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Posudek diplomové prace
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Studentka pani Lucie Beranova, ddle jen studentka, si zvolila jako téma své diplomové prace
»Svoboda vyznani“. Praci jsem hodnotil po strance materialni a formalini.

Vyhodnoceni formalni stranky prace zahrnuje zkouméni, zda prace vyhovuje rozsahem,
zplsobem naklddéni s citacemi, bohatosti zpracovanych pramend a zpracovénim technické stranky.
Prédce ma 60 stran vlastniho textu. Tim se Fadi mezi préce, které naplfiuji dolni hranici stanovenou
pro minimalni rozsah textu.

Prace z hlediska poctu znak(i na fadek i poctu fadek na strance se jevi uspokojivé zvladnutou. Text je
prehledné clenén. Obsahuje vlastni text, zavér, cizojazyné resumé, seznam literatury i dalsi
predepsané naleZitosti.

Prace s citacemi je pfijatelnd z ¢asti. V zdsadé se neoznaluji vedkeré prejaté myslenky. Studentka
proto nechava prostor pro pochyby o rozsahu prejatého textu. Napfiklad citace na strané 4 je pouze
jedna. Citace jsou primarné navazany na odstavce.

Studentka pro potfeby préce zpracovala fadu zdroji. Vyéet zahrnuje 19 monografii, 11 odbornych
¢lankd, internetové materialy jsou zastoupeny v poétu 16 odkazl. Poufila i pocetnou fadu judikats
US CR a ESLP. Jsou zaFazeny i cizojazy¢né zdroje. Bohaté text i sama komentuje, co? je véc vidand
velmi zfidka. Celkové hodnotim mnoZstvi pouZité literatury zejména s ohledem na pocet monografif
jako velmi uspokojivé.

Obsahové hodnoceni se vénuje zplsobu naplnéni prace textem. Zkoumd, zda je text logicky,
provazany a pfinosny. Zkouma, zda nejde o prosté prevzaté nebo popisné stati, které netvofi uceleny
provazany celek.

Autorka zahajuje préci Uvodem, kde si vymezuje cile a popisuje metodu zpracovani prace. Druhd &ast
je vénovana pojmu svobody vyznani. Zatind kapitolou vénovanou metodé jejich nahlieni. Tady se
dopustila drobné chyby, nebot pojem nezadatelnost prév znamend nikoliv povinnost statu uznat
préva, ale vykondvdni prav nezdvisle na vili tfetiho. Ndsleduje kapitola o svobod& naboZenské.
vénuje se historickému pojeti a plvodu tohoto institutu.

Zde mylné popisuje, Ze ndboZenska svoboda je poprvé na mezindrodni GUrovni zminéna ve Vieobecné
deklaraci lidskych prév a zakladnich svobod. Z omylu ji usvéd&uji mimo jiné i ¢eské pravni dé&jiny.
Problematika naboZenského vyznani byla historicky opakované nastolovdna. Napfiklad toleranéni
patent Josefa Il. ze dne 13. fijna 1781 umoinil existenci vedle Fimskokatolického daldich t¥i
krestanskych vyznani.

Zvyznamnych evropskych dokumentd je nutné jmenovat francouzskou Deklaraci prav ¢lovéka a
obcana (1789). Takové momenty lze ostatné nalézt nap¥i¢ celymi lidskymi d&jinami nejen dé&jinami

novovéku.
m
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Daldi kapitola se vénuje pojmu naboZenstvi a jeho vymezeni. Zde se jednd o ¢&isté filozofické
pojednani. Zde se objevuje z hlediska ¢asu aktudlni Gvaha jako zkoumat viru azylanta, kterd je v3ak
ponékud nestastné zafazena do kapitoly obsahové ne zcela souvisejici.

Navazuje Cast tfeti v€novand naboZenské svobodé, kterd je uvozena kapitolou nazvanou forum
internum. Studentka se zde vénuje rozsahu svobody vyznéni ve vnitfnim smyslu. Uvodem ale cituje
monografii autora Krishnaswamiho a uvadi, Ze zésah do nidboZenské svobody ve vnitinim smyslu byl
drive zakazany.

Pokud se ale zamyslime nad pojetim stdtu minimélné do osvicenstvi, pak je ziejmé, se to neni
korektni Gdaj. Vyznani se uréovalo podle feudalniho pana, a tudi poddany #4dnou svobodu v tomto
sméru nemél. Rekatolizace v ¢eskych zemich je toho diikazem. TakZe soustfedé&ni se pouze na pojeti
tzv. realného socialismu je historicky naivni. Zdsahy komunistického rezimu do Feholnich Fada byly
sice enormni, ale historicky to nebylo novum. Riizni panovnici v evropskych i €eskych déjinach rusili
celé fady také a zmocriovali se jejich majetku

Dalsi kapitola se vénuje projeviim ndbozenského vyznani a navazuje popisem pravni GUpravy vykonu
svobody projevu v riiznych povoldnich. Tato ponékud vnitiné nelogicky uspofddana kapitola je i
vramci prace fazena nesystematicky. Autorka jakoby tékala v rozpracovani, nékdy téma popisuje
povsechng, jindy zabfeda do neustrojnych podrobnosti, viz ritudini porazky. Obdobné kolisavé je
pojednani o ndboZenském odévu, zde studentka cituje zdsadni rozsudky, ale metoda je jin3, jiz je
sama nekomentuje jako u textu o ritudini pordzce. Vlastni ndzor viak uvddi zdvérem této &asti, kdy se
dovoldva rozumu a logiky.

Lze v3ak fici, neutralita statu vSak neznamend, Ze jeho obcané jsou neutrdlni. Absence ndboZenskych

symboll je sama o sobé také projevem uréitého vyznani. Rlizné zakazy $atka, k¥izka a jinych symbol(
proto jasné opoustéji ndboZenskou neutralitu.

Studentka rovnéZ pojedndva pojem proselytismu a blasfemie. To jsou z dnesniho hlediska pomérné
vybusnd témata. ZaslouZila by si zcela jisté znacnou pozornost. Nicméné jsou pojednédna vécné a
stfizlivé na rozdil od ritudlni pordzky zminéné shora. V daldich kapitoldch se studentka vénuje
ochrané svobody vyznani, vypocitdva jejich jednotlivé varianty. Nasleduje ¢ast 4. vénovand pravni
Upravé. Zde studentka vyjmenovdvé pravni dokumenty vénované tématu. S touto ¢asti se vyrovnava
relativné stru¢né aZ popisné.

Nasleduje dalsi historicky exkurs, kdy studentka zkouma svobodu vyznéni podle Ustav v d&jinach CR.
Autorka srovnava jednotlivé Upravy Gstavnich textd. V dalsi Sesté ¢asti se studentka vénuje aspektiim
ndboZenské svobody. Obsahuje kapitoly o vyhradé svédomi v rdmci vojenské sluzby, |ékafské péce,
pacientd zdravotnickych zafizeni a dalSich oborech. Price se uzavird kapitolou o svobodé vyznani
déti, zdkazem diskriminace. '

Z hlediska obsahového prokazala autorka zdsadni schopnost shromdaZdit dostate¢né mnozstvi
pramend, které zpracoval jednotnym ucelenym zplsobem. Prdce ma uréitou tendenci ke gradaci,
kterd je vSak poSkozovana dil¢imi vypadky v organizaci textu. Mira zastoupeni jednotlivych dil¢ich
témat je odpovidajici ac logika fazeni je ponékud atypicka. Autorka se tématu vénovala s dostatecnou

[posudek DP] / Stranka 2




Svoboda vyznani

M

peci. Jednotlivé kapitoly jsou, aZz na vyjimky zpracovany do ptiméfenych podrobnosti, a jsou
informalné vytéiné. Zasadni je veliky rozsah poufiti judikatury. Vyhrady jsou shora popsané.
Postaveni svobody vyznani v Listiné neni rozebrano vyéerpavajicim zpUsobem. SpiSe jde o prehled
ustanoveni.

Praci studentky celkové hodnotim jako vyhovujici po strance formalni i materidlni. Prace
dokazuje, Ze studentka zvladla obor v potiebné mite, znalosti dokdze pouzit tvofivym zplsobem, je
schopna za jednotnym Gcelem vyhledat potfebné odborné materialy, se kterymi je schopna nélezité
odborné zachdzet, takze spliiuje pfedpoklady ocekdvané od studentky patého roéniku.

Na zakladé shora uvedeného rozboru navrhuji hodnotit praci studentky s vyhradou Ustniho
projevu znamkou velmi dobfe. U obhajoby by se méla studentka zamé&fit na otézku, charakteru prava
svobody vyzndni z hlediska Listinou zalofenych atributé a charakteru omezitelnosti prava u
blasfemie.

V Plzni dne 3.5.2016

JUDF. Milan Tome$

{ o -
0.2

L]

W—Mhm“mmmmw“

[posudek DP] , Stranka 3




