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Uvod

Tématem mé prace je postaveni a funkce Ceské narodni banky v ustavnim
systému Ceské republiky. Toto téma jsem si vybral z ndkolika dtivodil. Nejsilngjsi
Z nich je ur¢ité fakt, ze Ceska narodni banka je velice vyznamnou a vieobecné
znamou instituci jak na uzemi Ceské republiky, tak i ve svété. Piedpokladam, Ze
znalosti o Ceské narodni bance jsou mezi odbornou veiejnosti zakotveny, oviem
nejsem presveédCen o jejich hloubce. A 1 proto jsem se rozhodl zpracovat tuto praci.
Doufam totiz, ze badani, které v této souvislosti provedu, bude mit néjaky ucel a
tfeba mnohym pomuzZe v orientaci v problematice a pochopeni problematiky Ceské
narodni banky. Pokud bych mél svou predeslou myslenku k né¢emu ptirovnat, byla
by to védomost vefejnosti o Ustavé Ceské republiky. Vim, Ze kazdy ji zna, a Ze bere
V potaz jeji existenci, ovSem malokdo uz dokaze n¢jak konstruktivné pfispét do
debaty o ni, ¢i alespon troch erudované o ni pohovofit. Na druhou stranu ovSem
chépu, ze v dnesni dobé¢ je tolik véci odborné rozebranych a prozkoumanych, ze
neni mozné, aby se kazdy orientoval v kazdém problému kazdého védniho oboru —

multi multa; nemo omnia novit.

Téma mé prace jsem rozdélil do Ctyf €asti. Prvni ¢ast zahrnuje historicky
exkurz do centralniho bankovnictvi na tzemi, které bylo spjato s ¢eskym nebo
Ceskoslovenskym narodem. Jsem totiz presvédcen, Ze kazd4 odborna, ale 1 obycejna
diskuze, by méla probihat v duchu znalosti SirSiho kontextu, kam jisté historie patfi.
Nejsem zadny historik a ani si v historii nijak vyznamné nelibuji, 1 tak ovSem
musim uznat pfinos, ktery studium jakéhokoliv odvétvi historie ma, nebot’ ,.kdo

nezna svou minulost, je odsouzen ji opakovat*.

Druhé kapitola se zamé&fuje na samotné postaveni Ceské narodni banky.
Tuto kapitolu jsem vzhledem k mnozstvi podkladii a nutnosti rozebirani
jednotlivych problematik koncipoval jako nejobsédhlej$i. Ostatné to vyplyva i
Z obsahu mé prace. Aniz bych chtél vylozend srovnavat postaveni a funkci Ceské
narodni banky, musim uznat, Ze postaveni mi pfeci jen pfijde jako vyznamnéjsi

zZ téchto dvou institutd prava.

Nasledovat tak bude kapitola pojednavajici o funkci Ceské narodni banky.
Tato ¢ast tématu ma svlij velky vyznam a jeji objasnéni je opodstatnéno. Myslim

totiz, ze vycCerpavajici odpovéd’ na funkci Ceské nérodni banky je mozna jesté

vvvvvv
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propojenost mezi témito jednotlivymi ¢astmi tématu je ziejma a také z mé prace

bude vyplyvat.

Posledni ¢ast je pak vénovana navrhim de lege ferenda a méla by tak byt
reakci na nabyté znalosti a na uvedené rozkoly mezi jednotlivymi ndzory tykajicimi
se postaveni a funkce Ceské narodni banky. Ugelem této kapitoly je tak navrhnout
feseni moznych problémi, které se v souvislosti s Ceskou narodni bankou
vyskytuji, ¢i vyskytovaly. Tim, ze ptjde o redln€ pouzitelné navrhy, tedy o reakci
na aktualni znéni probiranych pravnich piedpisti (ovSem nikoliv bezvyjimeén¢),
Vv ramci konzistentnosti budu 1 ja pracovat hlavné s aktualnimi znénimi zékont.
Samoziejmé s ptihlédnutim k uréitym vyznamnym novelam a i ke znénim zakont,
které tyto novely ménily. Tato ¢ast se tak stane sttedobodem mé prace, a tak cilem

mého snazeni.

K naplnéni cile prace mi nejlépe poslouzi porovnani nazorti vyznamnych
autort, ktefi své mySlenky zachycuji pievazné v komentatich K relevantnim
pravnim piedpisim, kdy tyto myslenky nasledné konfrontuji s mymi vlastnimi a
tak vyvodim konkrétni zavér. Nemén¢ dulezitou roli sehraje v mém badani také

judikatura, konkrétné judikatura Ustavniho soudu.

Nakonec bych chtél doplnit, Ze pro zjednoduSeni pouZivam v textu pro
oznaéeni Ceské narodni banky pojmy ,,narodni banka“, ,,centralni banka“ & pouze
,banka“ a to vzdy tak, Ze z kontextu jasn& vyplyva, Ze jde o Ceskou narodni banku.
Budou se vSak objevovat i vyrazy ,banka“ (mysleno pro komer¢ni banky),
»ustiedni banka“ (mysleno obecné jako ustiedni banka demokratickych statl) a
»cedulova banka* (jakoZto historicky vyraz pro ustfedni banku). Oba tyto pfipady

vSak pijde podle kontextu snadno rozlisit.



1. Vyvoj centralnich bank na naSem tizemi

Centralni banky jsou vcelku mladé instituce. Rozhodné mladsi nez
»komercni“, soukromé banky. Jiz od 17. stoleti, kdy byly zakladdny nejstarsi
centralni banky, se funkce téchto bank zna¢né¢ ménila a rozvijela. Od ptvodni
koncepce ustiedni banky jakoZzto instituce slouzici k poskytovani financnich
prostiedkli vladafi, se postupné zmeénila v banku slouzici blahu obc¢anti. Z vice ¢i
méné podiizené instituce k samostatné pravnické osob¢ sui generis. Zlomovym

okamzikem tohoto pferodu se stala polovina 19. stoleti.

Cilem mé prace sice neni popsat historii vzniku centralniho bankovnictvi,
ovSem k pochopeni souvislosti a doplnéni pfedstavy o centrdlnich bankach je
podle mého nazoru potieba provést i historicky exkurs dané problematiky. Lépe tak
tenat porozumi modernimu pojeti Ceské narodni banky a s poskytnutymi
informacemi si pak muze sndze vytvofit vlastni ndzor na ustavni zakotveni této
banky. Stejné tak si Ctendf bude moci udé€lat predstavu o urcité kontinuité
centralniho bankovnictvi na naSem tzemi. Pro tyto diivody vSak postaci, ze uvedu

pouze nejvyznamngéjsi fakta.

Nasledujici podkapitoly jsem rozd¢lil tak, aby zac¢inaly a koncily tam, kde
se udaly nejvyznamnéj$i zmény v koncepci centrdlniho bankovnictvi. V prvni
podkapitole jsem za uplny pocatek centralniho bankovnictvi stanovil rok 1816 v
obdobi Rakouské monarchie, nebot’ tehdy se objevuje prvni tprava tstfedni banky.
Nasledné tato banka pokracuje svou c¢innosti i v obdobi Rakousko-Uherska.
Z tohoto ditvod jsem zvolil uvedeny spolecny nazev prvni podkapitoly. Zaroven
bych chtél upozornit na to, Ze v tomto obdobi nikdy neexistovala konkrétni usttedni
banka na naSem Uzemi, svou praci vykonavala z uzemi Rakouska, popt. Uher

prostfednictvim svych filidlek.

Dalsi podkapitoly rozd€luji obdobi centralniho bankovnictvi na tii doby.
Prvni je doba samostatné Ceskoslovenské republiky do konce 2. svétové valky,
druhd od konce 2. svétové valky do roku 1989. Konec druhé doby a zacatek treti
doby jsem stanovil zamérn¢ spolecny, a to proto, ze se navzajem prolinaji, nebot’

udélosti konce 80. let 20. stoleti odstartovaly takové reformy, které do t¢ doby

1 REVENDA, Zbyné&k. Centralni bankovnictvi. 3., aktualiz. vyd. Praha: Management Press, 2011,
558 s. ISBN 978-80-7261-230-7. s. 27.
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nem¢ély obdoby, at’ jiz §lo o reformy kvuli ekonomické situaci zemé nebo o reformy

vyplyvajici ze zmény rezimu.

1.1. Obdobi Rakousko-Uherska

Pro tuto podkapitolu je vyznamné obdobi od tzv. rakousko-uherského
vyrovnani z roku 1867 az do vzniku Ceskoslovenska. Oviem pro tiplné sezndmeni
se s danou problematikou je zapotiebi uvést alespon zbezné relevantni prvopocatky
centralniho bankovnictvi pfed rokem 1867, které ovliviiovaly spoleCenské vztahy

na nasem uzemi.

V historii lidstva, konkrétn¢ pak v historii evropskych narodd se cCasto
setkavame s riznymi zpusoby vlady, které se béhem let vyvijely az do dnesni
podoby — demokracie. At stal v ele statniho nebo méstského utvaru kral, cisaf,
ddze nebo samozvany viidce, vzdy méli jednu véc spolecnou, a to starost kde ziskat
co nejvice materialnich prostfedk, které by nemuseli vracet a je lhostejno, zda tyto
prostiedky pouzivali k financovani svych vale¢nych nebo ,,volnocasovych* aktivit.
Jako nejjednodussi postup se osveédcilo ptijéovat si od soukromych majetnych osob,
kterym se pak nésledn¢ tyto pohledavky nezakonné zapocitavaly, ¢i byly tyto osoby
rovnou odstraiiovany, ,,protoze pokud jiZ neni osoba, od které jsem si pujcil,

nemuze byt ani mtj dluh®.

Jinak tomu nebylo ani v Habsburské monarchii, soucasti které bylo i nase
uzemi. Monarchie byla od pocatku 18. stoleti suZovéana statnim dluhem, ktery pro
ni byl absolutné netnosny. Svou piehnanou véale¢nou politikou, ktera nemohla byt,
vzhledem Kk politickému uspotadani Evropy, naplnéna a neschopnosti monarchie
vytvofit U¢inny systém vynosnosti dani, byla nucena roku 1811 vyhlésit statni
bankrot. Tomuto bankrotu se snazila bezuspésné Celit riznymi reformami a neni
tajemstvim, Ze na kryti vySe uvedeného dluhu monarchie ziskala uvér od dvorskych
Zidd. Po vyhlageni bankrotu byla snaha o zavedeni dalii reformy, kterd méla

ozdravit financ¢ni situaci monarchie, ta ovSem také selhala.

Resenim nastalé situace se stala myslenka, pro studenty pravnické fakulty
dobfe zndmych osob, Johanna P. Stadiona a Frranze Pillersdorfa. Ti byli spolu
s Karlem F. Kiibeckem pfesvédceni, ze ménu lze ,spravit®, upevnit a zabranit
jejimu dal§imu znehodnocovani, a tim pfedejit statnim bankrotim, pouze tehdy,

pokud zde bude takova soukroma instituce, ktera bude schopna vzbudit divéru



obyvatelstva v narodni ménu a ktera bude disponovat vylu¢nou pravomoci emitovat

bankovky.>

Rad bych zdlraznil, ze uvedend myslenka o nezavislé cedulové bance se
objevila jiz v pocatku 19. stoleti. Dovoluji si tvrdit, Ze §lo o podobné progresivni
navrh, jako byla napf. myslenka Jifiho z Pod¢brad o Dohod¢é o miru veskerého
ktestanstva z 15. stoleti. Jinymi slovy by se dalo fici, Ze na zacatku 19. stoleti byl

polozen takovy zaklad centralniho bankovnictvi, jaky zname nyni.

Tato tendence vedla az k zalozeni cedulové banky — Privilegované rakouské
narodni banky, tedy banky, ktera by se dala dne$ni terminologii nazvat jako banka
centralni, ¢i banka stojici na vrcholu bankovni soustavy. Tato banka byla zalozena
patentem cisafe FrantiSka I. z roku 1816, o uspotfadani finanénich poméri a od

stejného roku zacala fungovat ve svém provizornim rezimu.

Privilegovana rakouska narodni banka ziskala na tehdejsi poméry nezvyklé
pravo, a to emitovat bankovky. Toto pravo ji bylo ud€leno na 25 let. Stejné tak
nezvyklé bylo to, Ze byla zalozena jako akciova spolecnost, a i kdyz si cisaf
ponechal ur€ité pravomoci — jmenovat guvernéra a jeho naméstka a vladniho
komisate, znamenalo to skute¢nou samostatnost této banky. O nezavislosti banky
také vypovida to, Ze &leny Reditelstvi, fidiciho organu banky, volil (vyjma
jmenovaného guvernéra a jeho naméstka) tzv. Staly vybor akcionaid, ve kterém
bylo pouze sto akcionarii vlastnicich nejvice akcii. Funkce jiz zminovaného
vladniho komisate byla hlavné kontrolni. Nakonec ovSem kontroloval nejen ¢innost
banky tak, aby byla v souladu s patentem, ale také dohliZel na zachovani zajmi
cisafe. Napln ¢innosti banky, dokud byla ve svém provizornim rezimu, byla dvoji.
Stahovat a nahrazovat statovky bankovkami a obecné feceno podporovat
hospodatskou aktivitu osob v monarchii emisi bankovek. Po ukonceni provizorniho
rezimu cisaiem schvalenym Definitivnim potvrzenim Statutu a Privilegia rakouské
narodni banky, byla prvni ¢innost ukoncena a banka pokrac¢ovala pouze ve své

druhé piivodni naplni.®

AC byla myslenka prvni cedulové banky jisté chvalyhodna, jeji provedeni

jJiZ natolik dobré nebylo. Banka méla jisté urcitou nezavislost a také ptidélenou

2 BAZANTOVA, Tlona. Centralni bankovnictvi v &eské historii po soudasnost: institucionalni
pohled. Praha: Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky, 2005, 195 s. Studie (Narodohospodaisky
ustav Josefa Hlavky). ISBN 80-86729-19-2. s. 12-13.

$ BAZANTOVA, pozn. 2, s. 15.
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funkci, ovSem v 19. stoleti neleZela tolik na srdci vladnoucim elitdm urcita stabilita
zem¢ a pfiméfend zivotni uroven ob¢ant jako dnes. Cisat a jeho ,,dvir* spise nez
projevovat snahy o materidlni zajisténi svych ,,poddanych®, projevovaly snahy o
zajisténi svych potteb a rozmart. Nemyslim si vSak, ze by jim to mélo byt vylozené
zazlivano, nebot’ byli v tomto duchu vedeni ve své vychové a pfislo jim to natolik
piirozené, jako nam dnes pfijde piirozeny napi. zakaz otroctvi. Zakaz, ktery byl

vlastné jesté pred neddvnou dobou naprosto nepfijatelny.

Ve svétle udélosti z roku 1867, konkrétné tedy v ramci rakousko-uherského
vyrovnani, bylo nutné vyftesit i situaci ohledné Privilegované rakouské narodni
banky. Uhry si samoziejmé narokovaly Ucast v této cedulové bance, tento narok
vychazel z urcitého osamostatnéni, které¢ bylo Uhram doptano. Nastala situace byla
vyieSena ,,vytvofenim“ Rakousko-Uherské banky. Tato banka byla vSak pouze,
v soudob¢ terminologii feceno, pravnim nastupcem Privilegované rakouské
narodni banky. A tedy v podstaté¢ jedinou vyznamnou zménou se tak stalo
persondalni obsazeni organii banky, které muselo zohlednit naroky uherské strany.
V priibéhu let, jak se pomalu blizil pocatek 1. svétové valky, se Rakousko-Uherska
banka rtiznymi zplisoby ménila. Obecné bychom mohli fici, Ze 1 kdyZ v ni nartstal
vliv statu a jeji Cinnost byla nékolikrat upravovana dal$imi statuty, vybudovala si
v Rakousko-Uhersku vcelku davéryhodnou pozici a vlastné splnila to, pro¢ byla

puvodné zaloZena — ziskat divéru ob¢anti v nadrodni ménu a tuto ménu stabilizovat.

Tak jak se stalo ,,osudné* pro Privilegovanou rakouskou narodni banku
rakousko-uherské vyrovnani, tedy vyznamna zména spolecenského usporadani, tak
bylo pro Rakousko-Uherskou banku osudné vypuknuti 1. svétové valky a nasledné
vyclenéni samostatnych stati z Rakouska-Uherska, kdy v jeji ¢innosti, s uréitymi

rozdily, pokraCovaly jiz narodni banky samostatnych stati.

At jiz za Rakouské monarchie, ¢1 nasledné Rakouska-Uherska, cedulova
banka méla jisté dopad i na Ceské zemé, nikdy zde vSak neptisobila ptimo, ale pouze
prostiednictvi svych filidlek. Problém byl ov§em v tom, jak bylo obvyklé i v jinych
napf. politickych otdzkach, Ze cisaf, potazmo vlady Rakouska a Uherska nikdy moc
nedali na samostatné tendence spolecnosti na nasem uzemi. Stejné tomu bylo 1
v otdzkach cedulového bankovnictvi. Z Ceské strany piichdzely nesouhlasné
postoje napi. se zpusobem fizeni cedulové banky, nebo ohledné hrozici inflace
zpiisobené ¢innosti banky, ovSem tyto postoje nebyly nikdy potadné vyslySeny a

nebral se na né pfi fizeni banky ztetel.



Z pomérn¢ dlouhé existence obou cedulovych bank, tedy od roku 1816 do
roku 1922 (az vtomto roce probé¢hla likvidace Rakousko-Uherské banky) lze
usuzovat na to, ze tyto banky byly stabilni a zddanou instituci v Rakouské
monarchii a nasledné Rakousko-Uhersku. Piestoze se jejich funkce v prubéhu let
jisté ménily, stale zde tyto instituce pusobily hlavné v pé¢i o ménu a nikoli jako
mocensky nastroj cisafe prevleCeny do ,,demokratického* havu. I kdyz se da jen
st&Zi srovnavat nezavislost Ceské narodni banky a smysl jeji existence s uvedenymi
bankami, i tak lze vlecéem shledat shodu, jako napf. v nezavislosti, a¢ nebyla
praktikovana ve stejné intenzité. Spolecnou vlastnost s novodobou centralni bankou
lze také shledat v tom, Ze jak banka rakouska, a to pro uzemi Rakouska, tak banka
Rakousko-Uherska, pro tizemi celé monarchie, mé&ly emisni monopol.* Stejné je
tomu tak v piipadé Ceské narodni banky, kterd méa emisni monopol na tizemi Ceské

republiky.

1.2. Obdobi samostatné CSR a Protektoratu Cechy a Morava

Dne 28. fijna 1918 vzniklo samostatné Ceskoslovensko, nastupnicky stat
Rakousko-Uherska, a to v disledku povale¢ného uspofadani svéta. Osamostatnéni
Ceskoslovenska nemélo samoziejm& pouze projev ve vytvofeni hranicemi
stanovené¢ho Uzemi, ale také mimo jiné v samostatnosti domdaci i zahrani¢ni
politiky, a to napf. jak obranné, tak monetarni. Tato posledni samostatnost vSak
nebyla natolik ,,rychla“ a vlastné ani natolik zjevna. Jak jsem jiz uvedl vyse,
Rakousko-Uherska banka existovala az do roku 1922. Moznosti, jak se vyrovnat
s rozdélenim Rakousko-Uherska na nastupnické staty, ale stadlym fungovanim
Rakousko-Uherské banky bylo nékolik (v ramci toho fungovani byla napt. i sprava
ptvodniho ob&ziva). Prvotni mysSlenka ¢eskych politickych zastupcii sméfovala k
tomu, aby byla Rakousko-Uherska banka zachovana. To by bylo provedeno tak, ze
by Ceskoslovensti odbornici ziskaly posty v organech banky, stejné jak se tomu
stalo po rakousko-uherském vyrovnani v piipadé¢ Uherska, a ze by se v Praze
vytvofil hlavni tstav s plsobnosti na tizemi Ceskoslovenska, se stejnymi
pravomocemi, jako mél ustav ve Vidni. Tento ustav by pak byl centralou pro ostatni
mensi ptivodni filialky cedulové banky, které staly na izemi Ceskoslovenska. Tento
pozadavek &eské strany byl piijat, a to ze snahy udrzet Ceskoslovensko souéasti

meénového spolecenstvi statli, které puvodné tvofily Rakousko-Uhersko. Spolu

4 PAVLAT, Vladislav. Centralni bankovnictvi. 1. vyd. Praha: Eupress, 2004, 137 s. ISBN 80-86754-
29-4.s. 23.
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s témito pozadavky vSak Ceska reprezentace také tlaCila na banku, aby omezila
vydavané Givéry a nezvySovala tak inflaci. Tomuto tlaku bylo pfislibeno naplnént,
skute¢nost vSak nakonec byla jind, nebot” cedulovd banka i nadale uvoliiovala
znacné mnozstvi bankovek. Tato situace vedla tehdejSiho ministra financi Aloise
Rasina ke krokiim nejdiive omezujicim uvoliiovani dalSich bankovek na uzemi
Ceskoslovenska, aZ ke kroku nejzasadnéjSimu, tolik zndmé ménové reformé, ktera

vedla k vytvoteni samostatné ¢eskoslovenské koruny.®

Prvni skutecné Ceskoslovenska instituce zastavajici funkci narodni banky
vsak nebyla centralni, ¢i cedulova banka. V roce 1919 se jim stal Bankovni ufad
ministerstva financi. V § 8 zédkona €. 187/1919 Sb. ze dne 10. dubna 1919, jimzZ se
upravuje ob&h a sprava platidel v ¢eskoslovenském staté a doplituje zmocnéni
ministerstva financi dané zakonem ze dne 25. Ginora 1919, ¢. 84 Sb. z. an., bylo
stanoveno pravo ministra financi: ,,Ministr financi se zmocuje, ...aby vibec az
do jinaké zakonné upravy obstaraval funkce statni cedulové banky, zfidil k tomuto
ucelu bankovni Ufad a pro tuto ¢innost pomocné organy ptibral neb ustanovil na
smlouvu nebo na zdklad€¢ obcanské pracovni povinnosti, zejména aby také pro
usnadnéni spravy bankovniho Ufadu =zfidil bankovni vybor avymezil jeho

re¢
1

pusobnost v ramei svych opravnéni®. Toto ustanoveni, mimo jiné, tedy stanovuje,
ze do pfijeti predpoklddané pravni upravy cedulové banky, bude tuto funkci
vykonavat sdm ministr financi. To by ovSem jeden Clovek jen téZko mohl
zvladnout, a proto je pocitdno s vytvofenim zminovaného Bankovniho Ufadu

ministerstva financi s mnozstvim filidlek na tizemi Ceskoslovenska.

Dalo by se tedy fici, Ze tento Gfad pfebiral funkci cedulové banky, ov§em na
jeji roven postaven nebyl. Tézko by také mohl byt, nebot’ byl zfizen ministrem
financi a také jemu i podiizen. Jak historicka cedulova banka, tak moderni centralni
banka vSak stoji vice mén¢ samostatné, a to protoze je zfizena zdkonem, kdezto
tento ufad je zfizovan konkrétni osobou na zaklad¢ zakonného zmocnéni. Nehledé
na to, Ze doslovnym vykladem uvedeného ustanoveni bychom mohli dospét k tomu,
Ze ministr financi ani neni povinen ufad zfidit. Ustanoveni pfedpoklada i vznik
organu povéteného spravou uUfadu — bankovniho vyboru. Tento vybor byl
deseticlenny a jeho soucasti byl jako pfedseda i ministr financi. Stejné tak jako

cedulové banky na uzemi Habsburské monarchie mély spole¢ny rys nezavislosti

5VKUNERT, Jakub a Jiti NOVOTNY. Centralni bankovnictvi v éeskych zemich. Vyd. 1. V Praze:
Ceska narodni banka, 2008, 183 s. ISBN 978-80-87225-06-6. s. 61-62.
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s modernimi centralnimi bankami, tak Gfad mél spolecny rys v tom, ze mu bylo

zakazéano poskytovat avery statu.

Dle zakona ¢. 347/1920 Sb. ze dne 14. dubna 1920, o akciové bance
cedulové, ve znéni zédkona ¢. 102/1925 Sb. ze dne 23. dubna 1925 (dale jen ,,zakon
o cedulové bance®), byla roku 1926 zaloZena Nérodni banka Ceskoslovenska,
jakozto akciova spolecnost. Jednalo se tedy o prvni, ryze ceskoslovenskou
cedulovou banku. Pfed ptijetim vySe uvedeného zakona se cesti politici dohadovali,
zda cedulovou banku zalozit jako banku statni, ¢i soukromou. Jak jsem uved],
zvitézil koncept soukromé instituce, stat si ovSem nehodlal nechat ujit ptilezitost
alesponl Caste¢né ovladat tuto banku. MySleno jak z kapitdlového hlediska, tak
Z hlediska ovlivitovani organiza¢ni struktury. V zdkoné o cedulové bance je v § 44
odst. 1 uvedeno nésledujici: ,,stat ucastni se této akciové spolecnosti tfetinou
akciové jistiny upsanim tietiny akcii“. Tim si ¢eskoslovensky stat zajistil, ze drzel
alespon tietinu hlasovacich prav.® OvSem to v minimalni mozné mife, nebot
odstavec 2 zminiovaného ustanoveni pocital s tim, Ze se 1 dal$i akcie cedulové banky
mohou dostat ,,jinak v majetek statni“. Tim, ze Ceskoslovensky stat vlastnil urcity
pocet akcii cedulové banky, se mohl i¢astnit valné hromady akcionait (ktera byla
pouze pro akcionafe vlastnici deset a vice akcii; celkove pak bylo upsano 150.000
akcii) a mél tak moznost ovliviiovat volbu ¢lent bankovni rady (vykonny orgéan) a
revidujiciho vyboru (kontrolni organ vnitiniho hospodareni). V ¢ele bankovni rady
pak stal guvernér, kterého po navrhu vlady jmenoval prezident republiky. Tato
pravomoc jiz byla dlouho zazita a do dneSnich dnd se nezmeénila. Jiz v prvni
cedulové bance s plsobnosti na nasem uzemi se projevovala snaha ,,vladce™
ponechat si moznost ovliviiovat narodni banku jmenovanim guvernéra, tedy
nejvyssiho predstavitele banky. Ostatné i samotny post guvernéra je do dnesni doby
zachovan, stejné tak jako bankovni rada. Stranou by nemélo opét také stat to, Ze
stejn€ jako dnes, ,,zakon zakazoval poskytovani pfimych nebo nepfimych tvért

statu*.’

Ve spojeni s Gstavnim rdmcem této problematiky je potifeba uvést, Ze
cedulové banka, tak jak jsme zvykli dnes, nebyla upravena ani v tzv. Prozatimni

ustavé z roku 1918, coz vzhledem k jejimu rozsahu neni ptekvapenim, ale nebyla

¢ Jde pouze o miij odhad nebot’, jak je vidno dale v textu v souvislosti s obsazenim valné hromady
akcionafu, vlastnictvi tietiny akcii nemuselo se rovnat tfetiné hlasovacich prav.

" LANDOROVA, Andéla, Helena JACOVA a Markéta NESLADKOVA. Centralni bankovnictvi.
Vyd. 1. Liberec: Technicka univerzita, 2003, 226 s. ISBN 80-7083-699-7. s. 113.
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upravena ani v astavé z roku 1920 a pfitom jiz v této stave byl zakotven na tu dobu
jisté také nezvykly Ustavni soud. Pfitom pokud srovname fungovani Narodni banky
eskoslovenské s Ustavnim soudem, dosp&jeme k zavéru, ze banka prakticky plng
dostala své funkce a svému ucelu a pted Mnichovskym diktatem ziskala na tzemi
statu zna¢né vyznamné postaveni. Na rozdil od Ustavniho soudu, ktery od svého

ustaveni nebyl nikterak vyznamné aktivni.

Po Mnichovské zradé se obdobné opakovala situace vznikla pii 1. svétové
valce v Rakousko-Uhersku. Vcelku stabilni a uznavana banka se dostala do
problémtl majicich piivod v panice obyvatelstva a orientace statu hlavné na valecné,
V nasem piipad¢ obranné, vydaje. Zarovenn vzrostl obdobny tlak, jako v piipadé
Uher na Rakousko (po rakousko-uherském vyrovnani) a Ceskoslovenska na
Rakousko (po 1. svétové valce), na ziskani vlivu v Narodni bance Ceskoslovenské,
ze strany Slovenska a Podkarpatské Rusi. Tento tlak vyustil k pfijeti vladniho
nafizeni €. 16/1939 Sb. ze dne 27. ledna 1939, kterym se méni ozna¢eni ménové
jednotky ve zkratce a néktera ustanoveni o Narodni bance Cesko-Slovenské. Toto
nafizeni zménilo oznaceni zkracené formy ménové jednotky z ,,K¢&* na ,, K* a ke

vélenéni pomléky v nazvu Narodni banky Cesko-Slovenské.

V obdobi Protektoratu Cechy a Morava byla vladnim nafizenim ¢&. 96/1939
Sb. ze dne 31. biezna 1939, 0 omezeni piisobnosti Narodni banky Cesko-Slovenské
na tizemi mimo Protektorat Cechy a Morava, omezena piisobnost Narodni banky
Cesko-Slovenské jen na izemi samotného Protektoratu Cechy a Morava a zarovei
byla pfejmenovana na Narodni banku pro Cechy a Moravu. V tomto obdobi se
¢innost banky omezovala hlavné na ziskdvani a predavani bohatstvi do rukou
nacistickych okupantii. ,,Zlaté zasoby ptedvaleéného Ceskoslovenska, které se
nepodatilo véas ukryt, byly Némeckem zplundrovany, ceskd ména se vyrazné
znehodnocovala — nadmérnymi emisemi byly kryty vydaje némeckych okupantd,
v penéznim obé&hu nartistal chaos.“® Zaroven byla dosazena do vedeni banky
skupina loajalnich osob, a samoziejmé absolutné neptipadalo v Givahu, aby se zde

objevila osoba s zidovskou narodnosti.

1.3. Obdobi po 2. svétové valce a komunismu
Po 2. svétové valce bylo potieba znovu ustavit fungujici instituci, spolecnou

pro celé tzemi Ceskoslovenska, kterd by dokdzala ucinné spravovat ménu

8 REVENDA, pozn. 1, s. 445.
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rozvracenou valkou. K tomu pivodné slouzil tzv. Ceskoslovensky ménovy uiad
(vznikl roku 1944), ten byl ale nésledn¢ ,,nahrazen®, a to diky dekretu prezidenta
republiky €. 139/1945 Sb. ze dne 19. fijna 1945, o ptechodné Upravé pravnich
pomérii Narodni banky Ceskoslovenské. Tento struény dekret zavadél do¢asnou
spravu banky jmenovanou vladou po dohod¢ se Slovenskou narodni radou a

obnovoval funkci banky tak, jak byla pted 2. svétovou valkou.

Néasledna pravni uprava narodni banky byla jiz pfijimana v duchu
komunistickém. Konkrétné Slo o zakon ¢. 38/1948 Sb. ze dne 11. bfezna 1948, o
Narodni bance Ceskoslovenské. Tento zakon obsahoval nékolik ustanoveni, které
mély vliv na nezavislost narodni banky. Slo napf. o § 1, ktery uvadél: ,,Stat
vykonava spravu mény na celém statnim uzemi v rozsahu stanoveném timto
zékonem Nérodni bankou Ceskoslovenskou (dale "banka")“, tedy Ze vyhradnim
spravcem meény je stat a ne soukroma akciova spolec¢nost, jak tomu bylo dfive, nebo
0 § 5 odst. 1, ktery stanovoval: ,,Banka jest vefejnym statnim Ustavem; jest
samostatnou pravnickou osobou. Sidlo banky jest v Praze®. Tedy opét zakotveni
nesamostatnosti a podiizenosti banky statni viili. Zakonité pak, oproti pivodnimu
stavu, nemohla valna hromada akcionaii hlasovat o slozeni organti banky. Tato
pravomoc presla na vladu. Guvernéra vSak 1 nadale yjmenoval prezident republiky,
a to na navrh vlady. V této souvislosti, dalSim omezenim samostatnosti centralni
banky byl § 12 odst. 2, ktery urcoval: ,,Guvernér jest povinen zucastniti se na
pozvani vlady s hlasem poradnim jeji schiize, ve které se projednavaji otdzky

hospodatské, ménove, finanéni a otazky penéznictvi®.

Dal8im zadkonem upravujicim narodni banku se stal zdkon ¢. 31/1950 Sb. ze
dne 9. bfezna 1950, o Statni bance ¢eskoslovenské, ve znéni pozdéjsich novel. Po
dlouhé, relativné nepieruiené dobé existence Narodni banky Ceskoslovenské byla
tedy v roce 1950 ustavena ,,nova‘“ narodni banka. Tato banka se stala podle tohoto
zékona nastupcem puvodni ndrodni banky a pievzala tak veSkera prava a zavazky
(stejne tak preSla prava a zavazky z dalSich bank ptsobicich na nasem uzemi -
Zivnostenské banky, Slovenské Tatra banky, Postovni spofitelny). Zanikla funkce
guvernéra, ktera byla nahrazena funkci generéalniho feditele osobné¢ odpovédného
ministru financi. Tento ministr ho také, po souhlasu vlady, jmenoval. Uvadény
zakon byl nasledné zruSen zakonem €. 117/1965 Sb. ze dne 10. listopadu 1965, o
Statni bance Ceskoslovenské. Tento zakon ve svém § 1, zavedl defini¢ni termin

statni banky ,,...je ustfedni bankou Ceskoslovenské socialistické republiky* a
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setkdvame se tak poprvé s vyslovnym oznaCenim banky jako banky tustiedni,
centralni. Zmény také doznal plivodni koncept jmenovani generdlniho feditele
ministrem financi. Od nynéjSka méla jmenovani generalniho feditele na starosti
vlada jako kolektivni organ. Dalsi zakon, ktery upravoval ustfedni banku, byl zakon
¢. 144/1970 Sb. ze dne 21. prosince 1970, o Statni bance ceskoslovenské, ve znéni
pozdéjsich novel. Tento zakon rusil zakon z roku 1965 a az do roku 1988 nebyl
zménén. Vylozené novinky vSak nepfinasel, pouze po uvolnéni v roce 1968

navracel upravu banky do ,,starych koleji*.

Pokud bych mél opét poukazat na souvislost s tistavnim pravem, nemeél bych
Ctenafi zatajit, Ze pokud se v zdkoné o ndrodni bance z roku 1965 poprvé hovofi
jako o bance ustfedni, stejné tak, ne-li vice, je dilezité, Ze v tGstave z roku 1968 je
poprvé zachycen na ustavni Urovni vrcholny ménovy organ. Konkrétné jde o
ustanoveni ¢l. 14 odst. 2: ,,Emisni ¢innost ajeji kontrola piisluseji ménovému
bankovnimu systému, ktery se skladé z federalni banky jako vrcholného ménového
organu a Z narodnich bank obou republik; tyto banky jsou pravnickymi osobami*.
Samoziejmé nelze mit takovou predstavu, Ze se jiz v roce 1968 narodni banka
osamostatnila na dneSni Uroven tim, Ze byla alesponi rdimcove upravena v samotné
ustave. Pro obdobi komunismu bylo charakteristické, ze mnoho institutti prava, ale
1 instituci zakotvenych v pravnich ptedpisech, nikdy nedoslo svému uplatnéni
(mysleno uplatnéni z demokratického hlediska). Takovy Ustavni soud ustaveny

zminénou ustavou také nikdy nenabyl funkce jako Ustavni soud, jak ho zndme dnes.

1.4. Obdobi od roku 1989 po soucasnost

Je vSeobecné znamo, Ze ekonomické vedeni statu komunistickymi
pfedstaviteli nebylo natolik zdarné, jak se proklamovalo. Planovana ekonomika jen
tézko mohla soutézit s trzni ekonomikou vyspélych zapadnich statd. Proto i
ekonomicka situace na naSem uzemi v 80. letech 20. stoleti jiste pfispéla ke svrhnuti
zavedeného rezimu, a to 1 pies snahu o oziveni narodnich ekonomik
prostfednictvim tzv. perestrojky prosazené generalnim tajemnikem KSSS
Michailem Gorbacovem. V tomto reformnim duchu se nesly i dva nové zékony,
které m¢ly feSit neutéSenou situaci ceskoslovenské statni banky. Konkrétné $lo o
zékon €. 130/1989 Sb. ze dne 15. listopadu 1989, o Statni bance Ceskoslovenské a
s nim souvisejici zdkon €. 158/1989 Sb. ze dne 13. prosince 1989, o bankéch a
spotitelnach, ktery poprvé za obdobi komunismu stanovil, Ze na nasem Gzemi muze
existovat néco jako dvoustupniovy systém bankovnictvi. Tedy Ze na vrcholu bude
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stat statni banka, kterd ma pravomoc zakladat ,,komer¢ni banky. Zde muzeme
spatfovat podobnost s ustavou z roku 1968, kterd také stanovila urcity, prozatim
sice pouze statni, dvoustupiiovy systém bankovnictvi. Avsak ani tehdy, kdy byla
snaha o reformu umrtvena obdobim tzv. normalizace, tak ani tésn¢ pied sametovou
revoluci se nepodafilo reformy dotahnout do uspé€sného konce. V prvém piipadé to
bylo kviili zmrazeni jakychkoli reformnich snah a zlepSeni blaha spole¢nosti, které
vedlo Kk nastoleni stavu pfed rokem 1968, v druhém piipadé vsak nastésti revoluce

S 4

vedla Kk jesté uvolnéngjsi a reformovanéjsi bankovni situaci.®

Prvné zminovany zakon byl na plivodni komunistické poméry vcelku
pokrokovy a dokonce se tehdy mohlo zdat, Zze byl mySlen vazné. Stejné jako
v zakon¢ z roku 1965 o Statni bance Ceskoslovenské, ktery byl zakonem z roku
1998 zrusen, se o bance hovofi jako o ustfedni bance republiky. Ur¢itou novinkou
vSak je pravomoc banky vydavat obecné zdvazné pravni predpisy, a to v mezich
své puisobnosti. Pro tuto situaci se také statni banka stanovuje jako ustfedni organ
statni spravy. Pro srovnani, v zdkoné& z roku 1965 byla stanovena pravomoc vydavat
pravni predpisy pouze pro generalniho feditele a navic jen v taxativné
vyjmenovanych ptipadech (napi. pifi poskytovani uveéri socialistickym
organizacim, pii platebnim styku v tuzemsku 1 se zahrani¢im nebo pfi pokladnich

operacich v socialistickych organizacich).

Po sametové revoluci nasledoval vcelku rychly spad pfijimani novych
zakoni souvisejicich s ustfedni bankou, ktery byl poznamenan jak snahou
Slovenska se oddélit, tak i naslednym rozdélenim Ceské a Slovenské Federativni
Republiky. Prvnim vyznamnym se stal Gistavni zakon ¢. 556/1990 Sb. ze dne 12.
prosince 1990, kterym se méni Gstavni zakon ¢. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské
federaci. Tento zdkon ménil pivodni Ustavu z roku 1968 tak, zZe opét zavadel
bankovni radu jakoZto fidici organ (difive fidil banku pouze generalni feditel) v cele
S guvernérem a také urCoval, ze , Ustiedni bankou v Ceské a Slovenské Federativni
Republice je Statni banka ceskoslovenskd, kterd stanovi a uplatituje jednotnou
ménovou politiku. Soudasti Statni banky ¢eskoslovenské jsou Ustiedi Statni banky
Zeskoslovenské pro Ceskou republiku a Usttedi Statni banky &eskoslovenské pro
Slovenskou republiku®. Zde se pravé projevuji snahy o osamostatnéni ze strany

Slovenska (neni to vSak prozatim projev snahy vedouci k rozdé€leni republiky).

® KUNERT, pozn. 5, s. 105.
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Dal$im vyznamnym zékonem v potadi je zdkon €. 22/1992 ze dne 20.
prosince 1991, o Statni bance ¢eskoslovenské, ktery obdobny zékon o statni bance
z roku 1989. Zde se statni banka zakotvuje jiz v modernim pojeti, jako pravnicka
osoba nezapisujici se do obchodniho rejstiiku. Dale pak tento zakon odkazuje na
zminénou novelu tstavy z roku 1968 tak, ze potvrzuje rozdéleni banky na federalni
Gstiedi se sidlem v Praze a jednotliva ustiedi pro Ceskou a Slovenskou republiku.
Orgén bankovni rady a pozice guvernéra ziistavaji i nadale (v tomto obdobi jiz sili

tendence Slovenské republiky o osamostatnéni).

Poslednim zdkonem upravujicim spolecnou ustfedni banku byl ustavni
zakon €. 493/1992 Sb. z dne 8. fijna 1992, kterym se méni a doplituji Gistavni zakon
¢. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci, ve znéni pozd¢jsich Gstavnich zakont
a n¢které dalsi ustavni zakony. Novinkou tohoto zédkona je ustanoveni, které uvadi:
,,Ceska republika a Slovenska republika mohou vytvafet své emisni banky. Emisni
banky republik vzniknou rozdélenim Statni banky ceskoslovenské. Zakon
Federalniho shromazdéni rozdéli majetek, prava a povinnosti Statni banky
Ceskoslovenské a stanovi den jejich pievzeti emisnimi bankami republik®. V této
dobé se jiz oteviené mluvilo o rozdéleni federativni republiky, a proto tomu také
odpovidala dikce ustanoveni. Pocitalo se jiz s tim, Ze kazd4 republika bude mit svou

vlastni Gstiedni banku, které se viak ,,nestanou‘*°

pokracovateli stdvajici statni
banky, ale prave tato banka svou ¢innosti pfispéje ke svému vlastnimu rozdé€leni a
zaniku. Zminovany zakon byl poslednim spole¢nym zadkonem pro dva tak blizké
narody. Po vzniku samostatné Ceské republiky a Slovenska se kazda zemé dala na
svou vlastni cestu stavby svého statu. Co se konkrétné narodni banky tyce, v Ceské
republice byla poprvé zvolena cesta zapadniho smysleni, tedy Ze 1 sama Ustfedni

banka statu mé své konkrétni misto v Uistave; je vymezena v samostatné hlave a je

vyslovné a Gpln€ upravena samostatnym zakonem.

100 tom konkrétng v podkapitole 2.1.1.
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2. Pravni postaveni Ceské narodni banky

Problematika pravniho postaveni narodni banky je velmi zasadni véci. |
V dnesni dobé mohou vznikat v tomto sméru urcité problémy. Z toho divodu se
hodlam zaméfit na aktudlni znéni relevantnich zakoni, ovSem pro nazornost budu
pracovat i se starSimi znénimi, a to z toho diivodu, abych lépe demonstroval

rozebirané vlastnosti Ceské narodni banky.

Postaveni vymezuji do dvou podkapitol s mnozstvim dalSich podkapitol.
Pro toto vymezi jsem se rozhodl z toho divodu, Ze na pravni postaveni vlastné
jakékoliv instituce ¢i organu se da nahliZet z riznych Ghla. Pro mou praci a tuto
kapitolu obzvlast jsou vyznamné uhly dva: 1) faktické zakotveni de lege lata a 2)
postaveni vychazejici ze vztahl k ostatnim organiim ¢i institucim. Je mi zfejmé, a
ve své praci to budu nekolikrat opakovat, Ze na postaveni (zakotveni) narodni banky
1ze nahlizet i z jinych uhla (napt. z Ghlu konkrétni ¢innosti). Pro mou praci jsou
vSak stézejni dva zmiflované uhly. Zkoumdni z jinych thld by totiz mohlo mit

nezadouci pfesah do jinych odvétvi prava.

2.1. Pravni postaveni CNB v tistavnim systému Ceské republiky

Nasledujici podkapitoly budou pojednavat o pravnim postaveni Ceské
narodni banky z pohledu samotného pravniho zakotveni, oprosténého od vlivu,
ktery by na toto postaveni mohl mit jeji fakticky vykon €innosti. V této souvislosti
bych chtél upozornit na to, Ze vykon ¢innosti a funkce, jsou rozdilné pojmy. Vykon
¢innosti je jiz samotné ,,pracovani banky, kdezto funkce je jeji vlastnost. Toto
uvadim z toho divodu, Ze na zéklad¢ funkce, zakotvené v pravnim ptedpisu, l1ze
odvozovat a hodnotit, a také tak Cinim, aniZ bych si odporoval s prohldSenim

uvedenym v prvni vété, pravni postaveni centralni banky.

2.1.1. Ustavni zakotveni CNB

Ustavnim zakonem ¢&. 1/1993 Sb. ze dne 16. prosince 1992 ve znéni
pozdgjsich novel (dale jen ,,Ustava®) byla zaloZena existence samostatné Ceské
republiky jakozto demokratického statu. Soucésti ustav, ¢i obdobnych pravnich
predpisi demokratickych statl, je i urcité vymezeni vefejné moci, ¢i obecné moci,
kterou stat vyuziva k ,,ovladani“, fizeni a usmériiovani spoleCenskych vztaht na
svém uzemi. Jednou z instituci, prostfednictvim které Ceska republika realizuje

vefejnou moc, je 1 Ceska narodni banka, kterd podle usneseni Ustavniho soudu sp.

zn. TI1. US 183/97 ze dne 8. ledna 1998, ,-..byla zfizena zdkonem Ceské narodni
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rady ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance (pozn. aut. — déle jen ,,zékon o Ceské
narodni bance*), rozd€lenim Statni banky ¢eskoslovenské jako pravni nastupce této
banky pro Ceskou republiku. Veskera prava a povinnosti kontinualné piesly na tuto
banku“. Timto usnesenim se Ustavni soud piihlasil k uréité kontinuitd, ktera
Vv centralnim (cedulovém) bankovnictvi na naSem tzemi pietrvavala. Samoziejmé
toto usneseni také zajistilo, Ze se zavazky Statni banky ¢eskoslovenské nemusely
obnovovat, ale pouze ptesly na pravniho nastupce. Tato slova potvrzuje vlastné i
sam zakon o Ceské narodni bance ve své &asti patnacté — piechodné a zavéreéna

ustanoveni, a to napt. v § 51, § 53, § 54 a § 55.

,,V1adni navrh Ustavy byl pfijat beze zmén a znél: ,,(1) Ceska narodni banka
je ustfedni bankou statu. Hlavnim cilem jeji ¢innosti je péce o stabilitu mény; do
jeji ¢innosti lze zasahovat pouze na zéklad¢ zakona. (2) Postaveni, plisobnost a dalsi
podrobnosti stanovi zakon“!!. Srovnanim s aktualnim znénim Ustavy zjistime, Ze
toto ustanoveni je jiz pfekonané. Zménu pfinesla stru¢nd novela — Gstavni zakon ¢.
448/2001 ze dne 27. listopadu, kterym se méni ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni ustavniho zakona ¢. 347/1997 Sb., ustavniho zakona
¢. 300/2000 Sb. a ustavniho zakona ¢.395/2001 Sb. Nyni tedy c¢lanek zni:
,(1) Ceska narodni banka je tstfedni bankou statu. Hlavnim cilem jeji ¢innosti je
péce o cenovou stabilitu; do jeji ¢innosti 1ze zasahovat pouze na zakladé zakona.
(2) Postaveni, piisobnost a dalSi podrobnosti stanovi zdkon“. Plivodni a aktudlni
znéni se lisi jen co do cile ¢innosti banky, jsem tedy presvédcen o tom, Ze na jeji
ustavni zakotveni tato novela neméla zadny vliv. Méla ho vSak v souvislosti

s Evropskou unii a Evropskou centralni bankou.*?

Ustavni zakotveni Ceské narodni banky je, vychazeje ztextu &l. 98,
V podstaté jasné. Pokud bych tento ¢lanek vykladal bez kontextu k celé Ustavs, &i
demokratickym principtim obecné, dosel bych k zavéru, ze Ceska narodni banka je
v Ustavé jednoznaéné zakotvena jako nezavisla instituce slouZici uréitému Géelu
s tim, ze dale je jeji ¢innost a postaveni upravena zdkonem. Takovy vyklad vSak
neni dostacujici. Demokratické uspotadani statu lezi na tzv. rozdéleni moci. I

Ustava uvadi, Ze statni moc je vykondvéana prostiednictvim moci zékonodarné,

11 SLADECEK, Vladimir. Ustava Ceské republiky: komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7179-869-9. s. 819.
2.0 tom konkrétné v podkapitole 3.4.
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vykonné a soudni®® a stejné tak jsou tyto jednotlivé moci upraveny v jednotlivych
(ve druhé, tieti a &tvrté) hlavach Ustavy. Jsou zde v§ak dalsi tfi hlavy (pata, Sesta a
sedmad), které také upravuji urcity druh ,,moci‘, ktery vSak nezapada do zmifiované
tripartity moci. Jedna z téchto hlav obsahuje pravé upravu Ceské narodni banky. Na
tento problém vSak nahliZeji rizni autofi riizn€. Tak napt. JUDr. Milan Tomes tvrdi,
ze: ,,Ustava konstituovala tstiedni banku jako moc svého druhu, tj. oddélenou od
ostatnich moci a upravenou ve zvlastni hlavé. Z hlediska délby moci se jedna o typ,
delimitaci moci vykonné. Po ustavné formalni strance jde o ustavni orgdn na
rovnocenné trovni k ostatnim mocem. Z pohledu koncepce Ustavy lze CNB
povazovat za samostatnou bankovni moc. Ustava ji upravuje samostatng, na stejné
urovni jako ostatni moci, zvlastni hlavou Sestou. Nedostatek konkretizace v ¢l. 2
odst. 1 Ustavy, ktera vypo¢itava jednotlivé druhy moci a 0 CNB se nezmiiiuje, tomu
neodporuje. CNB piedstavuje z tohoto hlediska typ moci vykonné. Jedna se o
delimitaci obecné upravené pravomoci do zvlastniho organu. Stejnym zplsobem
¢lanek mléi o delimitaci moci zékonodarné do dvoukomorového parlamentu‘4,
Znamenalo by to tedy nejspise, Ze jak Ceska narodni banka, tak Nejvy3si kontrolni
ufad, ale i garantovana Uizemni samosprava jsou ,,rozSifenimi* moci vykonné,
soudni a zdkonodarné, kdy moc zdkonodarnd, jak uvedeno vyse, je rozdélena do
dvou komor Parlamentu Ceské republiky, ale zaroveti, podle mého nazoru, by se
musela k této moci pfidat i tzemni samosprava, jakozto prostiedek rozhodovani o
mistnich zalezitostech. Tato moznost se mi zd4 schidnd, nebot co jiného je
hlasovani o usnesenich zastupitelstva ¢i rady obce, nez realizace moci zékonodarné
jen v mnohem mensim méfitku, nez probiha na rovni parlamentu. Oba tyto
procesy vyzaduji stanovenou vétSinu k ptijeti navrhu, obé tyto ,,instituce* rozhoduji
(ptimo) volenymi zastupci na piedem stanovené volebni obdobi, rozdil spattuji

pouze v uzemi, na které se vysledky hlasovani o navrzich uplatni.

Otazkou vSak zUstava, jak by se moc soudni dala aplikovat na ¢innost
Nejvyssiho kontrolniho ufadu, ktery nedisponuje Zadnou rozhodovaci pravomoci.
Ur¢itou jednotu vidim v tom, Ze jak soud, tak Nejvyssi kontrolni ufad kontroluji a
dohlizeji na zékonnost. Soudy obecné, Nejvyssi kontrolni ufad na zikonnost

hospodateni. Tim viak spole&né rysy konéi. Proto, i kdyz k Ceské narodni bance a

13 Nejde o n&jaké novodobé rozdéleni. Tento typ d&lby moci zachytil jiz v roce 1748 Charlese Louise
Montesquieu ve svém dile O duchu zakont.

¥ KLIMA, Karel. Komentaf k Ustavé a Listing. 2., roz. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3. s. 770.

17



izemni samospravé dokéazi ptifadit ekvivalent jedné z moci zakotvené v Ustavé,
nepiijde mi tento koncept piili§ zdafily, i kdyz beru na védomi jeho vyhody. Na

muj vkus je v ném vsak az prilisna spekulace a nejistota.

Jinak se na tuto situaci diva prof. JUDr. Vladimir Sladecek, DrSc. Ten
uvadi: ,,Ustavni soud v souvislosti s nezavislosti centralni banky statu naznaluje
ivahu o naruseni klasické délby moci (srov. judikat &. 4)*, Tomasek jiz explicitné
konstatuje, Ze ,,moderni teoretické poznatky, véetné¢ ivah 0 obsahu a rozsahu
ustavniho principu nezavislosti centralni banky tak ukazuji, ze klasicka triada délby
moci je piekonana® (2002, s. 14), a zifejm¢ tak dovozuje existenci néjaké ctvrté
moci ,,moci bankovni“‘®. Nedomnivame se viak, Ze by se vskutku o n&jakou dalsi
statni moc jednalo. Ceska narodni banka (resp. centralni banky obecng) totiz do
klasického systému délby moci nezapada ani zapadat nemuze, nebot’ se nepodili na
vykonu statni moci, ale vykondva Cast verejné moci jako instituce od statu (a
statnich organil) odliSna (srov. bod 5), byt je Ustavodarcem zalozena a stitem
zfizovana. Ostatné obdobné se také nemluvi o né¢jaké ,,moci komunalni“ ¢i ,,moci
samospravné*, pokud izemni vetejnopravni korporace (ptip. profesni samospravna
korporace) vykonava samospravu a podili se tak do znacné miry autonomné na
vykonu vefejné moci, resp. na vykon vefejné spravy (na rozdil od Ceské narodni
banky podle ¢l. 101 odst. 4 ovSem plati, ze do ¢innosti izemniho samospravného
celku miZze stat zasahovat jen, vyZaduje-li to ochrana zdkona, a jen zdkonem

stanovenym zp@isobem)“’,

Tento koncept je tedy ve své podstaté pravym opakem toho, co uvadi JUDr.
Tomes. Snazi se vysvétlit postaveni Ceské narodni banky jakoZto organu vefejné
moci, ktery na zakladé své Cinnosti nemize zapadat a tim rozbijet zavedené
trojdéleni statni moci. Jak zndmo, vetfejna moc se déli na moc statni a ,,tu druhou*:
,verejna moc, schopnost vnutit vali vyjadiujici vefejny zajem jednotlivclim,
socidlnim skupindm a celé spole¢nosti (resp. komunit¢). V. je zejména statni moc,
disponuji ji vSak také nestatni vefejnopravni korporace (obce, kraje, profesni
komory, vysoké Skoly — vesmés samospravného charakteru). Vykon V. provadéji

organy veiejné moci, avSak pouze na zakladé a v mezich zakona (secundum et intra

15 Jde o judikat sp. zn. P1. US 59/2000, kterym se zabyvam dale ve své praci
'® Obdobné jak tvrdi JUDr. Tome§
" SLADECEK, pozn. 11, s. 827.
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legem)“*8. Podle této definice by tedy Ceskd narodni banka spadala do druhé
kategorie vetejné moci. Zde ovsem vznika problém, nebot’ v definici je uvedeno,
7e vefejnou moci disponuji nestatni vefejné korporace, kam by tedy mohla Ceska
narodni banka spadat pouze ve chvili, kdy by nespadala svou ¢innosti do statni
moci. A k tomu pravé prof. Slade¢ek uvadi: ,,Ceska narodni banka neni akciovou
spolecnosti a neni organem statu (k tomu srov. polemiku Ondrus, Fenyk a Kandrac,
Barak), ale ,,vefejnopravnim subjektem® od statu odliSnym. Lze mit patrné za to, Ze
vykazuje nékteré znaky tzv. vetejného ustavu (k tomu podrobnéji srov. zejména
Havelka, Hendrych a Beran), jenz jako ,,astfedni banka statu® vykonava ¢ast tzv.
ostatni vefejné spravy ,,z povéfeni® statu (ustavodarce), jde o instituci, kterd ma
slouzit“ statu*®. Tato myslenka je mi vcelku blizsi, nez myslenka JUDr. Tomese,
nebot’ se nesnazi konstruovat nové usporadani statni moci, nesnazi se ani novou
staitni moc vytvaret. Problém ovSem spatiuji v tom, Ze nebere dost vyznamné
V potaz uZ jen to, Ze je Ceska narodni banka zakotvena v samotné Ustavé, coZ neni
tak obvyklé, jak by &étenat mohl predpokladat a ani to, Ze je pak Ceska narodni

banka zakotvena v samostatné hlavé.

Dvé rtzné, vySe uvedené koncepce maji jist¢ piinos co do odkryti
problematiky zakotveni centralni banky, ovSem pouze v jejich dil¢ich ¢astech
s nimi souhlasim, nap¥. kdyz JUDr. Tome§ hovoii o Ceské narodni bance jako o
moci sui generis a stavi ji na roven ostatnim mocem, nebo kdyz prof. Sladecek
upozoriiuje, zZe stejné jako neexistuje ,,moc bankovni“ pfedstavovana centralni
bankou, neexistuje ani ,,moc samospravnd®, predstavovand garanci uzemni

samospravy (k tomu by se jist¢ dala pfirovnat potencidlni ,,moc kontrolni*

pfedstavovana kontrolnim ufadem).

Uvedené dvé myslenky shrnuje i prof. JUDr. Jan Filip, CSc.: ,,Ustava CR
CNB vyslovné do nékteré z moci uvedenych v &l. 2 odst. 1 Ust nefadi a upravuje ji
v samostatné hlavé v jediném clanku. To je ovSem déno spiSe bidnou upravou
otazek vefejnych financi v Ustavé CR neZ samotnym vyznamem CNB nicméné se
muizeme setkat s nazory, které ji povazuji za ¢tvrtou moc vydélenou z moci
vykonné (proti Pavli¢ek a kol., 2008, s. 699), coz u nas s ohledem na zakony z let

1950, 1965, 1970 a 1988 ma urcité opodstatnéni. Tak napt. Klima a kol. (s. 770)

18C. H. Beck. Pravnicky slovnik [on-line] beck-online.cz, 2009 [cit. 1. biezna 2016].
Dostupné na: <https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembghfp
wé4zrguxhmzlsmvvgdyk7nvxwg&grouplndex=3&rowlndex=0>

19 ST ADECEK, pozn. 11, s. 823.
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povazuji CNB za samostatnou bankovni moc, aniz viak (kromé samostatné
systematiky v hlavé Sesté Ustavy CR) uvadéji, v éem se tato moc (muselo by jit o
druh statni moci odlisné od zdkonodarné, vykonné a soudni) lisi od moci
vykonné“?’. Uvedeny nazor tedy zpochybiiuje vytvofeni ,,étvrté moci bankovni®.
Také ovSem zpochybiiuje i vyznamnost zakotveni Ceské narodni banky
v samostatné hlavé Ustavy. A¢ samoziejmé nemam zatim tolik védomosti a
zkuSenosti v oboru, musim se ostie ohradit proti této myslence. Té€Zko mohu
odhadovat, co mél ustavodarce na mysli, kdyz samostatné zakotvoval narodni
banku, pochybuji vSak, Ze ji takto upravil pouze z nouze a ze ,,Slendrianstvi®. Stejné
bych pak mohl totiz zpochybnit zakotveni Nejvyssiho kontrolniho ufadu a, ad
absurdum, i zakotveni moci zakonodarné, soudni a vykonné, nebot’ i nyni se
objevuji spory mezi jednotlivymi mocemi vychazejicimi z Ustavy, které by tedy

re¢
1

zakladaly ,,bidnou tpravu otazek volebniho obdobi* (viz kauza Mel¢ék), ,,bidnou
upravu otazek kvality soudcti* (viz kauza Berka) nebo ,,bidnou upravu pravomoci
prezidenta“ (viz kauza odmitnuti jmenovani profesorii Prezidentem Ceské
republiky). Nakonec se tedy prof. Filip piiklani k nazoru, Ze Ceska narodni banka
je zakotvena proto, aby mohla pfevzit urcitou ¢innost stditu a tuto funkci
vykonavat.? I takto se d4 myslenka zakotveni banky formulovat a jisté neni $patna.

Skoda jen, Ze se nesnazi vice rozkryt samotné postaveni centrdlni banky oproti

statni moci a jejim organtim.

Citovani autofi jsou vyznamnymi osobnostmi V jednotlivych odvétvich
prava — Vv advokacii a soudnictvi (dokonce ustavniho soudnictvi), pedagogickou
¢innost ani neni potifeba zminovat. Kazdy z nich pfedstavil svou mySlenku a
koncepci zakotveni Ceské narodni banky, a a¢ nejsem velky uéenec, dovolil jsem
si s nimi nesouhlasit a k tomu jsem uvedl padné argumenty. Existuje vSak jeden
autor, se kterym bych se v otazkach zakotveni narodni banky dokazal plné
ztotoznit. Je jim JUDr. Jiti Hebejk, ktery tvrdi: ,,Ustavodarce zafadil v roce 1992
poprvé od roku 1918 do tistavniho textu pro tizemi CR tstéedni (centralni) banku,
¢imz ji povysil na Ustavni organ a ptimo zakladnim zdkonem vymezil jeji zakladni
poslani. Tim se Ceska narodni banka (CNB) stala ,plnopravnym tstavnim

partnerem® ostatnim nejvysSim (Ustavnim) organiim statu. Sama CNB je ovSem

2 BAHYLOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Milan PODHRAZKY, Vojtéch SIMICEK a
Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské republiky: komentaf. Praha: Linde, 2010. ISBN 978-80-
7201-814-7. s. 1364-1365.

21 BAHYLOVA, Pozn. 20, s. 1365.
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z hlediska konstrukce Ustavy CR organem sui generis, nebot’ jejim prostiednictvim
se nenapliiuje statni moc, vykonavana podle &l. 2 odst. 1 Ustavy CR prostiednictvim
organii moci zékonodarné, vykonné a soudni. I toto zafazeni ustfedni banky do
ustavniho textu (spolu s Nejvyssim kontrolnim tfadem) do jisté miry zpochybnuje
dogma o vyluénosti tripartitni délby statni moci. CNB nepfedstavuje zadnou
z tradi¢nich statnich moci (neni ani moci zakonodarnou, ani vykonnou, ani soudni),
ale pro ,,moc bankovni“, resp. ,,moc finan¢ni“ nevytvari Ustava CR prostor.
Ustavodarce vyloucil CNB do samostatné hlavy pravé z toho divodu, aby ustfedni
banka statu byla vynata z tradi¢ni tripartity mocenskych organt a i v oblasti, kdy
pusobi jako spravni Ufad, tim byla nezédvisld na vlad¢ jako vrcholném organu
vykonné moci (¢l. 67 odst. 1 Ustavy)“?2. Tento koncept vyuziva viech nesporné
pozitivnich argumentli, které uvadéji autofi vySe. S JUDr. TomeSem souhlasi
v tom, e Ceska narodni banka je instituci sui generis, s prof. Sladeckem zase
V tom, ze neni mozné jit nad rdmec tii stanovenych statnich moci a vytvaret novou
a s prof. Filipem zase v tom (pouze nepfimo), ze Ceska narodni banka vykonava
takovou funkci, kterou z hlediska rozlozeni moci ve staté¢ nemuze vykonavat zadny
z organi statni moci. Uvedeny koncept mi pfijde nejlepsi také z toho divodu, ze
jednoduse odpovida na otazky, zda existuje néjaka dalsi statni moc (statni moci je
jen takova moc, ktera je zakotvena v Ustavé), a zaroveii ovem piinasi objasnéni
jaké postaveni Ceska narodni banka tedy ma, kdyZz neni samostatnou moci (banka
je imyslIné postavena stranou statni moci proto, aby bylo ziejmé, Ze do statni moci
nespada a také aby bylo zfejmé, Ze ma samostatné postaveni oproti ostatnim
ustavnim organtim). Tato progresivni mySlenka je zaloZena také tim, Ze ji autor
zformuloval do publikace, ktera vysla v lofiském roce a je tedy nanejvys aktualni.
Autofi ostatnich publikaci své mysSlenky formulovali jiz docela davno, a proto

mohly byt jejich teorie ovlivnéné, ¢i neovlivnéné faktory pro né neznamymi.

At uz byly nézory autort jakékoliv, vSichni se shodli, vice méné€ vyjma prof.
Filipa, na tom, Ze zde n&jaké nezavislé zakotveni Ceské narodni banky je. V tuto
chvili jiz neni dulezité, zda jde o nezavislost vyjadfenou pouze v upravé banky
v samostatné hlavé, ¢i nezavislost vyplyvajici z jiz piekonané (?) délby statni moci.

Tak jako tak je Ceska narodni banka instituce nezavisla a jedine¢na. Jeji nezavislost

22 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015.
Student. ISBN 978-80-7502-084-0. s. 1047.
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je jisté také umocnéna tim, ze do jeji ¢innosti lze zasahovat pouze na zdklad¢

zakona.

Ovsem pokud jsem v ptedeslych fadcich pracoval s pojmem nezavislost,
urcité by ve svétle prispévku Ing. Pavla Kysilky, CSc.: ,,Nezavislost ur€ité patii
K pojmim, které jsou nam jasné do chvile, nez se nas na n¢ nékdo pta. Nezavislost
ustednich bank je nesnadné vylozit (jen se pokuste odpovédét na to, co nezavislost

centralni banky je, a jak je definovana)“?

, stalo za to nezavislost centralni banky
jesté blize vylozit. O to se velkou mérou zasadil i Ustavni soud ve svém nalezu sp.
zn. PL. US 59/2000 ze dne 20. &ervna 2001, zabyvajiciho se navrhem prezidenta
republiky na zruSeni zakona ¢. 6/1993 Sb., 0 Ceské narodni bance, ve znéni zakoni
¢. 60/1993 Sb., ¢. 15/1998 Sb. a ¢. 442/2000 Sb., ato v § 1 odst. 3 ve slovech ,,a
zvlastnimi pravnimi predpisy*, v § 2 odst. 1 véty prvni, v § 2 odst. 2 pism. ) ve
slovech ,,a podle zvlastnich pravnich predpist)®, v § 5 odst. 2 pism. b) ve slovech
,»pro ¢innosti vykonavané pti zabezpecovani hlavniho cile* a ve slovech ,,sestavuje
navrh provozniho a investi¢niho rozpoc¢tu®, § 6 odst. 3, § 35 pism. a) a § 47 odst. 1
az 4, kde je uvedeno nasledujici: (Ustavni soud — pozn. aut.) ,,Obecné konstatuje,
ze predlozeny navrh prezidenta republiky se dotyka problematiky zvlastniho
postaveni centrdlni banky v ustavnim systému demokratického prévniho statu.
Ustavni soud jako vychodisko pro hodnoceni diivodnosti ptedlozeného navrhu bere
V literatufe jiz vyjadiené stanovisko, podle kterého lze z ¢l. 98 Ustavy dovodit, e
Ustava zakotvuje institucionalni zaruku existence Ceské narodni banky jako:
Gstiedni banky statu.... I Ustavni soud tedy shledava, Ze postaveni Ceské narodni
banky je v ur¢itém nestandardnim rezimu oproti ostatnim ustavnim organtim. Dale
pak piedklada prvni premisu, a to zmifiovanou v literatuie, ze Ceska narodni banka

musi jako instituce existovat.

Dale pak Ustavni soud uvadi: ,,Z toho plyne, Ze povinnosti statu je takovou
banku zfidit, ustavit jeji organy austanovit jejich funkcionafe, upravit jeji
postaveni, pisobnost a pravidla fungovani v ustavné vymezeném ramci, nechat ji
jako takovou fungovat a chranit ji pfipadné i soudni moci pfed neustavnimi [v
rozporu s &l. 1, &l. 62 pism. k) a &l. 98 Ustavy] a nezdkonnymi zasahy do jeji
&innosti ze strany zakonodarné a vykonné moci (¢l. 98 odst. 1 a 2 Ustavy)“. Jinymi

slovy je tedy stat nejen zmocnén k tomu ndrodni banku vytvofit, ale také povinovan

2 BAZANTOVA, Ilona. Pravni postaveni centrélni banky v demokratickém staté: sbornik textd.
Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2000. ISBN 80-238-5624-3. s. 39.
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tohoto zmocnéni vyuzit a banku ustavit a spolu s tim upravit i potiebné nalezitosti

bezproblémového fungovani banky, aby tak nebyla pouze ,,na papite®.

Vychézeje z historickych zkusenosti, dosel Ustavni soud k nutnosti potvrdit
Gistavni rozmér nezavislosti Ceské narodni banky. Diive totiz bylo mozné vladni
moc posilovat prostiednictvim ménovych manipulaci, ale tim se vSak oslabovala
demokracie. A pravé reakci na takovéto udalosti byla snaha oddélit rozhodovaci
pravomoci procest 0 ménovych otazkach od exekutivy. Stejné tak uvadi, a tim dosti
odporuje jak prof. Sladeckovi, prof. Filipovi, tak JUDr. Hiebejkovi: ,,Toto
rozSifovani poctu ,,pilifa statni moci je pfirozené, a proto neobstoji protiargumenty
zalozené na srovnavani se starSimi ,klasickymi® tUstavami, ve kterych se
0 nezavislé bance nepiSe prosté¢ proto, ze ekonomicka teorie v dobé, kdy byly
pfijimany, jest¢ dostate¢né nepopsala nebezpe¢i monetarnich manipulaci
exekutivou“?®. Dale ve svém odivodnéni obhajuje své presvédéeni o nezavislosti
Ceské narodni banky: ,,Ustava sice vyslovné o nezavislosti Ceské narodni banky
nehovofi, nicméné historickym vykladem okolnosti pfijeti Ustavy (viz vyse),
teleologickym vykladem pojmu ,péce o stabilitu mény*“ a systematickym
vykladem hlavy Sesté Ustavy, kde je tGprava Ceské narodni banky oddélena od
upravy moci zakonodarné a vykonné, lze dojit k zdvéru, Ze smyslem zakotveni
Gistiedni banky statu v Ustavé vibec a ve zvlastni hlavé Ustavy zvlasté bylo pravé
vytvofeni ustavniho ramce pro jeji fungovani nezavisle na moci zakonodarné
a vykonné“. Tim Ustavni soud s kone¢nou platnosti rozhodl o nezavislosti Ceské
narodni banky (i ve svétle odiivodnéni toho, ze do plisobnosti banky se muze
zasahovat jen zakonem, nikoli vSak podzékonnymi pravnimi predpisy, jinak
znamymi pod oznadenim ,,zvlastni pravni predpisy“®). 1 kdyz samozfejmé
odivodnéni soudnich rozhodnuti nejsou fakticky zévazna, ¢asto se jich pouziva
Kk podpoteni argumentace v urcitém sporu a pak tyto argumenty byvaji brany jako
relevantni. To samé ostatn€ vyplyva i z povinnosti niz§ich soudt fidit se pravnim
nazorem soudil vyssich, ¢i ndzorem soudu Ustavniho. Z vyse uvedeného bezesporu
vyplyva, ze Ceskd narodni banka je Ustavnim organem postavenym na rovefi
ostatnim organtim zakotvenym v Ustavé, aniz by vsak diky tomuto svému

postaveni musela byt nutné soucasti statni moci, a Ze jeji tkoly a zmiflované

24 Ovsem timto odGivodnénim zase ptisvédéuje JUDr. TomeSovi.

% K tomu oviem soud dodal, Ze neni opravnén v tomto sméru rozhodnout o zruSeni ¢asti véty, jak
navrhoval prezident republiky, nebot’ jeho pravo rozhodovat o nezakonnosti podzdkonnych pravnich
predpisti nastdva az ex post.

23



postaveni ji zarucuji nezavislost, dalo by se fici obdobnou, jaké se v Ceské

republice dostava soudnictvi.

Jsem toho nazoru, Ze zakotveni Ceské narodni banky v Ustavé je spravné,
nebot” jeji pfipadné zakotveni v ,,obyCejném* zédkoné by bylo neadekvatni k §ifi
pravomoci, ukold a ¢innosti, které ndrodni banka ma a mohlo by ptisobit znacné
problémy. V tomto sméru jsem také presvédcen o tom, ze pokud by byla tendence
zrugit Ceskou narodni banku, tedy najit shodu dostateéného podtu poslancti a
senatortl, ktera by umoznila piijmout takovy Gstavni zakon, ktery by Ceskou
narodni banku zrugoval, jistd by opét zasdhl Ustavni soud, a tim by pomohl
k zachovani demokracie. Mohl by napf. argumentovat nepfipustnym zasahem do
materialniho ohniska Ustavy (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 27/09 ze
dne 10. zafi 2009), coz by vsak v piipad¢ zakotveni banky v ,,oby¢ejném* zadkon¢
nebylo mozné. Mam samoziejmé na mysli takovou situaci, kdy by zfizeni této
banky nepiedpokladala Ustava, jako je tomu nyni, kdy je samoziejmé logické, ze

bude banka nésledné fakticky ziizena samostatnym zakonem.

2.1.2. Zakon o CNB

,»Publikaci pravnich ptedpist je tfeba povazovat vzdy za jednu z podminek
jejich platnosti. Publikaci se stava pravni predpis vS§eobecné dostupny, a to v Gifedné
ovéfeném znéni.“?® To dle § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 309/1999 Sb. ze dne 11.
listopadu 1999, o Sbirce zakonli a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni
pozdéjsich novel, plati 1 pro ,,obyCejné* zakony. Takovymto zdkonem je 1 zdkon o
Ceské narodni bance, kterym se upravuje postaveni a funkce Ceské narodni banky.
Tato Uprava vychdzi z jiz zminované problematiky Ustavniho zakotveni banky,
nebot’ ustanoveni obsazen4 v Ustavé by k fadnému fungovéni banky, a vlastn& ani
Kk jejimu faktickému zalozeni nestacila. Tento zakon je tim padem absolutné
nezbytny. Nechci se v této podkapitole zabyvat pravomocemi a néplni Cinnosti
centralni banky, k tomu se vratim v kapitole nésledujici, chci vSak poodkryt dalsi
konkretizaci postaveni banky tak, jak vyplyva ze zakona o Ceské narodni bance.
Stejné jak jsem to udélal v podkapitole minulé, kde jsem doSel k zavéru, jaké

postaveni bance vyplyva z Ustavy.

% HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 7. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009. Beckovy
pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-049-2. s. 78.
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Shodné s § 1 odst. 2 zdkona o Ceské narodni bance se na blogu banky uvadi:
(Ceska narodni banka — pozn. aut.) ,,Je pravnickou osobou vefejného prava se
sidlem v Praze®. Tato informace (ustanoveni) v§ak mnoho nevypovida. Jediné snad
to, Ze centralni banka je tedy skute¢né a beze viech pochyb pravnickou osobou?’,
coz tedy stavi najisto, Ze ma také pravni osobnost?® a je zpisobild pravné jednat?.
Déale mohu uvést obdobné vyjadfeni: ,.Ceskd narodni banka je samostatnou
pravnickou osobou, ktera ma postaveni vefejnopravniho subjektu, nezapisuje se do
obchodniho rejstitku a jsou ji svéfeny nékteré kompetence spravniho tiadu‘.
Pokud bych tedy mél porovnat uvadéné informace, nelze nez uzavtit, Ze pouze
opisuji z dikce zakona o Ceské narodni bance.®! Neni se oviem ¢emu divit, nebot’
takto zasadni informaci nelze v charakteristice Ceské narodni banky nijak
nahrazovat, jde totiZ o jeji jasné, zdkonem stanovenou vlastnost. Sidlo banky neni
tieba rozebirat, jen pro zajimavost mohu dodat, ze ma své zastoupeni i vV Plzni a

ohledné ji svétenych kompetenci se rozepisuji v nasledujici podkapitole.

Zajimavy pohled z hlediska vlastnického prava na postaveni centralni banky
podle zikona o Ceské narodni bance piinasi JUDr. Josef Bardk: ,,CNB je
pravnickou osobou, je tedy i subjektem vlastnického prava ke svému majetku
a k tomuto majetku také vykonava vSechna prava vlastnika, jak plyne predevsim ze
zakona o CNB. Vlastnické pravo pravnické osoby, tedy i CNB, je imanentnim
pojmovym znakem pravnickych i fyzickych osob aje garantovano Listinou
zakladnich prav a svobod. Jeho meze v¢etn€ omezeni nebo vylouceni (vyvlastnéni)
Ize stanovit pouze zdkonem. Zikon o CNB ani Zadny jiny zakon takové meze
neobsahuje (na rozdil napf. od zakona o statnim podniku ¢. 77/1997 Sb., ktery
naopak pifimo stanovi, Ze statni podnik hospodaii s majetkem statu), a proto
vlastnické pravo CNB k majetku neni omezeno v tom smyslu, Ze by tento majetek
patfil n€komu jinému. Proto je iV katastru nemovitosti zapsédna jako vlastnik

budovy svého ustiedi v Praze CNB, nikoli stat, a takto by mé&la byt CNB zapséna

27°§ 20 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb. ze dne 3. tnora 2012, ob¢ansky zakonik: ,,Pravnicka osoba je
organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost
zékon uzna. Pravnicka osoba miize bez zfetele na predmét své ¢innosti mit prava a povinnosti, které
se slucuji s jeji pravni povahou*.

288 15 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. ze dne 3. tnora 2012, ob&ansky zakonik: ,,Pravni osobnost je
zpusobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti®.

2 Pravné jednat za pravnickou osobu je opravnén jeji statutarni organ, toto jednani se pak pravnické
0sob¢ tzv. ,,pricita“.

% BAKES, Milan. Finanéni pravo. 6., upr. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-440-7. s. 38.

31 Vyjma &asti o nezapisovani banky do obchodniho rejstiiku, ta v zdkonu o Ceské nérodni bance
vyslovné uvedena neni.
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v souvislosti s nemovitostmi v katastru nemovitosti vzdy“32. Z uvadénych premis
se da snadno potvrdit nutnost Ceské narodni banky ,,byt pravnickou osobu, i kdyby
to nebylo upraveno piimo v zakong. Pokud jsem stanovil, ze Ceské narodni banka
ma svou samostatnost, nelze tim ,,skoncit”. Pokud zde existuje instituce, ktera je
samostatnd, tedy ma svou vlastni organizaci, personalni a hospodaiskou svobodu,
musi byt i nutn€ schopna si tuto svou nezavislost sama obhospodafovat a udrzet.
Jak by si ale mohla Ceska narodni banka udrzet samostatnost, pokud by nemohla
sama, jakozto osoba prava, nabyvat majetek, a tim samoziejmé zabezpecovat sviij
rozpoéet tolik potiebny k svému fungovani? Slo by pak o za¢arovany kruh, kdy
obecné feceno, urcita instituce je proklamovana jako samostatna, ovSem neni
nadana pravem si zajistit svou vlastni existenci, a tedy musi nutné spoléhat — byt

zavisla, na pfijmu z jiného zdroje, nez by byl zdroj, ktery si sama zajisti*>.

Obdobné dale popisuje situaci opdt JUDr. Barak: ,,CNB neni ani statni
instituci, stditnim organem, Ustfednim organem statni spravy, spravnim tfadem ani
ni¢im podobnym; je — jak fiké zakon — préavnickou osobou, kterd byla zfizena jiz
zakonem ¢. 347/1920 Sh. z a n., 0 akciové bance cedulové, a ktera plni zadkonem
vymezené ukoly. Je proto nadédna zakonem urcitymi pravomocemi a podili se tedy
na vykonu statni moci. Davat proto CNB jiné piivlastky a charakterizovat ji jinak
nezli jako pravnickou osobu svého druhu, zfizenou zakonem, nema V zédkoné
oporu. Tim se CNB vymyka z fady statnich instituci, jako jsou ministerstva, jiné
ustfedni ufady, soudy atd., které v dusledku zakona ¢. 219/2000 Sh., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, svou dosud spornou
pravni subjektivitu jednoznacné ztratily a staly se Ui€innosti uvedeného zékona, tj.
dnem 1. 1. 2001, organiza¢nimi slozkami statu. Takovou organizaéni slozkou statu,
a tedy ani ,,statnim orgdnem* nebo ,,statni instituci* ani ni¢im podobnym se vSak
nestala po 1.1.2001 CNB, ktera je inadale pravnickou osobou. Zakon
¢.219/2000 Sh., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich toto respektuje a na CNB se nevztahuje, coz jednoznaéné potvrdilo jiz

v roce 2001 i Ministerstvo financi. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze CNB je

32 BARAK, Josef. Majetek Ceské narodni banky. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2009, 24(7),
241, ISSN 1210-6410. s. 241.

33 Stranou nechavam zamérné piispévkové organizace, jejichZ zaloZeni je zavislé na villi konkrétni
organizacni slozky statu, ¢i izemniho samospravného celku a slouzi pouze jemu s nikterak Sirokym
okruhem puisobnosti. Obdobné by se dala namitnout i hospodaiska zavislost soudd na statu, jenze
pro tuto situaci je pravé nezavislost soudt vyslovné zakotvena v Ustavé.

26



instituci Gstavni*3*. Tedy ani JUDr. Bardk nezpochybiiuje skutenost, ze Ceska
narodni banka vskutku je pravnickou osobu, i kdyz vefejného prava. Zda se, ze
V tomto bodé neni mezi odborniky sporu. Dosud se ani ve vyznamné judikatuie
neobjevuje feseni piipadného problému, ktery by mohl nastat pii jednani s Ceskou
narodni bankou. Obdobn¢ k tomu podava a dopliiuje opét JUDr. Barak: ,,Zakon
prohlasuje CNB za pravnickou osobu vefejného prava (...). Tuto charakteristiku
muze provést (vice mén¢ vyjimecn¢) piimo zakon, jako to ¢ini § 1 odst. 2 (...). Tim,
ze zékon charakterizuje urcitou pravnickou osobu jako osobu vetejného prava, neni
samoziejmé vylouden ,,pfesah® ¢innosti této osoby do prava soukromého. CNB tak
muze, a k zajisténi své ¢innosti musi, vstupovat do obchodnich vztaht, aby zajistila
napf. vypodetni techniku nebo vybaveni kancelafi pro své zaméstnance“. Je tedy
nanejvys jasné, Ze v tomto postaveni Ceské narodni banky mezi ostatnimi osobami

jak vefejného, tak soukromého prava, problém nebude.

Zakonodarce si dokonce uvédomil (nikoli vSak hned v navrhu zakona o
Ceské narodni bance), ze by mohlo piisobit uréity problém, nedefinovat to, Ze je
narodni banka osobou vefejného prava. S nejistotou zda je urcitd pravnicka osoba
osobou soukromého ¢i vetfejného prava ptichazi doc. JUDr. Karel Beran, Ph.D.:
,,Pro posouzeni toho, zda urcity Gtvar je €1 neni pravnickou osobou vetejného prava,
je podle n¢j (D. Hendrycha — pozn. aut.) rozhodujici: (i) osoba zfizovatele, (i1) ucel
existence Utvaru (vetejny nebo soukromy) a povaha zamyslenych nebo ptikazanych
tikold, (iii) forma z¥izeni*®. V nasem piipadé vak neni potieba nad témito kritérii
polemizovat, nebot’ Ceské narodni banka by je jisté spliiovala tak, aby mohla byt

pravnickou osobu vetejného prava i bez zdkonného urceni.

V navaznosti na piedeslou podkapitolu bych tedy tuto podkapitolu
jednoduse shrnul jako konkretizaci (ve formé bezproblémového stanoveni narodni
banky jakozto pravnické osoby) Ustavou zaruené samostatnosti Ceské narodni

banky a jeji uvedeni ,,v zivot*.

% BARAK, pozn. 32, s. 241.

% RYDL, Tomas, Josef BARAK, Lud&k SANA a Petr VYBORNY. Zakon o Ceské narodni bance:
komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7478-622-8. s.
6-7.

% BERAN, Karel. Pravnické osoby vefejného prava: vefejnopravni subjektivita, vefejnopravni
korporace, vetejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006. ISBN
80-7201-598-2. s. 34.
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2.1.3. Dalsi zakony souvisejici s CNB

Dalsich zakont, které vice & méné souviseji s Ceskou narodni bankou je
mnoho a od osamostatnéni Ceské republiky riizné piibyvaji a ubyvaji. Vliv na to
zanikani riznych pravnich ptedpist, jako se tomu napf. stalo v souvislosti s tzv.
»financ¢ni krizi“, kdy byl nasledné ptijat zakon ¢. 374/2015 Sb. ze dne 10. prosince
2015, o ozdravnych postupech a feSeni krize na financnim trhu, ktery, mimo jiné,
stanovil Ceskou narodni banku jakozto organ piislusny k feeni krize nebo kdyz
byla scinnosti k 1. dubnu 2006 sloucena funkce Komise pro cenné papiry
s funkcemi Ceské narodni banky. V této podkapitole bych se viak cht&l vénovat
pouze ¢tyfem nejvyznamnéj$im zakontim. Jde o 1) zakon ¢. 277/2009 Sh. ze dne
22. Cervence 2009, o pojistovnictvi, ve znéni pozd¢jSich novel, 2) zdkon ¢.
240/2013 Sh. ze dne 3. ¢ervence 2013, o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich
fondech, ve znéni pozd¢jsi novely, 3) zakon ¢. 256/2004 Sb. ze dne 14. dubna 2004,
o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozd¢jsich novel a 4) zakon ¢. 21/1992
ze dne 20. prosince 1991, o bankach, ve znéni pozdgjsich novel (dale je budu

jednotlivé uvadet pod jejich potfadovymi Eisly).

Hned zkraje bych rad uvedl, Ze ani jeden tento zakon se piimo nedotyka
pravniho postaveni Ceské narodni banky tak, jak je tomu v p¥ipadé Ustavy a zakona
o Ceské narodni bance. Neni se ani emu divit, nebot’ tyto zakony jsou ,uréeny*
pro jiné instituce nezli je sama Ceskd narodni banka. Samoziejmé je v t&chto
zakonech zminovana, ale nejvice v souvislosti s jeji dohledovou ¢innosti. O tom ale

vice dale.

V prvnim zékon& miizeme postaveni Ceské narodni banky odvodit z § 4
odst. 1, ktery zni nasledovné: ,,Provozovat na uzemi Ceské republiky pojistovaci
¢innost muze pouze tuzemska pojistovna a pojistovna z tretiho statu, které bylo
Ceskou narodni bankou udé&leno povoleni k provozovani této &innosti, nebo
pojistovna z jiného Clenského statu, a to na zakladé prava ztizovat pobocky nebo
na zédkladé svobody docasné poskytovat sluzby* ve spojeni s Casti tieti zdkona,
ktera zakotvuje pravomoci Ceské narodni banky v dohledové ¢&innosti.
Z uvedeného lze snadno usoudit na to, ze Ceska narodni banka musi byt v jakémsi
nadifazeném postaveni, vici pojiStovnam a zajisStovnam. Toto konkrétni postaveni

vSak vyplyva hlavné z funkce centralni banky v tomto sméru a jejiho postaveni
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zakotvené¢ho v Ustavé a v zdkonu o Ceské narodni bance, a ne pfimo z tohoto

zakona.

Druhy zékon je koncipovan obdobné. Dohled Ceské narodni banky je
zakotven také v samostatné ¢asti, konkrétn¢ v Casti Ctrnacté. A také se jiz v uvodu
tohoto zakona objevuje skoro stejné ustanoveni o povoleni. Konkrétné jde o § 5
odst. 2, ktery zni: ,,Obhospodafovat investi¢ni fond nesmi nikdo bez povoleni
udéleného Ceskou narodni bankou podle tohoto zdkona, nestanovi-li
tento zakon nebo jiny pravni piedpis jinak* (k tom use vyjadiuje Mgr. Be. Ales
Kralik, LL.M.: ,,Odstavec 2 stanovi pravidlo, Ze cCinnost obhospodatfovani
investi¢niho fondu a zahrani¢niho investi¢niho fondu je regulovana a ze k jejimu
vykonu je tfeba mit piislusné veiejnopravni opravnéni*3’) a § 7: , Investi¢ni
spoleénosti je pravnicka osoba se sidlem v Ceské republice, ktera je na zaklade
povoleni udéleného Ceskou narodni bankou opravnéna obhospodatovat investi¢ni
fond nebo zahrani¢ni investic¢ni fond, popfipad¢ provadét administraci investi¢niho
fondu nebo zahrani¢niho investi€éniho fondu nebo vykonavat Cinnosti uvedené
v § 11 odst. 1 pism. c¢) az f)“%(k tomu se déale autor obdobné& jak uvedeno vyse,
nevyjadiuje, nejspiSe to jiz nepovazuje za potiebné). Kazdopadné opét mohu o
pravnim postaveni Ceské narodni banky vyplyvajiciho z tohoto zakona uvést to
samé, jako v odstavci vyse, kdyz pouze odvozuji nadiazené postaveni z funkce
banky, zalozené (nejen) timto zdkonem. Autor se také zmifuje o vefejnopravnim
povoleni. Z toho opét vyplyva odkaz na postaveni Ceské narodni banky jakozto
subjektu vetejného prava, tedy subjektu, ktery slouzi spolecnosti prostiednictvim
realizace své funkce (v tomto piipadé jde o funkci dohledovou a povolovaci), a
V tomto sméru musi byt nadan (a také je) zakonnym opradvnénim autoritativné

vstupovat do soukromych spolecenskych vztahii.

I ve tretim zakon¢ se setkavame se samostatnou upravou dohledu Ceské

nérodni banky nad osobami podnikajicimi na kapitdlovém trhu®®, ato v ¢asti desaté.

37 SOVAR, Jan. Zakon o investi¢nich spoleénostech a investiénich fondech: komenta¥. Vydéani
prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7478-783-6. s. 23-
24,

% K tomu je potieba zminit i § 8 odst. 1 zaklddajici investi¢ni fond s pravni osobnosti (jak zndmo
obycejny investicni fonde nema pravni osobnost a musi byt spravovan obhospodatovatelem):
»damospravnym investicnim fondem je investiéni fond s pravni osobnosti, ktery je na zakladé
povoleni k ¢innosti samospravného investiéniho fondu udéleného Ceskou narodni bankou opravnén
se obhospodarovat, poptipadé provadét svou administraci. Samospravnym investiénim fondem neni
investi¢ni fond s pravni osobnosti, ktery ma individualni statutarni organ, jimz je pravnicka osoba
opravnéna obhospodafovat tento investi¢ni fond*.

39 Cely vycet osob, nad kterymi banka provadi dohled je v § 135 zmihovaného zdkona.
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A i vtomto zakoné najdeme pravo Ceské narodni banky ud&lovat povoleni.
Konkrétng v § 5 odst. 1: ,,Obchodnik s cennymi papiry je pravnicka osoba, ktera
poskytuje investiéni sluzby na zakladé povoleni Ceské narodni banky k &innosti
obchodnika s cennymi papiry* (k tomu uvadi Mgr. Ing. Jan Sovar: ,,Obchodnikem
S cennymi papiry se muze pravnicka osoba stat pouze na zakladé a v mezich
povoleni. Povoleni udéluje Ceska narodni banka“?). I zde vyplyva koncepce
pravniho zakotveni banky stejné jako v predeslych dvou ptipadech, tedy ze Ceska
narodni banka je v nadfizeném postaventi, a to diky své funkci a postaveni v jinych

zakonech, nikoli v§ak v zakonu tomto.

Posledni uvadény zdkon zapada do mozaiky predeslanych zakoni tim, ze v
§ 1 odst. 1 uvadi: ,,...Bankami se rozuméji akciové spolecnosti se sidlem v Ceské
republice, které a) pfijimaji vklady od vefejnosti, a b) poskytuji véry, a které
k vykonu ¢innosti podle pismen a) a b) maji bankovni licenci (dale jen ,,licence*)
(§ 4)“. Na to pak navazuje § 4 odst. 2 zngjici: ,,O udé&leni licence rozhoduje Ceska
narodni banka.“ (k tomu ze zase vyjadfuje JUDr. Vlastimil Pihera, Ph.D.:
,.Piislusnym spravnim organem pro udéleni bankovni licence je vyluéné CNB s tim,
ze novela BankZ provedena zdkonem €. 57/2006 Sb. zrusila ptfedchozi pozadavek
vyzadat si pfed udélenim bankovni licence stanovisko Ministerstva financi“*t). |
v tomto zakoné je upraven dohled Ceské narodni banky nad bankami komerénimi,
ale nesoustiedi se do jediné ¢asti, naopak je vesmés rozlozen v celém zakong. Dale
dosti vyznamny je pak § 1 odst. 8, ktery zni: ,Pravni postaveni Ceské

narodni banky upravuje zvlastni zdkon“*?,

Toto ustanoveni je v rozebiranych
zékonech naprosto ojedin€lé a uvedené pouze v zakonu o bankach. Na prvni pohled
by se mohlo zdat, Ze je tu proto, aby stanovil najisto postaveni narodni banky. Jak
ovSem uvadim v nasledujicich fadcich a jak také uvadi JUDr. Pihera: ,,V osmém
odstavci se spide pro potadek dodava, ze Ceska narodni banka, prestoze také p¥ijima
vklady a poskytuje uvery, nepodléha zakonu o bankach a tidi se pravidly podle

«43

zvlastniho zakona 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance...“*®, postaveni Ceské

narodni banky vii¢i ostatnim uvadénym subjektiim je vcelku jednozna¢né. Nikdo

40 HUSTAK, Zdenék Zakon o podnikéani na kapitdlovém trhu: komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-433-9. s. 93.

4 PIHERA, Vlastimil. Zakon o bankach: komentat. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2011. Beckovy
malé komentaie. ISBN 978-80-7400-389-9. s. 45.

2 7de je v zakonu odkaz na zakon &. 6/1993, o Ceské narodni bance.

“ PIHERA, pozn. 41, s. 34.
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by si nejspise nemohl myslet, Ze definice banky bude dopadat i na Ceskou narodni

banku, a to prave kvili rozdilnym pravnim postavenim mezi ni a komer¢ni bankou.

Je potieba dodat, ze u vSech zminovanych zédkonti uvadény dohled, je také
zakotven v § 44 zakona o Ceské narodni bance. Ustanoveni v jednotlivych
zakonech tak tento paragraf rozsituji, jak také uvadi Mgr. Tomas Rydl: ,,V odstavci
1 je uveden vycet subjektt, nad nimiz CNB onu vrchnostenskou spravu v oblasti
finan¢niho trhu vykonava. I kdyz je vramci legislativniho procesu snaha
koncipovat zékon o CNB jako zakladni kompetenéni normu CNB pii vykonu
dohledu, z povahy véci nemusi byt tento vycet uzavieny (taxativni) ani pii
eventualni absenci zbytkové klauzule uvedené v pismenu e). To je zplisobeno tim,
ze jak vlastni pravidla, jimiZ se osoby pusobici na finan¢nim trhu #idi, tak konkrétni
pravomoci CNB viiéi nim jsou stanoveny ve zvlastnich pravnich piedpisech —
sektorovych zakonech finan¢niho trhu. Ty maji stejnou pravni silu jako zakon o
CNB a zinterpretaéniho hlediska jsou k nému v poméru aplikaéni piednosti
z ditvodu speciality (lex specialis derogat generali)“**. Tuto myslenku bych chtél
dat do souvislosti s tim, Ze ani jeden z autor uvedenych vyse (proto jsem také
zminoval komentare k jednotlivym paragrafim) nezpochybiuji autoritativni (tedy
nadfazené) postaveni Ceské narodni banky ve smyslu udélovani povoleni, ¢i licenci
k vykonu ¢innosti. Obdobné i Mgr. Rydl uvadi, ze narodni banka vykonava
vrchnostenskou spravu, tedy ze je v postaveni siln€jSiho oproti slabsSimu (pro
pojistovny, banky atp.), ale opét vychédzeje pouze z funkce centralni banky a jejiho
zakotveni v jinych pravnich predpisech (tedy v Ustavé a zakonu o Ceské narodni
bance), nikoliv vSak ze zakotveni (postaveni) narodni banky v jednotlivych
zminovanych sektorovych zdkonech, diky kterym se tak mtize zdat, ze pojistovny,
banky a dalsi subjekty jsou, diky rovnosti zdkonil co do pravni sily ve kterych jsou
upraveny a ve kterych je upravena Ceské narodni banka, rovny s centralni bankou,
coz ovSem neni pravda. Také je potfeba myslet na dohledovou funkci centralni
banky v ramci instituci Evropské unie. Podnétem ke zfizeni konkrétni instituce,
ktera by dohlizela na finan¢ni trh Evropské unie, byla financni krize: ,,Za tcelem
analyzy pficin finan¢ni krize byla v zavéru roku 2008 ustavena skupina expertt,
vedend Jacquem de Larosierem. Na zavér své ¢innosti vydala tato skupina v tnoru

2009 zpravu, tzv. de Larosierovu zpravu, kterd obsahuje navrhy feSeni n¢kterych

4“4 RYDL, pozn. 35, s. 149.
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nedostatki dohledu nad finanénim trhem“*®. Na zakladé této zpravy byla nasledné
zalozena Evropska rada pro systémova rizika. ,,ESRB spolu se tfemi
celoevropskymi sektorovymi dohledovymi organy (EBA, ESMA a EIOPA), jejich
Spoleénym vyborem a narodnimi dohledovymi organy tvoii ESRB Evropsky
systém finan¢niho dohledu (European System of Financial Supervision, ESFS),
jehoz udelem je zajistovat dohled nad finanénim systémem Unie.“*® Tato
spoluprace je také zakotvena v § 2a zakona o Ceské narodni bance. Centralni banka
se podili na ¢innosti v Evropském systému finan¢niho dohledu prostfednictvim

guvernéra, ktery je ¢lenem Generalni rady.*’

2.2. Vztah CNB k ostatnim istavnim organtim

Nadchazejici podkapitoly maji jeden spole¢ny rys. Timto rysem je § 9 odst.
1 zédkona o Ceské narodni bance. Tento paragraf potvrzuje a konkretizuje
nezavislost centralni banky tak, jak jsem ji uvedl v podkapitolach ptedchézejicich.
Podle mého néazoru je jednim z nejvyznamnéjsich paragrafi zakona o Ceské
narodni bance a ostatn¢ 1 jednim z nejvyznamnéjSich paragrafli upravujici postaveni
narodni banky vibec. Zminovany paragraf je vcelku jednoznaény, zakazuje
taxativné vyjmenovanym subjektim (ovSem s ,,bezpecnostni* klauzuli ,,...nebo od
jakéhokoliv jiného subjektu® — takze ve své podstate o taxativni vycet nejde) davat
pokyny (konkrétné jde o pfijimani pokynti Ceskou narodni bankou, coZ vlastnd
vyslovené nevylucuje moznost zmiiovanych subjektil tyto pokyny davat, banka se

jimi vsak nesmi ¥idit) a Ceské narodni bance tyto pokyny vyzadovat,*®

a to pfi
vykonu jejich povinnosti (jednoduse feceno). ,,Zakladni vyznam § 9 odst. 1 je vedle
teoretickych vychodisek dale zfejmy téz ze skutecnosti, ze ma sviij predobraz jiz na
urovni Ustavy, kde je v ¢l. 98 zakotveno, Ze do ¢innosti CNB Ize zasahovat pouze
na zakladé zakona.“*® S timto zAvérem naprosto souhlasim, oviem rad bych ho i

rozvedl. MozZznd az prespfili§ glorifikuji postaveni narodni banky, ale nemohu si

pomoci vzhledem k nazoru, ktery jsem si udélal béhem studie podkladu k této

% HERBOCZKOVA, Jana. Dohled nad evropskymi finanénimi trhy v rukou Evropské unie. In:
DAVID, Radovan, David SEHNALEK a Jifi VALDHANS (eds.). Dny prava - 2010: 4. rocnik
mezindrodni konference pordadané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity [CD-ROM]. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2010. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv.
378. ISBN 978-80-210-5305-2. s. 617.

4 CNB. O CNB — CNB v EU a mezinarodni vztahy: ESRB a ESFS [on-line] cnb.cz, [cit. 7. biezna
2016]. Dostupné na: https://www.cnb.cz/cs/o_cnb/mezinarodni_vztahy/esrb_esfs/

47 Nejde o tutéz radu jako v Evropském systému centralnich bank.

48 \/ tomto paragrafu se hovoti obecné o Ceské narodni bance, oviem i konkrétng pak o Bankovni
rad¢ a jednotlivych ¢lenech Bankovni rady.

49 RYDL, pozn. 35, s. 62.
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praci. MU nasledujici zavér nelze pouzit obecné pro vSechny pfipady, ale jsem
pfesvédéen o tom, Ze v problematice nezavislosti centralni banky maé své
opodstatnéni. Pokud je Ustavou, a nasledné Ustavnim soudem stanovena
nezavislost banky, vypovida to o jejim v podstaté neobvyklém postaveni. Pokud je
dale v samotné Ustavé uvedeno, Ze do jeji ¢innosti je mozné zasahovat pouze na
zéklad¢ zékona a ve spojeni s divodem proC je centralni banka nezavisla (tedy
odd¢leni od ostatnich statnich moci z divodu vykonu své funkce), mi jednoznacné
vychazi, Ze tento paragraf by nemusel byt v zdkoné o Ceské narodni bance vibec
zakotven. OvSem je mi jasné Ze toto ustanoveni neni vylozen¢ nadbyte¢né a ma své
opodstatnéni. Hlavné je také potieba myslet na to, ze jde o ,,pfepis* ¢l. 130

Konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani Evropskeé unie.

Podkapitoly, které budou nasledovat, zde uvadim také proto, Ze i na zakladé
ur¢itého vztahu mezi organy a institucemi statu mtize krystalizovat jejich postaveni.
Jde tedy o rozsifeni, ¢i snad radéji doplnéni podkapitol piedchazejicich. Toto
doplnéni je vSak podrobeno zkoumani zjiného pohledu, nez zkoumani
pfedchézejici, kde jsem se zamcfil na postaveni piimo zakotvené v pravnich

predpisech.

Vztah k soudni moci Ceské republiky zamérné neuvadim, a to proto, Ze cel4
tato kapitola je protkana zminkami o soudnim ,,ovlivilovani* postaveni narodni
banky. Tento vztah tedy vplyva z této kapitoly jako z celku a neni tedy potieba
k tomu vyclenovat podkapitolu samostatnou, nebot’ by byla pouze opakovanim jiz

zminéného.

2.2.1. Vztah CNB k Prezidentu Ceské republiky

Prezident Ceské republiky je v demokratickém staté bezesporu vyznamna
funkce. Jeho mandat je vSak o to silnéjsi od doby, kdy je volen v pfimych volbach
obéany Ceské republiky. Oviem ve vztahu k Ceské narodni bance se jeho
pravomoci v podstaté nikdy neménily.>® Nechci zde rozebirat teoretické aspekty
vtahu mezi témito dvéma ustavnimi organy (ve smyslu vzajemné odpovédnosti za
plnéni svych funkci ve svétle novodobé teorie délby moci) °%, ale pouze poukizat a
rozebrat postaveni vyplyvajici z jejich vzajemného vztahu zakotveného v Ustavé a

Vv zakonu o Ceské narodni bance.

0 Hovoiim o faktickém pravnim zakotveni téchto funkci, nikoli zatim o jejich vykladu.
51 S odkazem na jiz zmitiované odivodnéni judikatu P1. US 59/2000.
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Prezident republiky je nadan urcitou jmenovaci a odvolavaci pravomoci.
Konkrétné jde o pravomoc obsazenou v &l. 62 pism. k) Ustavy, ktery zni: ,,Prezident
republiky jmenuje ¢leny Bankovni rady Ceské narodni banky* a v § 6 odst. 2:
,Guvernéra, viceguvernéry aostatni cleny jmenuje aodvoldva prezident
republiky*“.%? Co do postaveni centralni banky je nejvyznamnéjsi ustanoveni prvni.
Co se ty¢e druhého ustanoveni, tam v podstaté nikdy nebyly zadné vykladové
problémy, nebot’ tim, Ze je pravomoc odvolat ¢lena Bankovni rady zakotvena jen v
,»obycejném* zakoné, nastupuje dikce ustanoveni ¢l. 63 odst. 2 a 3, zn&jici: ,,1)
Prezidentovi republiky pfislusi vykondvat ipravomoci, které nejsou vyslovné
V Gstavnim zdkoné uvedeny, stanovi-li tak zakon. 2) Rozhodnuti prezidenta
republiky vydané podle odstavell 1 a2 vyzaduje ke své platnosti spolupodpis
pfedsedy vlady nebo jim povéfeného €Elena vlady*, podle které mizeme snadno
dovodit, Ze je-li zakonem o Ceské narodni bance stanovena pravomoc prezidenta
odvolat ¢lena Bankovni rady (tedy i guvernéra a viceguvernéry), musi toto

rozhodnuti byt kontrasignovano.

Problém vsSak nastal ve vykladu prvniho ustanoveni. Rovnou piedeslu, Ze
V dne$ni dob¢ jde o problém jiz vyfeSeny, ovSem v dobé€ jeho vzniku §lo o velmi
vyznamnou zélezitost. Tento problém zaroven spada 1 do podkapitoly nésledujici,
kde ho vSak jiz uvadét nebudu, a proto ho cely rozeberu v podkapitole této. I kdyz
m¢elo feSeni tohoto problému, podle mého ndzoru, mnohem vétsi vliv na postaveni
prezidenta a vlady, jist¢ se také dotklo postaveni narodni banky. ,,Komentované
ustanoveni (¢l. 98 pism. k) Ustavy — pozn. aut.) patii mezi méné zdafilé (nemluve
o chybgjicim zdtivodnéni) a stalo se tak predmétem tizeni pied US. Ten je nasledné
vyznamné dotvofil za pomoci historického, systematického a teleologického
vykladu vnalezu PL. US 14/01 (kompetenéni spor vliddy a prezidenta o
kontrasignaci pfi jmenovani funkcionafti Bankovni rady) a P1. US 59/2000 (pokus
zménit smysl jmenovaciho opravnéni cestou obyéejného zakona).“*® V prvnim
uvadéném nalezu §lo ,,pouze” o tzv. kompetenéni spor, ve kterém Ustavni soud
zamitl navrh na vydani nalezu, Ze k platnosti rozhodnuti prezidenta republiky
0 jmenovani guvernéra a viceguvernéra Ceské narodni banky se vyzaduje
spolupodpis predsedy vlady nebo jim povéreného Clena vlady a jasné tak stanovil

pravidla jmenovani guvernéra a viceguvernéra Bankovni rady — ,,Omezeni jeho

52 Mysleno podle tohoto zakona ostatni ¢leny Bankovni rady.
3 BAHYLOVA, pozn. 20, s. 736.

34



(prezidenta — pozn. aut.) jmenovaciho prava pouze na Ctyti z nich (¢leny Bankovi
rady — pozn. aut.) nelze docilit pouze vykladem oby&ejného zékona, protoze Ustavu
1ze zménit jen cestou zakona tstavniho® a dale: ,Ustavni soud rovnéz konstatoval,
ze dlouhodob¢ praktikovany tustavni postup, ktery odpovidal urcitému
hodnotovému a instituciondlnimu konsensu ustavnich orgédnti a opakované
potvrzoval uréitou interpretaci ustanoveni Ustavy, je tieba chapat jako ustavni
zvyklost, kterou nelze pii vykladu Ustavy pominout“. Tyto pravni véty znadi, Ze
pravo jmenovat ¢leny Bankovni rady je stanoveno Ustavou, a zarovefi neni
uvedeno, Ze by toto pravo mélo byt ,,sdileno* s nékym jinym. Dale se pak Ustavni
soud odvolava na ustavni zvyklosti, které¢ jak znamo, jsou také zdrojem prava
(obvykle). Nasledkem tohoto nalezu bylo piijeti novely zakona o Ceské narodni
bance. Proti této novele se ohradil tehdej$i prezident Véaclav Havel navrhem
k Ustavnimu osudu na zruseni ptislusnych vét paragrafii.>* Tento nalez vyplynul ze
situace, kdy se vlada snazila omezit jmenovaci pravo prezidenta tim, Zze sama bude
¢leny Bankovni rady prezidentovi navrhovat. Tento pokus se zda jako nedulezity
pro postaveni Ceské narodni banky, ale opak je pravdou. Jeji postaveni je zamérné
vymezeno tak, a to jsem uvadél jiz vyse, aby byla nezavisla co do svého faktického
postaveni, ale také hlavné nezavisla na orgénech statni moci (pravomoc jmenovat
¢leny Bankovni rady prezidentem je jen nepatrné omezeni, které navic vyplyva
Z principu vzajemnych brzd a vah, ktery protkava celé demokratické ztizeni), coz
Vv piipad¢, kdyby ¢leny navrhovala vlada, nebylo mozné, nebot’ by prezident pouze
vybiral zpfedem stanovenych ,pohodlnych® kandidati. Stejné jak se ve
zminovaném nalezu uvadi, Ze vlada diive méla moznost zmensSovat demokracii ve
staté prostfednictvim finan¢nich manipulaci, které mély naleZet pouze centralni
bance, i zde Ustavni soud zasahl proti zmen$ovéani demokracie timto odéivodnénim:
,,Ustanoveni § 6 odst. 3 zakona ¢&. 6/1993 Sh., o Ceské narodni bance, ve znéni
zakona ¢.60/1993 Sb., ¢.15/1998 Sh. a ¢. 442/2000 Sb., které stanovi, zZe
»GQuvernéra, viceguvernéry a ostatni cCleny navrhuje vlada.”, je v rozporu
S prerogativou prezidenta republiky jmenovat ¢leny Bankovni rady podle ¢l. 62
pism. k) Ustavy. To znamena, Ze prezident republiky z hlediska ustavniho
rozhoduje bez omezeni aneni zde vazan na ni¢i navrh ani na zadné dalsi
podminky*“. Vcelku jasny a jednoduchy nazor na to mé prof. Klima, ktery tvrdi:

»Samo jmenovani ¢lenti Bankovni rady nevzbuzuje z hlediska vykladu pochybnosti

54 Opét tim odkazuji na jiz zmifiované odavodnéni judikatu P1. US 59/2000.
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(jejich jmenovani provadi bez jakékoliv ndvrhu a bez kontrasignace prezident
«55

republiky) Musim uznat, Ze toto ,prohlaSeni je mezi ostatnimi mnou
uvadénymi autory ojedin€lé, nebot’ ti se omezuji pouze na popsani problému a jeho
feSeni Ustavnim soudem a jasné tedy deklaruje personalni nezavislost Ceské

narodni banky.

2.2.2. Vztah CNB k V14dé Ceské republiky

Nejdulezitéjsi k tomuto tématu bylo jiz uvedeno v podkapitole
predchazejici. OvSem 1 zde, a opét v souvislosti se snahou vlady uzurpovat si moc,
se objevil za existence Ceské narodni banky a Ustavy jeden problém. Tento
problém se dotykd opét nezavislosti banky, a to konkrétné jeji instrumentdlni
nezavislosti. Ceska narodni banka je nadana uréitym souborem opravnéni, které
maji zabezpecit vykon jeji funkce. Jednim z téchto opravnéni je podle § 35 dost. 1
zdkona o Ceské narodni bance stanoveni kurzu &eské mény, a to po projednani
s vladou, aniZ by tim byl ohroZen hlavni cil banky. OvSem novela zmifilovana
V souvislosti s ndvrhem prezidenta na zruSeni urcitych vét paragrafii zékona o
Ceské narodni bance, zavadéla v této véci podminku dohody s vladou. K tomu viak
Ustavni soud opét zaujal negativni postoj, kdyz prohlasil: ,,,,Po dohod&“ znaéi, Ze
Ceska narodni banka ma ve véci iniciativu, kdyZ p¥ichazi s navrhem v této véci.
Sviij navrh ale musi predlozit vlade a ta s nim musi nebo nemusi souhlasit. Teprve
po ziskéani souhlasu vlady mizZe byt infla¢ni cil stanoven. Vyraz ,,po dohodé* proto
neodpovida koncepci nezavislosti Ceské narodni banky. Nepodiizuje ji sice vIade,
stavi vSak vladu vedle bankovni rady jako rovnopravného Cinitele pfi urCovani
inflacniho cile a reZimu kursu ¢eské meny. S touto roli vlady vSak soucasnd stavni
Giprava ¢l. 98 odst. 1 Ustavy vyslovné nepo¢ita. Toto ustanoveni piitom vystupuje
K ostatni ustavni uprave jako lex specialis, takze se vici nému nemutze uplatnit
obecna charakteristika postaveni vlady v &l. 67 odst. 1 Ustavy.%® Ustanoveni § 35
pism. a) zakona o CNB je v rozporu s instrumentalnim aspektem nezavislosti Ceské
narodni banky a miize zasadn¢é narusit 1 existenci dalSich aspektl jeji nezavislosti
Z hlediska institucionalniho®. V tomto ptipad¢, na rozdil od ptipadu v predesié
podkapitole, bylo pfimo zasazeno do nezavislosti Ceské narodni banky. Teno zasah

byl vSak naStésti napraven.

5 KLIMA, pozn. 14, s. 478.
% Zde je uvedeno: ,,Vlada je vrcholnym orgdnem vykonné moci.
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Nepiimo s timto postupem vSak nesouhlasi doc. JUDr. PhDr. Ilona
Bazantova, CSc., ktera tvrdi: ,,Uz pti dosahovani svého cile cenové stability musi
centralni banky volit takové instrumenty, jez soucasné podporuji jiné hospodarské
cile, jez ma v ,,popisu prace* exekutiva. Kvantifikace cile cenové stability bez
,ideového souhlasu vlady* postrada vérohodnost a mohutné zvysuje transakcni
naklady ptisobeni ménovych opatieni.®” Netvrdim, Ze tento argument sméfuje proti
vykladu Ustavniho soudu, ostatné ani nemfiize, protoze mu chronologicky
predchazi, ale nemohu se zbavit dojmu, Ze je az pfili§ zaméten na odebrani svobody
Ceské narodni bance v jejich rozhodovacich pravomocech. Nemohu tedy, nez tento

nazor zavrhnout a ptiklonit se spiSe k ndzoru Ustavniho soudu.

Jen pro tplnost bych doplnil, Ze existuji i dali paragrafy zdkona o Ceské
narodni bance, které nejsou problematické a které upravuji vzajemny vztah vlady a
banky, a to napf. v informacéni rovingé, rovin¢ zaujimani stanovisek k navrhim
zakontl a roving poradni®®. Tedy alespoii zatim nejsou problematické. Jde o § 2 odst.
1 a§ 9 odst. 2 az § 11. Centrdlni banka také podporuje obecnou hospodarskou

politiku vlady, ale jen tak, aby to neohrozilo jeji hlavni cil.

2.2.3. Vztah CNB k Parlamentu Ceské republiky

Vztah centralni banky a Parlamentu Ceské republiky je ,,nejuvolnéngj§im*
z uvadénych vztahd. Ani dolni ani horni komora parlamentu nemé zadny pfimy vliv
na ¢innost narodni banky. Jedin€ snad, ale to jen v nejzazSich ptipadech, miize
podat Poslaneckd snémovna, se souhlasem Senatu, ustavni zZalobu na prezidenta,
Vv nasem piipadé by to bylo pro hrubé poruseni Ustavy. Dokazi si predstavit situaci,
Ze tato Zaloba je podana ve chvili, kdy by prezident odmital jmenovat Bankovni

radu, a tim zaroven zapfi€inil zablokovani vykonu funkce banky. To by vedlo

k volbé nového prezidenta a potazmo i k obnoveni ¢innosti centralni banky.

Ale vlastné i ve vztahu k moci zdkonodarné nastal problém ohrozujici
nezéavislost narodni banky, tentokrat nezavislost hospodatskou, ¢i financni chcete-

li. Opét budu vychézet z n&kolikrat zmifiovaného nalezu Ustavniho soudu, ve

5" BAZANTOVA, pozn. 23, s. 27.

58V tomto sméru je i stanovena uprava v jednacim fadu vlady, ktera v ¢l. II odst. 1 stanovi, Ze:
,Kazdy materidl pro jednani schlize vlady musi byt pred jeho predloZzenim vladé predlozen ke
stanovisku vSem ministrim, mistopiedsedovi vlady, pokud neni povefen fizenim ministerstva,
vedoucimu Utadu vlady Ceské republiky a, tyka-li se material piisobnosti Ceské narodni banky, téz
guvernérovi Ceské narodni banky, s vyjimkou materialti uvedenych v piiloze &. 5 tohoto jednaciho
fadu“ a v odst. 5 stejného ¢lanku: ,,Predkladatelem materialu pro jednani schiize vlady je ¢len vlady
a v ptipadech stanovenych zakonem piedseda Ceského statistického tfadu, guvernér Ceské narodni
banky nebo vefejny ochrance prav®.
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kterém byla ochranéna 1 uvedend finan¢ni nezavislost: ,,I kdyby neplatil argument
prezidenta republiky, Ze nelze mezi obéma rozpoéty vést piesnou hranici®®, je tfeba
uvést, ze ipouhym tlakem na jednoznacné odd€litelny provozni a investi¢ni
rozpocet l1ze ovliviiovat plnéni hlavniho cile tstiedni banky statu. Jinymi slovy,
ponechame-li stranou otdzku oddélitelnosti dvou rozpoc¢ti pro hospodateni téze
instituce, jakmile bude ijeden z téchto rozpo¢ti schvalovan nékym jinym nez
centralni bankou,®® bude vzdy snadnéjsi tfeba nepiimo ovliviiovat rozhodovaci
procesy Vv bance, a tak omezovat jeji nezavislost™. Zas tedy zde byla snaha zmensit

nezavislost narodni banky, ale opét byla zmarena.

A znovu pro doplnéni uvedu, Ze i zde existuji jiné paragrafy zakona o Ceské
narodni bance, které nevzbuzuji potfebu upravy a které urcuji vztah Parlamentu
Ceské republiky a banky. Konkrétné jde o povinnosti banky ptedlozit Poslanecké
snémovng, Sendtu a vladé kazdorocné k informaci zpravu o vykonu dohledu nad
finan¢nim trhem (§ 45d). Déle pak ptedklddat Poslanecké snémovné nejméné
dvakrat ro¢né k projednani zpravu o ménovém vyvoji (§ 3), nejméné jedenkrat
ro¢n¢ k informaci zpradvu o finan¢ni stabilité (§ 3a), ro¢ni zpravu o vysledku svého
hospodateni (§ 47) a schvalenou a ovéfenou ucetni zavérku (§ 48, vSe zakona o
Ceské narodni bance). Tyto &tyfi zpravy a Giéetni zavérka jsou viechny predkladany
Poslanecké snémovné&, pouze prvni z nich je vSak predkladana i Sendtu a vlade.
Relevantni diivod pro toto rozdé€leni vSak neni: ,,Diivod této odliSnosti neni zcela
zfejmy a vedle prostého opominuti ¢i nekonzistentnosti zédkonodarce jej lze
prisoudit snad tomu, ze zprava o vykonu dohledu nad finan¢nim trhem je nejmladsi
z téchto zprav“®l. Z uvedeného lze snadno vy¢ist, ze pievazné tedy Poslanecka
snémovna slouzi ve vztahu k Ceské narodni bance jako jeji kontrolor. Samozfejmé
nema zadné donucovaci prostiedky, ¢i jiné pravomoci k napraveé zadvadného stavu,
muze vSak, pokud neni piedkladana pouze k informaci, zpravu odmitnout ¢i vratit
k doplnéni, a to podle typu zpravy. V souvislosti s moznosti odmitnuti zpravy o
hospodafeni banky se na urovni Evropské unie hovoii, konkrétné¢ v Evropskeé
centralni bance a Evropské komisi, o zasahu do nezavislosti banky ve smyslu § 9
zakona o Ceské narodni bance. Ani zmifiovany autor, a to protoze obdobné pravidlo

62

je 1 na urovni instituci Evropské unie®, ani ja, vSak neshleddvame diivodnost této

% Vychézi z navrhu prezidenta na zrueni véty paragrafu, ktera stanovi, ze Bankovni rada sestavuje
navrh provozniho a investi¢niho rozpoctu, tedy dalsiho, ,,druhého* rozpoctu.

60 Mysleno Poslaneckou snémovnou jako souéést statniho rozpo&tu.

SIRYDL, pozn. 35, s. 167.

82 RYDL, pozn. 35, s. 188.
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obavy. Podle mého nazoru o zasah jit nemtze ztoho diavodu, ze Poslanecka
snémovna, i kdyZ ma pravomoc podat pokyny k dopracovani zminiované zpravy,
nema faktickou silu na néjaké zasadni ovlivnéni, nebot’ pokud si to dokdze centralni
banka ,,vyargumentovat® neni zde zadny institut prava, ktery by ji nutil rozpocet

sestavit jinak.

2.2.4. Vztah CNB k Nejvyssimu kontrolnimu tfadu

Pro lepsi pfedstavu o tomto vztahu bych rad uvedl hned ze zacatku, ze
Nejvyssi kontrolni ufad nemé zadné exekutivni pravomoci, ma pouze donucovaci
pravomoc. Mezi postavenim Ceské narodni banky a Nejvyssiho kontrolniho Gfadu
muizeme spatiovat jistou paralelu. Ob¢ instituce jsou vynaty z teorie o tripartité
moci, ale zaroven jsou Gstavné zakotveny s tim, ze jejich funk¢ni i organizacni, ale
i dalsi podrobnosti stanovi zakon. Rozdil bych ale pravé spatfoval v rozsahu
pravomoci. NejjasnéjSim rozdilem v této véci je pak to, Ze narodni banka mize

vydavat podzakonné pravni ptedpisy, kdezto Nejvyssi kontrolni ufad nikoliv.

Jak jiz z ndzvu instituce vyplyva, jejim tkolem je kontrolovat. Stejné tak to
plati ve vztahu k centralni bance. V § 3 odst. 3 zdkona €. 166/1993 ze dne 20. kvétna
1993, o Nejvyssim kontrolnim uradu (dale jen ,,zdkon o Nejvy$Sim kontrolnim
Gfadu®), ve znéni pozd&jsich novel, je uvedeno: ,,Ufad vykonava kontrolu
hospodateni Ceské narodni banky v oblasti vydajii na poiizeni majetku a vydajii na
provoz Ceské narodni banky*. Jde oviem o vcelku novou tpravu. ,,0d roku 2001
mize Nejvys$si kontrolni ufad kontrolovat hospodaieni Ceské narodni banky v
oblasti vydajii na pofizeni majetku a vydaji na provoz.“® Rad bych v tomto misté
upozornil na to, a opét jde o informaci sméfujici k potvrzeni samostatnosti Ceské
narodni banky, Ze pfed rokem 2001 bylo vyslovné v tomto paragrafu uvedeno, Ze
narodni banka kontrole nepodléha. Jsem piesvédcen o tom, Ze tehdy byl zminovany
paragraf nadbyte¢ny, nebot’ dle § 3 zdkona o NejvysSim kontrolnim ufadu tGfad
vykonaval kontrolu v oblasti statni (majetku, zavérecného Uctu, rozpoctu, atd.),
kdezto Ceska narodni banka je od statu odlisna a majetek ma vlastni (i tehdy ho
m¢ela). Pro tuto myslenku (i pro dnes$ni dobu) nalézam argumenty v ucebnicich
spravniho prava: ,,Do ptsobnosti Utadu patii kontrola hospodafeni s majetkem

statu a kontrola plnéni statniho rozpoétu*®*, | Zakon &. 166/1993 Sb. piedevsim

83SBAKES, pozn. 30, s. 50.
% HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 8. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7179-254-3. s. 508.
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uptesiiuje kontrolni ptisobnost, kterda nema vSeobecny charakter. Nejvyssi kontrolni
Gifad na prvnim misté kontroluje hospodafeni se stitnim majetkem...“®° a
»Predmétem kontroly je tedy provéfovani toho, zda kontrolované subjekty
nakladaji se svéfenym statnim majetkem a poskytnutymi prostiedky ucelné a
hospodarné a zda pii tom postupuji v souladu s pravnimi piedpisy*“®®. Jak vidno
n¢jaky zajimavy a vyznamny vztah mezi témito dvéma institucemi neni. On také

nejspise, vzhledem k pravomocem Nejvyssiho kontrolniho ufadu, byt ani nemuze.

6 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-002-8. s. 432.

6 HORZINKOVA, Eva a Zden&k FIALA. Spravni pravo hmotné: obecné &ast. 2., aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2015. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-092-5. s. 145.

40



3. Funkce Ceské narodni banky

V druhé ¢asti mé prace se budu snazit odd¢lit postaveni narodni banky od
jeji funkce, 1 kdyZ to nebude tak snadné, nebot’ tyto dva pojmy se v souvislosti
s centralni bankou velmi prolinaji. Funkce totiz definuji jeji postaveni stejné tak
jako postaveni definuje jeji funkce. Zaroven zde bude i prostor pro uvedeni
souvislosti s pravem Evropské unie, nebot’ i v ném ma centralni banka své misto,
avsak neptjde o ohnisko této kapitoly. To spatiuji ve funkci smérem k Ceské

republice.

Predstaveni jednotlivych funkci narodni banky je dozajista vyznamné
k pochopeni celé problematiky banky. Mym cilem v$ak neni stroze uvést jednotlivé
jeji Cinnosti, které jsou promitnutim jejich funkci. To by bylo pouhé opisovani

zakon, a proto ani tyto ¢innosti nemam v planu nijak vyznamné uvadet.

3.1. Organizaéni struktura CNB

Tuto podkapitolu uvadim hlavné proto, aby si mohl ¢tenaf udélat obraz o
tom, jak je ndrodni banka strukturalizovana a jde tim padem o Cisté ,,technicky*
popis a vzhledem k tomu, ze to tolik nesouvisi s tématem prace, nebudu se poustét
ani do podrobnych detaili aspektt této ,,problematiky* (uvozovky jsou skutecné
namisté, nebot’ v tomto sméru se Zadny problém z pravniho hlediska nevyskytl)
Tato struktura je zakotvena v § 4 - § 6 zakona o Ceské narodni bance. Podle mého
nazoru je nejjednodussi rozdéleni na 1) personalni zajisténi a 2) zajisténi ve smyslu

,provozoven®.

V &ele Ceské narodni banky stoji, tedy jejim nejvyssim fidicim organem je
Bankovni rada, ktera ma 7 ¢lenti (jak jsem jiz uvedl, vSechny je jmenuje prezident),
kdy nejvyssim znich je guvernér, nasleduji dva viceguvernéfi a Ctyfi fadovi
Clenové. Funkcni obdobi ¢lenti (vSech sedmi) je 6 let stim, Ze nemohou byt
jmenovani vice nez dvakrat. VSichni tito ¢lenové jsou navic zaméstnanci narodni
banky.®” Stavajicim guvernérem je Ing. Miroslav Singer, Ph.D. , Bankovni rada
urcéuje ménovou politiku a nastroje pro jeji uskute¢novani a rozhoduje o zasadnich
ménové politickych opatfenich Ceské narodni banky a opatienich v oblasti dohledu

nad finanénim trhem“®. Jde tedy o upfesnéni jeji vedouci role v Ceské narodni

67 JIRASEK, Jifi. Ustavni zaklady organizace statu. Vyd. 1. Praha: Leges, 2013. Student (Leges).
ISBN 978-80-87576-57-1. s. 327.

8 (CNB. O CNB - Bankovni rada [on-line] cnb.cz, [cit. 5. bfezna 2016].
Dostupné na: http://www.cnb.cz/cs/o_cnb/bankovni_rada/
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bance v souvislosti s jeji funkci. Tato koncepce, vzata pouze z hlediska ucelovosti,
je naprosto akceptovatelna. Bankovni rada je jako kolektivni orgén slozen z lichého
poctu osob a nemélo by dochdzet k rozhodovacim patim, neni tedy ani potieba
stanovovat rozhodujici hlas guvernéra v pfipadé rovnosti hlast, jak to obvykle pii
rozhodovani v kolektivnim organu byva. I funk¢ni obdobi je logické, nebot’ je
stanoveno tak, aby bylo delsi nez volebni obdobi organu, ktery radu jmenuje, tedy
prezidenta. Diivod je nasnadé. Je to proto, aby si kazdy novy prezident nemohl,
nebo mél alespon ztizeno, jmenovat hned ,,vlastniho* kandidata. Zakaz opakovani
mandatu vice nez dvakrat je opét v demokratickych statech obvykly, zajistuje
nemoznost uzurpovani si moci pouze jednou osobu. Je ovSem s podivem, Ze tento
narok je ptisnéjsi nez napt. obdobny ndrok na prezidenta. Ten nesmi byt zvolen

»jen dvakrat za sebou, tedy mize byt za svilj zivot zvolen 1 vicekrat.

Zajisténi pobocek a organiza¢nich jednotek, respektive jejich urceni neni
stanoveno zakonem, ale rozhoduje o ném piimo Bankovni rada. Pfed rokem 2013
bylo pobocek vice, avSak poté byly z divodu efektivnosti chodu narodni banky
zredukovany na stavajici Ctyfi (dfive byla pobockou 1 ,,provozovna® v Plzni, nyni
je vsak ,,pouze“ ucelovou organizaéni jednotkou).®® Co se hierarchie tyce, na
vrcholu stoji tstfedi (v Praze), pod né&j spadaji pobocky a pod nimi jsou ucelové

organiza¢ni jednotky.

3.2. Funkce CNB v souvislosti s Ceskou republikou

V této podkapitole nechci pouze vyjmenovavat jednotlivé ¢innosti, které
Vv souvislosti s ¢eskym statem narodni banka vykonava. Naopak zde chci uvést
jednotlivé funkce vyplyvajici z urc¢itého postaveni (nemam na mysli postaveni tak
jak jsem ho charakterizoval v piedeslé kapitole), které je bance piiznano Ustavou a
zakonem o Ceské narodni bance. Je potieba mit na paméti, Ze centralni banka je od
ostatnich organii statni moci odd¢€lena, proto pravé vykonava svou funkci vici
celému statu. Toto pravidlo se pak miiZze napt. uplatnit v ptipadech, kdy jeden
Z organu statni moci nebude plné€, ¢i viibec obsazen (obdobi ,,bez prezidenta®,
obdobi ,,bez poslancti®, obdobi ,bez vlady*), i v takovém piipad¢ pak narodni

banka muzZe a vlastné 1 musi zastavat svou funkci.

Vyznamni autofi z oboru se shoduji v ndzorech na funkci narodni banky ve

ttech smérech. Jde o funkci ndrodni banky jako: 1) tustfedni banky statu, 2)

8 RYDL, pozn. 35, s. 35-36.
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spravniho ufadu (nadaného spravnim dohledem nad financnim trhem) a 3)
podnikatele. JUDr. Tome§ konkrétné uvadi: 1) ,,CNB je definovéana jako ustfedni
banka statu. Tim je uréena jeji ptisobnost’?, 2) , Piisobnost Ceské narodni banky
jako spravniho ufadu je v porovnani s centralnimi bankami v jinych zemich velmi
rozsahla. Ceska narodni banka vykonava spravni dohled...“™* a 3) ,.Slozit&jsi je
vymezeni finanéni a hospodaiské nezavislosti Ceské narodni banky, ktera jako
vefejny Gstav provadi i fadu ¢innosti komeréné bankovni povahy“’2. Bod tii sice
vyslovné neuvadi funkci podnikatele, ale neni tézké pravnim vykladem dospét
K tomu, Ze jinak nez jako podnikatel tuto funkci mit nemtze. Pokud vykonava
¢innost jako komer¢ni banka — akciova spolecnost, tedy jako obchodni korporace
zapisovanad do obchodniho rejstiiku, musi podle vyvratitelné prdvni domnénky
vystupovat jako podnikatel.” Prof. Sladetek se k této problematice vyjadiuje
prakticky stejné. 1) ,,Podle odstavce 1 véty prvni (¢l. 98 Ustavy — pozn. aut.) je
Ceska narodni banka ustfedni bankou statu’®, 2) ,,Ceské narodni bance jsou
svéfeny kompetence spravniho ufadu v rozsahu stanoveném zakonem o CNB a
zvla§tnimi pravnimi piedpisy (§ 1 odst. 3 CNBZ)...“™ a 3) ,,Spise jen na okraj je
potfeba zminit podnikatelské aktivity Ceské narodni banky, jeZ upravuje zdkon o
CNB a které jsou na jedné stran& — na rozdil od ostatnich bank — do jisté miry timto
zakonem omezeny...*“®. I prof. Filip obdobné uvadi: 1) ,,Komentované ustanoveni
tak zakotvuje institucionalni zaruku existence CNB jako: ,ustfedni banky
statu®...“7" 2) a 3),,...soucasné vSak miize (narodni banka — pozn. aut.) vystupovat
1 jako spravni ufad pfi vykonu bankovniho dohledu a dohledu nad finanénim trhem
a dale jako podnikatel, jak to CNBZ vyslovné piedpoklada“’®. Neni tedy pochyb o
tom, ze tyto tfi stanovené funkce jsou prakticky bezproblémové. Pokud panuje
shoda mezi odborniky na dané téma, té¢Zko jim mohu odporovat. Ono by totiZ ani
nemohlo byt v ¢em, nebot’ prvni funkce vychazi ze samotného ¢lanku Ustavy, druhé

dve pak z textu zakona. Problém ovSem nastava pii zkoumani druhého bodu funkce.

O KLIMA, pozn. 14, s. 771.

TKLIMA, pozn. 14, s. 774,

2 KLIMA, pozn. 14, s. 772.

8 Podle § 421 odst. 1 v&ty prvni zdkona & 89/2012 Sb., ze dne 3. inora, ob&ansky zakonik: ,,Za
podnikatele se povazuje osoba zapsana v obchodnim rejstiiku‘ ve spojeni s § 42 odst. a) zdkona €.
304/2013 Sh. ze dne 12. zati 2013, o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob: ,,.Do
obchodniho rejstiiku se zapisuji obchodni spolecnosti a druzstva podle zakona upravujiciho pravni
pomery obchodnich spole¢nosti a druzstev (dale jen ,,obchodni korporace*)®.

" SLADECEK, pozn. 11, s. 822.

> SLADECEK, pozn. 11, s. 823.

8 SLADECEK, pozn. 11, s. 834.

"BAHYLOVA, pozn. 20, s. 1357.

8 BAHYLCOVA, pozn. 20, s. 1363.
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JUDr. TomeS se knému blize nevyjadiuje, ovSem prof. Sladecek vyslovuje
myslenku, kterd by mohla tuto funkci teoreticky ohrozit: ,,Ceska narodni banka je
tedy v zakonem stanovenych pfipadech nepfimym vykonavatelem statni spravy.
Vznika tak oviem jista pochybnost o souladu zakona o CNB s Ustavou, nebot’ ze
samotného ¢l. 98 — ale ani z¢l. 79 — nevyplyva (na rozdil od tzemnich
samospravnych celktl podle ¢l. 79 odst. 3 a &l. 105), Ze by Ceské narodni bance
mohly byt (zdkonem) svéfeny kompetence spravniho tfadu“’®. Vcelku rozumim
obavam zde vyjadienym. Je totiz potieba si uvédomit, ze zasdhnout do postaveni
jakékoli instituce ¢i organu zdkonem, aniZ by to Ustava piipoustéla (myslim tedy
protitistavni zasah), lze dvéma zplsoby. Prvni je urcité omezovani pravomoci,
nezavislosti apod., jak tomu bylo v pfipad€ ndrodni banky. Stejnym zasahem ale
muze byt nadmérné stanoveni nezavislosti, ¢i stanovenim pravomoci nad rdmec
ucelu dané instituce ¢i organu (jsem si ovSem védom toho, ze tato moznost neni
Vv praxi obvykld). Druhy ptipad pak dopadd na myslenku prof. Sladecka. Je tak
potieba aby si v této souvislosti zdkonodarce polozit nékolik otdzek. Naptiklad:
Pokud pfiznavam urcité instituci dal§i pravomoci, nedélam tak na ukor instituce
jiné a neohrozuji tak urcité demokratické rozlozeni sil? Pokud nové pravomoci
pfiznam, je zde dosti mechanizmil, aby byla instituce pfi vykonavani téchto
pravomoci fadné kontrolovana a pii pochybeni také sankcionovana? Neni mozné,
aby v ramci dal$ich pravomoci se dana instituce stala nééim jinym (mysleno svym
ucelem) neZ pro co byla ustavena? Jist¢ by se daly najit dal§i podobné otazky.
V souvislosti s uvadénou myslenkou by se daly jisté nalézt odpovédi, které tuto
mysSlenku jak potvrzuji, tak vyvraceji. Byla by v tomto sméru potiebna §irsi diskuze
s vice odborniky. Proti zminované myslence vSak stoji prof. Filip: ,,Podle naseho
nazoru musi platit, Ze vykon funkci spravniho ufadu na zéklad€ zmocnéni zakonem
mozny je; nesmi viak naruovat plnéni hlavniho cile CNB podle Ustavy CR a
SFEU“®, Tento nazor je tak trochu ,$alamounsky*. Tvrdi, Ze je mozné pfiznat
bance prava spravniho ufadu, ale nesmi se tim zasahnout do jejiho hlavniho cile.
Toto zasazeni si vSak nedokéazi pfedstavit, protoze podle mého ndzoru se tézko
muZe zasahovat pravomocemi slouZicimi k dohledu a spravnimu trestani nad

soukromymi subjekty do ,,vefejnopravniho* cile narodni banky, i kdyz vezmu v

" SLADECEK, pozn. 11, s. 824,
80 BAHYLOVA, pozn. 20, s. 1364.
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potaz, ze spravni dohled je také vykondvan ve vetejném blahu. I tak jsem ale

zastancem tohoto nazoru oproti ndzoru piedeslému.

Prof. Filip se dale od nazort uvedenych dvou autoru lisi tim, ze zavadi i
¢tvrtou funkci néarodni banky: , Komentované ustanoveni tak zakotvuje
institucionalni zaruku existence CNB jako: (...) ,,bankou bank*...8! s odkazem na
ustanoveni (§ 24 a § 25) zakona o Ceské narodni bance, ktera stanovi povinnost pro
banky a spofitelni a ivérni druzstva udrzovat u ndrodni banky minimalni rezervy. I
S timto ndzorem se ztotoznim, nebot’ je potfeba definovat funkci nadrodni banky co
do tohoto typu jeji ¢innosti. Jako podnikatel by zde vystupovat nemohla, nebot’ by
to predpokladalo urcité protiplnéni od komer¢nich bank, coz by v souvislosti s tim,
Ze je povinnost udrzovat rezervy stanovena zakonem, znamenalo zasah do prav
komercnich bank. Musely by totiz narodni bance ,,platit” za povinnost stanovenou
zdakonem ve smyslu odmény soukromé osob€, coz nepfipadd v uvahu, nebot
centrdlni banka je primarné osobou vetfejného prava. Jako schiidnéj$i mi ptijde
moznost ,,platby* komer¢nich bank bance narodni za spravu téchto rezerv v rdmci
jeji spravni ¢innosti, kdy by tedy Slo o spravni poplatek. Pak by se funkce banky
bank piekryvala s funkci spravniho tafadu.

Vyznamnou funkci, kterou mé ale banka zamérné zakazanou, je moznost
poskytovat preCerpani zustatku bankovnich G¢th nebo jakykoli jiny typ Gvéru
organiim, institucim nebo jinym subjektim Evropské unie, ustfednim vladam,
regionalnim nebo mistnim orgdniim nebo jinym vefejnopravnim organtim, jinym
vetejnopravnim subjektim nebo vetfejnym podnikiim Clenskych statd Evropské
unie, coz vychazi z ustanoveni § 34a zakona o Ceské narodni bance. ,,Zakaz
ménového financovani je nesporné jednou ze zakladnich premis ¢innosti moderni
centralni banky demokratického statu. Tato zédsadni limitace uzce souvisi se
zajiSténim hlavniho cile, kterym je cenova stabilita, ale také reflektuje pozadavek
na nezavislost centralni banky.“8? Tato funkce, respektive toto omezeni piipadné
funkce je naprosto nezbytné, jinak by totiz oddéleni narodni banky od ostatnich
sloZzek moci nebylo faktické, ale bylo by pouze v roviné teoretické. Zajimavé je, ze
narodni banka poziva privilegium banky komeréni — bankovni tajemstvi. Dllezita
je pak také povinnost zaméstnancii centrdlni banky zachovévat mlcenlivost o

sluzebnich vécech. V neposledni fadé pak nalezi centralni bance vyznamné pravo

8 BAHYLOVA, pozn. 20, s. 1357.
82 RYDL, pozn. 35, s. 110.
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— vydéavat podzdkonné pravni predpisy (vyhlasky) a opatieni (napi. pravidla

obezietného podnikani bank).8

Nakonec bych chtél vyjadtit ur€itou mirnou pochybnost nad zakotvenim tak
dalezité instituce, jakou ndrodni banka jisté je, pouze v jednom c¢lanku o dvou
odstavcich. Podle mého nazoru neni uprava dostate¢nd a méla by byt rozsifena
alespon o text zdkladnich funkci CNB, kdy pouze uvedeni hlavniho cile jeji &innosti
je malo, z Ustavy tak diky tomu vyplyva pouze jedna jeji funkce. Dokazal bych si
predstavit, ze by zde mohly byt uvedeny 1 dalsi jeji ukoly, které jinak najdeme
v zékoné o Ceské narodni bance, jako je napiiklad uréovani ménové politiky,
vydavani bankovek a minci atp., a to souhrnné prosttednictvim jednotlivych funkei
banky. V navaznosti na to, i kdyz to pfimo nesouvisi s touto podkapitolou, by stejné
tak zde mohlo byt uvedeno, kdo konkrétné¢ jsou ¢leny bankovni rady narodni banky
(tedy pridat, ze jde o guvernéra a viceguvernéry). Ostatné staci se podivat na
pfedchézejici ¢lanek o Nejvyssim kontrolnim fadu, kde toto uvedeno je. Pro¢ by
tomu tak nemohlo byt i u centrdlni banky, ktera je jisté vyznamnéjsi instituci nez
Nejvyssi kontrolni ufad? Stejné jako v ptipadé Nejvyssiho kontrolniho ufadu by
bylo moZné upravit nezavislost banky pfimo v textu Ustavy. Pak by navic nevznikla
potieba tuto nezavislost judikovat. Teoreticky by pak mohlo srovnéni téchto dvou
¢lankt vzbuzovat pocit, Ze narodni banka neni nezavislou instituci. Respektive by
mohlo vyplynout, ze Nejvyssi kontrolni ufad je ,,nezavislejsi* nez centralni banka,
kdyz nezavislost Nejvyssiho kontrolniho tfadu je zakotvena piimo v Ustavé a

nezavislost banky je zakotvena ,,jen v obyCejném* zakon¢.

3.3. Funkce CNB v souvislosti s ECB

Evropska centralni banka (dale jen ,.evropskd banka®) je jednou ze
zékladnich instituci Evropské unie. Je ,vedoucim®“ v Evropském systému
centralnich bank. Tedy v systému, ktery spojuje spolu s evropskou bankou i
centralni banky vSech ostatnich ¢lenskych stati Evropské unie. Je také soucasti
Eurosystému, coz je spolecenstvi evropské banky a centralnich bank zemi, které
pfijaly jako svou ménu euro. Funkce narodni banky ve vztahu k evropské bance
vychazi ze samotné funkce této banky. ,,...jejim (evropské banky — pozn. aut.)
ukolem je fidit ménovou politiku Unie a zabezpecovat stabilitu cen v zemich, které

euro pouzivaji. Jeji tlohou je rovnéz podporovat obecné hospodaiské politiky

8 SLADECEK, pozn. 11, s. 832-833.
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Unie. Vyhradné ECB povoluje vydavani eura.“®* Jak vidno z tohoto textu, tak
evropska banka je svou ¢innosti zamétena hlavné na staty, které piijaly euro, vztahy
tedy mezi touto bankou a bankou centralni nejsou tak té€sné a zavazné, jak teprve
do budoucna budou, az Ceska republika euro piijme. Ostatné na to poukazuje i
organ, ve kterém se guvernér centralni banky ,,aCastni* ukold evropské banky:
,»Generalni radu tvofi prezident a viceprezident ECB a guvernéfi narodnich

centralnich bank viech ¢lenskych statii Unie...“

spolu s doplnénim: ,,Generalni
radu lze povazovat za rozhodovaci organ vytvofeny na piechodnou dobu. Plni
ukoly ptevzaté od Evropského ménového institutu. Jakmile vSechny ¢lenské staty
EU zavedou euro, bude Generalni rada rozpusténa“%. V souvislosti s uvddénym
tedy vyplyva, ze ,,skute¢ny* vztah mezi evropskou a narodni bankou vznikne az ve
chvili, kdy se Ceska republika stane sou¢asti eurozony (eurozona se sklada ze zemi,
které zavedly euro) a tim padem narodni banka soucasti Eurosystému. ,,Vedlejsi‘
postaveni Generalni rady je umocnéno pravomocemi a postavenim ostatnich organti
evropské banky: ,,Rada guvernéru je slozena z guvernéra (nebo jinych zastupcti)
centralnich bank statii eurozony a ze &lenti Ridictho vyboru ECB.#" (...) Rada
guvernérti rozhoduje o kli¢ovych otazkach ménové politiky eurozony. ... Je tedy
nesporné, ze vztah ndrodni banky a jejich predstavitell a evropské banky je v tuto
chvili zalozen a veden z diivodu pfijeti eura, a proto tedy vice o tomto vztahu

uvadim v nésledujici podkapitole.

3.4. Funkce CNB v souvislosti s planovanym pfijetim eura

A¢ to v posledni dobé seurem nevypada ani trochu pozitivné,
pravdépodobnost, ze ho jednou Ceské republika bude uzivat jako svou ménu, je
pteci jen docela velkd. A i1 kdybychom ndhodou nakonec euro nepfijali, coZ se
vlastné také mize stat vzhledem k udalostem poslednich dni a mésict, kdy se
Evropskd unie potyka suprchlickou krizi a vzhledem k problémim uvniti
eurozony, i tak se Ceska republika, jeji organy moci, jejich a jeji instituce, budou

snazit o splnéni pozadavk, které jsou kladeny na staty, které chtéji euro prijmout.

8 BYDZOVSKA, Marie. Evropska centrlni banka [on-line] euroskop.cz, [cit. 5. biezna 2016].
Dostupné na: https://www.euroskop.cz/82/sekce/evropska-centralni-banka/

8 TICHY, Lubos. Evropské pravo. 5. peprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2014. Academia iuris.
ISBN 978-80-7400-546-6. s. 149.

8 BYDZOVKSA, pozn. 84.

8 Jde o zastaraly termin, dnes se pouziva vyraz ,,Vykonna rada“ — jde o organ, ktery provadi
ménovou politiku tak, jak o ni rozhoduje Rada Guvernéri

88 SLOSARCIK, Ivo. Politicky a pravni rdmec evropské integrace: (véetn& zmén podle Lisabonské
smlouvy). 3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. ISBN 978-80-7357-471-
0.s. 87.
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Piedpokladejme tedy, Ze tyto pozadavky Ceska republika skute¢né splni, nebo se je
alespon bude snazit splnit a nema v planu jen ,,trochu* poupravovat statistiky jako
tteba Recko v minulych letech. Tyto podminky jsou obecné nazyvany kritérii
konvergence a daji se rozdélit na kritéria ekonomicka (cenova stabilita, dlouhodobé
udrzitelny stav vefejnych financi, stabilita kurzu, dlouhodobé urokové sazby) a
kritéria institucionalng-pravni (hlavné nezavislost Ceské narodni banky).%° A pravé
z téchto pravnich kritérii vyplyva uréité postaveni Ceské narodni banky a jeji

funkce v souvislosti s planovanym pfijetim eura v Ceské republice.

Tim, ze Ceska republika vstoupila do Evropské unie, na sebe vzala mnoho
povinnosti, které musi plnit a podle toho také upravit svou legislativu (Gpravy
probihaly také pied samotnym vstupem). Jednou z té€chto povinnosti je i ptijeti eura;
vtomto sméru byla tprava Ceské narodni banky také pozménéna. Jako
nejdilezitdjsi hned zpo&atku uvadim, Ze k piijeti eura se Ceské republika zavazala
svym vstupem do EU. ,,Uéastnici vychodniho rozsiteni EU nedisponuji z4dnym
opt-out, ktery by umoznil se tomuto kroku vyhnout (vstupu do eurozény — pozn.
aut.), at uz pfimo, (jako Velka Britdnie a Déansko), anebo nepiimo a pfitom se
zastitit vysledkem lidového hlasovani (jako Svédsko). (...) Nicméné tato povinnost
neni Casove specifikovana, ptistup jednotlivych zemi je individualnim politickym
rozhodnutim a kazdy stat je zodpovédny za svoji vlastni strategii.“*° Tuto povinnost
muizeme dohledat v &l. 4 Aktu o podminkach piistoupeni Ceské republiky, Estonské
republiky, Kyperské republiky, LotySské republiky, Litevské republiky, Mad’arské
republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské
republiky a o Gpravach smluv, na nichZ je zaloZena Evropska unie. Tuto skute¢nost
uvadim z diivodu, ze CNB svou &innosti tedy nemiize autoritativn rozhodnout
0 pfijeti, ¢i nepfijeti eura.

I pfes uvedené je narodni banka zapojena v procesu planovaného piijeti eura
a ma rozsahlé ukoly, které musi plnit, a je tedy vyznamnou instituci, ktera se na

pfijeti eura podili. ,,V r. 2006 byla ustavena Narodni koordina¢ni skupina (NKS),

jejimz cilem je zajiSténi instituciondlni, technicko-organizacni a legislativni

8CNB. O CNB — CNB v EU a mezinarodni vztahy: Integrace CR do EU — ménova a hospodatska
politika: Kritéria ~ konvergence [on-line] cnb.cz, [cit. 7. bfezna  2016].
Dostupné na: http://www.cnb.cz/cs/o_cnb/mezinarodni_vztahy/cr eu integrace/
eu_integrace_04.html

% SYCHRA, Zdengk. Jednotna evropska ména: realizace hospodaiské a ménové unie v EU. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2009. ISBN 978-80-210-5082-2. s.
255-256.
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piipravy na zavedeni eura. Gesci za cely proces piebralo Ministerstvo financi, CNB
je strategickym partnerem v tomto procesu. Soucasné bylo ustaveno 6 pracovnich
skupin pro jednotlivé oblasti pfechodu. Jedna se o pracovni skupiny pro: 1) finan¢ni
sektor — gesce CNB, 2) komunikaci — spole¢na gesce CNB a Ministerstvo financi
(dale také jako ,,MF*), 3) informatiku a statistiku — gesce Ministerstvo vnitra, 4)
legislativu — gesce Ministerstvo spravedlnosti, 5) nefinan¢ni sektor a ochranu
spotiebitele — gesce Ministerstvo prumyslu a obchodu, 6) vefejné finance a
vefejnou spravu — gesce Ministerstvo financi.“®! Zde miizeme pozorovat konkrétni
odvétvi, ve kterych se realizuje snaha Ceské republiky pro piijeti eura. Ceska
narodni banka je tedy jedna z n€kolika hlavnich ,,instituci®, které se aktivné podileji
na plnéni konvergenénich kritérii a je tim padem i velmi vyznamnym hracem

V tomto sméru.

Abych mohl spravné vyjadrtit funkci narodni banky, jsem piesvédcen o tom,
ze je také potieba poukdzat na to, jak se meénily pravni pfedpisy upravujici
fungovani centralni banky, nebot’ funkce jakékoliv statni ,,instituce® vzdy vychézi
z jeji pravni Upravy, a to na zdkladé zasady enumerativnosti vefejnopravnich

pretenzi, ktera vyplyva piimo z Ustavy.

Prvni vyznamnéa zména prob¢hla v souvislosti se Smlouvou o Evropském
spole€enstvi (€l. 105), nahrazenou Smlouvou o fungovani Evropské unie (¢l. 127),
véty prvni v obou ptipadech.? Takto uvedeny cil byl piejat doslovné i do zékona o
Ceské narodni bance (pivodni cil byl péée o ménovou stabilitu). Oviem to
zpusobilo zna¢né problémy, nebot’ se nepodafilo zdkonodarctim stejné zmeénit i
znéni Ustavy, coz Ustavni soud vyse nékolikrat zmifiovanym nalezem (sp. zn. PI.
US 59/2000) shledal nepfijatelnym: ,,Ustavni soud shledal déivodnym navrh na
zruSeni § 2 odst. 1 véty prvni zékona o CNB, ktery stanovi, Ze ,,hlavnim cilem
Ceské narodni banky je zabezpetovat cenovou stabilitu®. Ustanoveni &l. 98 odst. 1
véty druhé Ustavy vak definuje hlavni cil ¢innosti jinak, jako péci o stabilitu mény.
Tento na druhém misté uvedeny pojem je §irsi, takze cestou obycejného zékona
dochdzi k omezeni rozsahu hlavniho tikolu ustfedni banky statu. Tento postup je
z hlediska pravniho statu (¢l. 1 Ustavy), z hlediska ustavné predepsaného zptisobu

zmén a doplitovani ustavnich zakont (Gl 9 odst. 1 a &l. 39 odst. 4 Ustavy), stejné

9% CNB. O CNB — CNB v EU a mezinarodni vztahy: Euro [on-line] cnb.cz, [cit. 7. bfezna 2016].
Dostupné na: https://www.cnb.cz/cs/o_cnb/mezinarodni_vztahy/euro/

%2 Oba ¢lanky shodné zni: ,,Prvotadym cilem Evropského systému centralnich bank je udrzovat
cenovou stabilitu.*
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jako z hlediska samotného ¢&l. 98 odst. 1 Ustavy nepfijatelny*. Proto bylo potieba
nejprve novelizovat Ustavu (Ustavnim zakonem ¢&. 448/2001 Sb.%® — jde o zatim
jedinou novelizaci ¢l. 98 Ustavy) a teprve nasledn& novelizovat zakon o Ceské
narodni bance (zadkonem &. 127/2002 Sb.)*. Co do zmén zakonu o Ceské narodni

bance vsak doslo i k dalSim Gpravam.

Tak napt. v § 1 odst. 1, ve vété druhé a nasledujici je uvedeno, ze ,,pokud
tim neni dotden jeji hlavni cil, Ceska narodni banka podporuje obecnou
hospodaiskou politiku vlady vedouci k udrzitelnému hospodaiskému ristu a
obecné hospodarské politiky v Evropské unii se zamérem ptispét k dosazeni cili
Evropské unie* a pravé jednim z cilii Evropské unie je zavedeni jednotné mény pro
(vSechny) ¢lenské staty. Zde je tedy jasné popsan cil narodni banky ve vztahu
K prijeti eura, a tedy i jeji funkce. Samoziejmé se da namitnout Zze — a o to vic
vV dnesni dobé — snaha centrdlni banky svou c¢innosti pfispét k dosazeni cild
Evropské unie, a konkrétné snaha piiblizit Ceskou republiku k pfijeti eura, je
V rozporu se jejim hlavnim cilem, nebot’ euro by mohlo, v nejhorsich ptipadech,
ohrozit cenovou stabilitu v Ceské republice. Nemyslim si vsak, ze by $lo o
podlozeny argument, nebot’ Ceska republika je tak maly stat, Ze by zde né&jaké
nezadouci vykyvy stability eura, nemély vyznamny vliv. V odst. 2 zminované¢ho
paragrafu je pak demonstrativni vy¢et kol narodni banky. V souvislosti s odst. 1
by pak tento vycet pfedstavoval ne€které z pravomoci, které centralni banka ma, a
které mtize pouzit k pfiblizeni se Ceské republiky pfijeti eura. Jsou jimi napf.
uréovani ménové politiky, vykonavani dohledu nad osobami pilisobicimi na
finan¢nim trhu a rozpoznavani, sledovani a posuzovani rizik ohrozZeni stability
finanéniho systému. NejdileZitéjsi se vSak jevi § la: ,,Ceskd narodni banka je
soucasti Evropského systému centrdlnich bank podle Smlouvy o fungovani
Evropské unie a podle Protokolu o statutu Evropského systému centralnich bank
a Evropské centrdlni banky a podili se na plnéni cil a ukolt Evropského systém
centralnich bank*. Clenstvi narodni banky v Evropském systému centralnich bank

je zalozeno €l. 282 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Tim, Ze je vstupem do Evropské unie Ceska republika zavazana piijmout
euro je dano, Ze jedna z funkci centralni banky, kterd smétuje k pfijeti eura, je

realizovana prostfednictvim snahy dosdhnout jejiho hlavniho cile, protoze tento cil,

9 S yginnosti od 1. ledna 2002.
9 S \i¢innosti od 1. kvétna 2002.
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jak jsem uvedl, vychazi z primarniho prava Evropské unie a to smétuje k zavedeni
spole¢né mény v celé unii. Logicky z toho vyplyva, ze byla nahrazena péce o
stabilitu mény (mysleno v té dob¢ jist¢ ménu narodni — korunu), péci o cenovou
stabilitu (zde neni uvedena ména, tedy se predpoklada, ze se bude ménit — z narodni
na ,,evropskou®). S tim souvisi i to, ze ten kdo se stara o stabilitu mény (eura), je po
vstupu statu do eurozony vylucné Evropska centralni banka. Toto by pak mohl byt
jeden z divodd, proc¢ by se narodni banka mohla snazit odvratit nebo zkomplikovat
pijeti eura v Ceské republice. Ztratila by totiz uréité pravomoci, které souviseji s
ovladdnim pouze narodni meény: , Tento piesun pravomoci z narodnich na
nadnarodni orgdny EU, a tomu odpovidajici pokles narodni ekonomické

samostatnosti, se projevuje nejvice v oblasti ménové...“%.

Cilem Evropského systému bank je cenova stabilita, z toho vyplyva, jak
jsem jiz uvedl, i stejny cil pro narodni banku. ,,Vychodiskem je cil ESCB, tj. cenova
stabilita. Tento cil je v souladu s ménovou politikou CNB. (...) Mé&nova politika
CNB je zalozena na cilovani inflace, ke kterému CNB piesla (od tradi¢niho
monetaristického cilovani ménové zasoby) v prosinci 1997.“% Obdobné miizeme
zjistit 1 zde: ,,Neni nic pfekvapivého na tom, Ze centralni banky byvaji, obdobné
jako ECB, povéfovany ukolem pedovat o cenovou stabilitu“®’. Oba tyto nazory
predstavuji spolecnou myslenku, tedy ze centrdlni banka ma spolecni cil
s Evropskym systémem centralnich bank (resp. evropskou bankou). Proti této
myslence jde ovSem prof. Ing. Antonin Brazek, DrSc: ,,Prioritnim cilem ECB a
jednotné ménoveé politiky, za niZ je odpovédna, je zajistovani trvalé cenové stability
eurozony.“% V tomto nazoru se autor vyjadfuje, Ze cenova stabilita je prosazovéana
pouze v zemich, kde je zavedeno euro. Fakticky je to pravda, nebot’ jen ustfedni
banky statll eurozony jsou natolik podfizené evropské bance, Ze nemaji piimy a
samostatny vliv na opatfeni slouZzici k zajiSténi cenové stability. OvSem je potieba
zdiiraznit jiz jednou vyslovenou myslenku, Ze pokud je stanovena povinnost

pfijmout euro (pro vSechny staty Evropské unie, az na vyjimky) a v ramci této

% BRUZEK, Antonin. Evropskd ménova integrace. Vyd. 2. Praha: Vysoka $kola ekonomicka, 2001.
ISBN 80-245-0158-9. s. 83.

% PLCHOVA, Bozena, Josef ABRHAM a Mojmir HELISEK. Ceska republika a EU: ekonomika -
ména - hospodarska politika. 1. vyd. Praha: Krigl, 2010. ISBN 978-80-86912-39-4. s. 168.

7 DEDEK, Oldfich. Doba eura: tspéchy i nezdary spoleéné evropské mény. Praha: Linde Praha,
2014. Monografie (Linde). ISBN 978-80-7201-933-5. s. 38.

% BRUZEK, Antonin, Gabriela SMRCKOVA a Martin ZAKLASNIK. Evropska mé&nové integrace
a Ceska republika. 1. vyd. Praha: Velryba, 2007. Podnikani a management. ISBN 978-80-85860-
19-1.s. 47.
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povinnosti existuje instituce (evropska banka), ktera euro ,,obhospodaruje*
Vv souladu s cilem stanovenym primarnim pravem Evropské unie (cenova stabilita)
atento cil je vlastni i Ceské narodni bance (popt- i ostatnim ustfednim bankam stat,
jez stale nepfijaly euro), nemohu nez z toho vyvodit, ze je potieba myslet pfi
dosahovani cenové stability evropskou bankou i1 na ostatni zemé¢, které nejsou
soucasti eurozony. A je prakticky lhostejné, zda tohoto cile dosahuje ustfedni banka
daného statu, nebo evropska banka. Problém je pak mozné najit jen v naruseni

suverénnosti statu, jez by byl co do cenové stability ,,spravovan® evropskou bankou.

Centralni banka také bude muset, resp. jeji guvernér, ,,zastupovat® Ceskou
republiku®, jiz ne v Generalni radé, ale v Radé guvernéri a jak jsem jiz zmifioval,
bude se muset vzdat urcitych pravomoci, ze kterych je nejvyznamnéjsi pravomoc
ovliviiovat narodni ménu. Dals$i funkci narodni banky, ale jde ovSem o funkci teprve
do budoucna, je ptipravit legislativni ramec pro pouzivani eura. V tomto sméru jde
o ptipravu vysoce odbornych liter zdkona, které se neobejdou bez konzultace
s odborniky na finance, kterymi centralni banka jist¢ disponuje. Obecné je, ale ne
jen pred narodni bankou, postaveno mnoho tkolil a prace, které¢ budou piijeti eura
pfedchazet. Vypisovat vSak jednotlivé Cinnosti a tikoly, které narodni banka ma, by
bylo co do souvislosti s tématem prace zbyte¢né. Mohu tvrdit, Ze narodni banka je
zde proto (v souvislosti s tématem této podkapitoly), aby napliiovala mySlenku
Evropské unie a dbala na dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z prava Evropské
unie, které souviseji s pfijeti eura. Tyto povinnosti v§ak nejsou zdvazné pouze pro

narodni banku, ale 1 pro dalsi, k tomu urcené instituce.

% Fakticky neptijde o zastupovani Ceské republiky, protoze evropska banka je ,,nadnirodnim*
provedenim nezavislosti ustfednich bank statd Evropské unie a stejné tak, jako na narodni trovni,
musi byt banka oprosténa od vlivli exekutivy, aby mohla fadn€ plnit své ukoly.
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4. Uprava CNB de lege ferenda

Tuto kapitolu vénuji tivaham de lege ferenda. Muj puvodni zamér byl
takovy, ze bych pfimo vytvofil znéni novel spolu s jejich divodovymi zpravami.
Tuto moznost jsem vSak v pribéhu psani prace zavrhnul, nebot mi piijde
srozumitelngjsi tyto navrhy psat formou tvahy, aby se s nimi mohl ¢tenéf plynule

seznamovat a nikoli, aby jen ,,pfejizdél” o¢ima po neosobnim znéni paragrafii.

Nasledujici fadky jsou vysledkem mé tvirci ¢innosti vychazejici ze znalosti
nabytych v predeslé ¢asti mé prace. Nepouzivam tedy zamérné zadnych dalsich
zdrojti, vyjma jednoho. Tato ¢innost je vSak pouze reflexi mého nézoru na danou
problematiku a jeji mozné feSeni a nelze tak z nésledujicich ivah dovozovat

absolutni pravdu a nutnost skutecné navrhované zmény prosazovat.

I kdyz jsem zminil, ze nehodlam vytvaret skutecni znéni novel, jisté¢ nebude
ke skod¢ i tak vyjit z pravidel pii vytvareni pravnich norem. ,,Legislativni pravidla
uvadéji, ze pripravé kazdého pravniho ptfedpisu musi piedchazet: a) podrobna
analyza pravniho a skutkového stavu... (...) b) nasleduji poZzadavky na to, aby
pravni predpisy byly (v — pozn. aut.) souladu s pravnimi predpisy vyssi pravni sily
a snalezy Ustavniho soudu... (...) ¢) koncipovani navrhu méa byt pichledné a
formulovéno jednoznaéng, srozumitelné...!® Prvni bod jsem, tedy doufim,
usp&$né naplnil v pfedchéazejicich kapitolach. Narazil jsem na urcité problémy,
které by Sly vytesit, zaroven jsem narazil na urcité shody, které by Sly potvrdit.
Druhé pismeno naplnim postupnymi navrhy tivah zac¢inajicimi na ustavni urovni.
Navic mé navrhy nebudou nijak ,,drastické* aby mohly zapftiCinit rozpor, kdy by
pravni norma nizsi sily odporovala normé sily vyssi. Co se pozadavku na nalezy
tyce, vetsi Cast mé prace vychazi z nalezu Ustavniho soudu a i tento se pokusim do
navrhli zakomponovat. Splnéni posledniho pravidla pak nechdm na posouzeni
Ctenafi.

Pro uplnost bych dodat, ze pokud nékterou moznou zménu v souvislosti
s predchozi ¢asti mé prace nezminim, pfedpokladam, ze tato ¢ast je bezchybna a
nepotiebuje tedy zménu, ¢i neni natolik vyznamna, abych to, Ze zménu nepotiebuje,

zde uvadél.

100 HARVANEK, Jaromir. Pravni teorie. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k). ISBN 978-80-7380-458-9. s. 201.
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4.1. Zmény ve vztahu k Ustavé Ceské republiky

Zezacatku bych zduraznil, ze jsem toho ndzoru, ze zakotveni narodni banky
v samostatné hlavé Ustavy je zdafilé a ma své opodstatnéni. Tuto myslenku jsem
ostatné jiz jednou uvad¢l. Stejné tak je vice nez opodstatnéné a zdatilé zakotveni
péce o cenovou stabilitu. Tato ¢ast vSak vychazi, jak jsem jiz zminoval, z prava
Evropské unie a neni tedy ,,nasim" vytvorem, myslenkou. Stejné tak stoji i ¢ast o
tom, Ze je centrdlni banka ustiedni bankou statu. Obdobné je na tom podle mého
nazoru i ustanoveni o moznostech zasahu do cinnosti a upraveni dalSich
podrobnosti pouze zakonem. Pokud bych to tedy mél shrnout, nemam jedinou vytku

proti stavajicimu znéni ¢1. 98 Ustavy.

Co m¢ vsak zarazi, jsou urcitd ustanoveni, ktera ve zminovaném clanku
nejsou. Tak prvné jde o stanoveni nezavislosti. Psal jsem o tom, Ze mé piekvapuje,
ze v ustanoveni o Nejvyssim kontrolnim Gfadu zminka o nezavislosti je. Proto bych
stejné tak doplnil ¢1. 98 Ustavy o novy odstavec: ,,Ceska narodni banka je nezavisly
organ®. Nebo by stadilo toto ustanoveni doplnit do druhého odstavec. V tuto chvili
by pak nikdo nemohl zpochybiiovat postaveni narodni banky. Stejné tak, a to
narazim na tolikrat zminovany judikat Ustavniho soudu, bych navrhnul doplnéni
Clanku o presné stanoveni €lenti Bankovni rady. Uvadélo by se zde pak, ze
Bankovni rada ma sedm ¢lenti, z toho je jeden guvernér a dva viceguvernéfi.
V néavaznosti na to by pak ¢l. 62 pism. k) Ustavy bylo mozné vykladat pouze jednim

zpusobem, a to tak, Ze jmenovani ¢lent Bankovni rady je pouze funkci prezidenta.

Napadla mé vSak také vcelku radikalni myslenka, tu bych ovSem nestavil na
rovenn predeslému odstavci, za kterym si pevné stojim, jak vyfeSit problém
postaveni narodni banky mezi organy statni moci. Bylo by podle mého nazoru
mozné v tvodu Ustavy, nejspise v ¢L. 2, vyslovné uvést, Ze jak narodni banka, tak
Nejvyssi kontrolni ufad, tak 1 izemni samosprava, pozivaji zvlastni ochrany a stoji
mimo orgéany statni moci, a tak mimo statni moc samotnou, a to praveé proto, aby
nemohly byt ovliviilovany, ovSem se Ipénim na pfisnou upravu jejich pravomoci,
zakotvenim moznosti kontroly a sankcionovani, pokud by své pravomoci

-----

diskuzi.

Dal§i moznosti, jak upravit Ustavu by mohlo byt vypusténi pravomoci
prezidenta (zakotvenou v zakon& o Ceské narodni bance) odvolat &leny Bankovni

rady, kterou ma spolecnou s vladou. Teno navrh se dotykd tedy hlavné zakona o
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Ceské narodni bance, aviak jsem toho nazoru, Ze by bylo nutné tuto myslenku
zakomponovat i do Ustavy, aby nevznikl spor mezi prezidentem a vladou, ktery by
musel fesit Ustavni soud, o zasahu do pravomoci prezidenta. Pravda oviem je
takova, Ze ¢l. 63 odst. 2 Ustavy zakotvuje pravidlo, e pravomoci prezidentovi lze
pfiznat i ,,obyCejnym* zdkonem a nemusel by se tedy zminovany problém fesit na
Gistavni trovni. Otdzkou vsak je, jak by se k tomu postavil Ustavni osud, ktery by
opét mohl argumentovat, ze tuto pravomoc nelze prezidentovi odebrat, a to
s odkazem na ustavni zvyklosti (i kdyz jsem si védom, ze tento problém by se
»tolik™ nerealizoval na ustavni rovni jako problém ohledné¢ jmenovéni ¢lent

Bankovni rady). Tento névrh je tak opét otevieny Sirsi diskuzi.

Poslednim mym navrhem co do Ustavni roviny je zakotveni funkce banky
jako spravniho ufadu vykonavajiciho spravni dohled. I kdyz se zminovani autofi
neshodli na této potiebe, véfim, Ze by neslo o nadbyte¢né ustanoveni. Zajistilo by
to totiZz jasné vyplyvajici funkci pro ndrodni banku a nikdo by ji pak nemohl
zpochybniovat. Samoziejmosti vSak je, Ze konkrétni pravidla by pak stanovil zdkon

0 Ceské narodni bance.

4.2. Zmény ve vztahu k zakonu o CNB

V névaznosti na historicky exkurs bych rad uvedl, Ze nejsem zastdncem
modelu narodni banky jako akciové spole¢nosti. I kdyby si v ni, jako v minulosti,
stat zajistil minimalni ucast, zbytek akcii by ziskali soukromi akcionafi, tedy spiSe
majetné osoby, které by vSak mohly mit v imyslu tyto akcie vyuzit proti bance ve
svlj prospéch. Napadd mé moznost ovladnout banku tak, aby pfi rozhodovéni o
udéleni bankovnich licenci nerozhodovala nestranné. Stejné tak je vlastné absurdni,
aby né&jaké akcie drzel stat, nebot’ by tim byl poruSen princip nezavislosti banky
obecné, a zaroven samostatnosti na exekutive. Uritou moZnosti by bylo neuvedeni
banky na burzu, nebyla by tedy vefejné obchodovatelna. Vyhodou by pak byla
mozZnost navySovani kapitalu emisi akcii. Otazka udrZitelnosti takovéto banky je

vSak na zodpovézeni specialistii na obchodni pravo, coZ ja nejsem.

OvSem na druhou stranu souhlasim s tim, Ze je ndrodni banka stanovena
jako pravnicka osoba. Je tim vyfeSena mozné problematika jednani za banku, a
zaroven tak muze centrdlni banka samostatné vystupovat v pravnich vztazich a
nemusi se spoléhat na ,,povoleni shora“ k jednotlivych pravnim jednanim. Tim je
také upevilovana jeji nezavislost. Nejsem si vSak jist potiebou zakotvovat to, Ze je

osobou vefejného prava (timto prohlaSeni si nechci odporovat s myslenkami
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uvedenymi v souvislosti s touto problematikou, uvadim ho pouze jako podnét k
zamysleni). Zakonodarce sice toto zafazeni uvedl oCividné zamérn€ — novelou
zdkona o Ceské narodni bance, ale i tak mi pfipada, e to nebylo potieba. Toto
ustanoveni totiz zbyte¢n¢ konkretizuje ,,umisténi* narodni banky, které by Slo zjistit
vykladem funkce a Cinnosti banky. Problém je také v tom, ze banka normalné
vystupuje také jako osoba soukromého prava. Doslovnym vykladem bych tak dosel
k zavéru, ze narodni banka nikdy nemize vystupovat v rovném postaveni oproti
druhé strané€, coz je ovSem zakladem vSech soukromopravnich vztahii a zéroven
rozhodnym znakem teorie mocenské pii rozhodovani o tom, zda jde o vztah ze
soukromého, ¢i vefejného prava. Z uvaddénych divodii bych tedy tuto ¢ast ze

zakona vypustil.

Zajimavou problematikou je také zminovany majetek narodni banky.
Navrhoval bych do zavérecnych a pfechodnych ustanoveni vlozeni paragrafu, ktery
by stanovoval, a tedy stavél najisto, ze Ceska narodni banka nabyla majetek jakozto
pravni nastupce Statni banky ceskoslovenské. Takovyto paragraf zde teoreticky
obsazen je, jde o § 54. Ten vSak odkazuje na ustanoveni zakona o déleni majetku
pii rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Navrhované ustanoveni by
pak tedy mohlo znit nasledovné: ,,Ceska narodni banka je vlastnikem nabytého
majetku po Statni bance Ceskoslovenské jako jeji pravni ndstupce i1 se vSemi
ptirtstky*. Tim by bylo stanoveno, Ze neexistovalo Zadné ¢asové obdobi, kdy byl
néjaky majetek ve vlastnictvi statu a aZ nasledné pfesel na narodni banku. Opét by

to pak upevnilo nezéavislé postaveni banky.

Dalsi moznosti, jak stanovit neotfesitelné nezavislé postaveni narodni banky
je rovnou do textu zakona, po vzoru odivodnéni uvadéného nalezu Ustavniho
osudu, vlozit étyfi aspekty nezavislosti narodni banky. Slo by tedy o nezavislost
institucionalni (jde o samostatnou instituci nikomu nepodfizenou), instrumentalni
(nikdo nemiize ovliviiovat ¢innost narodni banky), personalni (jmenovani ¢lenii
Bankovni rady jen prezidentem) a finan¢ni (vlastni rozpocet). Na druhou stranu
opét vyvstava otdzka, zda je potieba takto strukturalizovanou nezavislost vsazovat
do zakona. Chépal bych vytky, ze jde o zbyte¢nou formalizaci, a Ze se tim az
prespiili§ kostnaté stanovi néco, co je jiz v Ustavé (pokud budu piedpokladat, ze

byla p¥ijata zména Ustavy, jak jsem ji navrhnul).

Jak jsem jiz zminoval, stéZejni pro postaveni narodni banky povazuji § 9

zékona o Ceské narodni bance. Tento paragraf je podle mého nazoru natolik
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dilezity, Ze se nebranim myslenkam pienést jej pfimo do Ustavy (pouze tedy odst.
1 tohoto paragrafu). Nejsem si viak jisty, zda by to bylo k dobru Ustavy. Je
nepopiratelné, ze to, co ze zminovaného paragrafu vyplyva, je natolik zésadni pro
narodni banku, Ze by si to zaslouzilo své misto v zakladnim zakonu statu. Druhou
stranou mince je vSak fakt, Ze toto ustanoveni je az moc ,,dlouhé®, a tak by do
konceptu Ustavy piili§ nezapadalo. Také v souvislosti se zmifiovanym doplnénim
Ustavy co do nezavislosti centrélni banky, by zde byla vice mén& duplicita

ustanoveni, 1 kdyZ ,,ta prvni* nezavislost je myslena v SirSim slova smyslu.

Pokud by zminovany navrh nebyl shledan divodnym, musim dodat, Ze by
bylo vhodné § 9 doplnit tak, aby nemohla nastat situace, kterou fesil Ustavni soud
(opét odkazuji na zminovany judikat), ze si vlada chtéla vyhradit pravo podilet se
na schvalovani kurzu ¢eské koruny. Proto bych doplnil zminovany paragraf slovy:

.. Tyto subjekty dale nesm&ji ani jinak ovliviiovat &innost Ceské narodni banky*.

Tento navrh by vSak nem¢l zamezovat pravomoci Poslanecké snémovné
odmitnout zpravu o hospodaieni Ceské narodni banky. To, jak jsem jiz jednou
zminil, neni mozné pokladat za pfimy zasah do nezévislosti ndrodni banky a je spiSe
vhodné ho vykladat jako nutnou kontrolu. Nespadalo by to tedy ani pod zmiflované
doplnéni. V souvislosti s pfedkladanymi zpravami by stalo za to sjednotit, komu
vSemu jsou predkladany. Doporucoval bych, aby tato jednotnd Uiprava obsahovala
povinnost centralni banky predkladat zpravy jak Poslanecké snémovné, tak Senatu,
1 vlade. Stranou bych neponechal ani mySlenku, stanovit povinnost piedkladat
zpravy 1 samotnému prezidentovi. Bylo by ku prospéchu véci, kdy by organ, ktery
jmenuje vedeni centralni banky, provadi i jeji ,.kontrolu®. Pravdou vsak je, Ze tato
pravomoc by asi prezidentu ,nesed¢la“, jeho funkce je pfeci jen hlavné

reprezentativni.

Také povazuji za piinosné doplnit do znéni zakona o Ceské narodni bance
ustanoveni, které by znélo: ,,Ceska narodni banka se svou &innosti zasazuje o piijeti
eura®. Netvrdim vSak, Ze jde o nezbytnost, navic zde nejsou ani urceny konkrétni
pravomoci, které by s tim souvisely. Ale ddvalo by to smér ¢innosti narodni banky,
ktera by tak nemohla ,,nenapadné* snahu o ptijeti eura podkopavat z divodu

uvedenych v mé praci v souvislosti s funkci narodni banky ohledné pfijeti eura.

Obdobnou | jistici funkci by pak mohlo mit ustanoveni: ,,Ceska narodni

banka vystupuje v soukromopravnich vztazich jako podnikatel. Jasnym zptisobem
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by byla stanovena rovnost s druhou stranou v soukromém pravu, a zaroven by tak
mohl byt 1épe ochranén piipadny spotiebitel (netvrdim vsak, ze vztahy, do kterych
narodni banka vstupuje, museji nutné predstavovat jako jednu ze stran spotiebitele).

Spottebitel je totiz, jak zndmo, chranén zdkonem vice nez podnikatel.

4.3. Zmény ve vztahu k dal§im zakontim souvisejicim s CNB

Tti ze Ctyf zminovanych zdkonl nemaji nijak vyslovné upraveno postaveni
narodni banky. Jen Ctvrty zakon uvadi, ze pravni postaveni narodni banky upravi
samostatny zakon. Z toho plynou dvé moznosti. Bud’ shodn¢ upravit vSechny ¢tyii
zakony, nebo ze ¢tvrtého zdkona toto ustanoveni vypustit. Rozumim argumentim
ve prospéch nutnosti zakotveni ustanoveni ve ¢tvrtém zakoné proto, aby bylo
zfejmé, ze narodni banka neni komeréni bankou. Ale nemohu si pomoci, toto

postaveni musi vyplyvat, a také vyplyva, ze samotného znéni tohoto zakona.

Vim, Ze z ptedeslého textu prace spiSe vyplyva millj nazor na zachovani toho
ustanoveni. I zde tedy budu prosazovat myslenku zachovani ustanoveni a tim
padem doplnéni 1 do ostatnich zédkont. Doplnéni tohoto textu, a to i pro Ctvrty
zakon, bych vsak spatfoval v konkretizaci funkce, jakou ndrodni banka vuci
subjektiim téchto zakonti ma. Slo by tedy o doplnéni ve smyslu toho, Ze centralni
banka je v postaveni spravniho ufadu, jejim ucelem je spravni dohled, ma pravo

spravng trestat a také vydavat licence a povoleni.

Nic vice bych ke zmiflovanym zdkoniim nedopliioval, a to proto, Ze by pak
Slo o zbyte¢né rozsifovani téchto zakonti a zahlcovani osob, na které tyto zdkony
dopadaji. Cesky pravni ¥ad je totiz podle mého nazoru pieplnén zakony, které az
zbyte¢né upravuji vztahy mezi soukromymi osobami navzajem, ale i mezi osobami
soukromymi a statem a jeho organy a institucemi. Ve sméru vetejného prava je to
pochopitelné, ovsem ve sméru soukromého prava, tedy ve sméru, kdy zakon dopada
na soukromé osoby, je to zbyte¢né a zakon by tak mél upravovat pouze nezbytnosti.

Tak by tomu mélo byt i v ptipad€ sektorovych zakont.

58



Zaveér

Pravni uprava tykajici se Ceské narodni banky je nyni veelku v klidovém
stavu. Zasahy z poslednich let nejsou nijak vyznamné, ani judikatura se tak nemusi
se zvlast zavaznymi problémy vyporadat. VIiv na to ma samoziejmée také fakt, ze
Ceska narodni banka ma své specifické postaveni. Nejvétsi pozornost vefejnosti za
poslednich osmnéct let, tedy od zaloZeni Ceské republiky, se ji dostalo v roce 2013,
po Evropé vyssi ndklady. Od t¢ doby se o narodni bance mluvi podstatné vice,

bohuzel v ne zrovna lichotivych souvislostech.

Tato pozice mimo drobnohled vefejnosti, na rozdil napt. od Poslanecké
snémovny nebo prezidenta, v§ak bance vyhovuje. Muze si tak v Klidu uréovat a
plnit svou politiku ve prospéch statu. Zaroven to 1 nahrdva jejimu nezavislému

postaveni. Pokud se ji totiz nikdo nesnazi ovlivnit, je pro ni jednodussi si

nezavislost upevnit a obhajit.

Ve své praci jsem se naplno vénoval postaveni a funkci Ceské narodni
banky. Béhem studia a rozboru problematiky jsem se setkal s mnoha nazory at’ na
funkci, ¢i na postaveni. Moji snahou bylo tyto ndzory pfijmout, porovnat a kriticky
je zhodnotit. Jsem pifesvédCen, ze jsem se s danou problematikou sezndmil, jak
nejlépe to §lo. Je viak pravdou, Ze informace, tykajici se Ceské narodni banky jsou
natolik obsdhlé a rozsdhlé, ze neni mozné, abych je vSechny uvedl v jedné praci.
Centralni banka ma totiz takovou zvlastnost, ze by se o ni daly napsat prace snad
ze vSech oborl prava. Jediny obor, ktery snad nepiipadéd v tvahu, je trestni pravo,
nebot s tim se Ceska narodni banka jako celek do styku nedostava (i kdyZ je mozné
predpokladat néjaky trestni postih zaméstnance banky v souvislosti s vykonem jeho
préce, neslo by jiz ale o téma zabyvajici se Ceskou narodni bankou). Mym oborem

se vSak stalo pravo Ustavni.

Ceskou narodni banku jsem zkoumal ze dvou pohledti. Prvnim pohledem
bylo jeji postaveni, které je jist¢ nemalo vyznamné a zajimavé. Svou praci jsem
dosahl toho, ze jsem definoval postaveni narodni banky jakoZto nezavislé instituce
— na urovni Ustavni, neoddiskutovateln¢ jako osoby pravnické — na urovni zakonné.
Zaroven jsem jeji nezdvislost definoval pomoci judikatury do ctyi aspekti.

Moznost, Ze by se tyto aspekty zménily, je stale, nebot’ i Ustavni soud méni sva
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stanoviska. Jsem vSak ptesvédcen, ze toto své stanovisko ménit nebude a pokud

ano, tak az za dlouhou dobu — v souvislosti s pfijeti eura.

Druhym pohledem se stal pohled na funkce narodni banky. Tyto funkce
jsem v souladu s nazory autori stanovil do tfi kategorii, spolu s kategorii ¢tvrtou,
kterd je ndzorové osamostatnéna. Funkce je vSak potfeba vnimat flexibilngji nez
mohou, nebot’ jen ty reflektuji aktualni spolec¢enskou potiebu, tak jak je tomu prave
v souvislosti s ménou euro. Pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie méla
centralni banka jinou alespon jednu funkci, nez po vstupu. Obdobné se pak zméni

funkce banky po pfijeti eura. Tim se ale také zméni 1 jeji postaveni.

Neméné¢ vyznamnou ¢asti se stala kapitola o historii centralniho
bankovnictvi, ve které jsem provedl ¢tenafe ptivodnimi cedulovymi bankami a snad
Vv ném vzbudil mozna viru v centralni banku a hrdost na ni. Snad si uvédomil, ze

nejde o instituci mladou, ale instituci majici hluboké koteny.

Konec¢nou casti prace se staly jednotlivé navrhy, které by mély prispét
K zajisténi stanoveného postaveni a funkci Ceské narodni banky. Jak se vsak bude

tato honosna instituce vyvijet do budoucna, miizeme pouze odhadovat...
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Resumé

This thesis analyzes the position and function of the Czech National Bank
in the constitutional system of the Czech Republic. It is divided into four parts.
During my research, I focused as much as possible on defined subject so as not to
deviate from the given subject, because there are countless options from which view

research about Czech National Bank can be made.

The first part deals with the history of central banking and describes the
origin of the first central bank with an activity in our territory. Then follows the
capturing of other banks that have been performing this function since the
establishment of Czechoslovakia until today. This part is essential for

understanding the broader context of issues of central banking.

The second part takes a look at the position of the Czech National Bank.
This position is defined as freelance, independent. At the same time a great
importance is given to maintaining this position and mentions efforts, during the
existence of the Czech National Bank, which led to the weakening of its position.
Specifically, it was an effort to interfere in the budget and the appointment of
members of the Bank Board or the exchange rate of the Czech crown. All these
efforts failed, however, to the decision of the Constitutional Court. It found the
position of the Czech National bank legally directly undetermined, but necessarily
positioned as was mentioned above. At the same time It protected the president’s
power to appoint members of the Bank Board, by preventing the government to
contribute to this process. It rejected the possibility of approving the budget of the
Czech National Bank by Czech Parliament and prevented the government from
encroaching on the exchange rate of the Czech crown.

Similarly, | have also scrutinized the Act on the Czech National Bank and
Sectional acts relating to the financial market. For the first, | have set as a seamless
position of the Czech National Bank as a legal entity an in the second as a superior

body.

The following part discusses the functions of the Czech National Bank.

These features result from the actual position of the Czech National Bank and are

tied with it. Function has been divided into three groups as the function of the

central bank, an administrative office with administrative supervision and

entrepreneur. This division is common among authors and even this work found it
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to be sufficient. Another author also decided to add the fourth function, the feature
of a bank of banks. I also claimed that the function follows from the position, from
the function must also follow the activities of the Czech National Bank. This work
does not describe those activities because they significantly exceed the theme of

this thesis.

The last part is a summary of acquired knowledge and problems and
proposes possible solutions to problematic situations. In this thesis, | suggest an
amendment to the Constitution in terms of the concept of independence of the
Czech National Bank. I put appointment of members of the Banking Council by
President in concrete terms etc. Similarly, | paid attention to the Act on the Czech
National Bank, where | proposed to delete provision that the Czech National Bank
is an entity of public law. | did not make many adjustments in the Sectional acts
because I did not want this legislation to be spread unnecessarily, because it is not
needed. One of the few changes happened by anchoring the reference to the Act on
the Czech National Bank so that its position would be clear in all the mentioned

Sectional acts.

I can see two contributions of my thesis. Firstly, I have clarified the issue of
the status and functions of the Czech National Bank and pointed out its
shortcomings. Secondly, | proposed in the neediest parts of the amendment or

supplement.
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