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UvVOoD

Jednim z velmi aktudlnich témat, které ovliviiuje svétové déni, je bezpochyby
1 existence nejruznéjSich nabozenskych spolecenstvi. Jakkoliv se dnesni spolecnost
muze jevit jako ateisticka, chceme-li nevéfici, mira ovlivnéni kazdodenniho Ziti
bézné populace timto fenoménem je stale velka, a to jak pfimo, tak i nepiimo.
V obdobi zvyseného vyskytu nebezpec¢i spojovaného s radikdlni islamskou
organizaci Islamsky stat se do popfedi dostdva mozny strach, ktery je bohuzel casto

zobecinovan jako strach z jakékoliv odlisné viry.

Tématem predklddané diplomové prace je pravé autonomie cirkvi
a ndbozenskych spolecnosti, kterd izce souvisi se samotnou svobodou vyznani.
Diplomovéa prace je zaméfena na Ustavni rdmec autonomie cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti na uzemi Ceské republiky. Nejsou oviem opomenuty ani zasadni
judikaty Evropského soudu pro lidské prava. Toto individualni téma jsem si zvolila
proto, Ze povazuji tuto problematiku za velmi dulezitou, a to z toho divodu, Ze se

jedné o téma velmi diskutované nejen u nds, ale i v zahranici.

Diplomova prace je rozd€lena na tfi zakladni ¢asti, které jsou doplnény o tivod,
zaveér a cizojazyéné resumé. Prvni ¢ast diplomové prace je zméfena na zakotveni
cirkvi a nébozenskych spole¢nosti v ¢eském pravnim fadu. V jednotlivych
podkapitolach se vénuji nejprve dilezitému vymezeni pojmd, které jsou zasadni pro
spravné pochopeni dalSiho textu. Nasledné pak samotné svobodé vyznani, kterd jak
jiz bylo fteceno, je duleZitym vychodiskem celého tématu piedkladané prace.
Svoboda vyznani je pojata jak ve smyslu fora interna, tak fora externa. V zavéru
prvni kapitoly je analyzovano pravni postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnost
pravé Vv ¢eském pravnim fadu, které zahrnuje nutnou deskripci procesu registrace

cirkvi v Ceské republice.

Druhd kapitola je zaméfena na zdkonné vymezeni autonomie cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti ve vztahu ke statu. Cesky pravni systém rozeznava tii
mozné stupné fungovani cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, pficemz posledni stupeii
je moznost vykonu tzv. zvlaStnich oprdvnéni, kterd jsou rozebrdna v samostatné
podkapitole. Tato opravnéni jsou pravé predmétem casté kritiky, a to z mnoha

davodu, veetné samotného vy€lenéni institutu zvlastnich opravnéni. V souvislosti se



zvlastnimi opravnénimi je zanalyzovana nejen soucasna uprava, ale t€Z provedeno

srovnani S Gpravou predchozi.

Kone¢né posledni kapitola je vénovana konfliktnim bodim, tedy vybranym
piipadiim, jejichz soudni feSeni mélo za nasledek upfesnéni a zkonkretizovani
jednotlivych ustanoveni tykajicich se autonomie cirkvi. V Ceské republice téchto
pfipadli nebylo mnoho, nicméné dostatek na to, aby byla ustdlena judikatura

ustavniho soudu ve véci autonomie cirkvi a nabozenskych spolecnosti.

Cilem této prace neni komplexné pojmout obecné téma svobody vyznani, ackoliv
je to neodmyslitelnou soucasti specifického tématu prace a v prubéhu celé prace
svoboda vyznani hraje dilezitou roli. Diplomova prace ma naopak za cil dikladné&jsi
vymezeni autonomie nabozenskych spoleCenstvi a obecného vztahu stitu a cirkvi,
nebot’ k tomuto tématu nebylo sepsdno mnoho odbornych, ucelenych publikaci.
Téchto cilti bych rada doséhla pomoci nékolika védeckych metod, a to predevsim

metodou analytickou, deskriptivni, selektivni, ale také metodou komparativni.

Vychodiskem této diplomové prace je vedle odborné literatury a ¢lanka také
prace s jednotlivymi judikaty, nebot’ se domnivam, ze kazdé zpracovani jakékoliv

pravni otazky je nutné doplnit pravé soudnimi rozhodnutimi.



1. ZAKOTVENI CIRKVI A NABOZENSKYCH SPOLECNOSTI
V CESKEM PRAVNIM RADU

1.1 Zakladni pojmy
Téma predkladané diplomové prace piinasi fadu pojmu, které se na prvni
pohled mohou zdat velmi podobné, ¢i dokonce splyvajici, avSak ke spravnému

pochopeni celého textu je dulezité si je pifedem vymezit a objasnit.

1.1.1 NaboZenstvi
Definovat pojem nébozenstvi vzdy bylo a je velmi slozité. Nelze jednoznacné
urcit, ze by néktera Zz mnohych, mnohdy lisicich se definic, byla at’ jiz laickou, ¢i

odbornou vetejnosti jakkoliv prosazovéna.

Zaméfme se nejprve na tento konkrétni cesky vyraz. Nemusime zachdzet do
ptiliSnych jazykovych rozbori, abychom vidéli spojitost slova ndbozenstvi se slovem
zbozny, nabozny. Tento zéklad slov jasn¢ smétuje k vyznamu, Ze Clovek zbozny
uctiva dan¢ho boha, ¢i bohy. Je vSak otazka, zdali takto jasné¢ dany vyznam slova
neni zavadgjici. Jasné to totiz sméfuje k teismu,’ tedy k uctivani boha &i bohi a
neddva prostor neteistickym nabozenstvim, kterd nejsou spojena S zadnym

konkrétnim bohem.?

Pokud se chceme vyhnout nepifesnému vyznamu ¢eského slova ndbozenstvi,
je nutné se piesunout do jinych jazykd. V mnohych evropskych jazycich3 ma
nabozenstvi jednotny termin religion, ktery pochézi z latinského slova religio,
religion. Vyznam tohoto slova neni ani v dne$ni dobé zcela jasny. Nékolika
moznostmi se zabyva D. Demjamcéukova ve své knize Teorie a d&jiny nabozenstvi.
Zde je ptipomenut fimsky filosof a fecnik Marcus Tullius Cicero, ktery ptikladal
souvislost slova religio slovu relegerze, jez se da volné piekladat jako ,,respektovat
néco, ¢i brat ohled. Tato verze, a¢ nepfili§ uznavand, dava prostor pro vySe zminéna
neteistickd naboZenstvi, nebot respektovat se nemusi jen konkrétni blh, ale
Vv podstaté cokoliv. Podle fimského spisovatele L. Lactantia je toto slovo odvozovano
od slova religo, coz je piekladano jako ,znovu svazat“, jako vyznam

nerozluéitelnosti Glovéka s bohem.* Znovu se tedy dostavame do roviny, kdy je

! nabozensky systém, ktery je orientovan alespon na jedno bozstvo
? Naptiklad buddhismus a taoismus
® napt. AINILFJiSJ
* Demjancukova, D. Teorie a déjiny ndbozenstvi, s. 13-15
3


https://cs.wikipedia.org/wiki/Bo%C5%BEstvo

ptikladan vyznam ndboZenstvi ve spojitosti s bohem, ¢emuz odpovida i vétSinové

zastoupeni teistickych nabozenstvi ve svété oproti t€ém neteistickym.

| v dnesni, zdanlivé ateistické spolecnosti, je nabozenstvi jednim z nejvice
diskutovanych a zivot ovliviujicich témat. To vSak pochopitelné bylo i v minulosti.
Velkd vétSina myslitel vSech dob se vice ¢i méné teorii nabozenstvi zabyvala.
Nektefi pouze okrajove, jini tomuto tématu vénovali celd sva dila. Kazdy vSak mél
svij specificky ndzor a postoj k definovani ndbozenstvi. Uved’'me si néktera zajimava
pojeti nabozenstvi, kterda muzou byt jakymsi voditkem pro $irSi pochopeni tohoto

fenoménu.

Jako prvni zminim postoj k nabozenstvi némeckého klasického filozofa
George Wilhelma Friedricha Hegela (1770-1831). Hegel ve svém uceni dochazi
k zavéru, Ze svét funguje na ur¢itém duchovnim principu, ktery se neustale vyviji.
Rika, Ze nabozenstvi je védomost koneéného ducha o své podstaté jako ducha
absolutniho.” Hegel oviem nezmiiiuje boha jako takového, nybrz nejvyssi formu

absolutniho ducha.

S dal$im velmi zajimavym pojetim naboZenstvi pfiSel francouzsky sociolog
Emile Durkheim. E.Durkheim ve své knize Elementarni formy ndbozenského Zivota
prichazi s nésledujici definici: ,,Nabozenstvi je jednotny systém viry a praktik
vztahujicich se k posvatnym vécem, to jest k vecem odtazZitym a zakdzanym, systém
viry a praktik, které sjednocuji vSechmny své privrzence v jediném moralnim

v r r /4 14 € (6
spolecenstvi nazyvaném cirkev.

Ze je nabozenstvi urdity systém, ktery odpovida na otazky, fikal i Filozof
Gottlieb Fichte. Konkrétné tika, Ze je nabozenstvi poznani; které objasiuje ¢loveka
sob¢é samému, odpovida na jeho nejvyssi otazky, které vitbec mohou byt vyiceny, a
pfinasi tak clovéku dokonalou jednotu se sebou samym a nasledné skutecné

v r - 7
posvécené mysli.

Z novodobéjsich glos smérem k naboZenstvi jmenuji jeden, pro mnohé jisté
velmi zajimavy vyrok Sira Nicholase Wintona (1909-2015), ktery uvedl nasledujici:

Jestlize verite v Boha, tak nerozumim, proc¢ by mél byt rozdil verit jako katolik, Zid

® Heller, Mrézek, T#id&ni nabozenstvi, 2004, s. 17
® DURKHEIM, Emile. Elementdrni formy naboZenského Zivota. Praha : Oikoymenh, 2f002. S. 55.
"HELLER, Jan; MRAZEK, Milan. Nastin religionistiky. Praha : Kalich, 2004. s. 18.

4


https://cs.wikiquote.org/wiki/V%C3%ADra
https://cs.wikiquote.org/wiki/B%C5%AFh
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https://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%89mile_Durkheim

nebo muslim. Zaklad vsech nabozenstvi: dobro, etika, nezabijet a starat se o
své rodice - je stejny. Myslim, ze lidi by méli min dbat o to, co je

V ndabozenstvi rozdéluje, ale vic o etiku. «8

Z vySe uvedenych selektivnich informaci lze jen potvrdit prvotni myslenku,
ze definovat nabozenstvi je velmi obtizné. I pfesto si dovolim zminit celkem jasnou
definici, kterou osobné povazuji jako dostacujici pro prvotni vysvétleni, co je to
nabozenstvi. ,, Prakticky i teoreticky vztah cloveka k transcendentni skutecnosti, cili
necemu, co presahuje lidské moznosti a sily, vymyka se oblasti dostupné lidské

v . 9
zkuSenosti.

1.1.2 Cirkve a naboZenské spole¢nosti

Soubor pravnich norem, které upravuji pomér statu na jedné strané a cirkvi a
nabozenskych spolecnosti na strané druhé, se nazyva konfesni pravo. Primarnim
pramenem tohoto prava je v Ceské republice zakon ¢.3/2002 Sb., Zakon o cirkvich a
naboZenskych spolecnostech’®. Jiz ze samotného nézvu je patrné, Ze existuji dva
pojmy, které stoji v pravnim zakotveni vedle sebe. Je to pojem cirkev a pojem
nabozenskad spolecnost. Jaky rozdil je mezi témito pojmy a kde to hraje, ¢i naopak

nehraje dilezitou roli, si fekneme v této podkapitole.

Charakteristiku cirkvi a naboZenskych spole¢nosti nachazime v paragrafu 3
cirkevniho zakona. Ackoliv je vvodu uvedena formule ,,pro potfeby tohoto
zakona“, miZzeme povazovat definici za obecné platnou i mimo ucely tohoto zakona,
nebot’ jiné vymezeni v ostatnich pravnich predpisech nenalezneme. Cirkve a
nabozenské spole¢nosti jsou zde definovany jako dobrovolné spolecenstvi osob
s vlastni strukturou, orgéany, vnitinimi pfedpisy, naboZenskymi obtfady a projevy
viry, zaloZzené za G¢elem vyznani urcité ndbozenské viry, at’ vetejné nebo soukromé,
a zejména s tim spojen¢ho shromaZzd'ovani, bohosluzby, vyucovani a duchovni

sluzby.

Rozdé&leni na cirkve a nabozenské spoleCnosti neni v Ceském pravnim tadu
novinkou. Historie tohoto oznaceni saha az do 19. stoleti, kde byly tyto pojmy

pouzity v Cisafském patentu z5. 11. 1855. Nabizi se otazka, pro¢ dochazi

8 Pievzato z WINTON FILM [online] dostupné [cit.2016-02-10]
http://www.wintonfilm.com/cs/pribeh.html
% Novotny, Jan. Cirkve, naboZenstvi a sekty v Ceské republice, Brno, 2007, s. 13
Dale jen ,,cirkevni zdkon*
5


https://cs.wikiquote.org/w/index.php?title=Rodi%C4%8De&action=edit&redlink=1
https://cs.wikiquote.org/wiki/Etika

k rozdéleni na tyto dva pojmy. Slovo cirkev je historicky odvozeno z feckého Kyrios
Ljestis Christos, tedy Pan Jezi§ Kristus. Jak ale tikd J. Ktiz ve svém komentari
k cirkevnimu zakonu, i mezi samotnymi cirkvemi panuji spory o vyznamu a puvodu
tohoto slova.'! Z toho vyplyva, Ze za cirkve jsou pievazné povaZovany naboZenska
uskupeni, ktera vychazi z kiest’anské tradice a historie. Ostatni ndbozenska uskupeni
se oznacuji jako nabozenské spolecnosti. Jako neutrdlni termin je pouzivéno téz

nabozenské spolecenstvi, které zahrnuje oba vyse uvedené terminy.

Vybér oznaeni je na vlastnim uvadzeni kazdém konkrétnim nabozenském
spoleCenstvi, nebot zakon nestanovuje zadné specidlni pozadavky, aby se
nabozenska spolecnost mohla ,,stat” cirkvi. V praxi se tak mize stat, ze ackoliv
spoleCenstvi vychazi z kfestanskych hodnot, zvoli pro svlj nazev oznaceni
,»habozenska spolecnost®, jako je to naptiklad u NabozZenské spolec¢nosti svédkové
Jehovovi. Neméné ¢astou volbou nabozenskych spolecenstvi byva upusténi od téchto

dvou rozdéleni a zvoleni neutrdlniho ndzvu, jako je tomu tteba u Zidovskych obci.

Vzhledem k tomu, Ze oba tyto pojmy stoji v cirkevnim zakoné vedle sebe a
jsou pouzivany spolecné, mizeme fici, ze rozdil mezi cirkvemi a nébozenskymi

spolecnostmi ma rozmér pouze religionisticky, popf. teologicky, nikoli vSak pravni.

1.2 NabozZenska svoboda- svoboda vyznani

1.2.1 Teoretické vymezeni naboZenské svobody

NéboZenska svoboda, jinym pojmem téZ svoboda vyznani, patii mezi
zakladni lidské prava, které maji vSichni lidé na celém svété jiz od narozeni. Stejné
jako vSechna lidska prava, tak 1 ndbozenskd svoboda mé pét zakladnich
charakteristik. Je jim jeji pfirozenost, nezadatelnost, nezcizitelnost, nezruSitelnost a
nepromli‘,itelnost.12 Pfirozenost urc¢itého prava chépeme jako takové prévo, které
existuje nezavisle na vili zdkonodarct ¢i adresati. Nezadatelnost a nezcizitelnost
spo¢iva v nemoznosti toto pravo nijak zcizit, at’ uz prodat ¢i darovat, ani se tohoto
prava jinym zptsobem jakkoliv vzdat. Stim souvisi i nepromlcitelnost a
nezrusitelnost, nebot” i1 kdyz ¢lovek tato prava pifimo nevyuziva, nikdy nemtze dojit

K jejich promlceni ¢i zruseni.

" Dalsi mozny vyznam napf. z latinského Ecclesia- vyvoleni
12 w1z . .
Viz ¢lanek 1 Listiny
6



To, vjaké mife je nabozenska svoboda, chceme-li svoboda vyznani,
zachovana, pifimo koresponduje S trovni zachovavani lidskych prav a demokracie
jako takové vkazdém statu. ™ Nabozenskou svobodu lze vymezit pozitivnim i
negativnim zplsobem. Pozitivni smysl nadboZenské svobody znamena, ze kazdy
miZe mit urdité naboZenské piesvédeeni, & ho vekejné projevovat.'* Na druhé strand
negativni smysl nabozenské svobody znamend moznost neprojevovat zadné

nabozenské presvédceni, ¢i byt nucen piijmout jakoukoliv viru.

Svoboda vyznani se obecné déli na dvé slozky. Tyto slozky se oznacuji jako
forum internum a forum externum. Takové dé€leni je zakotveno ve vét$in€ prament
upravujicich néabozenskou svobodu, které byly zminény vySe, v Listiné pak

konkrétné v ¢lancich 15 a 16.

Forum internum, volné ptekladano jako urcity vnitini prostor, zahrnuje tedy
vnitini pfesvédceni dané¢ho cCloveék, které v sobé muze zahrnovat i nabozenskou
formu ptfesvédceni. Nabozenské vyznani je totiz stejné jako svoboda mysleni
vysledkem vnitiniho myslenkového procesu konkrétniho ¢lovéka. Takovouto formu
nabozenské svobody nelze zadnym zplisobem regulovat, ani do ni jinak zasahovat.
Z4dny zakon proto nemize zasihnout do tohoto absolutniho prava, stejné jako
nemiize byt vyvinut jakykoliv natlak, ktery bz souvisel s naboZenskym pifesvédcenim
jednotlivce. *° Jak uvadi P. Jiger, do fora interna lze fadit i emocionalni &innosti
Cloveka, které souvisi s rozumovou a hodnotovou strankou kazdého jedince. Forum
internum jako jednu ze dvou &asti ndbozenské svobody definoval i Ustavni soud,
kdyz ve svém nalezu sp. zn. P1. US 6/02 uvedl, Ze ji ,, Ize zasadn& vymezit pfedev§im
jako forum internum, tzn. jako svobodu kazdého vyznavat urcité ndboZenstvi a viru,
do niz neni mozno ze strany tietich osob a zejména vefejné moci zasahovat.* Jednou
Z variant projevu nadbozenského vyznani je ovS§em moznost nemit zddné nédbozenskeé
vyznani, nebot jak jiz bylo zminéno, do ryze vnitiniho prostoru clovéka nelze
Zadnym zplsobem a za Zadnych okolnosti zasdhnout. Soucasti fora interna je
zéaroven 1 zména nabozenského vyznani, a to ve své materidlni podob¢, tedy zmeénit

ror . . v ST 1
vyznani v rdmci mysleni jedince. ®

¥ Wood,J. Religious Human Rights and Democratic State. Journal of Church and State 2004, ro&nik
46, €. 4,5.762
Y Vice déle v textu
Y VALES, V. Konfesni pravo- priivodce studiem. Plzeii: Ales Cen&k, 2008. 5.158-159
¥ KLIMA, K. et at. Komentdri k Ustavé a Listiné. 2 vydani. Plzeit: Ale§ Cengk, 2009, s.1081
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Druhou slozkou svobody vyznani je forum externum, tedy vnéjsi podoba a
projev nabozenského vyznani. Jedna se o vSechny vnéjsi projevy vyse definovaného
vnitiniho prostoru kazdého jednotlivce. Toto vnitini pfesvédceni Ize projevit mnoha
zpusoby a zakladni zakotveni tohoto prava nachazime v ¢lanku 16 Listiny. Nicmén¢
vycet téchto zplisobli a moznosti, jak navenek projevit viru, md demonstrativni
povahu, nebot’ nelze taxativné zakotvit néco, co mize mit nespocet podob. Mezi tyto
projevy fadime naptiklad ucast na nabozenském obtadu, tzv. bohosluzbé, moznost
Sifit viru, nosit nabozenské symboly, ale 1 vyucovat ndbozenstvi a organizovat jiné
nabozenské akce. Oproti foru internu, forum externum neni absolutné nedotknutelné
a stat maze do projevu nabozenské svobody zasdhnout, pokud se jedna o ochranu

e 17
prav tietich osob.

1.2.2 Pravni Gprava naboZenské svobody
Pravni zakotveni ndbozenské svobody nachdzime jak v ¢eském pravnim
systému, tak 1 v mezindrodnich dokumentech. Uprava tohoto zakladniho,

ptirozeného lidského prava byva zakotvena v obou zminénych trovnich souca

sn¢. Nejprve si predstavime nejdulezitéjsi akty mezinarodniho prava, které upravuji
problematiku nabozenské svobody na mezinarodni trovni, a poté i vnitrostatni

prameny platné v Ceské republice.

Vlivem druhé svétové valky vyvstala potfeba uréitym zpisobem urcit a
zarucit zakladni lidska prava, vcetné svobody vyznani. ZajiSténi Ctyt zakladnich
svobod, které je potfeba dodrzovat v povale€ném svéte, zminil jiz tehdej$i prezident
Spojenych stati americkych, F. D. Roosevelt, v roce 1941. Volné se tyto svobody
prekladaji jako svoboda od strachu, svoboda od hladu, svoboda projevu a svoboda
Vyznélni.18 V tomto duchu byl posléze vydan prvni mezinarodné uznany dokument o
lidskych pravech a svobodach, které nalezi kazdému clovéku. Jednalo se o
Vseobecnou deklaraci lidskych prav a svobod *° z roku 1948. 1 presto, Ze Vieobecna
deklarace neni pravn€ zdvazny dokument, je jeji rozmér a vyznam nenahraditelny,

nebot se stala inspiraci pro mnohé dalsi dokumenty o lidskych pravech. Tato listina

7 Vice nize v praci

'8 projev prezidenta F. D. Roseevelta dostupny v originale [online] [cit. 20116-01-14]
http://www.fdrlibrary.marist.edu/pdfs/fftext.pdf

¥ Dale jen ,,VSeobecna deklarace*


http://www.fdrlibrary.marist.edu/pdfs/fftext.pdf

ma 30 ¢lanki a upraveni svobody vyzndni nalezneme v ¢lanku 18. Pro autenti¢nost si

tento ¢lanek predstavme v jeho origindlnim znéni:

,,Everyone has the right to freedom of thought, conscience and religion; this right
includes freedom to change his religion or belief, and freedom, either alone or in
community with others and in public or private, to manifest his religion or belief in

teaching, practice, worship and observance *

Z ustanoveni tohoto ¢lanku vyplyva zaruCenost tzv. fora interna i fora
externa, nebot’ je zde stanoveno, Ze kazdy ma pravo na svobodu nabozenského
vyznéani, jakoz i projevovat své vyznani napf. vyucovanim, nebo ucasti na
naboZenskych obtfadech. Zaroven je zde zakotveno pravo na zménu nébozenského
Vyznélni.20 Nicméné souvislosti s pravem na svobodu vyznani nalezneme i naptiklad
v &lanku 16, ktery stanovuje pravo uzavirat manzelstvi bez ohledu na viru.? Ve
vSeobecné deklaraci je zakotveno i ustanoveni, kdy Ize prava v ni zminénd omezit.
Toto nalezneme v ¢lanku 29, konkrétné v druhém odstavci, ktery pripousti omezeni
jen ,wWhradné za ucelem zajisténi uznavani a zachovani prav a svobod

14 ((22
ostatnich...

Mezi dalsi vyznamné dokumenty o lidskych pravech, které neptfimo navazuji
na VSeobecnou deklaraci, fadime bezpochyby Mezindarodni pakt o obcanskych a
politickych prdvech.23 Tento dokument pfijalo Valné shromazdéni organizace
spojenych narodi dne 19. 12. 1966. 1 v tomto dokumentu nalezneme ustanoveni o
nabozenské svobodé v ¢lanku 18. Opét je zde garantovano, jak mit vlastni
nabozenské presvédceni, tak i toto presvédceni projevovat navenek. Dale je uvedeno
1 negativni vymezeni prava nabozenského projevu, €ili skutecnost, Ze nikdo nesmi
byt nucen pifijmout viru nebo ndbozenstvi nebo byt podroben donucovani, které¢ by
nekorespondovalo s jeho virou.* Velkou zajimavosti je oviem ustanoveni o

nabozenstvi nezletilych déti, respektive zajisténi nabozenské a moralni vychovy déti

20 Volné pielozené zasadni pasaze

2! Clanek 16 odstavec 1:,,Men and women of full age, without any limitation due to race, nationality
or religion, have the right to marry and to found a family*

22 Celé znéni &lanku 29 odstavee 2: ,,In the exercise of his rights and freedoms, everyone shall be
subject only to such limitations as are determined by law solely for the purpose of securing due
recognition and respect for the rights and freedoms of others and of meeting the just requirements of
morality, public order and the general welfare in a democratic society*

% Déle jen ,,Pakt

 Presné znéni lanku 18 ods.2: ,Nikdo nesmi byt podroben donucovani, které by narusovalo jeho
svobodu vyznavat nebo piijmout nabozenstvi nebo viru podle své vlastni volby*
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podle vlastniho pfesvéd€eni rodi¢l nezletilych. Stat je dle tohoto ustanoveni povinen
respektovat toto pravo, respektive svobodu rodi¢ti ohledné nabozenské vychovy déti.
O moznosti statniho zasahu do téchto zarucenych prav na vychovu déti bude

pojednano nize.

Za zminku bezpochyby stoji i dokument Deklarace o odstranéni vsech forem
nesndsenlivosti a diskriminace zaloZenych na ndboZenstvi a vife®. Jak jiz nazev
napovida, tato Deklarace se zabyva vyhradn¢ nabozenskou svobodou. Byla pfijata
dne 25. 11. 1981 Valnym shromazdénim organizace spojenych narodti v New Yorku,
a stejn¢ jako VsSeobecna deklarace neni pravné zavazna. Tento dokument opét
vychazi z ptedchozich dokumentt, tedy z VSeobecné deklarace a z Paktu. Jeho
vydani bylo iniciovano snahou o potlaceni diskriminace z divodu nabozenské
nesnasenlivosti. V Deklaraci je obsazeno ustanoveni o svobod¢ vyznani, moznost
vybéru ndbozenstvi, ale na druhé strané je zde opét absence vyslovného upraveni
moznosti volné zmény viry ¢i naboZenstvi. Vyznamna ¢ast Deklarace pojednava o
zakazu diskriminace z divodu viry ¢i naboZenstvi a zaroven je zde ustanoveni o
nabadani stat, aby pfijaly takova opatieni, kterd pomohou diskriminaci odhalit a

ptipadné ji zamezit.

Vyznamné dokumenty o lidskych pravech nevznikaly pouze na pidé OSN.
Mezi dilezité dokumenty fadime Umluvu o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod.*® Tato Umluva byla piijata Radou Evropy v roce 1950 v Rim&. Jedna se
tedy o prvni povale¢ny vyznamny dokument tykajici se lidskych prav, ktery vznikl
na Uzemi Evropy. Tento dokument pfijaly vSechny staty Evropy kromé& Beéloruské
republiky. Ustanoveni souvisejici se svobodou nabozenského vyznani nalezneme
Vv ¢lanku 9 této Umluvy.27 Je zde opét definovand svoboda ndbozenského vyznani a
moznosti omezeni ze strany statu. Tato Umluva je velmi ddlezitd i ve vztahu
k Evropskému soudu pro lidska prava, ktery ve svych rozhodnuti odkazuje pravé na

Umluvu.

% Dale jen ,,.Deklarace
% Dale jen ,Umluva*
2T Pivodni znéni &lanku 9: ,» 1. Toute personne a droit a la liberté de pensée, de conscience et de
religion ; ce droit implique la liberté de changer de religion ou de conviction, ainsi que la liberté de
manifester sa religion ou sa conviction individuellement ou collectivement, en public ou en prive, par
le culte, ’enseignement, les pratiques et [’accomplissement des rites. 2. La liberté de manifester sa
religion ou ses convictions ne peut faire [’objet d ’autres restrictions que celles qui, prévues par la loi,
constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, a la sécurité publique, a la
protection de [’ordre, de la santé ou de la morale publiques, ou a la protection des droits et libertés
d’autrui.”
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Jako posledni, neméné dilezity dokument, si piedstavime Listinu zdkladnich
prav Evropské unie. Oproti pfedchozim dokumentim se jednd o rozsdhlejsi
dokument, nebot’ upravuje zakladni prava pii uskuteCiiovani norem evropského
prava. Jak uvadi Nadézda Siskova ve své knize ,,Dimenze ochrany lidskych prav
V Evropské unii®, v Listin¢ zakladnich prav EU je kladen diraz na rovné hodnotové
postaveni viech prav vyjadfujicich jednotné pojeti kvalit lidského Zivota.?® Samotna
svoboda vyznani je zakotvena v ¢lanku 10. Tento Clanek je dale rozd€len na dva
odstavce. V prvnim odstavei nalezneme klasickou formulaci naboZzenské svobody
tak, jak ji zname z pfedchozich dokumentli. Druhy odstavec obsahuje zaruceni

. , : y . y . 29
moznosti odmitnout vojenskou sluzbu z divodu svédomi.

Mezi pravni piedpisy, které zakotvuji svobodu vyznani v Ceské republice,
patii Ustava, Listina a dale zakon &. 3/2002 Sb., o svobod& nabozenského vyznani a
postaveni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti. Mimo tyto piedpisy je dilezité zminit i
zdkony, vnichz je zakotvena ochrana svobody néabozenského vyznani, resp.
vymezeni sankci za poruseni tohoto pfirozené¢ho prava. Mezi tyto zakony jisté patii
zakon ¢.40/2009 Sb., trestni zadkonik, dale pak zékon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich a

Vv neposledni fad¢ zdkon €. 198/2009 Sb., antidiskriminaéni zékon.

Zakladni zakotveni obecné ucty ke svobodé ¢loveéka nalézame jiz v prvnich
ustanovenich Ustavy, konkrétné v ¢lanku 1 odst. 1, do jehoz $irsiho vykladu svobodu
nabozenského vyznani bezpochyby mutzeme zatadit. Tento Clanek je spiSe ale
odkazovaciho charakteru na samotnou Listinu. V Listiné je pravo, respektive
svoboda naboZenského vyznani zakotvena pochopitelné vice konkrétné. Nez se

vvvvvv

pasaze, které se jist¢ ke svobod€ vyznani vazou a tvofii jeji charakter. Mezi takova
ustanoveni patii ¢lanek 3, ve kterém je zakotveno zaruceni zékladnich prav vSem bez
ohledu na rasu ¢i pohlavi, smysleni jedincl vetné viry a naboZenstvi ¢i ostatniho
postaveni jedince. Tento obecny zdkaz diskriminace lidi fadime mezi standarty
moderniho statu, ktery zdfiraziiuje rovnost lidi jako lidskych bytosti.** Pozornost

urcité zaslouZzi 1 €l. 7, ods.1, ktery zaru€uje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi.

8 SISKOV A, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2008, s. 201 - 210
BCely text druhého odstavee: Prdavo odmitnout vojenskou sluzbu z ditvodu svédomi je pFizndno v
souladu se zdkony jednotlivych stati, které upravuji vykon tohoto prava.
®KLIMA, K. et al. Komentar k Ustavé a Listiné. 2.vydani, Plzefi: A.Cengk, 2009, 5.952

11



Obecnd lze jisté vyvodit, Ze se jednd predevsim o ochranu lidské integrity™.
Nicméné ochranou lidské bytosti se rozumi jak ochrana fyzické stranky, tak i
dusevni. S tim souvisi 1 pravo na nedotknutelnost soukromi, nebot’ ¢lovék ma timto
ustanovenim garantovanou ochranu svého soukromi, jakozto subjektivné vytvarené
hodnoty. Do tohoto ustanoveni se proto jist€¢ v Sir§im slova smyslu da zahrnout i

pravo na svobodu vyznani.

Samotné pravo na svobodu vyznani je zakotveno v ¢lanku 15 a 16 Listiny.
Clanek 15 zaruluje svobodu mysleni, svédomi i naboZenského vyznani. Viechny
tyto svobody jsou vysledkem subjektivniho procesu mysleni kazdého jednotlivce a
nelze jej nijak postihnout. Soucasti tohoto ¢lanku je, stejné¢ jako v mezindrodnich
pramenech, i zakotvené pravo byt bez nabozenského vyznani. Pokud je totiz pravné
zaruCena obecnd svoboda mysleni, potazmo i svoboda nabozenského vyznani, je
naprosto legitimni, Ze je zaruc¢ena i svoboda byt bez ndbozenského vyznani. S timto
souvisi 1 volnost tento subjektivni stav zménit, a to libovolnym zptisobem. Co se tyce
vnéjsi formy projevu svobody ndbozenského vyznani, nalezneme toto zakotvené v jiz
zminéném c¢lanku 16 Listiny. Zakotveny princip volného projevovani viry, at
jednotlivé, ¢i spolecné s nékym jinym, je bezesporu dulezitou specifikaci obecné
svobody projevu. Moznosti projevu, které jsou specifikovany v tomto c¢lanku,
konkrétng odstavei 1%, nejsou taxativnim vymezenim, nicmén& davaji celkem jasny
ramec pro provadéci zdkony. Soucasti zminéného ¢lanku je 1 ustanoveni obsahujici
zarucenou samospravu cirkvi a nabozenskych spolecnosti, vcetn€ bliz§iho

vyjmenovani konkrétnich préw.33

Prava obcanii jsou obecné chranéna vefejnou moci tak, aby nebyl narusen
jejich vykon. Vzhledem k absolutnimu charakteru svobody nébozenského vyznéni
neni mozny jakykoliv zasah tetich osob do vykonu téchto prav kazdého jedince. Stat
proto zasah do téchto prav postihuje sankcemi, které jsou pfimo umérné charakteru
poruseni nedotknutelnosti téchto prav.

V Ceské republice takovou ochranu nachazime v zakoné &. 198/2009 Sb.,

Zakon o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o

zméné nekterych zakonl. Zde je stanovena definice pfimé diskriminace, kterou

3L KLIMA, K. et al. Komentdri k Ustavé a Listiné. 2.vydani, Plzeit: A.Cengk, 2009, 5.982
32 C1.16, ods.1: ,Kazdy ma pravo svobodn& projevovat své nabozenstvi nebo viru bud’ sam nebo
spole¢né s jinymi, soukromé nebo vetejn€, bohosluzbou, vyu¢ovanim, ndbozenskymi tkony nebo
zachovavanim obtadu*
% Vice v textu prace
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rozumime urcité jednani, kdy se snékym jednd méné piiznivé z diavodi zde
’ . sr gk o . v r ror owe ’ 34 SN
stanovenych, mimo jiné i z divodu nabozenského vyzndni ¢i viry.” Konkrétnim

porusenim a zasahem do té€chto prav se zabyva zékon o prestupcich a trestni zakonik.

V prvnim zminéném, tedy v piestupkovém zakoné, je vymezeni ptestupku,
kterého se dopusti ten, kdo zplisobi ujmu osob¢ pro jeho viru ¢i nabozenstvi.®
Stanovenou formu poruseni prava na svobodu vyznani povazuje ¢esky pravni systém
za trestny ¢in. Vymezeni skutkové podstaty trestného ¢inu omezovani osobni
svobody nachazime v trestnim zakoniku, konkrétné v § 176, ktery zni nasledovné: ,,
Kdo ndsilim, pohriizkou nasili nebo pohrizkou jiné ujmy a. nuti jiného k ucasti na
nabozenskeém ukonu, b. zdrzuje jineho bez opravneni od takové ucasti, nebo c. jinému
v uzivani svobody vyznani jinak brani, bude potrestan odnétim svobody az na dve
léta. Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penéZitym trestem bude pachatel
potrestan, spachd-li ¢in uvedeny v odst. 1 a. na nejméné tiech osobdach, nebo b. se
zbrani.”  Objektivni stranka tohoto trestného c¢inu je pak charakterizovana
jako obecné donucovani k aktivni ucasti na nabozenském tkonu, nebo ve zdrzovani
od takové ucasti ¢i v jiném branéni v uzivani svobody vyznani. Zpusoby docileni
natlaku nemusi byt nutné zdvazného charakteru, jako naptiklad ujma na zdravi,
protoze omezit svobodu vyznani lze i mirnéj$imi metodami, jako jsou rtizné formy

psychologického natlaku a jiné.*®

3 Zkraceno pro ucely textu, cely text predmétného ustanoveni: §2 odst. 3 zdkona ¢. 198/2009 Sb., o
rovném zachdazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonii
ve znéni pozdéjsich predpisii
., (3) Primou diskriminaci se rozumi takové jednani, vcetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi
méné priznive, nez se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci, a to z divodu rasy, etnického pivodu, ndrodnosti, pohlavi, sexualni orientace, veku,
zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového ndzoru. *
% Zkraceno pro ucely textu, plny text ustanoveni: § 49 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
»(1)Prestupku se dopusti ten, kdo
e) puisobi jinemu ujmu pro jeho prislusnost k narodnostni mensiné nebo pro jeho etnicky piuivod, pro
jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexudlni orientaci, jazyk, viru nebo naboZenstvi, pro jeho politické
nebo jiné smyslent, ¢lenstvi nebo cinnost v politickych strandch nebo politickych hnutich, odborovych
organizacich nebo jinych sdruzenich, pro jeho socidlni piivod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro
jeho stav manzelsky nebo rodinny
% SAMAL, P. a kol., Trestni zakonik Komentai. [online] [cit. 20116-02-15] Dostupny na:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgjpwk5tlg4d&grouplndex=1&rowindex=0
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1.2.3 Vybrané p¥ipady omezeni svobody vyznani Ustavnim soudem CR

Piipadii omezeni svobody vyznani ze strany statu neni v Ceské republice
mnoho. Pokud by vSak k omezeni mélo dojit, musi byt splnény tii podminky, které
Ustavni soud judikoval ve svém nalezu ze dne 27. 11. 2002.%" Jedna se o nutnost
zakonného diivodu, dale legitimniho cile a posledni podminka je, Zze zdsah musi byt
nezbytny v demokratické spolecnosti. Tyto podminky jsou téz pouzivany pii
rozhodovani Evropského soudu pro lidska prava. Mezi nejzajimavéjsi piipady
soudniho zasahu do projevu nabozenského vyznani patii bezesporu piipad
pozadovani koger stravy®® ve vykonu trestu odnéti svobody a poté piipad odmitnuti
krevni transfuze ditéti, resp. odebrani ditéte predbéznym opatifenim kvuli odmitnuti
krevnich derivatu ze strany rodicd, jez jsou ¢leny Nabozenské spole¢nosti Svédkové

Jehovovi. *°

V prvnim zminéném piipadu Slo o skutecnost, kdy stéZovatel tvrdil, Ze doslo
K poruseni ¢l. 6 ods. 1 a 2, €l. 7 odst. 2 a ¢l. 16 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod tim, Ze mu nebylo umoznéno pfijimat potravu dle jeho nabozenského
presvédceni, tedy koSer stravu, respektive ze byl nucen pfijimat potravu, kterad
tomuto standardu neodpovida. Stézovatel byl timto vystaven hladovéni a stradani, jez
by mohlo mit za nasledek vazné zdravotni potiZe, ¢i dokonce smrt. StéZovatel
zarovei zadal o vydani ptedb&zného opatieni, kterému bylo vyhovéno. Ustavni soud
ale posléze dosel k zavéru, ze Gstavni stiznost je zjevné neopodstatnéna, a proto ji
zamitl. Zajimavosti tohoto ptipadu bylo, Ze stézovatel byl v pribéhu tizeni z divodu
amnestie prezidenta republiky propustén, avsak na své stiznosti nadale trval. Ustavni
soud své zamitavé stanovisko podlozil nasledujicimi skute¢nostmi. V rozhodnuti
bylo pfipomenuto vyjadieni vézeiiské spravy, kterd v daném piipadé umoznila
stézovateli pfijimat specialni stravu zvenci, ¢imz bylo odstranéno nebezpeci
jakékoliv zdravotni jmy. Nadto bylo vézeniskou spravou upozornéno na fakt, ze ve
véznici je vareno nékolik variant jidel, a vzhledem k vysokému poctu cizincii, nelze
vyhovét specialnim pozadavkiim v takto komplexnim méfitku.*® S odkazem na
¢lanek 2 odstavce 1 Listiny zékladnich prav a svobod Ustavni soud pfipomnél, Ze

Ceska republika je stdt naboZensky neutrdlni, a proto neni mozné obstaravani

¥Nalez sp. zn. P1. US 6/02
%8 Vhodné, ritualng &isté jidlo vychazejici z zidovskych tradic
% Clenové Nabozenského spoledenstvi Svédkové Jehovovi odmitaji jakékoliv krevni derivaty. Rikaji,
jim tento piikaz dal proto, Ze krev je pro né&j posvatna.
“ Nap¥. vegetariani maji moznost pfijimat bezmasou stravu
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jakychkoliv prostiedkii k praktikovani jakéhokoliv vyznani. Déle dle Ustavniho
soudu byla zachovéana svoboda vyznani ve smyslu fora externa, protoze stézovatel
pozadoval po statu urcité vécné plnéni, nikoliv samotnou ochranu svobody vyznani.
Hlavnim divodem odmitnuti navrhu byl fakt, ze véznice nasla zptsob, jak svobodu
projevu zidovského nébozenského vyznani zajistit, kdyz umoznila dovoz koSer

stravy zvenku.*!

Dalsi zminény nalez se tyka problematiky negativniho postoje c¢lent
nabozenské spolecnosti Svédkové Jehovovi k pfijimani krevnich derivata. Nezletilé
dité, jehoz rodice se hlasi kvySe uvedenému spoleCenstvi, onemocnélo
onkologickym onemocnénim, které vyzadovalo k 1écbé pfijeti krevnich derivati.
Rodice po uvazeni dali souhlas s pouzitim krevnich derivatii, nebot’ byli upozornéni
na skutecnost, ze v daném pifipadé neni mozna jind lécba bez vyuziti krevnich
derivati. Kdyz se ale u malého chlapce objevila recidiva onemocnéni, rodice jiz
souhlas Kk 1é¢bé pomoci krevnich derivati neposkytli. Vzhledem k zavaznosti a
urgentnosti pfipadu, byl chlapec predbéznym opatienim Okresniho soudu
v Karviné* odebran z péce rodi¢i a byl mu ustanoven opatrovnik pro uéely soudniho
fizeni. Zamitavym stanoviskem skon¢ilo odvolani rodi¢i u krajského soudu v
Ostravé®. Nasledn& se rodi¢e obratili na Ustavni soud. St&Zovatelé zaujali ve své
stiznosti stanovisko, Ze rozhodnutim obecnych soudi byly poruseny jejich prava
zarudovana v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, &l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 6 odst. 2
Umluvy na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny a dale také ¢l. 9 odst. 1 a 2 a ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte.
Ohledné préva na vyjadieni ditéte se ustavni soud vyjadfil ve smyslu, Ze je nutné
zkoumat nejen vék a rozumovou vyspélost ditéte, ale téZ povahu samotného piipadu
a ostatni ovliviiujici skute¢nosti.** Chlapci bylo v pfedmé&tné dob& pouhych Sest let,
a proto si lze jen tézko predstavit, ze by mohl zaujmout v takto zavazné otazce

nezaujaty postoj.

Po piezkoumani napadenych rozhodnutich obecnych soudii Ustavni soud
pfedmétnou stiznost zamitl. V usneseni bylo zdliraznéno, ze vzhledem k nutnosti

okamzitého zdsahu neni zpravidla mozné fesit spory rodici s nemocnici ohledné

*Nalez sp.zn.II US 227/97, publikovany ve Sb.n. a u. US, svazek 10, pod &. 30 nas. 447
*2 Usneseni Okresniho soudu v Karviné ze dne 13. 8. 2003, sp. zn. 39 N¢ 1507/2003
8 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 9. 2003, sp. zn. 13 Co 1074/2003
* Napt. rodinné zazemi ditéte. Je viak na uvazenou, zda pravé rodinnym prostedim a vychovou by
nazor ditéte nebyl do zna¢né miry zkreslen.
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vhodnosti dané 1é€by. Omezeni svobody vyznani je podminéno splnénim tii
podminek™®, které byly dle Ustavniho soudu v tomto ptipadé bez vyjimky naplnény.
Ustavni soud proto zaujal jednoznaény postoj k omezovani prav zakotvenych v &l. 16
odst. 1 Listiny z davodt ochrany dalSich lidskych prav a svobod druhych

nasledovné:

,,Ochrana zdravi a Zivota ditéte, a o ni vzhledem ke konkrétnim okolnostem skutecné
slo, je zcela relevantnim a vice nez dostatecnym ditvodem pro zasah do rodicovskych
prav, kdy jde o hodnotu, jejiz ochrana je v systéemu zakladnich prav a svobod

jednoznacné prioritni.

vvvvvv

prav, které jsou pod ochranou vefejné moci. Pokud tedy podrobime testu
proporcionality pravo na ochranu zivota a pravo na svobodu nébozenského vyznani,
nemtiZe vyjit nic jiného, nez dilezitost ochrany zZivota, stejn¢ jako je uvedené ve vyse

zminéném stanovisku Ustavniho soudu.

1.3 Cirkve a niaboZenské spole¢nosti v pravnim Fadu CR

1.3.1 Ceska republika jako konfesné neutralni stat

Ceska republika je dle ¢lanku 2 Listiny zakladnich prav a svobod stat, ktery je
zalozen na demokratickych hodnotich bez vazani na ideologii ¢i naboZenské

6 povazujeme Ceskou

vyznani. Jak bylo &etné judikovano Ustavnim soudem’
republiku téz za stat laicky, coz sebou ale ptinasi mnoho otazek. Jako prvni musime
odpovédét na otazku, co slovo laik, respektive laicky, znamend. Podvédomi o
vyznamu tohoto slova je jist¢ napfi¢ celé spolecnosti. V pfeneseném a zazitém
vyznamu totiZ slovo laik znamena ,,neodbornik“*’. Kde se ale tento pievzaty vyznam
slova objevil? Pokud ptjdeme do francouzského originalu slova- laique, zjistujeme,
Ze se velmi Casto toto slovo preklada jako svetsky. V plivodnim smyslu ovSem slovo

laik znamenalo, ze takova osoba neni kazatel z povolani, a az posléze z tohoto

*® zmitiovano v piedchozi podkapitole
“® Napf. v nalezu ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. III. US 136/2000, a v nalezu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn.
P1. US 6/02
T KLIMES, L., Slovnik cizich slov, Praha 1981, 5.397
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vykladu, dnes velmi oblibeny pieklad jako ,,neodbornik®. *® Z ditvodu pouZiti tohoto
slova svice moznostmi puvodniho vyznamu nemusi byt vyraz laicky stat tim
nejpiesnéjSim vyrazem. Nelze nez souhlasit s nazorem profesora J. R. Tretery, podle
kterého by bylo vhodné&jsi pouziti vyrazu ,,stat konfesné neutralni, svétsky*, ktery

neupfednostituje Zadné nabozenské vyznani ani ideologii.

Oproti tomuto, Ustavnim soudem judikovanému, oznaleni stitu oviem
Gastednd stoji uryvek textu preambule Ustavy. Zde nachazime myslenku, Ze ob&ané
jsou odhodlani spole¢né stiezit a rozvijet zdédéné piirodni a kulturni, hmotné a
duchovni bohatstvi®. Pojem ochrany duchovniho bohatstvi nemtze v zddném
ptipad¢ konkurovat zasad¢ ndbozensky neutralniho statu, nicméné prostor k tivaze to
jisté nabizi. Ceska republika, stejné jako vétSina evropskych statd, maji historicky
zakotvené Zidovsko-kiest'anské hodnoty, které¢ se dochovaly az do dnesSnich dni®, a
proto jako ochranu duchovniho bohatstvi muzeme povazovat ochranu praveé
takovych hodnot, které zcela nevybocuji z ndbozenskych tradic historického tzemi

Ceské republiky.

1.3.2 Cirkve a naboZenské spole¢nosti vV cirkevnim zakoné

Nejdilezitgjsi pramen, ktery v Ceské republice upravuje problematiku cirkvi
a nabozenskych spoleCnosti, predstavuje zdkon ¢.3/2002 Sb., o svobodé
naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych spolec¢nosti ve znéni
pozdéjsich predpist. Legislativni proces tohoto zakona ¢ital mnoho komplikaci, které
vyvrcholily dokonce Gstavni stiznosti.>® Tento zékon nahrazuje zakon &. 308/1991
Sb., o svobodé¢ nabozenské viry a postaveni cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti,
pficemz jeho obsah je zptesiujici a celkové obsédhlejsi, nez tomu bylo u zdkona
predchoziho. Cirkevni zdkon vSeobecné wupravuje problematiku cirkvi a
nabozenskych spolecnosti a to konkrétné postaveni cirkvi a nabozenskych
spolec¢nosti, dale pak vedeni seznamu registrovanych cirkvi a naboZenskych
spole¢nosti, ale také pisobnost Ministerstva kultury v cirkevnich zaleZitostech. Nize
si pfedstavime zasadni skute¢nosti? plynouci z tohoto zékona, které odpovidaji

jednotlivym hlavam, na které je zdkon rozdélen. Mezi dulezitou soucast bezpochyby

“ TRETERA, J.R., Stdt a cirkve v CR, Karmelitanské nakladatelstvi, s. 14-18
9 Cely text viz preambule zakona &. 1/1993 Sb.
% Dodrzovani kiestanskych svatki jako vanoc, velikonoc atd.
*! Vice nize v praci
%2 Casti, které nejsou soudasti jiné kapitoly prace
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patii samotny proces registrace cirkvi a nabozenskych spoleCnosti, jemuz je
vénovana samostatna cast této podkapitoly.

V uvodni casti cirkevniho zdkona je specifikovana svoboda nabozenského
vyznani, nebot’ jiz z ndzvu zékona®® vyplyva, ze vedle plisobnosti cirkvi se dany
zakon zabyva téZ samotnou svobodou nabozenského vyznani. Nicméné samotna
svoboda nébozenského vyznani tvoii opravdu nepatrnou ¢ast tohoto zakona, nebot’ je
tomuto tématu vénovan pouze jeden paragraf. Mimo ustanoveni simulujici obsah
¢lankd 15 a 16 Listiny je v cirkevnim zakon¢ téZ zahrnuto pravo nezletilych déti na
svobodu ndbozenského vyznani. Zde poprvé spatfujeme rozdil oproti ptedchozi
pravni upravé. V zdkoné ¢. 308/1991 Sb., konkrétné v ustanoveni § 3 bylo
stanoveno, Ze o naboZenské vychové déti do 15 let rozhoduji rodice ditéte. Ceska
republika je viak vazand mezinarodni Umluvou o pravech ditéte™, ze které vyplyva,
7e dité mé pravo na svobodu mysleni, vietné nabozenského vyznani.”® Ditétem je dle
Umluvy kazda lidskd bytost, jez nedosahla zletilosti. O riziku, které souvisi
s ovliviiovanim déti rodi¢i nebo obecné prostfedim, vV némz vyristaji, neni sporu.
Ustanoveni tykajici se svobody mysleni ¢i naboZenského vyznani déti vSak dava

urcity stupenl jistoty a pravni opory v piipadnych konfliktnich bodech.

Mezi dilezité pojmy definované v tomto zékong>® jednoznaéné patii
vymezeni osoby hlasici se Kcirkvi. Stejné jako u samotné definice cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti, 1 u tohoto pojmu je uvedené, ze se jedna o definici ,,pro
ucely tohoto zékona.“ Proto, aby se osoba mohla povazovat za hlasici se k dané
cirkvi, je nezbytné, aby splnila soucasn¢ dvé stanovené podminky. Prvni je vnitini
presvédceni dané osoby, tedy vira odpovidajici dané cirkvi ¢i nabozenské
spoleCnosti, a druhd podminka je pfijeti vnitinich ptredpisi dané cirkve. Pokud je
vSak naplnéna pouze jedna z té€chto dvou slozek, nemlze se jednat o osobu hlésici se
k cirkvi. Typickym ptikladem, kdy nastava tato situace, je kiest malych déti, které se
stanou Cleny cirkve po kitu, ale nemlZze zde byt naplnéna subjektivni stranka, a to
vnitini pfesvédceni. V takovych piipadech se tedy o osobu hlésici se k cirkvi
nejednd. Vedle tohoto ustanoveni se jeSt¢ mizeme setkat s jiz zminénym terminem

clen cirkve. Oproti pfedchozimu pojmu je otdzka Clenstvi ryze zaleZitosti vnitini

53 .....0 svobod& nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti. ..«

> Dale jen Umluva

> (L 14 Umluvy: ,, Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, uznavaji pravo ditéte na svobodu
mysleni, svédomi a ndbozenstvi*

*® mimo t&ch, které jiz byly v praci zminény
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autonomie cirkvi. Cirkve a nabozenské spolecnosti si samy urcuji pravidla a
podminky c¢lenstvi. Za €lena cirkve napiiklad povazujeme vy$e zminénou osobu,
ktera je pokiténa. Pojem ,,0soby hlasici se k cirkvi“ je uzivam v ustanovenich
tykajicich se registrace cirkvi, ke které je potfeba ur¢itého poctu praveé osob hlasicich
se k cirkvi. S tim souvisi i judikat Evropského soudu pro lidska prava®’ ve véci Juraj
Lajda proti Ceské republice ze dne 3. 3. 2009.>® ESLP zde konstatoval, Ze osoba
hlasici se k cirkvi musi mit vazbu na uceni dané cirkve a nelze ji zaménovat napft. se
sympatizanty. Dale soud konstatoval dostatecné zdGvodnéni rozhodnuti

vnitrostatniho soudu, které neni mozno nijak zpochybnit.59

Za statem projeveny respekt vici cirkvim a ndboZenskym spolecnostem
povaZujeme samotnou registraci cirkvi.®® Stat tim dava najevo svou loajalitu
K vzniklym nabozenskym uskupenim a zaroven jim zaruCuje pravo na vlastni
samospravu. Orgdn vefejné moci, v piipad€é registraci cirkvi a ndboZenskych
spole¢nosti hovotime o Ministerstvu kultury, rozliSuje tfi mozné podoby existujicich

cirkvi a ndbozenskych spolecnosti.

Prvni moznost je existence spolecenstvi, které neni, at’ uz z jakéhokoliv
diavodu, registrované. Takové spoleCenstvi nemd pravni subjektivitu a nemuze
V pravnich vztazich vystupovat jako pravnickd osoba. Jak fikéd J. K#iz v komentafi
Kk cirkevnimu zékonu, stat vSak nema zadné prostiedky, jak zabranit vzniku a
fungovani takovych uskupeni. %1 pokud neni cirkev registrovana z diivodu nesplnéni
podminek stanovenych zakonem, neznamena to zasah do vykonu prava na svobodu
nabozenského vyznani osob hlasicich se k dané cirkvi, jak bylo téz judikovano

Ustavnim soudem v roce 2004.%?

Pokud cirkve chtéji vystupovat jako pravnické osoby, musi byt registrované
podle § 6 cirkevniho zédkona. Registraci se dana cirkev stane pravnickou osobou, a
tudiz mizeme mluvit o jeji plnohodnotné pravni subjektivité. Z toho vyplyva

moznost byt G¢astnikem pravnich vztahti prostfednictvim svych statutarnich organt.

*” dale jen ESLP
% Spor se tykal zamitnuté zadosti o registraci cirkve ,,Spoleenstvi Ducha Svatého pro sjednoceni
svétového kiestanstvi®, nebot’ bylo zjisténo, ze potfebné podpisy nutné ke vzniku cirkve nepattily
osobam hlasicim se k cirkvi, tedy Ze tyto osoby nesplnily vySe uvedené podminky pro ziskani tohoto
statusu.
59 KRiZ, J. Zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, komentar, s. 75
%0 7arovet se viak jedna o nastroj statu ke kontrole ndbozenskych uskupeni
61 KRiZ, J. Zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, komentar, s.75
%2 Usnesenti sp.zn. 1. US 708/02 ze dne 30. 11. 2004
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Zvlastnim stupném postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, kterého mohou
dosadhnout, je pfiznani zvlaStnich opravnéni, jez jsou zminény v § 7 cirkevniho
zékona. O tom, kdy a jak lze tyto zvlastni prava ziskat, je pojednavano v nasledujici

kapitole prace.

Z vyse uvedenych informaci je zfejmé, ze pokud chtéji cirkve a nabozenské
spole¢nosti standardné fungovat v rdmci pravnich vztahli, musi byt registrované, tzn.
musi projit procesem registrace. Registracni proces provadi jiz zminéné Ministerstvo
kultury, které rovnéz vede seznamy registrovanych cirkvi a néboZenskych
spolecnosti. Cely proces registrace novych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti neni
nic jiného nez spravnim fizenim dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpisi. Z tohoto diivodu je registracni proces soudné prezkoumatelny, a
to v prvnim stupni u krajskych spravnich soudii a ptipadné u Nejvyssiho spravniho

soudu®®.

Na pocatku samotného procesu registrace je poddni ndvrhu na registraci
cirkve ¢i nabozenské spole¢nosti. Podle cirkevniho zakona musi tento navrh spliiovat
nékolik kritérii. Tyto jsou stézejni pro samotné rozhodnuti organu vetejné moci, zdali
dana cirkev bude zaregistrovand, ¢i nikoliv. Zasadnim bodem je pfedstaveni dané
cirkve, tedy jeji charakteristika co do celu jejiho uceni ¢i poslani, které nachazime
Vv zakladajicim dokumentu daného spoleéenstvi.64 Dal8im kritériem je skuteCnost
teritorialniho uréeni cirkve, tedy fakt, Ze se jedna o cirkev pisobici na tzemi Ceské
republiky. Jako posledni nedilnou soucasti navrhu na registraci cirkve jsou podpisové
archy zletilych ob&anti CR, popiipadé cizincti s trvalym pobytem na tizemi CR, jez se

k danému nabozenskému uskupeni hlasi.

Zakladajici dokument je tedy listina, kterd je nezbytna pro registraci cirkve.
Nachazi se v ném obecnd charakteristika nového uskupeni, véetné presného nazvu
dané cirkve nebo naboZenské spolecnosti. Tento ndzev vSak nesmi byt zaménitelny
s jiz existujici cirkvi nebo nabozenskou spolecnosti.®> Nasledn& v tomto dokumentu
nesmi chybét jasné popsani ucelu a poslani dané spolecnosti, ptipadné i zdsadni body
jeji viry. S tim souvisi i povinnost uvést organizacni strukturu spolecenstvi, sidlo a

také oznaCeni statutarniho organu. V tomto dokumentu jsou téZz uvedené zpusoby

%3V piipadé podani kasacéni stiznosti

% JAGER, P., Cirkve a ndbozenské spolecnosti v CR a jejich pravni postavent, s. 28-31

% Ani se spole&nosti, které jiz podala navrh na registraci, ale je3té nebyla zaregistrovana
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jmenovani a odvolavani duchovnich a oznaceni pouzivané terminologie a také
zpuisoby a zasady hospodaieni a nakladdni s finan¢nimi prostfedky. Zaroven je
zadouci uvést alespon zakladni prava a povinnosti osob hlasicich se k této cirkvi,

resp. nabozenské spolecnosti. 66

Soucasti spravného postupu registrace cirkvi je také pfiloZzeni vySe zminénych
podpisovych archi. Tento bod se znacné zmeénil s piijetim soucasného cirkevniho
zékona oproti predchozi pravni upravé.®” V té byl totiZ stanoveny minimalni pocet
podpisii, respektive osob hlasicich se k danému spolecenstvi, na 10 000. Tato spodni
hranice vSak vyvolavala nespokojenost a byla ter¢em casté kritiky, vCetné rozsudki
ESLP.?® Podle stavajici pravni upravy je stanoven minimélni pocet t&chto podpisti
zletilych osob s trvalym pobytem v CR na 300. Zptisnény vsak zaroven byly
podminky na ziskdni tzv. zvlaStnich opravnéni.” Diky tomuto sniZzeni celkového
poctu podpisit mohlo a muze dochazet k registraci takovych uskupeni, ktera by dtive
kviili malému poctu osob hlasicich se obecné k takovymto uskupenim neméla Sanci

registrovat svou cirkev ¢i nabozenskou spolecnost.

Ministerstvo kultury po podani névrhu na registraci dané cirkve ¢i
nabozenské spolecnosti prezkouma jeho obsah a posoudi, zda obsahuje vSechny
zdkonné, vyse zminéné nalezitosti. Pokud jsou nalezeny vady ¢i nedostatky daného
navrhu, vyzve zadajici cirkev ¢i naboZenskou spolecnost, aby tyto nedostatky byly
odstranény. V piipadé¢ nasledného neodstranéni vad ze strany cirkvi, dochazi
k zastaveni Fizeni. " Pokud jsou viak vady odstranény a zérovei jsou splnény
vSechny zdkonné podminky, vznikd na zakladé spravniho aktu dana cirkev ¢i

) v r v 71
nabozenska spolecnost.

Takto registrované cirkve jsou nasledné zapsany do Rejstiiku registrovanych
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, vedeného Ministerstvem kultury. Pravo nahlizet

do tohoto rejsttiku mé kazdy ob¢an, s omezenim informaci o osobnich tdajich.

* JAGER, P., Cirkve a ndbozenské spolecnosti v CR a jejich pravni postaveni, s. 31
°" Zakon ¢. 161/1992 Sb.
% Napf. v jiz zminéném rozhodnuti Lajda versus Ceska republika, &. 20984/05
% Viz nize v préci
" MADLENAKOVA, L.: Cirkve a ndbozenské spolecnosti- spravnépravni aspekty jejich vzniku a
cinnosti, . 78-80
" MADLENAKOVA, L.: Cirkve a ndbozenské spolecnosti- spravnépravni aspekty jejich vzniku a
¢innosti, S. 82
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Mohou vSak nastat skutec¢nosti, diky nimz je fizeni o registraci cirkve ¢i
nabozenské spolecnosti zastaveno bez jakékoliv moznosti népravy. Pokud je pii
prezkumu splnéni podminek zjisténo, ze dany navrh vykazuje znaky uvedené
v paragrafu 5 cirkevniho zakona, dochdzi z divodu ochrany spolecnosti ke
kone¢nému zastaveni fizeni o registraci takového spolecenstvi. Mezi takové divody
patii obecna nebezpecnost pro spolecnost, a to jak celé cirkve, tak i pouze nékterych

jejich stanov ¢i pravidel.

Podle pis. a) zminéného ustanoveni je zakazan vznik takového spolecenstvi,
které by bylo v rozporu s ochranou vetejné mravnosti, vetejného poradku, vefejného
zdravi, ¢i obecné v rozporu s principy lidskosti a bezpecnosti osob. Zakon tak chrani
spoleCnost pred vznikem nabozenskych spolecenstvi, ktera by mohla jakymkoliv
zpusobem naru$it vetejny potfadek, ¢i dokonce byt v rozporu s elementarnimi

principy lidskosti.

Mezi dal§i zminéné body, diky nimz neni mozné cirkev registrovat, patii
ustanoveni pis. b) cirkevniho zakona. Jedna se o popfeni ¢i omezeni prav osob ze
strany zadajici cirkve. K omezeni prav mize dojit na zadklad¢ narodnosti, pohlavi,
rasy, ale i naptiklad selekci a upfednostiiovani jednoho nabozenského vyznani pred
jin}'/rni.72 Soucasné se jedna o piipad, kdy by dana cirkev podnécovala nasili nebo

obecné jakoukoliv formu nesnasenlivosti.

Pokud jsou zjistény vlastnosti jako omezovani osobni svobody, a to jak
psychickym ¢i fyzickym natlakem, ale 1 podnécovani k takovému chovani u cirkve
zadajici o registraci, jedna se o dalSi neodstranitelné piekazky v daném tizeni. Mimo
tyto spolecnost ohrozujici vlastnosti ndboZenskych spolecenstvi je téZ nepiipustné,

pokud je dana spolecnost utajovand, a to v jakékoliv podobé.73

Jak jiz bylo feceno, pravo zasahu statu v rdmci procesu registrace je projevem
ochrany spolecnosti ze strany vefejné moci, a nemuiZe tak byt fe¢ o omezeni svobody

vyznani. Tato mySlenka byla téZ judikovdna ESLP ve véci Manoussakis proti

"2 Demonstrativni vycet
7V celku, ale i nékteré Casti, & utajované vazby
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Recku™, ve kterém soud uznavé pravo statii kontrolovat hnuti a sdruzeni ve smyslu

(ne)provozovani &innosti, ktera by byla §kodliva pro spole¢nost.”

Obecn¢ lze shrnout, ze prvotni vyznam a ucel registrace cirkvi a
nabozenskych spolecnosti spo¢iva v ziskani pravni subjektivity podle ceského
platného prava, nicméné pro fungovani a vykon ndbozenskych funkci neni status

pravnické osoby nezbytny.

1.3.3 Cirkve registrované ve formé spolku

Cesky pravni fad vsak umoZiiuje je§té jednu variantu existence uréitého
spoleCenstvi osob, které se sdruzuje za ucelem vyznani viry. Touto moznosti je
zalozeni spolku. Tuto novinku pfinesl az zékon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik,
nebot’ diive tato moznost upravena nebyla. Tento zptlisob je vhodny pro mensi cirkve
a nabozenské spolecnosti, které jiz zpovahy véci nemohou byt registrované,

napiiklad kvili nedostate¢nému poctu nutnych podpis.

Stejné jako pfi registraci cirkvi a nabozenskych spolecnosti, i pfi registraci
spolku je potifeba podat navrh, ktery musi spliiovat urcitd kritéria. Na rozdil od
spolky pted fadnou registraci de facto i de jure neexistuji. VSechny spolky, které jsou
zaregistrovany, vSak ziskavaji pravni subjektivitu a to je pravé divod, pro¢ se
nezaregistrované cirkve a nabozenské spolecnosti stavaji spolky. Takto registrované
cirkve, tedy jako spolky, maji velmi podobna opravnéni, jako cirkve a nabozenské
spoleCnosti registrované podle cirkevniho zakona. Cirkve registrované ve formé
spolku tak mohou naptiklad S$ifit svoji viru, dale mohou zfizovat svoje nedélni
skoly,”” které viak nemaji externi nasledky v podobé& uznani takového vzd&lani.
Spolky maji téZ moZnost poskytovani svych sluzeb ve véznicich, pokud se tak
dohodnou s vedenim dané véznice. Toto vSak neni stejné opravnéni jako samotné
zvlastni opravnéni ve smyslu § 7 pis. b) cirkevniho zdkona. V tomto ptipad¢ jde o
podptrnou sluzbu za ucelem pirevychovy pachateld, ale nelze provadét naptiklad

naboZenské obfady, ¢i studovat ndbozenské texty.”® Moznosti jsou viak individualni

" Rozsudek ze dne 26. 9. 1996, &. 18748/91
B KRIZ, J.: Zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, komentar, s. 79
® HRDINA, A. |.: Nabozenskd svoboda v pravu Ceské republiky, Eurolex Bohemia, Praha 2004,
s.141
7 zptisob vyuky, ktery nelze podle $kolského zakona povazovat za skolu
® Madlenakova, L.:Cirkve a ndbozenské spolecnosti- spravnépravni aspekty jejich vzniku a ¢innosti.
Praha:Leges.2014. s.192
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rozhovory, které mohou nahrazovat samotny ndbozensky obiad a pro jejichz vykon

neni tieba zvlastnich opravnéni.

Pfi zfizovani pravnickych osob je oproti cirkvim registrovanym podle
cirkevniho zdkona rozdil v tom, Ze toto pravo neni cirkvim ve formé spolku nijak
garantovano Listinou, nicméné je jim umoznéno vytvoreni organizacnich jednotek,
které maji pravni subjektivitu. Tyto pravnické osoby se dle Obcanského zdkoniku
nazyvaji pobo¢né spolky a jsou pfimo zavislé na existenci hlavniho spolku. Takova
moznost zfizeni organizacnich jednotek nezavisle na statu je vsSak v urCitém
vyhodnéj§im postaveni oproti zfizeni pravnickych osob ze strany cirkvi
registrovanych podle cirkevniho zédkona. O této situaci se zminuje P. Jéger
v komentafi k Listing zakladnich prav a svobod™, a také J. KiZ v komentafi

I ’ ’ I ’ . . v o. r 80
samotného cirkevniho zdkona, ktery tuto situaci povazuje za paradoxni.

Zavérem lze fict, ze cirkevni spolky nemaji vyrazné€ horsi pozici oproti
cirkvim registrovanym podle cirkevniho zdkona. Naopak, jak jiz bylo feceno,
v urcitych pfipadech maji dokonce vyhodnéjsi postaveni. Je nutno ale dodat, ze
cirkve ve formé spolkli nemohou z logiky véci nikdy zazadat o akreditaci k vykonu
zvlastnich opravnéni, protoze toho pravo maji dle §7 odst. 1 cirkevniho zdkona

pouze cirkve registrované podle tohoto zékona.

" JAGER, P: Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012. 5.404
8O KRIZ, J.: Zikon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech: Komentéaf. Praha. C.H.Beck, 2011. s.
220-221

24



2. AUTONOMIE CIRKVi A NABOZENSKYCH SPOLECNOSTI

Pojem autonomie, chceme-li samosprava, chapeme jako takovou spravu,
kterou vykonava dand skupina obyvatel, kdyz o své vlastni autonomni organizaci
rozhoduje sama a nikoliv prostfednictvim statu.®! V literatufe obvykle samosprava
byva zékladné rozd€lena na uzemni a zajmovou. Na nedostatecnost takového
rozdéleni poukazal i prof. Karel Klima, ktery samospravu rozd¢lil na Gzemni,
profesni, asociacni, politickou a pravé religiézni. Pojem samosprava definoval 1 Jifi
Hoetzel jako situaci, kdy uréitou korporaci spravuje nékdo jiny neZ stat.** Dale viak
poukazuje na uréity rozdil mezi samospravou a autonomii, které nevnima jako
synonyma. Autonomii definuje konkrétnéji, a to jako opravnéni vydavat pravni
normy abstraktni povahy. S timto pojetim se shodné vyjadiuje 1 Vladimir Sedlacek,

ktery téZ autonomii vnimé predeviim jako v souvislosti s normotvorbou.®

Samotné autonomii cirkvi, jakozto organizaci sdruzujici osoby se stejnym
vyznanim, predchazi ustavnépravni zakotveni pravé svobody vyznani. Upravu
autonomie cirkvi a nabozZenskych spolecnosti nachdzime pak v nasledujicim
ustanoveni Clanku 16 Listiny, ktery je rozSifenim principu svobody vyznani a
mysleni. Uznanim dané cirkve ¢i nébozenské spolecnosti se stat zavazuje
k respektovani takové spolecnosti a zarovenn k nevmeéSovani se do zalezitosti dané
cirkve. Pro vSechny obc¢any je schazeni se v takovém organizovaném sdruzeni osob
za Uelem vykonu spolecného vyznani jednim ze zédkladnich artikli svobody
nabozenského projevu a proto 1 tyto organizace maji stavné zaru¢enou ochranu. Byt
soucasti takového nabozZenského spolecenstvi je jako projev naboZenstvi chranény 1

¢lankem 9 Evropské umluvy pro lidska préwa.84

Pravo na autonomii cirkvi a naboZenskych spolecnosti nepfislusi jen
registrovanym cirkvim, ale jak z ustanoveni vyplyva, nélezi toto pravo vSem cirkvim
a nabozenskym spole¢nostem, které ptisobi v Ceské republice. Jak fika A. Hrdina ve
své knize Nabozenska svoboda v pravu Ceské republiky, tato pravni tprava, ve

smyslu ponechani autonomie cirkvim a nabozenskym spolecnostem, miize byt

8 SEDLACEK, V.: Obecné sprdvni pravo.Praha: Aspi, 2004. s. 240
%2 HOETZEL, J. Samosprava. In ve Slovnik veiejného priva ceskoslovenského. Reprint. Praha:
Eurolex Bohemia, 2000. s.1
8 SEDLACEK, V.Obecné sprévni pravo, Praha: Aspi, 2004. s 244
8 »Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani; toto pravo zahrnuje
svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i svobodu projevovat své
nabozenské vyznani nebo piesvédCeni sam nebo spolecné s jinymi, at’ vetfejné nebo soukromé,
bohosluzbou, vyu¢ovanim, provadénim nabozenskych ukont a zachovavanim obfadu.*
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povazovana za urCité odskodnéni cirkvi za tuhy statni dozor a ¢etna omezovani. Jako
pHimy rozporu s ustdlenym vykladem Listiny povazuji nazor M. Kolatové,® ktera
tvrdi, ze pokud cirkev funguje bez registrace jako spolecCenstvi véficich, soudni
ochrana cleniim této cirkve nalezi jako kazdé jiné fyzické osobé€, nebot’ se v tomto
pfipad¢ nejednd o vnitini zdlezitosti cirkve. Oproti tomu soudni ochrany se podle
Kolarové nelze domoci pfi sporu ¢lent cirkve uznang, stejné jako sporti téchto ¢lenti
a cirkve samotné. Z téchto postojit M Koléafové by Slo fici, Ze cirkev nema vnitini
autonomii, dokud neni uznana statem. Stejn¢ jako L Madlenakova, povazuji toto
subjektivni pojeti autonomie cirkvi a nabozenskych spolecnosti jako nejen

nesouladné, ale ptimo v rozporu s jinymi vyklady tohoto ustanoveni.

Autonomie cirkvi a nabozenskych spolecnosti, nebo chceme-li jeji
samosprava, mize mit stejné jako samotna svoboda vyznani dvé podoby ve formé
fora interna, tedy vnitinich zalezitosti dané cirkve, a dale fora externa, které
ptedstavuje oblast, kde se cirkevni zalezitosti dostanou do kontaktu s vefejnou moci,
coz v ¢eském pravnim systému znamena predev§im akreditace zvlastnich opravnéni
cirkvich a nabozenskych spole¢nosti. Autonomie cirkvi je vykladana i v souvislosti
s ustanovenim ¢lanku 11 Evropské timluvy lidskych prav,® ze kterého vyplyva pravo
na ni¢em nerusené fungovani dané cirkve bez svévolného zdsahu vetejné moci. Co
presné toto obecné ustanoveni zahrnuje, si predstavime v nasledujici ¢asti prace.
Neméné dilezitd je i judikatura Ustavniho soudu, kterd zpfesnila pravni

ramec otazky autonomie cirkvi. 8

2.1 Vnitini autonomie

Forum internum, neboli vnitini prostor, je pojem, ktery zahrnuje zdkonem
stanovena prava cirkvi a naboZenskych spolecnosti, tykajici se samostatné existence
a chodu téchto spoleCenstvi. Tato otazka je kromé mezindrodnich dokumentt
upravena ¢lankem 16 Listiny. Zafazeni tohoto ustanoveni do oddilu ,,Lidskych prav a
zakladnich svobod,* poukazuje na mimofadnou vahu obsahu, nebot’ se jedna o jediné
ustanoveni v tomto oddile, které se nevaze na fyzické osoby. Timto zatazenim je

bezpochybné ziejmy zamér zdkonodarce, ktery chtél timto zdlraznit dileZitost

¥ KOLAROVA,M: Povaha vnitinich piedpisii cirkve. In Prdvni rozhledy, 2012, .2, .54
8  ...Na vykon t&chto prav nemohou byt uvalena z4dn4 omezeni kromé t&ch, ktera stanovi zakon, a
ktera jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti etc.
87 Konkrétni p¥ipady rozebrany v posledni ¢asti diplomové prace
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autonomie cirkvi a nabozenskych spolecnosti. 8 Mimo Listiny, je tato problematika
také pochopitelné upravena v cirkevnim zédkoné, konkrétné v ustanoveni § 4 odst. 3,
které je vSak totozné s ustanovenim ¢l. 16 odst. 2 Listiny. Zde uvedena nezavislost
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti na statu, resp. statnich organech, je zékladem
nabozenské samospravy a je vychodiskem myslenky oddéleni cirkvi od statu. Idea
cirkevni autonomie je dnes jiz soucasti podoby moderniho stitu ve vztahu
k cirkvim.®®  Ustanoveni ve vsech zminénych dokumentech chrani cirkve a
nabozenské spole¢nosti pied neopravnénym zasahem ze strany statu a téz proklamuje

moznost samostatné existence bez rizika svévolného statniho zasahu.

Mezi prvni opravnéni, ktera jsou zahrnuta v ndbozenské samosprave, patii
pravo samostatného zrizeni organi a ustanovovani duchovnich dané cirkve ¢i
naboZzenské spolecnosti. Zakon neumoziiuje blize specifikovat, jakym zplisobem jsou
duchovni ustanovovani a je tak na kazdé dané cirkvi, jaky systém si sama urci. Tato
pravidla jsou pak posléze zakotvena do vnitinich ptedpist cirkvi. JiZ jen moznost
vydavani takovych autonomnich ptepist je jednim z dalSich znakid autonomie cirkvi
ve vztahu ke statni moci. Nicméné moznost vydavat tyto autonomni vnitini predpisy
nepiedstavuje zaddnou konkurenci ve vztahu k prdvnimu fadu statu, nebot’ tyto
pfedpisy nejsou pravni, ale pouze vnitini povahy. V samostatném statu tedy neni
mozné, aby tyto cirkevni normy konkurovaly pravu statu. Neni také mozné, aby tyto
normy byly v rozporu s pravnim fadem statu, piipadné aby byly jakkoliv nebezpecné
pro spolecnost. Tyto vnitini pfedpisy nejsou zadvazné vSeobecné, ale pouze pro Cleny
danych nabozenskych spolec¢nosti. Tato povaha internich predpisi byla téz

judikovéna Ustavnim soudem v Nélezu ze dne 2.6.1994, sp.zn. IV. US 42/94.

Pokud se vratime k prvnimu zminénému opravnéni cirkvi, tedy moznost
uréeni duchovnich, je nutno dodat, Ze kazda cirkev miiZe mit jiné vymezeni tohoto
pojmu. Urcité cirkve povazuji duchovni za posvatné sluzebniky, jiné vSak maji
duchovni pouze jako povéfené osoby provadejici duchovenskou &innost.*® Jako
zna¢n¢ kontroverzni povazuji ale ustanoveni § 2 zdkona o hospodaiském
zabezpedeni cirkvi a naboZenskych spolegnosti statem,” ve kterém je uvedeno, Ze

duchovenskou ¢innost mohou vykonavat pouze bezithonné osoby. Toto ustanoveni

8 KRIZ, J. Zdkon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, komentaf, s.59
8 KLIMA, K.et al. Komentar k Ustavé a Listiné, s. 1088
O KRIZ, J. Zdkon o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech, komentaf, s.59
°! Zakon €.218/1949 Sb. o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti staitem ve
znéni pozdéjsich predpist
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jist€ souvisi s vefejnym zajmem a ochranou osob, nicméné se domnivam, ze je to jiz
uréitd mira zasahu do zaruCeného prava na urceni duchovnich a stanovenych
podminek pro vykon tohoto postu. Problematikou prava na wurceni duchovnich
jakoZto soucasti autonomie cirkvi se opakované zabyval Ustavni soud, kdyZ se ve
svych ndlezech snazil blize definovat tenkou hranici mezi autonomii cirkvi a
moznosti soudniho pfezkumu aktu cirkve.? Konkrétni piipady, jimiz se Ustavni soud
zabyval, jsou analyzovany v posledni kapitole prace. Ne vzdy vSak takové opravnéni
cirkve mély. V letech 1874-1990 byla povinnost ziskani statniho souhlasu pro vykon
¢innosti duchovniho, jakoz i k obecnému zfizeni katolické farnosti. Toto omezeni
bylo na zékladé zékona ¢. 50/1874, o vnéjsich pomérech cirkve katolické a zdkona €.

218/949 Sb., o hospodarském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolecnosti statem.

Moznym zésahem do vnitrocirkevni autonomie se zabyval i Evropsky soud
pro lidska prava pii feSeni pipadu Obst proti Némecku.*® V tomto piipadé slo o
propusténi zaméstnance Mormonské cirkve v Némecku. Ten se dle svého
zaméstnavatele méel dopustit cizolozstvi, které povazuje Mormonska cirkev za jeden
konstatoval, Ze ackoliv stat poskytuje zakladni miru ochrany projevu a svobody
svédomi v pravnich vztazich, kde zaméstnavatelem neni pifimo stat, etické
pozadavky na zaméstnance dané cirkve jsou vSak ryze zélezitosti vnitini autonomie

cirkvi a stiznost Obsta zamitnul.

Dalsi soucasti vnitini autonomie cirkvi je moznost zakladat vlastni cirkevni
pravnické osoby. Toto pravo vSak nalezi pouze cirkvim a ndboZenskym
spolecnostem, které jsou registrovany podle cirkevniho zikona, popiipadé jako
spolky. Neregistrované cirkve tuto moznost nemaji. Takové cirkevni pravnické
osoby jsou evidovany na Ministerstvu kultury a jejich vznik podléhd evidenénimu
principu.** Ministerstvo kultury proto nezkouma danou pravnickou osobu, jez je
piedloZena k evidenci, ale pouze splnéni formalnich zaleZitosti. Pokud je pravnicka
osoba, jez je navrzena k evidenci, bez formalnich vad, Ministerstvo kultury ji
zaeviduje do Rejstiiku cirkevnich pravnickych osob. Samotny ucel zalozeni
pravnické cirkevni osoby se stal spornou otazkou po ucinnosti cirkevniho zakona

vroce 2003. V tomto piijatém zakoné totiz bylo i ustanoveni, diky némuz byl

% MADLENAKOVA, L.: Cirkve a ndbozenské spolecnosti, $.108
% Rozsudek ze dne 23. 9. 2010, ¢. 425/03
% KLIMA, K.et al. Komentdr k Ustavé a Listiné, s. 1089
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omezen predmét ¢innosti cirkevnich pravnickych osob, coz odporovalo ustanoveni
Listiny o nezavislosti vzniku cirkevnich pravnickych osob na statu. Ustavni soud se

proto touto otazkou zabyval a predmétné protitstavni ustanoveni zrusil. %

Stat nema ani zadnou pravomoc jakkoliv fesit pfipadné spory uvniti cirkve ¢i
nabozenské spole¢nosti. Neni mozné, aby bylo statni moci zasazeno do konflikti,
které jsou feSeny v ramci dané cirkve. Zvlastni pfipad takového zasahu by mohl
nastat, pokud by se dany problém piesunul zinterniho prostoru cirkve vné, a
zpusoboval by naptiklad dalsi spory mezi jednotlivymi cirkvemi. Nejen Evropsky
soud pro lidska prava, ale i Ustavni soud opakovné rozhodoval v zéleZitostech sport
tykajicich se rozport uvniti cirkvi.®® Vzdy ale bylo judikovéno, Ze stat, respektive

Ustavni soud nemé pravomoc na rozhodovani téchto vnitinich zaleZitosti.

2.2 Zv1astni opravnéni cirkvi a naboZenskych spolecnosti

2.2.1 Obecné pojeti zvlastnich opravnéni

Existence cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti byla, je 1 nadale bude nedilnou
soucasti Ceské spoleCnosti. Zadkon o cirkvich rozliSuje cirkve a nabozZenské
spole¢nosti ve tfech Grovnich, které byly stru¢né ptedstaveny jiz v druhé kapitole této
prace. Nyni si tyto tii ,kategorie* zanalyzujeme v souvislosti se ziskanim tzv.

akreditace zvlastnich opravnéni.

Cirkve a nabozenské spoleénosti mohou v Ceské republice fungovat, aniz by
byly registrované podle § 9 odst. 2 zékona ¢&. 3/2002 Sb.. Neregistrované cirkve a
nabozenské spole¢nosti mohou vykonavat toliko nabozenské obtady, a to soukromé i
vefejné, nicméné nemaji postaveni pravnickych osob. Posuzuji se tedy jako sdruzeni
osob bez pravni subjektivity. Nelze ale fici, Ze by tyto cirkve byly jakkoliv podfadné
¢1 statem nepfijaté. Tyto cirkve splituji podminky, které jsou ustanovené v § 3

pismena a) zakona ¢&. 3/2002 Sb.”” Stejné jako cirkve registrované, maji i neregistrované

% Vice v treti kapitole prace

¢ 3 pis. a) cirkvi a nabozenskou spoletnosti dobrovolné spolecenstvi osob s vlastni strukturou,
organy, vnitinimi pfedpisy, ndbozenskymi obfady a projevy viry, zalozené za i€elem vyznavani urcité
nabozenské viry, at’ vefejné nebo soukrome, a zejména s tim spojeného shromazd’ovani, bohosluzby,
vyucovani, duchovni sluzby a pfipadn€ obecné prospésné ¢innosti
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cirkve pravo na svoji vnitini strukturu, predpisy i ostatni projevy, diky nimz dochazi

K vyznani uréité viry.*®

Na pomysIné druhé trovni jsou cirkve a nabozenské spolecnosti, které jsou
registrovany u registrujiciho organu, tzn. Ministerstva kultury CR. % Takové cirkve
¢i nabozenské spolecnosti se tedy registraci stanou pravnickymi osobami a ziskavaji
pravni subjektivitu a moznost vystupovat naptiklad v majetkopravnich vztazich.
Tento zpusob upravy je totozny i na Slovensku, kde jsou podminky registrace cirkvi
prakticky shodné s podminkami v ¢eském cirkevnim zakon¢. Vyrazny rozdil v téchto
dvou pravnich tUpravach ve smyslu registrace cirkvi nachazime v potiebném poctu
podpisi, respektive osob hlasicich se k dané cirkvi ¢i nabozenské spolecnosti. Jiz
z predchozi kapitoly vime, Ze v Ceské republice byl tento nutny podet s piijetim
cirkevniho zakona snizen z 10 000 na pouhych 300 podpisu. Pavodni povinnost
10 000 podpist'® osob hlasicich se k cirkvi byl totiz pfedmétem kritiky malych
naboZenskych spole€nosti, ale 1 mezinarodnich instituci. Na Slovensku je vSak tento
pocet stanoven na vysokych 20 000 nutnych podpisti osob hlasicich se k cirkvi ¢i
nabozenské spolecnosti.’®® Cirkve, které z jakéhokoliv diivodu nedosahnou na tento

nutny pocet, funguji zpravidla jako obcanska sdruzeni.

S ptipravou nového cirkevniho zékona jiz v roce 1999 byla tato kritika brana
zakonodarci v potaz. Se zamysSlenym sniZzenim pocatecniho poctu na 300 osob
vyvstala otdzka, jak se pravné postavit k vykonu opravnéni, které cirkve svoji
registraci ziskavaji. Vysledkem byla dvojstupniova registrace cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti, kterd byla finaln¢ zakotvena V cirkevnim zakoné. Z prav, ktera
predchozi pravni 1’1prava102 povazovala za bé&zna prava registrovanych cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, se s u¢innosti cirkevniho zakona dne 7. 1. 2003 stala
prava zvlastni. Jinym vyrazem se tyto zvlasStni prava nazyvaji také akreditaci, resp.
akreditaci zvlastnich opravnéni.'® V divodové zpravé cirkevniho zékona pak jako

jeden z duvodu stalo, ze stat timto umozni cirkvim a nabozenskym spole¢nostem

%8 KRIZ, J. Zdkon o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck,
2011, s. 41-43

% 7ptisob registrace upraven v piedchozi podkapitole prace

1% podle zakona €. 308/1991 Sb.

101 . .
§ 12 pism. d) Zakona ¢. 308/1991 Zb., o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a

nabozenskych spolecnosti
192 74kon &. 308/1991 Sb.
193 Napt. JAGER P.: Cirkve a nabozenské spolecnosti v Ceské republice a jejich pravni postaveni, s.
43
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pusobit v oblastech vefejné sféry, do nichz neni umoznén bézny vstup vSech

r . ’ v . . ’ . v v 104
pravnickych osob, ackoliv nejde o ,,hlavni ndbozenskou ¢innost.

Mezi tato prava fadime vyuku nabozenstvi na statnich Skolach, zfizovéani
cirkevnich Skol, konani cirkevnich obfadli, béhem nichZ jsou uzavirany snatky,

moznost vykonu duchovni sluzby v zdkonem specifikovanych mistech'®

a
vV neposledni fadé¢ zachovani mlcenlivosti v souvislosti S vykonem zpovédniho
tajemstvi. O akreditaci téchto zvlastnich prav mlze zazadat pouze jiz registrovana
cirkev a nadto musi k navrhu piilozit tolik podpist zletilych ob&ant Ceské republiky,
popf. cizinciim s trvalym pobytem, kolik je minimalné jedno promile obyvatel Ceské
republiky. *®Ani v tomto piipadé viak nejde o jakékoliv podpisy, ale musi se jednat
opét o osoby hlasici se k cirkvi, stejn¢ jako pii registranim procesu. Touto
podminkou se prakticky vracime k nutnosti hranice pohybujici se kolem 10 000
podpist, jak tomu bylo v pfipad¢ registrace v ptedchozi pravni Upravé. Mezi dalsi
podminky ziskani akreditace na zvlastni opravnéni patii i podminka 10 leté registrace
dané cirkve ¢i ndbozenské spole¢nosti podle cirkevniho zdkona. S tim souvisi 1 dalsi,
velmi podstatna nalezitost zadosti o akreditaci zvlastnich opravnéni, a to konkrétné
povinnost kazdoro¢niho zvetejfiovani vyro€ni zpravy po dobu nejméné 10 let. Co

konkrétné musi obsahovat tyto zpravy, vSak zakon jiz neupravuje.

V souvislosti s akreditaci zvlastnich opravnéni pro cirkve a nabozenské
spole¢nosti a momentalni protimuslimskou naladou ve spole¢nosti pfisel v roce 2015
navrh na zpfisnéni podminek na udéleni prave téchto zvlastnich opravnéni. Opozicni
hnuti Usvit zadalo zpfisnéni podminek, pfi¢emz piedlohu piipravila iniciativa Isldm
vV CR nechceme. Zménu autofi odi@ivodnili zdmérem zabranit Sifeni radikalnich
myslenek. V souvislosti s moznou diskriminaci Islamu tvirci navrhu sdélili, ze se
Vv Zadném piipadé nejedna vyluén€ o Islam, ale o jakékoliv radikdlni naboZenstvi,
které se mize vbudoucnu objevit.  Zdkladni pozadavek byl, aby cirkve
nevzbuzovaly divodnou obavu, Ze jakkoliv ohrozuji zahrani¢né politické zajmy
Ceské republiky. TaktéZ nesmi ohroZovat vefejny poradek a bezpecnost. Jako dalsi
upozornéni na mozné nebezpeci uvedl predseda strany Miroslav Lidinsky moznost

snadného ovliviiovani véziill ve vykonu trestu, nebot’ dle jeho slov se ve véznicich

Y KRIZ, J. Zikon o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech. Komentaf. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck,
2011,s.93
105 ozbrojené sily Ceské republiky, vykon vazby, trestu odnéti svobody, zabezpeovaci detence,
ochranné 1é¢eni a ochranné vychova
1% Udaj dle aktualniho sitani lidu
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nejcasteji rozsifuji radikalni nazory, vcetné nabozenstvi. Upozornil tak na moznost
pusobeni duchovnich ve vazbé a vykonu trestu odnéti svobody podle § 7 odst.1 pis.
b) cirkevniho zékona. Posouzeni, zda dana cirkev predstavuje ur¢itou bezpecnostni
hrozbu pro Ceskou republiku, by podle navrhované novely méla hodnotit
Bezpeénostni informaéni sluzba, Utad pro zahraniéni styky, Vojenské zpravodajstvi
a Policie CR. Tyto instituce by mély mit pravo veta pii udélovani piiznani ke
zvlastnim pravim. Vladni kabinet vSak upozornil na to, ze pokud by k omezeni
nabozenské svobody stacily jen obavy nebo pouhé podezieni, tak jak v navrhu stalo,
mohlo by se jednat o protiustavni ustanoveni. Z tohoto divodu byl tento navrh na
novelu cirkevniho zdkona v prvnim ¢teni zamitnut. Proti tomu projevily nevuli jak
jeho navrhovatelé, tak i ostatni pfiznivci navrhu na tuto novelu. Byvald poslankyné
Jana Volfova v reakci na zamitnuti nazoru sd¢lila, ze se obava, ze vlada chce udélat
vie proto, aby se z Ceské republiky stala muslimska zems&. Téz docent Martin
Konvi¢ka z Jihodeské univerzity, ktery je zaroven ptedstavitel iniciativy Isldm v CR
nechceme, se vyjadfil velmi negativné k pfedmétnému zamitnuti, a to tak, ze vlada
by me¢la konat ihned, aby se zabranilo jakéhokoliv zneuziti viry a mozného

RO ‘o s 107
prosazovani radikalnich smérd ve spole¢nosti.™

Téma ziskani zvlastnich opravnéni pro urcitou cirkev ¢i nabozenskou
spoleCnost je jist¢ velmi citlivé a vyzaduje to v dneSni dobé jistou zvySenou
pozornost. Nicméné vySe uvedeny navrh na zménu cirkevniho zakona byl, dle mého
nazoru, velmi nest’astny, nebot’ pozadované zavedeni ,,zvlastniho postupu® pti fizeni
o pfiznadni zvlastnich prav svym zpisobem koresponduje s jiz zavedenym postupem
pii ziskdvani zvlastnich opravnéni. Ve stejném smyslu se vyjadfila 1 vlada ve svém
stanovisku k predkladanému navrhu na novelizaci, kdyz upozornila, Zze zmiovany
institut ma oporu v ¢eském pravnim fadu, nebot’ Ministerstvo kultury jako spravni
organ postupuje pii ziskani vyjadieni zpravodajskych sluzeb podle § 154 a nésl.
spravniho fadu, ktery je obecnym ptedpisem pro fizeni podle zdkona o cirkvich a
nabozenskych spole¢nostech. Specialni tprava tedy neni dle vyjadieni vlady nutna,
nebot’ vyjadfovani zpravodajskych sluzeb v fizeni o pfiznani zvlastnich prav cirkvim

a nabozenskym spole¢nostem jizZ umoziuje spravni rad.

197 Usvit s blokem proti Islamu, Poslanci rozhodnou o dohledu nad nebezpecnymi cirkvemi. Usvit
chce kontrolu imamii [online] 27.10.2015 [2016- 03-03] dostupné:
http://www.usvitnarodnikoalice.cz/tiskove-zpravy/poslanci-rozhodnou-o-dohledu-nad-nebezpecnymi-
cirkvemi-usvit-chce-kontrolu-imamu/
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V této souvislosti je nutno uvést, ze Ustiedi muslimskych obci,'® tedy jedina

registrovand muslimska platforma v Ceské republice, dosud nepodala nivrh na
pfiznani zvlastnich opravnéni, ackoliv pozadavek existence 10 let od registrace
cirkve na Ministerstvu kultury jiz splnila. Nicméné dalsi, zasadni podminku pro
udéleni moznosti vykonu zvlastnich opravnéni, a to vydavani vyro¢nich zprav, dosud
nesplnila. Pochopiteln& je ale jen otazka Casu, kdy UMO splni i tuto podminku a
bude si moci podat navrh na pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav. Jak, a
jestli viibec, se s tim budou muset vyporadat zakonodarci v budoucnosti, je otazka,
na kterou neni snadné odpovédét. Pokud by byly pfijaty podobné agresivni novely
cirkevniho zékona, riskuji zakonodarci pozdé&jsi ustavni stiznosti ¢i dal$i navrhy na
zruseni predmétnych ustanoveni, nebot’ zde bude neustale protitistavni charakter ve

smyslu omezeni svobody vyznéni a projevu své viry ve smyslu ¢l. 16 Listiny.

Jak jiz bylo feceno v tvodu, institut zvlaStnich oprdvnéni neni v jinych
statech béZny. Dokonce ani ve zminéném sousednim Slovensku toto rozdéleni
registrovanych cirkvi nenajdeme. Ve slovenském pravnim fadu mizeme nalézt
pouze registrované cirkve ¢i ndbozenské spolecnosti ve smyslu ustanoveni tieti ¢asti
zakona ¢. 308/1991 Zb., Zakon o slobode nabozZenskej viery a postaveni cirkvi a
naboZenskych spolecnosti anebo neregistrované cirkve ¢i ndbozenské spolecnosti.
Vsechny cirkve, které jsou registrovany podle tohoto ptfedpisu, pak maji pravo na
vykon Cinnosti, jez jsou v ¢eském pravnim fadu oddé€leny jako zvlastni opravnéni.
Pfiznani téchto prav vyplyva z ustanoveni § 6 vySe zminéného zakona, kde jsou
zakotvena vSechna prava registrovanych cirkvi, vcetné prdva na vyucovani
nabozenstvi, zfizovani cirkevnich Skol a dalSich opravnéni, které naopak v ¢eském
pravnim fadu chybi. Mezi takova chybéjici prava naptiklad patfi zfizovani vlastnich
zdravotnich zafizeni i zafizeni poskytujici socialni sluzby. K absenci tohoto
ustanoveni se vyjadfil i Ustavni soud ve svém Naélezu sp.zn. P1.6/02, ktery je
samostatné rozebran v posledni kapitole prace, kterd je vénovadna pravé zajimavym

judikatim tykajicich se autonomie cirkvi.

2.2.2 Vykon zvlastnich opravnéni
Jako prvni zvlastni opradvnéni je uvedené v cirkevnim zékoné, konkrétné

V ustanoveni § 7 odst. 1 pismena a), pravo vyucovat naboZenstvi na statnich

18 Dale jen ,,UMO“
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Skolach. Provadécim zdkonem je zde zakon ¢. 561/2004 sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi.'® Jakkoliv fadime na jedné strané toto pravo k opravnénim zvlastnim, na
druhé stran¢ pro piijemce takového vyucovani Se jedna o pravo garantované
Listinou. Volbu formy vyuky zdkon neupravuje, je mozné pouze omezeni na zaklad¢
&l. 16 odst. 4."° Samotna forma vyuky nesmi byt v pfimém rozporu s obecnymi cili

w1z 111 ’ 1. s v . r v v 112
vzdelavani.” Vyuka probiha standardné formou nepovinného predmétu.

V Ceské republice toto zvlastni opravnéni maji nasledujici nabozenské
spolecenstvi: Apostolska cirkev, Cirkev Ceskoslovenska husitskd, Cirkev adventisti
sedmého dne, Cirkev fimskokatolicka, Ceskobratrska cirkev evangelicka, Kiest'anské
sbory, Luterska evangelicka cirkev a.v. v Ceské republice, Nébozenska spole&nost
Ceskych unitarti, Nabozenska spolecnost Svédkové Jehovovi, Slezskd cirkev
evangelicka augsburského vyznani, Starokatolicka cirkev v Ceské republice.'
Vyuku naboZzenstvi zmifiuje i Smlouva mezi Ceskou republikou a Svatym Stolcem,

kde je toto zakotveno v ¢lanku 11 odst. 5 a 6. Pochopitelné se jedna pouze o Gpravu

vyuky katolického ndbozenstvi.***

Vyuka nébozenstvi mé ve svété rizné podoby, které pochopitelné zalezi na
konkrétni pravni upravé daného statu. Pokud zlstaneme u naSich sousednich zemi,
zajimavy model maji napt. v Némecku a Rakousku, kde je povinnd vyuka

nabozenstvi pro &leny dané cirkve ¢i nabozenské spolegnosti.

Mezi dalsi zvlastni opravnéni fadime podle § 7 odst. 1 pismena b) cirkevniho
zédkona, moznost povéfit osoby vykonavajici duchovenskou c¢innost k vykonu
duchovni ¢innosti v ozbrojenych silich Ceské republiky, dale pak v mistech
vykonu vazby, trestu odnéti svobody, zabezpeCovaci detence a jinych ustavech, kde
se provadi ochranné 1éCeni a ochrannéd vychova. Nyni si pfedstavime na zajimavych
ptikladech z praxe, co takovy vykon duchovenské ¢innosti na zminénych mistech

obnasi. Ve vSech zminénych pftipadech dochdzi k poskytovani duchovni péce

19 dale jen ,,$kolsky zakon*
10 Vykon téchto prav miiZe byt omezen zakonem, jde-li o opatieni v demokratické spole¢nosti
nezbytnd pro ochranu vefejné bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod
druhych.*
Y JAGER P.: Cirkve a nabozenské spolecnosti v Ceské republice a jejich pravni postaveni, s. 46
12 v/iz §15 skolského zakona
13 Viz priloha ¢. 1
14 Smlouva dostupna online http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/sml-cr-v.htm
WS KRiZ, J., Zikon o cirkvich a naboZenskych spolecnostech. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck,
2011,s.93
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osobam, kter¢ jsou at’ z jakéhokoliv divodu a Vv riizné mife omezeni na své svobod¢
pohybu a proto nemohou duchovni sluzby vyhleddvat samy. Nejde vSak vzdy jen o
realizaci vykonu subjektivniho prava nabozenského projevu. Jak tikd vojensky

kaplan**®

Hradni straze, kapitan Mgr. Jan Kupka, velka vétsina piislusnikli Armady
CR neni nijak nabozensky profilovana. Nicméné ukolem vojenského kaplana, resp.
duchovniho piisobiciho v Armadé CR, neni obracet vojaky na viru'’, ale poskytovat
kazdému vojakovi lidskou oporu a také podporu velitelim vSech stupna v jejich
odpovédnosti. Vojensti kaplani jsou vojaky z povolani v béznych dustojnickych
hodnostech a jejich pfijeti predchazi stejny proces, jako u kazdého jiného vojenského
piislusnika.™®

Jednou ze slozek charitativniho pisobeni cirkvi je i sluzba v zatizenich, kde
se vykonava vazba, resp. trest odnéti svobody. Oproti sluzbé v ozbrojenych silach je
zde jasny rozdil vtom, Ze jedinci v téchto zafizenich jsou uréitym zplsobem
omezeni na osobni svobodé a s tim je i spojena nemoznost volné svobody vyznani ve
smyslu tcasti na cirkevnich obfadech a podobné. Podle P. Jagera nesmi byt nikomu
odepien kontakt s duchovnim, ale zaroven nelze zadnym zpisobem nutit vézné
k rozhovoru s duchovnim. Podminky upravujici kontakt duchovnich a véznu jsou
upraveny Vv zakong ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody. Mezi vykon
tohoto zvlaStniho oprévnéni cirkvi ve véznicich ¢i obdobnych zafizenich fadime
konani bohosluzeb, individualni rozhovory, obstaravani nabozenskych texti a jejich
vyklad a jiné vhodné formy, které prispivaji k dosazeni cile vykonu trestu.*® Pro
osoby ve vykonu trestu odnéti svobody je moznost rozhovoru s duchovnim dilezita,
ackoliv nemusi byt ani nutné véfici. Jak fekla hlavni kaplanka Vézenské duchovni
sluzby v CR Kvétoslava J akubalova,? pro vézné je duchovnim symbolem divéry a
nad¢je, nebot’ rozhovory s nim nejsou nikde zaznamenavany a navic duchovni je
véazan zpovédnim tajemstvim. Casto miiZze byt prostfednictvim duchovniho urovnan
vztah s rodinou vézné a tim padem lepsi resocializace po propusténi. Piehled cirkvi a

nabozenskych spole¢nosti, jez maji zvlaStni opravnéni spocivajici ve vykonu

18 Duchovni cirkvi, ktefi konaji sluzbu v bezpe¢nostnich silach

17 Jgelem ¢innosti vojenského kaplana neni a ani nesmi byt $ifeni viry

18 Starsi 18 let, zdravotnd zpisobily, absolvovani zikladniho vojenského vycviku ve Vyskoveé atd. ...
U9 JAGER P.: Cirkve a ndabozenské spolecnosti v Ceské republice a jejich pravni postaveni, s. 51

120 JAKUBALOVA, K.: Do vézeni pFindsime nadéji. [online] 14. 7. 2010 [2016-03-04] dostupné:
http://www.katyd.cz/clanky/do-vezeni-prinasime-nadeji.html
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duchovenské cinnosti v jiz zminénych institucich je umistén pro piehlednost

o C s 121
Vv ptilohové casti prace.

Jako jedno z nejcastéji udélenych zvlastnich opravnéni mizeme povazovat
pravo konat cirkevni snatky, respektive obfady, pti kterych jsou uzavirany snatky.
Pii takovém obfadu, jehoz forma je ryze vnitini zélezitosti dané cirkve, ucini
snoubenci prohlaseni o uzavieni manzelstvi pfed osobou, ktera je akreditovanou
cirkvi povétena. Tomuto obfadu musi byt, stejné jako pfi civilnim siatku, pfitomni
dva svédci. Organ cirkve pak musi do tfi pracovnich dnii od uzavieni manzelstvi

dorucit protokol o uzavieni manzelstvi na ptisluSny matri¢ni urad.

Ne vzdy vsak toto opravnéni bylo cirkvim pfiznano. V dobé komunistického
rezimu sice mély cirkve oprdvnéni konat cirkevni siatky, nicméné tyto siiatky byly
»pouhym® duchovnim obtadem bez pravniho dopadu a vzdy mu musel predchéazet
snatek civilni. Proto zavedeni alternativni formy uzavieni manzelstvi po roce 1989 se
stalo jednim ze symboli nové doby. 122 pyekvapenim proto bylo, kdyz s ptipravou
nového obcanského zékoniku s touto formou snatku nebylo zcela pocitano. Obtady
s cirkevnimi snatky by dle ndvrhu nového obcanského zakoniku mohly i nadale
cirkve celebrovat, akorat by tento siatek nemél zadny statusovy nasledek pro
snoubence, jez by tento obtfad podstoupili. To by ale znamenalo, Ze manZelstvi takto
uzaviené pred cirkevnim organem by bylo pravné neplatné, resp. pravni fad by na n¢j
nahliZel, jakoby nikdy nevzniklo. Se zvefejnénim navrhu nového obcanského

zdkoniku v roce 2008%3

vyzvalo Ministerstvo spravedlnosti k diskuzi laickou i
odbornou vetejnost. Mezi zakladni argumenty, které se objevily v diivodové zprave
K ptipravovanému zékonu, pattily naptiklad takové, ze pravo na volbu formy snatku
nevyplyva ani z¢l. 15 ani 16 Listiny a Ze princip obligatorniho civilniho snatku
neznamend v zadném piipad¢ poruseni prava na svobodu Vyznaini.124 Dals$im
odiivodnénim bylo, Ze zruienim této formy shatki se pro véfici nic nezméni,**® a

jedna se Cisté formalné o povinnost absolvovat civilni formu snatku.

' piloha ¢. 1
122 KRiZ, 1. Zékon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech. Komentdr. 1. Vydéani. Praha: C.H.Beck,
2011, s. 122
12 Dale jen ,,navrh zakona*
124 Tento argument lze podpofit rozsudkem ESLP ve véci Serif proti Recku ze dne 14.12.1999, &.
38178/97
125 5 odkazem na fakt, Ze cirkevni obfady mohou probihat i nadéle, le¢ bez pravnich nasledki
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Osobné se domnivam, Ze opirat se o ustanoveni Listiny a vynechat pfitom
dost podstatnou c¢ast tohoto dokumentu, nebylo pfili§ Stastné. Pfi opakovaném
zminéni ¢lanku 2 odstavce 1 Listiny si pfipomeneme, ze se stdit nesmi vazat na
vylu¢nou ideologii ani nabozenské vyznani. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze tloha
staitu ma byt v otdzkach nabozenstvi a viry neutrdlni. Pfi zruSeni moznosti pofadani
cirkevnich snatkl vSak stat spiSe ,,prosazuje® ateismus, tedy volbu zivota bez Boha.
Pokud ale ma byt stat, jak je stanoveno v Listing, neutralni k nabozenskému vyznani,
domnivam se, Ze by toto nebyl krok k naplnéni tohoto ustanoveni. Neutralni by, dle
mého nazoru, spiSe bylo ponechani moznosti volby pro vSechny obcany, zda zvoli

civilni, ¢i cirkevni obrad.

V reakci na predlozeny névrh zdkona se vyjadfilo mnoho cirkvi a
naboZenskych spolecnosti ve svych otevienych vyjadfenich. JednomysIné tento
navrh odmitly a pfipojily argumentaéné zdafilé analyzy, pro¢ moznost cirkevniho
shiatku zachovat. Poukazovaly na nutnost nestrannosti statu, ur¢itou tradici tohoto

institutu, 2

ale 1 na nesmyslnost zdivodnéni, Ze cirkevni snatky mohou byt
provadény i nadale, pouze bez statkovych nasledkd. K tomuto se ostie vymezila
napiiklad ndbozenska spolecnost Kiestanské sbory, kdyz ve svém vyjadieni uvedla,
Ze tento argument je siln¢ zavadéjici, nebot” statek 1ze uzaviit jen jeden, bud’ civilni,
nebo cirkevni. Piedstava pouhého ,,obfadu s poZzehnanim* neni pro vétici snatkem
Vv pravém smyslu, nebot’ od takového aktu pochopitelné o¢ekavaji zménu osobniho
statutu a z toho vychazejici pravni nasledky. 27 Obecnd Ize shrnout, e ze strany
cirkvi a naboZenskych spolecnosti byla nejvice kritizovana Grroven argumentd, které
byly nedostacujici pro tak zavaznou zménu. K tomuto navrhu se vyjadfovala i
odbornd vetejnost. Naptiklad Doc. JUDr. Zdenika Kralickova, Ph.D. ve své Glose
k navrhu obligatorniho civilniho snatku uvedla, ze eliminace cirkevniho snatku by
mohla byt vnimana jako prvek vnitiniho nesouladu pfipravovaného kodexu, kdyz je
hned v Gvodu uvedeno, ze tento kodex ,,...ma chranit osobnost a svobodu clovéeka i
jeho prirozené pravo brat se o viastni stésti a stésti jeho rodiny. “128 Dalsim Casto

pfipominanym faktem byla skutecnost, Ze alternativni formu uzavieni manZzelstvi ma

v&t§ina stati Evropské unie, a dokonce viech padesat statii USA.'%

126 Cirkevni siiatky se provadi od roku 1992, zarovei byly b&zné i v obdobi prvni republiky
127 1w ’ v ) ’ o
Vyjadieni Kiestanskych sborii
128 \/iz Revue cirkevniho prava, roénik 2006, ¢. 3. 5.61-64
12 BASSETT, William, Religious Organizationin and the Law, Vol.2, West Group,2001, 5.10-18
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Vlivem velkych nesouhlast ze strany cirkvi, laické i odborné vetejnosti, byla
nakonec moznost cirkevniho snatku do rekodifikovaného obcanského zéakoniku
zaClenéna. Moznost konat obtady, pii nichz jsou uzavirany cirkevni snatky, tak
zustala a je nadale jednim ze zvlastnich opravnéni, které jsou udélovany cirkvim a
nabozenskym spolecnostem. Cirkve, jez tuto akreditaci maji, jsou rovnéz uvedeny

o C %ren: s 130
Vv ptilohové ¢asti prace.

Soucasti zvlastnich akreditovanych préav je i pravo na zfizeni cirkevni Skoly.
Provadécim zakonem, ve kterém jsou uvedeny podminky pro vznik takové skoly, je
Skolsky zakon. V ceském Skolstvi jsou nejcastéji ziizovateli Skol kraje a obce. S
akreditaci tohoto zvlastnimu prava cirkev ziskdvd moznost zalozit matetskou,
zakladni, ale 1 stfedni a vyss$i odbornou Skolu, ktera musi byt zapsadna do Skolského
rejstiiku. Zfizovatel (v tomto pifipadé dana cirkev) jmenuje fiditele Skoly jakoZzto
statutarni organ, ktery je odpovédny za témito ucely zfizené rad¢. Tyto Skoly jsou na
stejné trovni jako Skoly zfizené statem, ¢i Skoly soukromé a nelze mezi nimi Cinit
rozdil. Stejné tak jako absolvovani dané¢ cirkevni $koly je na stejné trovni, co se tyce
uznavani napf. maturitnich vysvédcéeni ¢i vyucnich listd. Cirkevni Skoly jsou tedy
nestatni alternativni Skoly, v nichZ je kladen diraz na naboZenskou vychovu. Jak
k tomu ale podotyka Mgr. Zdenika Dohnalova, je ziejmé, Ze véfici se neorientuji
vyhradné na cirkevni Skoly a naopak, Ze tento typ Skol neni ur¢en nebo vyhrazen
pouze pro vétici. Nemalé procento studentl studujicich cirkevni Skoly neni s virou
prvotné spojeno.131 Soucasti tohoto opravnéni je i zfizeni vlastni Skoly pro vychovu

duchovnich.

Jako posledni zvlastni opréwnéni132 je vcirkevnim zakoné¢ v § 7 odst. 1
pismena e) uvedené pravo na zachovani povinnosti mlcenlivosti duchovnich
v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi. Pro ziskani tohoto opravnéni, kter¢ je
uzce spjato s véroukou piedevsim katolickych cirkvi, je nutnost prokazani existence
tohoto institutu v tradiénim uceni dané cirkve miniméaln& po dobu 50 let** Za

24

zpoveéd’ povazujeme individualni cirkevni akt, kdy se vétici vyznava zpovédnikovi ze

%9 pfiloha ¢. 1

131 Dohnalova, Z.: Cirkevni Skolstvi v Ceské republice, . [online] 03.7.2005 [2016-03-05] dostupné:
http://www.sacra.cz/2005-1/3_Sacra_3-2005-1_6.pdf

132'yy&et zvlastnich opravnéni je taxativni

133 JAGER P.: Cirkve a nabozenské spolecnosti v Ceské republice a jejich pravni postaveni, s. 51
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135 2 ochrana

svych hiichi.™®* Mize se zdat, Ze toto opravnéni mé absolutni povahu,
zpovédnika je bézn€ upravena i ve vnitinich ptedpisech dané cirkve. Na povinnosti
mlcenlivosti je mysleno 1 v Obcanském soudnim fadu, konkrétn¢ v ustanoveni §
124,¢ ze kterého vyplyva povinnost respektovat zpovédni tajemstvi a moznost
vyslechu je pripusténa pouze tehdy, zbavi-li zpovédnika této povinnosti ten, v jehoz
zajmu zpovédnik jednd. Nejen Obcansky soudni fad, ale i trestni zdkonik ,,udéluje*

vyjimku z povinnosti svédecké vypovédi ¢i obecné oznamovaci povinnosti pro

vSechny, jez jsou vazani zpovédnim tajemstvim.

Jedinou vyjimkou z mozného ,,absolutniho* charakteru tohoto zvlastniho
opravnéni se muze jevit povinnost prekazit trestny ¢in, kterd se na zpovédnika
vztahuje v pIném rozsahu. Z toho logicky vyplyva, ze zpovédnik je povinen mlcet o
skute¢nostech, které se jiz staly, ale nikoliv o tom, co se mad v budoucnu stat.
K tomuto rozporu s biblickym vykladem se vyjadfil i profesor Hrdina, kdyz ve své
knize Nabozenskd svoboda v pravu Ceské republiky uvedl nasledujici: ,Dle
soucasné pravni upravy je zpovédnik povinen zachovat miceni pouze o tom, co jiz
kajicnik spachal, ale nebere zretel na to, Ze na kajicnika nesmi vyzradit nic a

« 137 Kolize mezi institutem zpovédniho tajemstvi a povinnosti

Z Zadného duvodu.
zpovédnika ohldsit moZnou plénovanou trestnou c¢innost se vSak jevi spiSe jako
teoretickd a nelze v ni tudiz spatfovat jakékoliv pochybeni ze strany zdkonodarce pii

w r 1
tvorbé tohoto ustanoveni.**®

2.3 Autonomie nabozZenskych spolecenstvi registrovanych ve formé spolku
Cirkvim zfizenym ve formé spolkd nalezi také urcita forma autonomie.
V piidné soudniho piezkumu prav, které by byly dotéeny rozhodnutim nékterého
z cirkevnich orgéant, bude vétSi moznost statniho zasahu do cirkvi fungujicich jako
spolky, oproti tém, které jsou registrované na zaklad¢ cirkevniho zékona. Takeé

rozhodnuti organd spolkli je prezkoumatelné, oproti rozhodnuti organti cirkvi a

134 \/ Katolické cirkvi je zpoved soucdsti tzv. svatosti smifeni s cilem zpytovani svédomi, litosti svych
hiichti a mozného odpusténi hiicht
135 Kan. 983 § 1 CIC/1983: ,,Svatostné zpovédni tajemstvi je neporusitelné. Proto nesmi zpovédnik nic
vyzradit na kajicnika ani slovem, ani Zddnym jinym zptisobem a z zadného davodu.*
1% Dokazovani je tieba provadét tak, aby byla Setfena povinnost zachovavat ml&enlivost o
utajovanych informacich chranénych zvlastnim zékonem™ a jina zédkonem stanovena nebo statem
uznavana povinnost mlcenlivosti. V téchto pfipadech lze provést vyslech jen tehdy, jestlize
vyslychaného zprostil povinnosti ml¢enlivosti pfislusny organ nebo ten, v jehoz zajmu ma tuto
povinnost; pfimefené to plati i tam, kde se provadi dikaz jinak nez vyslechem.*
i:; HRDINA, I. A., Nabozenska svoboda v pravu Ceské republiky. s. 232

Tamtéz
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http://business.center.cz/business/pravo/zakony/osr/poznamky.aspx#poznamka56

nabozenskych spole¢nosti, nebot’ je toto soucasti vnitinich zalezitosti dané cirkve ¢i
nabozenské spolecnosti, do ¢ehoz stdt nemd moznost vstupovat. Divodem téchto

rozdilnych piistupti je odliSné pravni Gprava a tim i celé postaveni dané cirkve.

Otéazkou vsak zustava, zda je takova uprava v souladu se zakony, konkrétné
s ustanovenim ¢lanku 16 Listiny. Zde je garantovana stejna mira autonomie cirkvi
bez ohledu na fakt, jakou formu takové nabozenské spolecenstvi ma. V tomto sméru,
tedy predevsim urceni autonomie ndbozenskych spolecenstvi, tak neni zcela tstavné
komfortni vyklad pfisluSnych ustanoveni, nebot’ takto rozdilné moznosti zadsahu jsou
patrné bez detailniho zkoumani, coz by dle zminéného ustanoveni Listiny byt

rozhodné nemélo.
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3. KONFLIKTNi BODY

Dle ustanoveni clanku 2 odst. 1. Listiny jsou zaruCeny naboZzensky
pluralismus spojeny s nabozenskou toleranci, avSak také ztoho vyplyva jasné
oddéleni statu od jakychkoliv konkrétnich vyzndni. Tento princip konfesné
neutralniho statu je dokazovan samotnym vztahem cirkvi a statu a ptfedevsim jejich
vzajemnou nezavislosti. Na zdklad¢ tohoto principu rozhoduji soudy piipadné spory

tykajici se prave cirkvi a nabozenskych spole¢nosti.

V novodobé historii Ceské republiky vzniklo nékolik takovych sport, které se
tykaly autonomie cirkvi a nabozenskych spolecnosti. V nasledujicich podkapitolach

vvvvvv

soudem CR, ale hlavné také pied Ustavnim soudem.

Jako prvni bude pfibliZzen piijimaci proces cirkevniho zakona z roku 2002 a
jeho nasledné napadeni u Ustavniho soudu. Dale je rozebran diileZity spor tykajici se
ukonceni pracovniho poméru duchovnich Cirkve ¢eskoslovenské husitské, manzelt
Dudovych, ktefi se domahali soudniho pfezkumu zakonitosti zruseni jejich
sluzebnich poméra ve vztahu ke zmifiované cirkvi. Neméné dulezité jsou bez pochyb
spory Zidovské obce v Praze, které rovnéz dospély az pied Ustavni soud. Ze sporu
feSenych pfed NejvySSim spravnim soudem zminim zajimavy spor tykajici se
mesniho vina, konkrétné problémil spojenych s moznosti pouzivat toto oznaceni pro

takto specificky druh vina.

3.1 Navrh na zruSeni cirkevniho zikona
Pfijimaci proces zdkona o cirkvich a néaboZenskych spolecnostech

doprovazely vyhrady ze strany politikii, i ze stran odborné vetejnosti. Nastavaly
obavy, ze by zdkon ve svém navrhovaném znéni omezoval autonomii cirkvi,
respektive nerespektoval nezavislost naboZenskych spolecenstvi. Zakon byl sendtem
zamitnut a nasledné, jiz po druhém pfijeti Poslaneckou snémovnou, byl opét vracen 1

prezidentem republiky Véaclavem Havlem.

Jednim z hlavnich problémd, na které bylo opakované upozoriiovano, byl
fakt, ze zakon neumoziuje cirkvim a ndbozenskym spoleCnostem samostatné

ziizovat a provozovat vlastni zafizeni socidlnich sluzeb a jinych zdravotnickych
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zatizeni.'*® Tato kritika byla spojovana s poukazanim na fakt, 7e predkladany zakon
vybocuje ze staletého zivého poslani cirkvi, které vzdy propojovaly dvé slozky. A to
jednak slozku slovni (kult) a sale slozku c¢inu (charita). Prezident republiky
rozporoval soulad zakona s Listinou také tim, Ze je zde snaha omezit pisobnost
cirkvi a nabozenskych spolecnosti pouze na Cinnost slovni, pficemz je odmitana
charitativni slozka poslani cirkvi.**® V argumentaci pfi jednani bylo poukazano také
na komplikace, které by vznikly s pfijetim tohoto zdkona diakoniim, charitam a

ostatnim cirkevnim institucim, které jsou zfizovany k prospéchu Vefejnosti.141

I pfes zamitavé stanovisko senatu™ a vraceni zakona prezidentem

143

republiky,” Poslanecka snémovna finaln¢ piijala tento zakon podle ¢l. 47 odst. 1

1% Proti tomu se rozhodla bojovat skupina senatort.**

Ustavy Ceské republiky.
Protoze navrhovatelé spatfovali v pfijatém zdkoné natolik zavazné porusSeni prav
garantovanych listinou, rozhodli se, Ze se s celym problémem obrati na Ustavni soud.
Navrhovatelé¢ pozadovali zruSeni celého zékona, eventuelné nékterych jeho
ustanoveni. V navrhu na zruSeni zdkona navrhovatelé poukazovali na sniZeni
ochrany nabozenské svobody oproti predchozi pravni upraveé. Vychodiskem zékona,
ktery upravuje postaveni i c¢innost cirkvi a nabozenskych spolecnosti, by dle

navrhovatel méla byt myslenka, Zze stat by mél chranit svobodu nabozenského

vyznani, ne do ni jakkoliv zasahovat.

Navrhovatelé poZadovali zachovani specifického, privilegovaného postaveni
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. Tento pozadavek podlozili nejen historickymi

divody, ale téz dilezitym prospéchem pro celou spolecnost. Stit by mél dle

13 Znéni kritizovaného § 6 odst. 2: Registrovana cirkev a nabozenska spolecnost miize navrhnout

k evidenci orgadn cirkve a nabozenské spolecnosti nebo reholni a jinou cirkevni instituci zaloZenou
V cirkvi a nabozenské spolecnosti podle jejich vnitinich predpisii za icelem organizace, vyzndvani a
Siteni naboZenské viry jako pravnickou osobu podle tohoto zdkona
YO WAVEL,V. Cirkevni zékon je v rozporu s Listinou zdkladnich prdav a svobod. . [online] 10.12.2001
[2016-03-12] dostupné:
http://www.christnet.cz/clanky/2082/havel_cirkevni_zakon_je_v_rozporu_s_listinou_zakladnich_prav
_a_svobod.url
! prevzato z Nalezu Ustavniho soudu &j. P1. US 6/02
2 ze dne 21. 10. 2001
'** Dne 6. 12. 2001
1% Clanek 47, ods.(1) Ustavy: »Jestlize Senat navrh zdkona zamitne, hlasuje o ném Poslanecka
snémovna znovu. Navrh zdkona je pfijat, jestlize je schvalen nadpolovi¢ni vétSinou vSech poslanct.*
5 Ing. Jiti Senkyt, Mgr. Zdengk Barta, doc. MUDr. Karel Bartak, MVDr. Frantisek Barto, Stanislav
Bélehradek, Bohumil Cada, Ing. Pavel Janata, Ing. Adolf Jilek, Ing. Josef Kaiia, Daniel Kroupa,
FrantiSek Kroupa, Ing.Jaroslav Pettik, Petr Pithart, Jan Ruml, MUDr. Zuzana Roithova, Ing.Jifi
Stoddlka, Ing. Milan Simonovsky, Ing. Jaroslav Sula, Ing. Emil Skrabis, MUDr. Milan Spaéek a Jan
Zahradnic¢ek — dale jen navrhovatelé
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navrhovateld respektovat, ze pro efektivnost své ¢innosti museji cirkve a nabozenské
spoleCnosti  zfizovat urCité organizacni slozky. Prostfednictvim takto zfizené
organizacni struktury poté snadnéji dosahuji vymezeného cile, ktery je prospesny pro
spolecnost. S timto souvisi 1 napadeni § 11, kde je podminéno pfiznani opravnéni
k vykonu zvlastnich prav cirkvi a nabozenskych spole¢nosti mimo jiné tim, ze tyto
spole¢nosti musi fadné plnit zavazky vici statu a tfetim osobam a dale zvetejnénim

vyrocni zpravy, coz dle navrhovatela fakticky zavadi dohled statu nad cirkvemi.

V navrhu bylo déle kritizovano i ustanoveni § 26 odst.2, ve kterém je
uvedeno, ze zanik cirkevni pravnické osoby nastava vymazem ze statni evidence,
pfiCemz tento vymaz mize provést ministerstvo kultury i bez projevu vile
nabozenského spoleCenstvi Cisté z vlastniho podnétu. Toto by ovSem bylo v pfimém
rozporu s Listinou, kde je zakotveno, jak jiz bylo né&kolikrat zminéno, Ze cirkve a
naboZenské spolecnosti si spravuji své zalezitosti nezavisle na statnich organech a to
dle svych norem. Kritika tohoto ustanoveni byla tak oprdvnéna, pticemz
navrhovatelé se k tomuto vyjadiili néasledovné: ,, Pokud tedy listina umozZiiuje
cirkvim a nabozZenskym spolecnostem, aby si nezavisle na statnich organech
zFizovaly cirkevni instituce a spravovaly své zdleZitosti, nemiize stat natolik
zasahovat do jejich svrchovanych prav, Ze by stanovoval, kdy vznikda prdavni
subjektivita cirkvi nebo které cirkevni instituce mohou mit pravni subjektivitu
udélenou jim cirkvemi ndboZenskym spolecnostmi a které nikoliv, ¢i dokonce

, A AP , o, o146
zbavovat cirkevni instituce pravni subjektivity pouze z vlastniho podnétu.

S pravnickymi osobami zfizenymi cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi téz
souvisela kritika ustanoveni § 27 odst. 5, nebot’ dle tohoto ustanoveni smi cirkve a
naboZenské spolecnosti zisk z podnikani uZit pouze k naplnéni cilll jejich ¢innosti.
Toto ustanoveni je dle navrhovatelli v rozporu s autonomii cirkvi, nebot’ je to dalsi

neumérny zasah do vnitinich zaleZitosti cirkvi ze strany statu.

S vySe uvedenymi argumenty nesouhlasila ve svém vyjadfeni Poslanecka
snémovna. V tomto vyjadieni bylo zdliraznéno, ze i ptes respekt k ustanoveni ¢lanku
15 a 16 Listiny mlze stat v predepsané form¢ zasahnout do projevu ndbozenského
presvédceni, a to z divodu ochrany prav a svobod jinych. Z tohoto divodu ma mit

stat pravo veédét zakladni informace o registrované spolecnosti, jako naptiklad jeji

148 7kraceno pro potfeby diplomové prace
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nazev, divod vzniku, ¢i kdo bude opravnén za nové vzniklou cirkevni pravnickou
osobu jednat. Poslanecka snémovna se odmitavé vyjadtila i k dal§imu kritizovanému
bodu, a to Ze zédkon neumoziuje cirkevnim institucim zfizeni zdravotnickych
zafizeni. Dle Poslanecké snémovny tuto problematiku zakon neupravuje vibec, a
tudiz nemtze byt fe¢ o znemoznéni zfizeni takovychto pravnickych osob. Tento
postoj byl podpofen odkazem na zasadu ,,... co neni zdkonem zakazano, je
dovoleno.* K problematice podnikani a vyuzivani pen¢z z podnikatelské cinnosti
bylo uvedeno, Ze zisk ma byt pouzit k napliovani cilt Cinnosti cirkve, coz ale
nevylucuje investici financi do dal$iho podnikéni, jehoz zisk musi byt ale opét pouzit

pouze na naplnéni ¢innosti cirkve.

Obdobn¢ se vyjadiilo i Ministerstvo kultury, jako vedlejsi ti¢astnik sporu.
Ministerstvo kultury k navrhu uvedlo, Ze nelze zaméfiovat ochranu svobody
nabozenského vyznani ve smyslu ¢lanka 15 a 16 Listiny s upravou cirkvi a
naboZenskych spolecnosti tak, jak je uvedena v cirkevnim zdkoné. Dadle je vyjadien
nesouhlas se sméSovanim pojmil ,, cirkevni pravnicka osoba“ a ,, cirkevni instituce*
tak, jak je uvedeno v navrhu na zruseni tohoto zakona. Na zavér Ministerstvo kultury
pfipomnélo vysokou miru naboZenské svobody a zkritizovalo skutecnost, Ze

konkrétni ptiklad jejiho omezeni neuvadéji ani sami navrhovatelé.

Opacny nazor pfinesla ve svém vyjadieni Ekumenické rady cirkvi v Ceské

republice.*’

Tato organizace vid€la jako omezujici predevsim piiliSny zasah statu pii
ziizovani cirkevnich instituci, stejné¢ jako omezeni toho, co tyto instituce mohou a
nemohou délat a k ¢emu miiZou pouZzivat svllj majetek. Nadale byl kritizovan i hojné
probirany bod, podle néhoz lze evidovat jako pravnickou osobu jen instituci, ktera
povede Kk vyznavani a S$ifeni naboZenské viry. Ekumenicka rada cirkvi vSak
poukazala na fakt, Ze je timto vylouceno takové plisobeni cirkve, které je urceno i

ne¢lentim dané cirkve.

Za zbyte¢nou administrativu a zasah do vnitini struktury
byla touto organizaci povazovana i zména povinnosti zapisovat udaje a jejich
N7 J v v o , 7 s o 14 3 7 r It - 7
piipadné zmény Clenii statutirnich organi.'*® Ekumenicka rada cirkvi v Ceské

republice proto podporovala navrh skupiny sendtori na zruSeni tohoto zékona.

147 : . r r X . : : v ’ ¥ ’ : ’ . . i
Ekumenicka rada cirkvi v Ceské republice je spolecenstvim kiestanskych cirkvi, které vyznavaji

JeziSe Krista jako Boha a Spasitele podle Pisem Starého a Nového Zakona a usiluji uskuteciovat své

poslani spolecné ke slave jednoho Boha, Otce i Syna i Ducha svatého

% P¥j ztizovani charit &i diakonii atd.

149 Zminén konkrétni piipad farnich sbori, které mohou mit az 24 osob, které se velmi asto méni
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V podobném smyslu se vyjadiila i Ceska biskupska konference.™™® Tato instituce
namitla, ze pfedmétny zékon je oproti pfedchozi tpravé krokem zpét. Dle nazoru
Ceské biskupské konference tento zakon omezuje zakladni prava a svobody, a to
predevsim rozsédhlym statnim dohledem, ktery ustanoveni tohoto zékona piipousti. Je
zde zminéna i absence moznosti piisobeni v oblasti zdravotnictvi a dalSich, vefejné
prospésnych instituci, stejné jako kritika nutnosti vyddvat vyro¢ni zpravy pii vykonu
zvlastnich opravnéni, kterou povazovala Ceska biskupska konference za znaény

zasah do zivota cirkvi a nabozZenskych spolec¢nosti.

Ustavni soud nasledné vydal Nalez Ustavniho soudu, ve kterém zrusil ta
ustanoveni cirkevniho zékona, ktera shledal jako protitistavni, nebot’ ndvrh na zruseni
celého cirkevniho zékona shledal jako neodiivodnény. Ustavni soud piipomnél Gidel
¢lanku 16 odst. 2 Listiny, ve smyslu ndroku na autonomii cirkve pii spravé svych
zalezitosti.™ V tomto ohledu dale zdiraznil, Ze omezeni prava na autonomii cirkvi
pii spravé svych zalezitosti 1ze omezit vyhradné z diivodi nezbytnych pro ochranu
spole¢nosti, tak, jak uvadi &lanek 16, odst. 4 Listiny."®* S odkazem na odbornou
literaturu bylo ale téZ Ustavnim soudem konstatovano, Ze i pies takova omezeni by

nemohla byt ohroZena nezavislost cirkvi pii zfizovani organt.

Pii feSeni sporného bodu ve vyjadieni Ministerstva kultury ohledné
rozliSovani cirkevnich instituci bez pravni subjektivity a cirkevnich pravnickych
osob se Ustavni soud neztotoznil s ndzorem, Ze pravni subjektivitu by mély mit
pouze ty cirkevni pravnické osoby, které jsou zaloZzeny za UCelem organizace,
vyznavani €i Sifeni ndboZenské viry. S odkazem na § 6, odst. 2 cirkevniho zakona'*®

byla ale pfipomnéna smlouva mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem, z jejichz

ustanoveni jasn¢ vyplyva, ze katolicka cirkev ztizuje pravnické osoby za ucelem

% Sbor biskupti Ceské republiky, ktei spoleéné vykonavaji nékteré pastora¢ni tikoly ve prospéch

kiestand na svém uzemi k dosahovani vyssiho dobra, které lidem poskytuje cirkev podle norem prava,
zv1asté prostiednictvim riznych forem a zplsobi apostolatu, prizptisobenych duchu doby a mistnim
podminkam (kan. 447 CIC).
11 Ustavni soud téz ptipomnél srovnani s rozhodnutim némeckého Ustavniho soudu, ktery
konstatoval ve svém rozhodnuti (BVerfGE 70/138) nasledujici: ,,,,Garance svobodné organizace a
spravy vlastnich zalezitosti totiz pfedstavuje nezbytny predpoklad pro svobodu nabozenského zivota
a pusobeni cirkve, vyzadujici pro zachovani jejich tikoli svobodu stanoveni organizace, prosazovani
norem a spravy.“
2 Clanek 16, odst. 4 Listiny: ,, Vykon téchto prav miize byt omezen zédkonem, jde-li o opatieni v
demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu vefejné bezpecnosti a potadku, zdravi a mravnosti
nebo prév a svobod druhych.*
153 Registrovana cirkev a nabozenska spole¢nost miize navrhnout k evidenci organ cirkve a
nabozenské spole¢nosti nebo feholni a jinou cirkevni instituci®) zalozenou v cirkvi a nabozenské
spolecnosti podle jejich vnitinich pfedpist za i€elem organizace, vyznavani a sifeni ndbozenské viry
jako pravnickou osobu podle tohoto zakona (déle jen "cirkevni pravnicka osoba")*
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pusobeni ve Skolstvi, zdravotnictvi ¢i ostatnich socialnich ¢i charitativnich sluzeb.
Ztoho dle Ustavniho soudu vyplyva, Ze jsou tyto oblasti pisobeni cirkvi
neoddglitelnou oblasti vyznani viry kazdé cirkve. Z tohoto diivodu dal Ustavni soud
za pravdu navrhovatelim v tom smyslu, Ze pfedmétné ustanoveni § 6, odst. 2
cirkevniho zakona znaéi o zpochybnéni smyslu a Géelu cirkvi. Ustavni soud k tomuto
dodal, ze prave tuto oblast plsobeni cirkvi povazuje za klicovou ve smyslu ucelu
ziizovani cirkevnich instituci. Jako sporny shledal Ustavni soud i ustanoveni § 28,
odst. 5 cirkevniho zdkona,™* nebot’ v ném spatiuje rozpor s ustanovenim clanku 16
odst. 2 Listiny. Ustavni soud k tomuto rozporu piipomnél ustilenou judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava, kdyz k omezeni zakladnich prav musi byt
naplnény nejméné tii podminky,™ ke kterym v navaznosti na pfedmétné ustanoveni
nedochézi. Ustavni soud proto z vyse uvedenych diivodii vyhovél navrhu na zruseni
§ 6, odst. 2 a § 28 odst. 5 cirkevniho zékona pro jejich rozpor s ¢lankem 16 odst. 2 a
odst. 4 Listiny.

Souhlasny nazor vyjadtil Ustavni soud téz ve smyslu protitstavnosti § 21
odst.1. pismena b) cirkevniho zékona.’®® Tato tiprava nerespektuje dle Ustavniho
soudu princip proporcionality, jelikoz zde neni zachovdna vyvazenost ve smyslu
poruseni prava ze strany cirkve a naslednou sankci od statu. Ustavni soud z tohoto
divodu rusi ustanoveni § 21 odst.1. pismena b) pfedmétného zakona a to opét pro
rozpor s ¢lankem 16 Listiny.

Nasledné se Ustavni soud vyjadiil k problematice § 27 odst. 5 cirkevniho
zékona™’, je7 fedi zisk dosaZeny z podnikani cirkvi. Toto ustanoveni nedovolovalo
cirkvim pouzit zisk k jinym ucelim, neZ pouze k naplnéni svych cili tak, jak bylo

legaln€ vymezeno. Toto omezeni bylo vSak v zdsadnim rozporu se smyslem a

154 . L (1 . < . . . oy ;
° Registrovana cirkev a nabozenska spolecnost je povinna doplnit ve lhité do 1 roku ode dne nabyti

ucinnosti tohoto zakona udaje o evidovanych cirkevnich pravnickych osobach podle tohoto zakona
organem k tomu urenym v jejim zakladnim dokumentu. Nejsou-li Gidaje o cirkevni pravnické osobé
doplnény v této 1huté, ministerstvo vyzve registrovanou cirkev a nabozenskou spole¢nost k doplnéni
udaju v terminu nejméné 30 dni ode dne doruceni vyzvy. Nedoplni-li registrovana cirkev a
nabozenskd spolecnost tdaje ve stanoveném terminu, ministerstvo mize podle povahy nedoplnénych
udajt evidenci cirkevni pravnické osoby zrusit. U cirkevnich pravnickych osob existujicich déle nez
50 let 1ze nahradit doklad o zalozeni podle § 16 odst. 2 pism. a) tohoto zdkona Cestnym prohlasenim
prislusné cirkve a ndbozenské spolecnosti.
1% Viz vyse v praci
1% pokud registrovana cirkev a nabozenska spolegnost nezvetejiuje kazdorotné vyroéni zpravu podle
§ 7 odst. 3
17 Predmst podnikani a jiné vyd&le¢né &innosti musi byt vymezen v zakladnim dokumentu
registrované cirkve a ndbozenské spolecnosti. Podnikani a jind vyd€lecna Cinnost cirkve a nabozenské
spolecnosti mohou byt pouze jeji dopliikovou vydéleénou Cinnosti a dosazeny zisk smi byt pouZit jen
k naplnéni cilti ¢innosti cirkve a ndbozenské spolecnosti
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poslanim cirkvi a nabozenskych spolecnosti a bylo vniméano jako neopravnény zasah
statu do cirkevni autonomie. Ustavni soud dospél tedy i tady k nazoru, Ze se jedna o
protiastavnost s ¢lankem 4 odst. 4 a zaroven s ¢lankem 11 odst. 1 Listiny a
predmétné ustanoveni rusi.

K dal§im argumentiim Ministerstva kultury, ohledné faktu, ze autonomni
zfizeni prévnickych osob cirkvemi nezavisle na statni moci znamena poruSeni
principu statni suverenity, Ustavni soud zaujal negativni stanovisko a tuto
argumentaci odmitl. Koncepce liberalniho statu totiz toleruje pluralitu spolecenskych
fenoménll a instituci, a proto existence a zfizovani cirkevnich pravnickych osob
neznamena Utok na suverenitu statu.

Ustavni soud proto vydal dne 29. 11. 2002 Nalez v nasledujicim znéni:

l. Ustanoveni § 6 odst. 2, § 21 odst. 1 pism. b), §27 odst.5 vety druhé v casti
“a dosazeny zisk smi byt pouzit jen k naplnéni cilii cinnosti cirkve a
nabozenské spolecnosti* a § 28 odst.5 zdakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé
nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti a o
zméné nékterych zdakonu ( zdkon o cirkvich a nabozenskych
spolecnostech), se dnem vyhlaseni ve Sbirce zdakonii zrusuji.

L , ,, . 158
Il.  V ostatnich castech se navrh zamita.

Tento nalez Ustavniho soudu ma mimofadnou hodnotu pro cirkve a
nabozenské spolecnosti ve smyslu ochrany autonomie cirkvi a obecnému
nepodmatiovani cirkvi pod statni moc. Diilezité je i stanovisko Ustavniho soudu, ve
kterém je zdiraznén kladny piinos fungovéani cirkevnich instituci ve smyslu
poskytovéani pée ob&antim, ktefi nemusi byt &leny takové cirkve. Ustavni soud tak
potvrdil dilezitost komplexnosti ptisobeni cirkvi a jejich nenahraditelnosti ve
spolecnosti. Diky tomuto jsou cirkve a naboZenské spolecnosti hodny ochrany a
podpory ze strany stidtu. Za pozornosti jist€é stoji i pojeti suverénniho
demokratického pravniho statu. Ustavni soud ve svém nalezu totiz iiké, Ze existence

pravnich subjektl, které odvozuji svou subjektivitu od jiné pravni skutecnosti nez je

'8 prevzato z Nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/02, jeZ je publikovany ve Sbirce nalezii a

ustanoveni Ustavniho soudu ve svazku 28, &. 146, str. 295 a dale
a7



jejich vyslovna akceptace statni moci, je suverénnim demokratickym statem plné
kompatibilni. Pravni subjektivita cirkevnich instituci byla po vydani tohoto nalezu
pouzita do odbornych uéebnic ustavniho prava, mimo jiné i v komentati k Ustavé a

Listiné K. Klimy z roku 2005, ale i ve vydani z roku 20009.

3.2 Rozsah vnitrocirkevni autonomie ve véci sluZzebniho poméru
duchovnich

Ustavni soud Ceské republiky fesil i problém tykajici se sluzebniho poméru
duchovnich cirkvi, a to dokonce n¢kolikrat. Zajimavosti je, ze podobné spory fesil i
Ustavni soud Slovenské republiky,” ktery se ve svych stanoviskach prakticky

neodli$oval od zdfivodnéni rozhodnuti &eského Ustavniho soudu.*®

Otazka personalniho zabezpeceni cirkvi se jiz po padu totalitniho rezimu
jevila jako velmi ozehava a aktudlni. Za vlady komunistd bylo kazdé¢ jmenovéni
osob, které méli vyvijet jakoukoliv duchovni ¢innost, pod kontrolou statni moci.
Takové omezeni vnitini autonomie bylo na zakladé § 7, Zakona ¢. 218/1949 Sb., ve
kterém bylo stanoveno, ze tuto ¢innost vykonavaji pouze osoby, které k tomuto maji
statni souhlas.’®* S pfijetim nového zékona ¢. 16/1990 Sb., kterym se méni zakon ¢.
218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a néaboZenskych spolecnosti
statem, se znan¢ zménil postoj statu k autonomii cirkvi a ndbozenskych spolecnosti.
V tomto konkrétnim ptipad€ zcela zmizelo ustanoveni o udélovani statniho souhlasu
osobam, které maji vykonavat jakoukoliv duchovni €innost. S pfijetim Listiny se pak
ustanoveni o personalnich otazkach jesté vice upfesnilo, a to konkrétné ¢l. 16 odst. 2,
kde bylo vyslovné napsané, ze své duchovni ustanovuji cirkve a nabozenské

spolecnosti nezavisle na statnich organech.

Prvni tustavni stiznosti tykajici se sluzebniho poméru duchovnich ftesil

Ustavni soud Vv roce 1996. Ceskoslovenskou husitskou cirkvi byl rozvazan sluzebni

162

pomeér se dvéma duchovnimi, konkrétné s manzeli Dudovymi. = Pfedmétem sporu

byla otdzka, zda s nimi byl platn€ ukoncen sluZebni pomér, pficemz stéZovatelé toto

1> Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 1997, 5.224

180 hodrobngji v textu
161 74kon &. 218/1949 Sb. o hospodaiském zabezpedeni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti statem, § 7,
odst. 1a 2
182 dale jen st&zovatelé
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popirali. Soucasné s popiranim platného ukonceni sluzebniho poméru zadali

vyplaceni mzdy, nebot’ dle jejich stanoviska nemohli uzavfit jiny pracovni pomér.*®

Obvodni soud pro Prahu 6, jako soud prvniho stupné, a zaroven i Mé&stsky
soud Vv Praze, jako soud odvolaci'®, dospély shodné k zavéru, ze je nutné fizeni
zastavit pro nedostatek pravomoci soudu podle § 104 odst. 1 ob¢anského soudniho
fadu a véc postoupit Ustfedni radé Cirkve &eskoslovenské husitské, jakozto

NPT . 165
pfislusnému organu.

Tento postup se ale nelibil poskozenym, manzelim
Dudovym, ktefi se rozhodli po vyCerpani pravni ochrany u obecnych soudt obratit na

Ustavni soud.

Prvnim rozhodnutim Ustavniho soudu v této zaleZitosti byl nalez sp. zn. I. US
211/96.*° Na tento prvni judikat v dané véci bylo mnohokrat odkazovano
v nésledujici rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, a proto ho miZeme oznadit za
precedent. V celém ptipadu §lo obecné o posouzeni dvou proti sobé stojicich prav, a
to konkrétné prava na ochranu u nezavislého a nestranné¢ho soudu®®’ proti pravu na
vnitini autonomii cirkvi, v€etné ustanovovani duchovnichmg, zaroven s odkazem na
vnitini predpisy predmétné cirkve, konkrétné § 34 Organiza¢niho tadu Cirkve
Ceskoslovenské husitské, kde je stanoveno, Ze sluzebni pomér duchovniho

s pfedmétnou cirkvi se rozvazuje propusténim ze sluzeb cirkve Ustfedni radou.

StéZovatelé namitali, Ze obecné soudy porusily jejich pravo na spravedlivy

proces, konkrétné na ochranu nezavislého a nestranné¢ho soudu, kdyz jejich zalobu

163 Stezovatelé se dovolavali toho, Ze ukonéeni jejich sluzebniho poméru bylo neplatné a ze Ustiedni
rada cirkve méla okamzité ukoncit sluzebni pomér pravoplatnym zptisobem, nahradit stéZovatelim
jejich uslé mzdy a to od 1. 7. 1993 a vydat jim jejich zdpoctové listy
1% dale jen ,,obecné soudy*
185 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 8.1.1996, sp.zn. 14 C 154/95

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.4.1996, sp.zn. 23 Co 182/96
166 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 211/96 ze dne 26.bfezna 1997, publikovany ve Sbirce nalezi a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, pod &. 34, str. 227.
17 Clanek 36 Listiny:
(1) Kazdy se miize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a
ve stanovenych pfipadech u jiného organu.
(2) Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, mize se obratit na
soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu
vsak nesmi byt vylouceno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zékladnich prav a svobod podle
Listiny.
1%8 Clanek 16 Listiny:
(1) Kazdy ma pravo svobodn¢ projevovat své nabozenstvi nebo viru bud’ sdm nebo spole¢né s jinymi,
soukrome nebo veiejné, bohosluzbou, vyucovanim, ndbozenskymi ukony nebo zachovavanim obfadu.
(2) Cirkve a nadbozenské spolecnosti spravuji své zalezitosti, zejména ustavuji své organy, ustanovuji
své duchovni a zfizuji feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich organech.
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zamitly a postoupily Ustiedni radé Cirkve ¢eskoslovenské husitské. Pravo na soudni

ochranu mé pfitom kazdy jednotlivec, ktery se doméha ochrany svych prav. **

Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 26. 3. 1997° dal za pravdu
argumentim, které pouzily obecné soudy, kdyz danou véc postoupili pro svoji
nepiislugnost Ustiedni radé Cirkve Geskoslovenské husitské, jako piislusnému
organu. Na sva pivodni stanoviska obecné soudy odkézaly i ve vyjadrenich, které si
Ustavni soud pro uéely fizeni vyzadal. Soudy se shodné vyjadiily, ze platnost
sluzebniho poméru navrhovateli nelze zkoumat v ob¢anskopravnim soudnim fizeni
kvali jeho cirkevnimu charakteru. Nadale upozornily, ze toto mohou posoudit jen
pfislusné organy dané cirkve, které navrhovatelim sluzbu umoznily. Pfipadny zésah
do téchto vztahti ze strany statu, v tomto piipadé soudu, by bylo mozno povazovat za

protidstavni.

Stézovatelé ale v tomto postupu spatiovali poruseni svych zakladnich
lidskych prav a zarovenn poruseni demokratickych principii. Stézovatelé ale
nespatfovali poruseni ustavné zaruCenych prav pouze na zdkladé vnitrostatnich
pravnich piedpist, ale zaroven upozornili na poruseni mezinarodnich dokumentt k
lidskym a obCanskym praviim, nebot’ jim bylo znemoznéno se dovolat pfed soudem

svého prava.

Ustiedni rada Cirkve eskoslovenské husitské'™ ve svém vyjadieni k ustavni
stiznosti zaujala stanovisko, Ze rozvazani pracovniho poméru s navrhovateli probéhlo
dle vnitfnich pfedpist predmétné cirkve. K ukonceni pracovniho poméru dle
vnitinich piedpist Cirkve Ceskoslovenské husitské mize dojit propusténim ze sluzeb
cirkve, rezignaci duchovniho, odchodem do dichodu, vystoupenim z cirkve ¢i
umrtim. Ustfedni rada téZ upozornila, Ze rozhodnuti organt cirkve nemtize byt brano
jako rozhodnuti organu vefejné moci, nebot’ tyto organy tento statut nemaji. Z tohoto
diivodu byla Ustfedni rada nézoru, Ze ustavni stiznost je nepiipustna, pokud sméfuje
proti rozhodnuti organu cirkve. Pokud se jedna o Ustavni stiznost smétovanou proti
rozhodnuti obecnych soudii, povazuje ji Ustfedni rada za neopodstatnénou, nebot

obecné soudy nemély pravomoc pro rozhodnuti v dané véci.

189 ymezeni tohoto prava je rozebrano dale v praci
9 Nalez 1.US 211/96
M Dale jen ,,Ustfedni rada“

50



Namitané pravo na spravedlivy proces nema absolutni povahu, k ¢emuz se
vyjadiila fada odbornikt, v&etnd samotného Ustavniho soudu. Mezi omezeni,
respektive podminky fadime, mimo jin€, spravné stanoveni vécné, mistni a funkcéni
piislusnosti konkrétnich rozhodovacich orgénﬁ.l72 Proto je zfejmé, ze argument
obecnych soudl, ze danou véc nemohou ptezkoumévat, nebot’ nemaji vécnou

ptislusnost, je nezpochybnitelny.

Ke stejnému zavéru dosel i Ustavni soud Vv odiivodnéni svého rozhodnuti,
kterym zamitl tstavni stiznost co do urceni neplatnosti rozvazani sluzebniho poméru
duchovnich osob, nebot’ rozhodovdnim o trvani sluzebniho pomeéru duchovniho
k cirkvi by doslo k nepfipustnému zasahu do vnitini autonomie cirkvi a téz do jeji

. . . 17
samostatné rozhodovaci pravomoci.'”

Rozdilny postoj ale Ustavni soud zaujal v zaleZitosti pfiznani nahrady hmotné
skody. V této zalezitosti se Ustavni soud S postupem obecnych soudtl neztotoznil,
nebot’ zde nejde o zdsah do vnitini autonomie cirkvi a jejich rozhodovacich
pravomoci. S ohledem na soukromopravni charakter cirkve jako pravnické osoby
musi plnit zavazky viaci jingm osobam stejné, jako kterdkoliv dal$i pravnicka
osoba.'™* Cirkve a nabozenské spoletnosti maji v tomto ohledu rovné postaveni pied
zdkonem jako ostatni pravnické osoby. V tomto piipadé tedy dle Ustavniho soudu
doslo ze strany obecnych soudi k poruseni zakladnich prav a svobod st&Zovateli.'”

Piedmétna rozhodnuti obecnych soudil proto byla nalezem sp. zn. I. US 211/96%

zrusSena.

Ustavni soud dal timto rozhodnutim jasné najevo, Ze rozliSuje dva odliSné

charaktery dané stiZnosti:

o charakter cirkve, ktery vyplyva z ustavnich ustanoveni tykajici se zdrzeni se
zéasahu do vnitinich zalezitosti cirkvi a nabozenskych spolecnosti, kdyz se to

tyka otazky, kdo smi a kdo nesmi v cirkvi plsobit jako duchovni

172 K omentaf Systém ASPI - stav k 6.3.2016 do &astky 26/2016 Sb. a 5/2016 Sh.m.s.
1 jak vyplyva z vnitinich ptfedpisti této cirkve, konkrétné z § 34 Organizaéniho fadu Cirkve

ceskoslovenské husitske, [online] 10.2.1016 [2016-03-12] dostupné: na
http://www.ccsh.cz/dokumenty/891-organizacni.pdf
"* Nalez 1.US 211/96

17 podle €l. 36 odst. 1, podle néhoz se miize kazdy stanovenym postupem domahat svého prava u

nezavislého a nestranného soudu, a k poruseni ¢l. 90 Ustavy CR, Ze soudy jsou povolany piedevsim k
tomu, aby zdkonem stanovenym zptisobem poskytovaly ochranu pravim
176 pyplikovano ve Sb. n. a. u. US, svazek 7, pod &. 34, str. 227
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e soukromopravni charakter cirkve, kde je cirkev brana jako jakékoliv jina
pravnicka osoba, kterd je zaméstnavatelem, kdyz se to tyka zavazki vici

’ , v o 177
byvalym zaméstnanciim

Jak jiz bylo feCeno, tento judikat se stal ,,pfedlohou® pii feSeni obdobnych
piipadi.’™ Byl to téz prvni judikat, ktery se vyjadfoval k nedotknutelnosti vnitini
autonomie cirkvi, kdyz potvrdil, Ze ustanovovani duchovnich je ve vylucné
pravomoci vnitinich organt cirkvi, a je tedy na kazdé cirkvi, jaky zvoli systém

PR . r 71 ¥ ’ 179
vnitini organizace, resp. systém vybéru duchovnich.

Stézovatelé se po nevydafenych pokusech domoci se plné ndhrady hmotné
Skody u obecnych soudt rozhodli pro podani stiznosti u Evropského soudu pro lidska

. 180
prava.

Tento soud vSak konstatoval, ze nebyly vyCerpany vSechny vnitrostatni
opravné prostiedky, a proto stiznost pro nesplnéni podminek zamitl. Ve svém
zdivodnéni zdiraznil, Ze stézovatelé meli povinnost obracet pozornost vnitrostatnich
soudi k problému, na ktery ve stiznosti u Evropského soudu pro lidska prava
upozornuji, a ktery je predmétem celé stiznosti. Z tohoto rozhodnuti plyne, Ze
Evropsky soud pro lidské prava se zabyva vyluéné stiznostmi, které splnily vSechny
nalezitosti, v€etné podminky vyc€erpanosti vSech vnitrostatnich opravnych prostredkli

a nepfipousti pouhé obecné projednavani véci u vSech vnitrostatnich soudnich

instanci.

Dalsi projedndni véci mélo za nasledek, ze Méstsky soud v Praze urcil, Ze
v ’ v v 10 ’ r v r . r , 181 r
sluZzebni pomér manzeltt Dudovych a Cirkve ceskoslovenské husitské trva.™" Cirkev

" , . 1,182
¢eskoslovenska husitska

vSak nesouhlasila stimto rozhodnutim, nebot toto
povazovala za neopravnény zasah do své vnitini autonomie. StéZovatelka podala
dovolani k NejvysSimu soudu, které ji vSak bylo zamitnuto.’® St&Zovatelka viak

s odkazem na poruSeni prava na cirkevni samospravu a odkazem na precedentni

Y/ KUBIK, J.: Autonomie cirkvi a nabozenskych spolecnosti v Ceské republice na piikladu zFizovéni

cirkevnich pravnickych osob, Brno, 2011, s. 21
178 Napt. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31.8.2000, sp.zn. III. US 136/2000
Y KLIMA, K. et al. Komentdr k Ustavé a Listiné,2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, s.1088
180 Stezovatelé se dovolavali ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy a stéZovali si na poruseni jejich prava na pistup
k soudu v tom rozsahu, v jakém se jak obecné soudy, tak Ustavni soud nezabyvaly otdzkou platnosti
ukonceni sluzebniho poméru sté¢zovatelt k Cirkvi ¢eskoslovenské husitské
181 rozsudkem &. j. 62 Co 302/2009-248 ze dne 11. listopadu 2009
182 Dale jen st&zovatelka
183 ysnesenim €. j. 28 Cdo 2082/2010-271 ze dne 8. za¥i 2010
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judikat Ustavniho soudu™® podala stiznost a doméhala se zruSeni predmétného

rozhodnuti Ustavnim soudem.

Nejvyssi soud ve svém vyjadieni k této ustavni stiznosti vSak zdaraznil, ze
ackoliv stézovatelka odkazuje na precedentni judikat, nebere absolutné v potaz zaver
Z tohoto nalezu, ze za urcitych okolnosti se 1ze domahat urceni, Ze sluzebni pomér
duchovnich k cirkvi nadale trva, aniz by doslo k omezeni jeji nezavislé rozhodovaci
pravomoci. Mezi tyto okolnosti v tomto ptipad¢ jisté patii skutecnost, Ze byl sluzebni
pomér ukoncen v rozporu s vnitinimi predpisy cirkve, a tak mu nemiize byt odepfena
soudni ochrana. V takovém ptipad¢ se dle Nejvyssiho soudu nejednd o zasah do
vnitini autonomie cirkve, jelikoZ nedochazi k prezkumu vécného obsahu pravnich
akti vydanych cirkevnimi organy. Pfi piipadném zruSeni rozsudku by doslo
K nepiipustné diskriminaci osoby tvrdici, ze jeji sluzebni pomér k cirkvi byl ukoncen
v rozporu s cirkevnimi ptedpisy, protoze by ji bylo odepieno pravo na soudni
ochranu. Nejvyssi soud proto zadal, aby byla ustavni stiznost odmitnuta pro svou

neopodstatnénost.

Mg¢stsky soud v Praze dodal, Ze dle jeho nahledu k zadnému neopravnénému
zasahu do Listinou zaruCeného prava stézovatelky nedoslo. Deklaraci trvani
sluZzebniho poméru rozhodnuti nijak nenaruSuje vnitini autonomii cirkevnich orgéand.
Na zéklad€ vysSe uvedenych argumentll Méstsky soud navrhl zamitnuti stiZznosti pro

jeji nediivodnost.

Cirkev ceskoslovenska husitska vSak po téchto vyjadienich oponovala, ze
soudy ve svych vyjadifenich neuvade¢ji Zadné nové skutecnosti a trvala na nazoru, Ze
rozsudkem Méstského soudu doslo k neopravnénému zasahu statni moci do prava na

samospravu cirkvi, které je chranéno a zaruceno stavnim potradkem.

Prostor pro vyjadieni dostali i vedlejsi ucastnici, manzelé Dudovi, ktefi
prostfednictvim pravniho zastupce stru¢né sdé€lili, ze Ustavni stiznost dle jejich
nazoru postrada SirSi ustavnépravni rozmeér. Doplnili, Ze stiZznost vnimaji jako pouhy
nesouhlas stéZzovatelky s vysledkem dosavadniho fizeni, které pro ni mélo negativni

rozhodnuti. Pokud by soud pfedmétné rozhodnuti zrusil, ocitli by se v ,,pravnim i

184 Nalez I.US 211/96, dale jen precedentni judikat
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faktickém vakuu, a dochazelo by tim nadale do zasahu do jejich prav a tim

k diskriminaci.

’

Ustavni soud zhodnotil argumenty, které byly piedlozeny ve vSech
vyjadienich, a rozhodl, Ze se rozsudkem ¢. j. 62 Co 302/2009-248 ze dne 11.
listopadu 2009 M¢stsky soud v Praze dopustil poruSeni tistavné zaruceného prava
stézovatelky. Z toho diivodu vyhoveél Gstavni stiznosti a podle ustanoveni § 82 odst. 3

pism. a) zdkona o Ustavnim soudu tento rozsudek zrusil.

vvvvv r

Sodkazem na dfivéjsi sva rozhodnuti souvisejicich s problematikou
rozhodovéni vnitinich organt cirkvi'®® Ustavni soud pripomnél, Ze Ceska republika
je zaloZena na principu laického stitu, akceptujiciho nabozensky pluralismus a
toleranci. Nabozenskd svoboda formuje uvnitt cirkvi forum internum, do néhoz
nepiisludi vefejné moci zasahovat. Ustavni soud vyhodnotil, Ze atkoliv Méstsky soud
v Praze a Nejvyssi soud uvadgji respekt k nalezu sp. zn. I. US 211/96 ze dne 26.
bfezna 1997, doslo v pfedmétnych rozhodnutich prakticky k jeho popieni a tim
zaroveii k poruseni &l. 89 odst. 2 Ustavy,'® kdyz nerespektuji rozhodnuti vydané
Ustavnim soudem. Zasadni nesouhlas Ustavni soud vyjadfil s nazorem Nejvyssiho
soudu ohledn¢ diskriminace odepfenim soudni ochrany (zde manzelim Dudovym),
nebot’ s ohledem na Listinou zarucené pravo na cirkevni samospravu je zde piihodné,
aby byla takové osobé poskytnuta ochrana autonomnimi cirkevnimi orgény, nikoliv
civilnimi soudy. Ustavni soud pfipomnél, e se tudiz nejedna o diskriminaci, ale

naopak o projev Listinou zaru¢eného prava na samospravu cirkevnich organi.

Zavéry piedchozich rozhodnuti Ustavniho soudu Ize podle presvédéeni tohoto
soudu pouzit i na projednavanou véc. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud opakované
zaujal stanovisko, Ze obecné soudy nemaji pravomoc k projednavéani a rozhodnuti
sporu o neplatnost skonéeni sluzebniho poméru, nelze piedpokladat odchyleni od

téchto ndzorti ani v tomto piipadé€, nebot’ meritum zlstava stejné.

Jak tika S. Pfibyl, je zfejmé, ze se piipadni stézovatelé (nejen manzelé

Dudovi), budou citit dotfeni subjektivné vnimanou nespravedlnosti. Pfipomina

1% Nalez IV. US 3597/10
188 Nalez sp. zn. I. US 211/96 ze dne 26. biezna 1997

usnesent sp. zn. I1I. US 136/2000 ze dne 31. srpna 2000

nalez sp. zn. P1. US 6/02 ze dne 27. listopadu 2002

usnesent sp. zn. I. US 1244/07 ze dne 18. ijna 2007
187 ¢1.89, odst.2 Ustavy: ,,Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro viechny organy i
osoby*
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V této souvislosti zajimavost, Ze odmitani svétské spravedlnosti je starou, pivodni
zasadou, kterou lze nalézt v Bibli, a kterou se fidili jiz prvotni kiestané. 188 Nicméng
specifikem garance vnitini autonomie cirkvi je podle S. Piibyla to, ze jejim cilem
neni bezprostfedni zajisSténi individualnich lidskych prav, nybrz zajisténi prav

korporativnich.'®

Manzelé Dudovi se vSak ani po tomto rozhodnuti nevzdali svého prava na
spravedlnost a v roce 2013 a 2014 opét prostfednictvim pravniho zastupce fesili spor
soudni cestou. Vytrvalost zduvodnila stézovatelka E. Dudova tim, Ze se obava
nebezpeci, ze se cirkve miizou chovat jako sekty, kde neplati fady, ale rozhoduje o
lidech jeden ¢lovék bez moznosti odvolani.

Stejné jako &esky Ustavni soud se otazkou sluzebniho poméru duchovnich
zabyval téz Ustavni soud Slovenské republiky. Rozdilnym bodem je, Ze oproti
Ustavnimu soudu v Ceské republice, Ustavni soud SR nedospél ve dvou fesenych
ptipadech k jednotnému pravnimu nazoru. V prvnim rozhodnuti z roku 1995 Ustavni
soud SR argumentoval obdobng jako Ustavni soud v Ceské republice™® a garantoval
vnitini autonomii cirkvi. V druhém rozhodnuti z roku 2001 viak Ustavni soud dal za
pravdu stézovateli, kdyz judikoval, Ze by zamitnutim ustavni stiznosti doslo
k diskriminaci stéZovatele ve smyslu poruseni prava na nezavisly soud podle ¢l. 46

odst. 1 Ustavy Slovenskej republiky.'*!

Tento nalez se vibec nezmiiluje o
pfedchozim, diametralné odlisném nalezu z roku 1995. K tomuto rozporu se vyjadfil
i S. Ptibyl, kdyZz upozornil, Ze na rozdil od Slovenské republiky, ¢esky Ustavni soud
ve svych rozhodnutich doslova cituje podstatné argumenty z ptfedchoziho

r 4 l 2
precedentniho rozhodnuti. ’

Naskyta se otazka, pro ktery ze dvou rozdilnych ndzora
Ustavniho soudu SR je mozné nalézt vice argumentil. Rozdilnost obou nalezil 1ze

spatfovat v tom, ze v prvnim piipad¢ st€Zovatelé nestanuli pfed obecnymi soudy a

188 \/ této souvislosti pFipomina napomenuti z epistoly Korinskym: ,, Jak to, Ze se nékdo z Vas
opovazuje, ma-li spor s druhym, jit k pohanskym soudiim mist k bratfim?«
¥ PRIBYL, S. Vnitrocirkevni autonomie v rozhodovani tistavnich soudii Ceské republiky a Slovenské
republiky o sluzebnim poméru duchovnich, in REVUE CIRKEVNIHO PRAVA, 30/1/05, 2005, Praha,
s.51
1905 odkazem na § 6 zakona &. 308/1991 Sb., ktery zarucuje cirkvim k plnéni svého poslani moznost
vydavat vlastni pfedpisy, pokud nejsou v rozporu s pravnim fadem statu.
191 Kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky
192 pRIBYL, S. Vaitrocirkevni autonomie v rozhodovani vistavnich soudii Ceské republiky a Slovenské
republiky o sluzebnim poméru duchovnich, in REVUE CIRKEVNIHO PRAVA, 30/1/05, 2005, Praha,
s. 53-54
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stat tak prakticky ,,nevstoupil do hry“, a tudiz nebylo zapotiebi chranit navrhovatele

. , < “ , , 193
ve smyslu ochrany jeho ustavné zaruc¢eného prava na soudni ochranu.

Ponechéni cirkvim a nabozenskym spole¢nostem jejich vnitini autonomii,
vcetn¢ personalnich otazek, je trendem vyvoje konfesni svobody v evropskych
demokraciich.”® Do téchto zaleZitosti viak miiZe vstoupit statni pravo v oblasti
majetkovych narokd, jak je zfejmé z precedentniho nilezu Ustavniho soudu CR

z roku 1997.

3.3 Spor o oznaceni meSniho vina

Konflikty o vymezeni mozného zdsahu statu do vnitini autonomie cirkvi se
neprojednavaly vzdy jen pfed Ustavnim soudem. Mezi takové spory patii spor mezi
Arcibiskupskymi vinnymi sklepy Krom&fiz s.r.0.**® a Arcibiskupstvim olomouckym.

r v . . r1ox ’ 1
V této spoletnosti, kterd vyrab&la vino,'

mélo mensinovy obchodni podil i
Arcibiskupstvi olomoucké. Vlivem neshod mezi obéma subjekty doslo k ukonceni
ucasti menSinového vlastnika spolecnosti, tedy Arcibiskupstvi olomouckého. To
nasledné zalozilo svoji vlastni spoleCnost, ktera nesla nazev Arcibiskupské sklepy
Krométiz, kterd jak je na prvni pohled zfejmé, ma skoro totozny nazev se
spole¢nosti, ve které mélo Arcibiskupstvi olomoucké plivodné svilj podil. Spory na

sebe nenechaly dlouho ¢ekat.

Po Uspé&Snych Zalobach ze strany Zalobce musela spolecnost Arcibiskupské
sklepy Krométiz opakované zmeénit svlij nazev, aby nemohlo dojit k zdméné téchto
dvou spolecnosti. Spolecnost Arcibiskupské vinné sklepy Krométiz s.r.o. poté
pozadala Fimskokatolickou cirkev, konkrétné Ceské biskupské konferenci, o moznost
uzivani ndzvu ,,mes$ni vino“ na svych vyrobcich. Udélovani pisemného souhlasu
K uzivani pojmu mesni vino, ale i koSer vino, je soucasti vnitinich zalezitosti, které si
cirkve a naboZenské spole¢nosti upravuji samy vnitinim piedpisem. Toto povoleni
v§ak spolednosti nebylo vydano. Zalobce Vtomto vidél neopravnény zasah do

obchodni soutéze a vSe fesil soudni cestou. Tento spor se dostal az pfed zminovany

3 PRIBYL, S. Vuitrocirkevni autonomie v rozhodovéni iistavnich soudii Ceské republiky a Slovenské

republiky o sluzebnim poméru duchovnich, in Revue cirkevniho prava, ¢. 30-1/05, 2005, s. 53-54

1 MINNERATH, Roland, Autonomie cirkvi k Evropé, in:Revue cirkevniho prava &.14-3/99, 5.227
% Dale jen zalobce

Mesni vino je takové vino, které slouzi k liturgickym t€eltim pfi eucharistii. V riznych cirkvich
muze mit riznou podobu (Cervené/ bilé) a také razné pozadavky pro ud€leni tohoto oznaceni. Obecné
to je vino bez piimési a pfidaného cukru, které je vyrobeno podle daného vyrobniho postupu

196

56



Nejvyssi spravni soud, ktery v roce 2008 rozhodoval o kasac¢ni stiznosti st€Zovatelky

proti Usneseni Méstského soudu v Praze.®’

Timto usnesenim byla odmitnuta Zaloba
7alobce proti Ceské biskupské konferenci.'® Predmétem zaloby bylo odmitnuti
udéleni souhlasu ze strany Zalované k pouzivani chranéného oznaceni ,,mes$ni vino.*
Souhlas k takovému moznému oznaceni vina totiz dle § 16 odst. 6 zakona ¢.
321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinaistvi'®®, p¥isluina cirkev. V tomto konkrétnim

piipads se jednalo pravé o Ceskou biskupskou konferenci.

Zalobce nesouhlasil s ndzorem Méstského soudu v Praze, e posouzent, ktera
spolecnost mize uzivat oznaceni ,,mesni vino®, spada vylu¢né do vnitini autonomie
cirkvi. Uvedl, ze mesni vino je zajimavym, atraktivnim produktem i pro bézny trh a
neni uréeno vyluéné pro cirkevni liturgické ucely. Z tohoto diivodu podle stézovatele

neni mozné, aby cirkev mohla takto vyznamné ovliviiovat obchodni trh s vinem.

Nejvyssi spravni soud se zabyval smyslem ustanoveni ¢lanku 16 odst. 2
listiny ve vztahu k zakonu o vinohradnictvi. V této souvislosti soud poukazal na
vycet tkonl, které jsou soucasti vnitini autonomie cirkvi, a upozornil, ze tento
seznam neni taxativni, nybrz demonstrativni. S tim vSak opétovné nesouhlasil
stézovatel a upozornil, Ze cirkve by si na zéklad¢ tohoto ustanoveni mély rozhodovat
o svych vnitinich zélezitostech, ne ale uz takto vyrazn¢ regulovat obchodni trh

S vinem.

Ceska biskupskd konference, jakoZto Zalovana, se ve svém vyjadieni
odkazuje na pivodni a primarni ucel meSniho vina jakozto vina uréenému
K liturgickym ucelim. Liturgie je podle zalované nepochybné zalezitosti vnitini

autonomie cirkve a tudiz stat nema pravo do té€chto zéalezitosti zasahovat.

Nejvyssi spravni soud, stejné¢ jako soud prvniho stupné, se neztotoznil
Snazorem zalobce. Kasacni stiznost vedenou proti usneseni Méstského soudu
V Praze byla zamitnuta jako nedliivodnd. Stejné jako soud prvniho stupné, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze se skutecné¢ jednd o rozhodnuti v mezich wvnitini
autonomie cirkvi. Své odivodnéni skute¢né podlozil definici meSniho vina, jakozto

vina ur¢eného k liturgickym Uceliim. Ud¢leni souhlasu tedy neptfedstavuje svévoli

197 které bylo vydano dne 31 .5. 2007 pod spisovou znatkou 5Ca 350/2006
1% Dale jen zalovana
%9 Dale jen ,,zakon o vinohradnictvi®

57



cirkvi nezdkonné zasahovat do hospodaiské soutéze, nybrz zarucuje skutecnost, ze

dané vino splnilo podminky uréené cirkvi.

K této argumentaci se piiklonil i Ustavni soud ve svém odmitavém
stanovisku ustavni stiznosti podané v této zalezitosti.’® V odivodnéni dokonce
zduraznil, Zze jde o vysostnou zaleZzitost cirkve a naboZenské spolecnosti, a je to
bezpochyby soucast vnitini autonomie. Pfipomnél, ze statu nenalezi vstupovat do
vnitinich zalezitosti cirkve, o to vic pokud se jednd o nabozenské obtady, nebo

zalezitosti s timto spojené, coz pouziti meSniho vina urcite je.

7 v O

3.4 Spor funkciona¥it Zidovské obce v Praze
Jednim z velmi dualezitych ptipadii, jehoZz rozhodnuti mélo velky vyznam na
nahlizeni autonomie cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, byl spor mezi funkcionati

Zidovské obce v Praze.?*

Zakladem tohoto sporu byla stiznost skupiny stéZovateli (dohromady 17
0s0b), kte¥i upozomnili na idajné nezakonné odvolani skupiny funkcionatt ZOP.
K tomu mélo dojit na Shromazdéni &lenti ZOP, které je nejvyssim organem dle
stanov této nabozenské spolecnosti. Toto rozhodnuti vSak povazovali odvolani

funkcionafi za nelegitimni.

Odvolani funkcionafi se proto obratili na soud, aby tento spor rozhodl. Ve
svych zalobach uvedli, Ze vySe uvedenym aktem byla porusena jejich Listinou
garantovand zakladni prava. Konkrétné prava zakotvena v ¢l. 16, ¢l. 36 a ¢l. 38
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 10 a 96 az 98 Ustavy, ale i &l. 6 Evropské
umluvy o lidskych pravech a ¢l. 18 odst. 3 Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech. Z toho divodu poZadovali potvrzeni neplatnosti uvedeného
odvolani z danych funkci. Obvodni soud pro Prahu 1 se ve svém rozhodnuti
¢.j. 12 C 222/2004-113 ze dne 04. 04. 2005 vsak odmitl zabyvat touto véci pro
nedostate¢nou pravomoc. Podle rozhodnuti soudu se totiz jednd o vnitini zaleZitost
dané nabozenské spole€nosti, tzv. forum internum, a tudiZz soud neni pravomocny

tuto zalezitost rozhodnout.

S rozhodnutim soudu odvolani funkcionafi nesouhlasili, a proto se odvolali

nejprve k soudu druhého stupné, a postupné se tento spor dostal az pied Nejvyssi

290 ysneseni sp.zn. I1. US 1217/08 ze dne 16.5.2008
21 Déle jen ,,ZOP
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soud Ceské republiky. Viechny zminéné soudy ve svych rozhodnutich konstatovaly,
ze rozhodovat o této zalezitosti neni v jejich pravomoci, vzhledem k tomu, ze se
jedna o vnitini zalezitost dané¢ nabozenské spolecnosti. Nejvyssi soud ve svém
zamitavém usneseni odkézal na judikaturu Nejvy$siho soudu, ale i Ustavniho soudu,
které jiz diive judikovaly, Ze v pfipad¢ rozhodovani pfezkumu interniho aktu cirkve
nelze srovnavat se zakonem ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢antl, a to z toho duvodu,
ze tento zadkon se nevztahuje na sdruzeni obcanii v cirkvich a nabozenskych

spolecnostech. 202

Témito shodnymi rozhodnutimi bylo dle stéZzovateld poruseno pravo na
ochranu obecnymi soudy, a proto podali stiznost k Ustavnimu soudu. StéZovatelé
namitali, Ze ze strany obecnych soudl bylo jednoznacné poruseno jejich pravo dané
&l. 36 odst. 1 Listiny.”®® Zaroveti odporovali, Ze by se jednalo o neopravnény zasah
ze strany soudd, nebot’ se domnivaji, ze ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 Listiny a s tim
souvisejici ustanoveni § 4 odst. 3 cirkevniho zdkona neznamenad, Ze se fyzické osoby
nemohou dovolat soudni ochrany, ale znamena to toliko samotnou ochranu cirkvi a
nabozenskych spolecnosti pred exekutivnimi zésahy statu do t&chto spole¢nosti.?®*
StéZovatelé¢ pritom pouzili jako hlavni argument usneseni NejvysSiho soudu
¢.j. Cdo 1487/2003 ze dne 30. 11. 2004, z ¢ehoz pouzili ¢ast tohoto rozhodnuti, a sice
pfipustnou eventualitu projedndni zaloby na urceni zruSeni sluzebniho nebo
obdobného poméru duchovnich, kdyz toto pfesahuje vnitini hranice autonomie cirkvi
¢1 ndbozenskych spolecnosti. Z ditvodu neexistence cirkevniho soudu ani rozhodciho
soudu s pravomoci rozhodovat o cirkevnich zalezitostech se stézovatelé domnivali,
7e maji pravo na rozhodnuti nezavislého soudu a po Ustavnim soudu Z4daji, aby

urcil, jaky soud mé danou véc fesit.

Prostor k vyjadieni pochopitelné dostali i vedlej$i Gcastnici celého sporu,
konkrétné Zidovska obec v Praze. Ta ve svém vyjadieni uvedla, Ze celou Ustavni
stiznost podanou stéZovateli povazuje za neodivodnénou. Na uvod svého vyjadieni
konstatovala, Ze dle jejiho nazoru byly viechny kroky u¢inéné organy ZOP v souladu

s jeho stanovami, a tedy v zakonnych mezich existence ZOP jako cirkevni pravnické

202 y/iz Usneseni nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 5. 2006, sp. zn. 28 Cdo 1271/2006
203 Kazdy se mize doméhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a
ve stanovenych ptipadech u jiného organu®
2% Tento subjektivni vyklad vySe zminénych ustanoveni viak nekoresponduje s jiz existujici
judikaturou jak obecnych soudt, tak hlavné soudu tstavniho. Proti tomuto pojeti se pochopitelné
nasledné ohradil i ustavni soud ve svém rozhodnuti, kdyz opétovné pfipomnél, ze rozhodovani o
vnitinich zalezitostech cirkvi a ndbozenskych spolecnosti je zcela mimo ingerenci statu
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osoby. Nadto ZOP uvedla pomijenou informaci, a sice Ze se stézovatelé po odvolani
zhcastnili dal§ich Sesti Shromazdéni ¢lentt ZOP, na kterych se zvolili dle vnitinich
predpist novi predstavitelé Reprezentace ZOP. S touto souvislosti se ZOP vyjadiila
ve smyslu, ze stézovatelé nejevili znamky jakéhokoliv nesouhlasu, nebot” se aktivné
podileli na shromdzdénich a dokonce na praci Vv komisich. StéZzovatel¢ tak meli
moznost zvratit rozhodnuti, které je pfedmétem zalob, a to zpiisobem, ktery odpovida
stanovam ZOP. Pokud by na nésledujicich Shromazdénich, kterych se zudastnili,
vznesli navrh na zruseni pfedmétného rozhodnuti, bylo by o tomto hlasovano. Tento
postup by byl v souladu se vSemi vnitinimi piedpisy a zaroven by byla zachovana
zasada vnitfni autonomie nabozenské spolecnosti. Nicméné tohoto postupu
stéZovatelé nevyuzili a posléze se rovnou obratili na soud. Pokud by soud v této véci
rozhodl kladng, jednalo by se dle ZOP o nepfipustny zasah do vnitini autonomie této
nabozenské spole¢nosti. ZOP proto povazovala Ustavni stiznost stéZovateld ryze

ucelove, bez cile dosazeni samotné ochrany subjektivnich prav a spravedInosti.

Za tdelové povazovala ZOP argument stéZovateldl, ve kterém odkazovali na
judikat Nejvyssiho soudu CR. Stézovatelé dle ZOP zcela opomnéli nasledujici znéni
tohoto judikatu, ve kterém je zminéno, Ze pravé tento bod, tedy urceni, zda sluzebni

pom¢ér skoncil, je vyluéné otdzkou vnitini autonomie dané ndbozenské spolecnosti.

Ustavni soud ve svém usneseni sp.zn. I. US 1244/07 konstatoval, Ze se
nejednd o obCanskopravni, pracovni, ani obchodni povahy dle § 7 odst. 1 zakona
&. 99/1963, ob&ansky soudni fad. V odkazu na vyjadieni ZOP konstatoval, ze pokud
se jedna o stfet dvou Ustavné zaruCenych zékladnich prav, je vZzdy nutné zkoumat
konkrétni ptipad, zda viibec doslo ¢i nedoSlo k takovému stavu véci, pii kterém by
muselo byt upfednostnéno jedno pravo pied druhym. V ptipadé vnitini autonomie
cirkvi by se muselo jednat o tak velky dopad, Ze by byly ohrozeny samotné zasady
svobodné spole¢nosti a demokracie. V tomto piipadé vSak ktak zavaznému

ohroZeni nedoslo.

Ustavni soud déle odkézal na své jiz nékolikrat judikované stanovisko, Ze je
Ceska republika zaloZena na principu laického statu, ktery akceptuje nabozensky
pluralismus a toleranci a z toho vyplyvajici formu fora interna cirkvi, do n¢hoz
nepiislusi tfetim osobam, zejména ne vefejné moci, zasahovat. Z toho plyne zasada

maximalniho mozného omezeni jakychkoliv zasahl statni moci do cirkevni ¢innosti,
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zejména pak jedna-li se o vnitini zalezitosti, jako napfiklad v tomto piipade

nemoznost soudniho pfezkumu rozhodovani interniho organu cirkve.

Ustavni soud proto potvrdil rozhodnuti obecnych soudi a ustavni stiznost
odmitl s koneCnym tvrzenim, Ze zakladni prava a svobody, jichz se stézovatelé

dovolavaji, napadenymi rozhodnutimi zjevné porusena nebyla.

61



ZAVER

Cilem ptedkladané diplomové prace bylo podani ucelenych informaci
tykajicich se autonomie cirkvi v ¢eském pravnim fadu, konkrétné¢ ustavnépravni
pojeti tohoto tématu. Jak jiz bylo feceno v uvodu, téma fungovani cirkvi a
nabozenskych spolecnosti je ve svéte stale aktudlni, a proto jsem velmi rada, Ze jsem
méla diky zpracovani prace moznost hloubéji proniknout do této problematiky. Toto
téma je ovSem znacné naroné na komplexni pojeti, a to z davodu castého vykladu
spolu se svobodou vyznani, které je obvykle zpracovavano jako samostatné téma

diplomovych praci.

Pti zpracovani prace jsem vychazela zrtznorodych prament, které jsou
k danému tématu dostupné. Vzhledem k velké specificnosti tématu vSak odborné
literatury neni mnoho. Naopak milym piekvapenim pro m¢ byla existence odbornych
¢lankl na téma autonomie cirkvi a naboZenskych spolecnosti, jejichZ obsah zajimavé
doplnil dané téma. Judikatura ustavniho soudu, ale i Evropského soudu pro lidska
prava podpotila teoretické vymezeni autonomie cirkvi a nabozenskych spolecnosti.
Tési me, ze soudy vsech stupiii, a dokonce i mezinarodni soudy, V této otazce
zaujimaji stejny nazor a neodchyluji se od ustdlené judikatury Ustavniho soudu,

jakozto dilezitému organu ve smyslu zpfesnéni zdkonnych ustanoveni.

Autonomie cirkvi je ur€ité zajimavou oblasti a od revoluce v roce 1989 prosla
uritym vyvojem, stejné jako obecné postaveni cirkvi a ndbozZenskych spole¢nosti.
Trend demokratizace statu a spolecnosti se pochopitelné projevil i v této oblasti a

cirkvim a naboZenskym spolecnostem tak bylo dano pravo na samospravu.

V prvni kapitole jsem se zabyvala nezbytnymi pojmy, které souvisi s danym
tématem a jejichZ obSirné definovani pfispélo k pochopeni nésledujicich ¢asti prace.
Zaroven jsem povazovala za nezbytné na Gvod vymezit svobodu vyznani, jakoZto
neodmyslitelné soucasti a predpokladu ke spravnému fungovani cirkvi a
nabozenskych spolecnosti. Svoboda vyznani, jakozto soucCast nejriiznéjSich
mezinarodnich dokumentd, byla vtéto Gvodni casti podpofena i1 zajimavymi

judikaty, jak Ceskych, tak i mezinarodnich soudu.

Druhé kapitola méla za cil hlubsi deskripci a rozbor jednotlivych soucasti
autonomie cirkvi se zaméfenim na vykon zvlaStnich opradvnéni, které povazuji za

velmi zajimavou soucdst fungovani cirkvi a naboZenskych spolecnosti v Ceské
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republice. Pro srovnani jsem pouzila sousedni Slovensko, a to z toho divodu, ze
ackoliv se jedna o velmi blizky stat Ceské republice, nemusi byt vzdy pravni Gprava

stavéna na stejnych zakladech, jak jsme vid¢€li pravé pfi tomto srovnani.

Posledni kapitola pfinesla sezndmeni s jednotlivymi judikaty zpravidla
ustavniho soudu. Diky témto kauzam, respektive soudnich rozhodnuti v téchto
zalezitostech, doslo k zpfesnéni pravniho rdmce, ktery definuje autonomii cirkvi.

Garance autonomie cirkvi je tedy charakterizovana predevsim diky judikature.

Autonomie cirkvi tak, jak ji mame zakotvenou v ustavnim systému Ceské
republiky, tedy zahrnuje pravo na fizeni vnitinich zalezitosti bez neopravnéného
zasahu statu. Otdzkou zlstava, do jaké miry Casto znéjici ndzor, ze Ceska republika

je stat velmi ateisticky, odpovida skutecné realité.
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RESUME

I have chosen a topic of ,,Autonomy of churches and religious societies under
the constitutional system of the Czech Republic* as a main theme of my thesis. The
goal of this paper is to create a integrated view on this very interesting topic. Despite
the attractions of this issue, some problems are too complex for the purpose of thesis
and in fact should be large enough to cover the whole work. Therefore | have certain

passages focused on selected issues.

In the introduction, I explained why I chose this topic. Then I described, what
is the aim of this work and what methods were used in writing this theses. This
diploma thesis is divided into individual parts. For clarity's work further divided into
other parts. The first part introduces some basic concepts such as religion, churches
and religious communities and there is also described in more detail freedom of
religion. The first part also describes the churches and religious communities, as it is

stated in the Czech legal system.

Another part is about the autonomy of churches and religious societies in the
Czech Republic. There is analyzed real status and rights of churches and religious
societies. There is also introduced so-called special privileges churches and religious
communities. These are the special privileges that churches can get on the territory of
the Czech Republic.

In the last part of my thesis | analyzed the most importat court desicions
about authonomy of churches and religion societies. In this part of my diploma thesis
there are not analyzed all problems about autonomy of churches and religious
societies, which addressed the Constitutional Court. It is for this reason that | wanted
to supplement the major topic of judicial decisions, not hold the whole issue.

| agree with the concept of authonomy of churches and religion societies in
the czech law system. | think that there is adequate protection for churches and

religion societies and for another people too.
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