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Posudek vedouciho prace

Sle¢na Petra Loffelmannova piedlozila diplomovou praci na téma ,,Adutonomie cirkvi a
ndboZenskych spolecnosti v tistavnim systému CR“, kterd je v rozsahu 63 stran textu a je
rozdé€lena na do tif kapitol, které jsou doplnéné o uvod a zavér a cizojazy&né resumé. Za cile
své prace si autorka zvolila ditkladng&jsi vymezeni autonomie naboZenskych spoledenstvi a
obecného vztahu stitu a cirkvi. Jako metody své priace si zvolila metody analytickou,
deskriptivni, selektivni a komparativni.

Prvni kapitolu diplomantka v&nuje zakotveni cirkvi ¢ pravnim #adu CR, nicméné prvni
Cast této kapitoly je vénovana definicim pojméi naboZenstvi, cirkve, naboZenské svobody a
teprve aZ v druhé Cast kapitoly se autorka vénuje pravnimu zakotveni cirkvi a ndbozenskych
spolegnosti v pravnim fadu CR. V ramci této kapitoly je tfeba se zam&fit na jeji ucel, kdy je
patrno, Ze se autorka, chce vyporadat se zakladnimi pojmy a zérovei se jiZ vénovat vybrané
problematice. Tato snaha je pak patrna v urgité struCnosti vysvétleni pojmu naboZzenstvi &i
cirkev. Naopak u pojmu ndboZenska svoboda se autorka vénuje pravni tpravé na drovni
mezindrodni tak i vnitrostatni a pfipojuje i pojednani o omezeni nébozenské svobody v jejim
praktické aplikaci v ramci existujici judikatury zejména tstavniho soudu CR.

Druhou kapitolu autorka je vénovuje dle ndzvu samotnému tématu diplomové prace,
tj. autonomii cirkvi. Autorka se nejdfive vénuje vymezeni pojmu autonomie a samosprava a
nésledn€ pak se vénuje vymezeni otdzek vnitini autonomie cirkvi a jejich projevii a vn&jsich
projevii autonomie. V ramci vnitinich projevii se autorka vénuje jednak problematice
ustanovovani vlastnich duchovnich na strang cirkvi, kdy toto zafazuje do zakladnich projevii
vnitfni autonomie. Jednd se o zékladni pravo kazdé cirkve, do kterého neni stat opravnén
zasahovat a v podstaté Ize konstatovat, Ze v soutasné dobé& necini vétsich kontroverzi. Za dalsi
projev vnitfni autonomie autorka povazuje pravo zakladat vlastni cirkevni pravnické osoby.
Vramci popisu je mozné s autorkou polemizovat, zda pravo zakladat cirkevni pravnické
osoby pfislusi i t€ém naboZenskym spoletnostem, které nejsou registrovany jako cirkve, ale
funguji v ramci vykonu obecného spol¢ovaciho prava, jak uvadi na strang 28 své prace.
Autorka poté stru¢né€ naznacuje, Ze v ramci aplikace cirkevniho zékona doslo ke sporu, zda se
cirkevni préavnické osoby maji zakladat pouze k n&kterym G&eléim, &i nikoliv. Strucnost je zde
trochu na Skodu, jelikoZ spor o rozsah pravomoci cirkvi zfizovat cirkevni pravnické osoby je
pomérn€ zasadnim pro posouzeni miry vnitini autonomie, coZ autorka nasledn& &ini v teti
kapitole, proto by bylo vhodné na to zde v praci upozornit.

V dalsi ¢asti kapitoly se autorka vEnuje pojmu zvlastnich opravnéni cirkevnich
pravnickych osob, autorka opét nejdfive popisuje obecné moZnosti existence cirkvi jako
neregistrovanych a déle pak jako registrovanych subjektii, které jsou pravnimi osobami.
V dalsi Casti se autorka pousti do pojednani o vlastnim reZimu zvlastnich opravnéni, které
podbarvuje i odkazy na nedavné diskuse politického charakteru. Za pozitivni Ize oznatit to, Ze
se autorka snazi i komparaci s okolnimi staty, ¢imZ se vymatiuje z popularniho pojednani o
zvlastnich oprdvnénich ve svétle soulasné hysterie proti islamu. Nasleduje poté popis




jednotlivych opravnéni, kterd jsou v CR realizovana, nékterd jsou popsana na zaklads
vlastniho vyzkumu autorky a néktera pouze s odkazem na zédkonnou tGpravu.

V zavéru kapitoly se autorka zabyvd moZznosti ochrany vnitfni autonomie u téch
nébozenskych spolednosti, které existuji ve formé spolké. Uvaha, kterou autorka zde
naznaduje, by si zaslouZila hlubsiho rozpracovéni, jelikoZ je ziejmé, Zze v CR existuji takové
nabozenské spolecnosti, které nejsou registrovany, ale existuji v pravnim ramci spolku.

Posledni kapitola je nazvana konfliktni body, coZ je souhrnny nazev pro ty jednotlivé
ptipady, kdy se byla v ramci ¢eské pravni praxe definovana a interpretovana autonomie cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti. Prvni pfipadova studie se tyka sporu o Gstavnost samotného
zakona o cirkvich, kdy autorka ob$irné popisuje proces projednani navrhu na zruSeni zakona,
jakoz i jeho vysledek. Volba tohoto pfipadu je v hodna zejména k vymezeni diivodu existence
cirkevnich pravnickych osob. Autorka sice v ramci své prace popisuje stavajici stav a vychazi
z nalezu Ustavniho soudu, pfipadn& podani tcastnikii a vynechava své hodnoceni, nicméng
zde v tomto pfipadé, to nepovazuji za zasadni chybu.

Dal$im autorkou vybranym problémovym pfipadem je obecné zndmy a pro
posuzovani autonomie cirkvi zésadni pfipad sluZzebniho poméru duchovniho, ktery autorka
porovnava s ndlezem v obdobném véci slovenského ustavniho soudu. Jedna se o pomérné
zésadni nalez, dle kterého je nésledné posuzovadna pravné hranice mezi vnitfni a vné&jsi
autonomif cirkvi. I zde autorka analyzuje zejména na zakladé nalezu Ustavniho soudu a i zde
jde misty o popis stavu.

Z hlediska samotnych mezi cirkevni autonomie jsou daleko zajimavéjsi pfipady sporu
o oznaceni mesni vino a spory v ramci registrované cirkve, kterou v praci predstavuje popis
sporu v ramci Zidovské obce v Praze, kdy zejména druhy piipad v pIné sile ukazal diileZitost
nalezu ve véci sluzebnich poméra.

Prace vykazuje v systému THESES 0% shodu. PfedloZena diplomova prace je praci
srozumitelnou a jasnou, ktera je zpracovana kultivovanym jazykem. Z hlediska vycerpani
tématu je nutno pozitivné ohodnotit snahu o uceleny obraz dané problematiky, i kdyz se
autorka zaméfila jenom na nékteré atributy ndboZenské samospravy.

Predlozena diplomova prace je zpracovana z Sirokého spektra pramentll, zejména
Ceskych, autorka sice uspokojivé cituje (az drobné absence), ale jeji prace s citaéni normou je
chaoticka a neucelend. Autorka neuzivéd jeden zplsob citaci, ale kombinuje je, coZ sniZuje
jinak dobry dojem z prace. Predlozend diplomova prace Petry Loffelmannové spliiuje
pozadavky kladené na védeckou préci, a proto ji doporucuji k obhajobé. V ptipadé tispésné
obhajoby prace navrhuji, aby tato byla ohodnocena stupném vyborné.

K obhajobé navrhuji diplomantce, aby se blize a hloubéji zamyslela nad naznacenou
uvahou o moZnosti existence cirkvi jako spolki a jejich rozsahu autonomie.
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