Oponentsky posudek
diplomové prace Petry Léffelmannové na téma

»Autonomie cirkvi a nabozenskych spole¢nosti v tistavnim systému

v

CR*

Diplomantka si zvolila téma, které v souvislosti s nedavnym evropskym dénim
nabyva opét na aktualnosti. Tato skute¢nost diplomantkou konstatovana se vsak do

obsahu prace nepromitla.
Formalni a stylisticka stranka

Posuzovana diplomova prace ¢ita 70 stran a je rozdélena do tfi kapitol. Dale
zahrnuje obsah, Uvod, zavér, anglicky psané resumé, seznam pouzité literatury a
pramend a jednu pfilohu. Rozsahové tedy prace odpovida pozadavkim na
diplomoveé prace kladenym. Vzhledem k uvedenému rozsahu prace by bylo vhodngjsi
ji rozdélit do vét§iho mnozstvi kapitol. Celkovou formalni Upravu prace nehodnotim
pozitivné, nebot jiZ ze samotného obsahu prace, dal§ich &asti prace a predevsim z
nejednotné koncepce poznamek pod €arou vyplyva, ze zavére&né redakci prace

nevénovala diplomantka dostate¢nou pozornost.
Po stylistické i jazykové strance dosahuje prace standardni trovné.
Obsahova stranka
Obsah prace odpovida jejimu nazvu.

V Gvodu prace diplomantka predevsim vyty&uje cil své prace a predesila, ¢im
se ve sve praci bude zabyvat. Dale vymezuje metodiku a zdroje, které hodla

vyuZivat. Celkové tedy Gvod obsahuje véechny o&ekavané nalezitosti.

Kapitola prvni je vénovana vymezeni zakladnich pojmi a predevsim svobodé
vyznani jako lidskému pravu. Diplomantka se dale zabyva pravnim postavenim cirkvi
a naboZenskych spole¢nosti v pravnim fadu CR. V souvislosti s rozborem svobody
vyznani zakotvené v Listiné zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina") bych
doporucila vyuZiti vétsiho mnoZstvi odborné literatury, predevéim komentafd
k Listing.
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Kapitola druha se jiz pIlné dotyka avizovaného tématu prace, tedy autonomie
cirkvi a naboZenskych spole¢nosti. Zde se diplomantka zamefuje na mozné stupné
fungovani cirkvi a naboZenskych spoleénosti, specialni pozornost vénuje pak vykonu

tzv. zvlastnich opravnéni.

PredevSim kapitola treti pfedstavuje praktickou &ast, kde se diplomantka
vénuje vybranym sporim souvisejicich s cirkvemi a nabozenskymi spoleénostmi.
Pozitivné hodnotim, Ze diplomantka v celé praci vyuziva judikaturu ¢eskych soudd,
véetné Ustavniho soudu CR. S ohledem na zvolené téma viak méla vétsi pozornost

vénovat judikatufe Evropského soudu pro lidska prava.

Dalsi kritickou pfipominku musim sméfovat k zavéru diplomové prace, ktery
by mél byt spolu s Gvodem jakymsi vyvésnim stitem celého diplomantéina usili.
Nachazim v ném totiz opét vylieni obsahu jednotlivych kapitol, nikoliv v8ak
poznatky, ke kterym diplomantka v priibéhu tvorby prace dospéla, coz by mélo byt

jeho hlavnim poslanim.
Prace s literaturou a ostatnimi prameny

Diplomantka pracuje az na pfipominku ke komentartim s dostate¢nym fondem
odborné literatury, veetné literatury cizojazyéné. V praci se zdroji se véak nevyhnula
urcitym nedostatkiim, kterymi jsou citace tzv. z druhé ruky a predevéim neuvedeni
zdroje pfi uvedeni urcitych faktl, kdy je jasné, Ze je nékde ziskat musela. Jiz vyse
jsem uvedla vyznamnou formalni vytku, ktera sméfuje k nejednotnému a netpinému
pojeti odkazl na pouzité zdroje. Celkové je mozné fici, ze zakladni schopnost
pracovat se zdroji diplomantka prokazala, ovéem tuto praci rozhodné nemohu

hodnotit jako peclivou.

V pribéhu obhajoby doporuéuji diplomantce zodpovédét nasleduijici otazky:

e MuZe diplomantka predstavit n&jaky sv(j navrh de lege ferenda tykajici se

pravni upravy cirkvi a ndbozZenskych spole&nosti?

» Kjakym kliCovym zavérim a poznatkiim diplomantka v prib&hu tvorby své

prace dospéla?

e Vzavéru prace si diplomantka klade otazku, zda je CR statem velmi
ateistickym, mohla by se na ni pokusit dat odpovéd?
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Zaver:

PredloZzenou diplomovou praci hodnotim jako standardni zpracovani dané
problematiky, které je pfevazné deskriptivniho charakteru. K vy$$i Grovni prace by
prispélo vétsi vyuZiti judikatury Evropského soudu pro lidska prava, vétsi pozornost
venovana zavéretné redakci prace a zakomponovani vlastnich diplomantéinych

nazor( a Uvah, které by kupfikladu sméfovaly k navrhiim de lege ferenda.

Celkové diplomovou praci shledavam jako vyhovujici predepsanym
obsahovym poZadavkim a s vyhradami i formalnim poZadavk(m, proto ji doporuéuji
k obhajobé. Hodnoceni prozatim navrhuji mezi stupni velmi dobie a dobfe, pfitemz

vysledné hodnoceni bude zaviset na Urovni obhajoby.

V Pizni dne 29. 4. 2016 4 W?/
Y 7

JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D.

Strana 3




