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»Podstatou rovnosti je spravedinost*
Marcus Tullius Cicero

1 Uvod

Diskriminace je velmi dilezitym a Casto diskutovanym tématem. Nemam tim na
mysli diskuze ve sdé€lovacich prostfedcich, piestoze jsou otazky diskriminace velmi
Casto v centru medialniho déni, ale diskuzi odbornou a politickou. Diskriminaci
nemuzeme striktné chapat pouze jako pravni kategorii a to jak v pojmovém vymezeni,
tak v aplikac¢nich pravidlech diskrimina¢nich (resp. antidiskrimina¢nich) pravnich
predpist, rozhodnuti, skute¢nosti a zvyklosti. Otazka rovnosti zakladnich lidskych prav
a s nimi souvisejici ptipadna diskriminace je zaroven kategorii spole¢enskou, politickou
filozofickou i psychologickou. Z tohoto pohledu je diskrimina¢ni téma tématem velmi
zajimavym, a to zejména tim, Ze umoznuje vzdy $ir§i thel pohledu na dany konkrétni
problém. U diskriminace totiZ musime pocitat nejen s objektivni formalni strankou véci,
ale 1 se subjektivnimi pocity jednotliveti nebo skupin jednotlivct. Problém, ktery je
nékym vniman jako diskriminaéni jiny z mnoha diivodti a z jeho thlu pohledu jako
diskrimina¢ni vnimat nebude. Vzdy je dilezitd otdzka pfistupu. Diskriminacni spory
pak mizeme podle n¢kterych nazorl v obecnéjsi roving pojimat jako stiet dvou svobod

— svobody diskriminovat a svobody nebyt diskriminovan.

Diskriminace je nerovné a tim i nespravedlivé zachazeni s ¢asti obyvatelstva na
zaklad¢ rasové, kulturni, naboZenské odliSnosti, popiipad¢ odliSnosti pohlavi nebo
jinych odliSnosti. Spocivd v zdmérném znevyhodnéni vytvafeni nerovnych
hospodatskych, politickych nebo pravnich podminek. Diskriminace je mnohdy zalozena
na predsudcich, zvycich nebo mize byt v nedemokratickych ztizenich zakotvena pfimo
v zékonech. Legislativa i judikatura EU, jakoz 1 legislativy a judikatury ¢lenskych stat

upravuje pravidla tak, aby k diskriminaci nedochazelo.

Cilem této prace bude za pouziti metod deskripce, kompilace a kritické analyzy
vyhodnotit t¢éma diskriminace a diskrimina¢nich sporti s hlavnim zaméfenim na institut
dokazovani. Svlij vyklad provedu v SirSich souvislostech a vyuziji rovnéZ odkazy na

odbornou literaturu a zejména ptislusnou judikaturu.



Uvodni kapitola této prace bude zaméfena na stru¢né zakladni pojmové
zaobirat predevsim charakteristice pojmu diskriminace a rovnosti, dadle dokazovanim a

V neposledni fad¢ ditkaznim biemenem, které je pro tuto praci sté¢zejnim tématem.

V nasledujici ¢asti bude popsana soucasna pravni upravu, ktera diskriminaci
upravuje a to jak v unijnim, tak v ¢eském pravnim fadu, vcetné zakladniho vykladu
pravnich principt aplikace evropského prava v narodnich pravnich systémech.

vvvvvv

institutu dikazniho bfemene v diskriminac¢nich sporech. Obsirnéji se budu v dalsi
kapitole zabyvat souvislostmi s diskriminaci pfimou a nepfimou s ohledem na
dokazovani. Zavér bude tradicné patiit zhodnoceni daného tématu, to je pravnich
aspektii a fenoménu diskriminace a z4sad nediskriminace ¢i rovného zachazeni, jakozto

jednoho ze zékladnich pravnich principti modernich demokratickych pravnich stati.



2 Vymezeni pojmii

V této kapitole mé diplomové prace povazuji za vhodné vymezit pojmove
z diivodu vytvotfeni nezbytného teoretického zdkladu pro navazujici vyklad. Budu
vénovat pozornost dokazovani, dikaznimu bfemenu a pokusim se rovnéz obecné

vymezit pojem diskriminace.

2.1 Diskriminace a rovnost

Tato podkapitola se bude zabyvat terminy diskriminace a rovnost, jelikoz spolu

tyto dva pojmy uzce souvisi.

Diskriminace

Slovo diskriminace prameni z lat. discriminare, coz vlastné znamena rozdélovat,

rozliSovat. V pravni teorii se vyskytuje fada definic tohoto pojmu.

Pro vymezeni tohoto pojmu miize pfispét i odborna literatura, ktera v obecné
rovin€ pojednava o diskriminaci jako o ,,rozliSovani néjakym zpiisobem negativni,
rozliseni zatéZujici urcitou skupinu osob, at jiz s ohledem na zakdzané kritérium nebo s
ohledem na zpiisob, jakym je tohoto rozliSovani dosahovano nebo jak je v praxi

. ’ 1
realizovano “.

Dle Ustavniho soudu je naprosto b&zné rozlisovani subjektil v pravu, a z tohoto
divodu, ze ne kazdé rozliSovani je brano jako diskriminace ¢i omezovani ve smyslu,
jaké tomuto pojmu ptikladd soucasné pravo. Zde mizeme uvést, Ze za diskriminaci se
nepovazuje jakykoliv rozdil v pravech a povinnostech rozdilnych ¢initelti prava, nybrz

o v 72
pouze ty neoditvodnéné.

Naproti tomu vefejny ochrance prav vystihuje diskriminaci jako: ,,odlisné,

pravem zakdzané zachdzeni s lidmi ve vymezenych, srovnatelnych situacich na zakladé

! BOUCEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdeng&k (eds.). Rovnost a diskriminace. 1. vydani.
Praha: C; H. Beck, 2007, s. 38. ISBN 978-80-7179-584-1. )
2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. II. US 1609/08
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rizné rasy, etnického puvodu, ndrodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, véku,

’ .y ’ ’ ’ v J g v ’ ’ 3
zdravotniho postizeni, viry, nabozenského vyznani a svétového nazoru.

Diskriminaci neni mozno chapat pouze ve smyslu pravnim. Je nezbytné ji
vnimat jako spoleCensky fenomén, ktery je soucasti socidlnich a psychologickych
procestt ve spolecnosti. Takové procesy mohou mit vliv na individualni podvédomé

mechanismy vnimani vnéjsi reality.4

Pokud bychom mohli udélat jakési shrnuti dané definice, fekli bychom, ze
diskriminace je chapana jako omezeni, znevyhodnéni, vylouceni ¢i rozliSovani jedince
nebo jisté skupiny ze spolecnosti, a to na zakladé¢ konkrétnich vlastni, tzv.

diskriminac¢nich divodu, jez se tato osoba ¢i skupina vyznacuje.

Je ztejmé, ze diskriminacni zachazeni je po¢indnim negativnim, nevitanym a pro
spole¢nost nepfijatelnym, jez je kvalifikované sniZzovat vaznost jedince. Demokratickd

pospolitost by méla vzit za své jako prioritni, zrusit toto zavrzenihodné zachazeni.”

Diskriminaci neni jakékoliv rozdilné jednani s jinymi osobami, ale pouze
takové, které nékterou z 0sob znevyhodnuje, resp. ji pfinasi néjakou Gjmu. Zachazi-li se
s druhym sice jinak ovSem ne méné vyhodné, o diskriminaci se jednat nebude.
Diskriminujicim i diskriminovanym mohou byt jak osoby fyzické, tak osoby pravnické.
Predpokladem diskriminace je jejich vzdjemny vztah. Diskrimina¢niho jednani se mize
diskriminujici dopustit jak kondnim, tak opomenutim. Obecné mizeme pro diskriminaci
pouzit, ze: ,,diskriminace je nerovné a tim i nespravedlivé zachazeni s casti obyvatelstva
na zaklade rasové, kulturni a nabozenské odlisnosti, popripadé odlisnosti pohlavi apod.
Spociva v zamerném znevyhodnéni vytvarenim nerovnych podminek. Je provazena

«“© M.Forejtova (2013) pro vymezeni

predsudky, zvyky a nékdy ustanovena zdkony.
pojmu diskriminace odkazuje na ustalenou judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ESLP), podle které diskrimina¢ni jednani spociva ,,v rozdilném

zachazeni s osobami nachdzejicimi se v obdobnych situacich, a to bez objektivniho a

% Diskriminace [online]. ochrance. ¢z, [cit. 25. listopadu 2012]. Dostupné na

<https://www.ochrance.cz/diskriminace/>.

* FOREJTOVA, M. Judikatura soudii Evropské unie a rady Evropy ve vécech zékazu diskriminace.
Plzeii: Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-475-6, str.11

> STANGOVA, Véra. Rovné zachézeni a zékaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ale§ Cengk,
2010, s. 48, citovano dle RUTICKA, Miroslav. Zakaz diskriminace podle Evropské imluvy na ochranu
lidskych prav a zakladnich svobod. Pravnik, 2007, €. 6, s. 627. ISBN: 9788073802776.

® Velky slovnik nauény, 1. vydani, Praha: Diderot, 1999. ISBN 80-902723-1-2, str. 228.
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rozumného zdivodnéni.“ 7 Jak jiz bylo zminéno vyse za diskriminaéni je mozno
povazovat pouze takové rozdilné zachdzeni, které je mozné podradit pod néktery
z demonstrativné vyjmenovanych diskrimina¢nich dtvodu ,.pokud nesleduje legitimni
ucel nebo neni dan vztah primérenosti mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym

rov (53 8
ucelem.

| po pfijeti Listiny zakladnich prav EU je pro pravo EU zcela zasadnim
dokumentem Umluva, a to i pies to, Ze neni pfimym pramenem unijniho prava. Zde je
zakotveno, Ze uzivani prav a svobod, které Umluva piiznava, musi byt zajisténo bez
diskriminace, ktera je zalozena na jakémkoli diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti,
jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni ptvod,

ptislusnost k ndrodnostni mensin¢, majetek, rod nebo jiné postaveni.

Ohledné vyznamu Umluvy pro oblast antidiskriminaéniho prava se miizeme ztotoznit
Snazorem, ze ,, umluva je hlavnim obsahovym a myslenkovym pilirem evropské
dimense ochrany lidskych prav a na svou dobu byla velmi modernim
mezinarodnépravnim instrumentem, ktery nesmirné pruzné reflektoval vyvoj v oblasti
mezinarodnich vztahii a mezindrodniho prava jako z jejich ndstrojii. Obecné je mozné
Fici, ze Umluva obsahuje zejména lidskd prava a zdkladni svobody, zejména politického
a obcanského charakteru.“ ® Ochrany podle Umluvy pozivaji viechny osoby, které

podléhaji jurisdikci ¢lenskych stati Umluvy.

Antidiskrimina¢ni pravo je jednou ze zakladnich slozek pravniho systému
kazdého statu s demokratickym zfizenim. Ani Ceska republika neni vyjimkou a zikaz
diskriminace zaklada pfedevsim Listina zakladnich prav a svobod ° (dale jen LZPS),
kterd mimo jiné obsahuje tuto antidiskriminaéni pravni Gpravu:**

e zakladni prava a svobody se zarucuji v§em bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smySleni, narodniho nebo
socialniho pivodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing, majetku,

rodu nebo jiného postaveni

" Rozsudek ESLP ze dne 7.2.2006 ve v&ci stiznosti & 57323/00 D.H. a ostatni v. Ceska republika.

8 Rozsudek ESLP ze dne 26.11.2002 ve véci stiznosti &. 36541/97 Bucheii. v Ceské republika.

9 LUKASEK, L.: Mezinarodni pravo v komentovanych dokumentech. 1. vydéani. Praha: Karolinum 2011,
ISBN 978-80-246-1898-2, str. 360

19 yyhlagena usnesenim predsednictva Ceské narodni rady dne 16. prosince 1992 jako soucast Gistavniho
potadku Ceské republiky. Ve Sbirce zadkont byla vyhlasena pod ¢islem 2/1993 Sb.

L3 LzZPS



e kazdy ma pravo svobodné rozhodovat o své narodnosti

e zakazuje se jakékoli ovliviiovani tohoto rozhodovani a vSechny zptsoby natlaku
smefujici k odnarodnovani
e nikomu nesmi byt zplisobena ijma na pravech pro uplatiovani jeho zakladnich

prav a svobod

V soucasné dob¢ se nabizi polemika k tématu migrac¢nich vin a terorismu.
Evropa pod natlakem migrantti Casto pfistupuje ke kroktim, které povazuji migranti za
porusovani jejich prav a svobod. Nyni bude pfichazet ¢as, kdy se migranti budou stavat
ob¢any CR (EU) a budou se napiiklad uchazet o zaméstnani. V této oblasti se obavam,
ze Cesky narod neni dosud natolik vyspély, aby se umél odprostit od diskrimina¢niho
jednani, kdy bude tyto migranty diskriminovat zejména z divodu rasového a
nabozenského. Situace ve svété bohuzel nasvéd¢uje tomu, ze soudnich sport v oblasti
diskriminace bude pfibyvat. Dle mého ndzoru bude téma diskriminace do budoucna
velice aktudlnim tématem a bude dochazet ke znatelnému rozsiteni a aktualizace pravni
upravy.

Antidiskrimina¢ni zdkon se vztahuje na rizné oblasti, napt. socidlni zabezpeceni
nebo pfistup ke zdravotni péci a jejimu poskytovani, jeho primarni vyznam vSak
shleddvame v pravni jistoté, kterou poskytuje pracovnépravnim vztahim. V uvodnim
ustanoveni AntiDZ vyjmenovava odvétvi, na které se kompetence jeho norem

vztahuje.*?

Dle ustanoveni § 2 se pro potfebu tohoto piedpisu pravem na rovné zachazeni
povazuje pravo nebyt diskriminovan z davodl, jez tento zdkon sam ve svych
nasledujicich ustanovenich uvadi. Do t¢ miry je znemoznéno rozdilné zachazeni z
divodt etnického plivodu, rasy, narodnosti, sexudlni orientace, veéku, pohlavi,
zdravotniho postizeni, ndboZenského vyznéani, viry ¢i dokonce svétového nézoru.
Podstatné je diferenciace rasy od etnického ptivodu ¢i narodnosti, jak uvadi komentai k
tomuto zékonu. Zakonodarce proto rozliSuje tyto slozky a z kazdé provedl samostatny

diskriminaéni dtivod.*®

%

2.8 1 odst. 1 zakona &. 189/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied
diskriminaci a o zméné nékterych zakoni (antidiskriminacni zakon).

13 BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskrimina¢ni zdkon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010.
425s. ISBN 978-80-7400-315-8.



Seznam nepovolenych diskrimina¢nich divodu je taxativni (tzn. jmenovité
uvedeny), ,,#. neni porusenim rovného zachdzeni podle upravy v antidiskriminacnim
zdkone, jestlize ditvodem nerovného zachdzeni by mély byt jiné skutecnosti jako napr.
fyzicka krasa, vyska postavy, télesnda hmotnost (ledaze by slo o télesné postizeni)

‘(14
apod.

ESLP ve své judikatufe rozliSuje diskriminaci pifimou a nepfimou. Vymezeni

pojmu piimé diskriminace miizeme nalézt v pravu EU mimo jiné tak, ze ptujde o pfipad,

kdy je sjednou osobou zachdzeno z duvodu zakazaného pole diskriminace méné
piiznivym zpiisobem, ne je, bylo nebo by bylo s jinou osobou ve srovnatelné situaci.™
Pro identifikaci pifimé diskriminace je nutné nalézt vhodné srovnadni s referencni
osobou. Co se tyka odborné literatury, v této je mozno se setkat s rlznymi, ale
principidlné shodnymi definicemi pfimé diskriminace, napt. Ze se jedna o ,,fakovou
regulaci, kdy je s urcitou osobou nebo skupinou osob zachdzeno ve srovnatelné situaci
méné vyhodnym zpiisobem nez s osobami jinymi, pokud se tak deje z divodu pravne
neospravedinitelnych, tedy a) na zdklade nepripustného kritéria (rasa, pohlavi, vira
atp.), ledaze je rozdilné zachazeni na zakladeé takového kritéria vécné odiivodnéno
opravnénym ucelem a prostredky k jeho dosahovani jsou primérené a nezbytné, nebo se

Ve r v v 14 /4 o v I4 r ((16
tak déje b) svévolné, tedy bez mozného rozumného zduvodnéni takové regulace.

V judikatufe ES je mozné pozorovat zménu nahledu na diskriminaci s ohledem
na formdlni nebo materialni pojeti rovnosti a to v tom sméru, ze ES se jiz neopira pouze
o jeji formalni pojeti, ale 1 o pojeti materialni.'’

Podle prava EU za nepfimou diskriminaci je moZné mimo jiné povazovat piipad,
kdy by vdisledku navenek neutralniho ptedpisu, kritéria nebo zvyklosti byla

znevyhodnéna osoba ze zakazané¢ho divodu v porovnani s jinymi osobami, ledaZe

14 DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob¢ansky soudni tad: komentét. 1. Svazek. Praha: C. H. Beck, 2009. 1579
s. ISBN 978-80-7400-107-9.

1 12 odst.2 pism. a) smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada
rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pivod

¥ BOBEK, M.; BOUCKOVA, P.; KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. 1. vydani Praha: C.H.Beck, 2007.
ISBN 978-80-7179-584-1, str. 43

Y DOLEJSOVA KABELOVA, K. Zékaz diskriminace jako pravni problém v judikatute Evropského
soudu pro lidska prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012. ISBN 978-80-87146-
60-6, str. 122-123

10



uvedeny predpis, kritérium nebo zvyklost je objektivné odiivodnéno legitimnim cilem a

W v v r r . v A r r 18
ledaze prosttedky k dosazeni tohoto cile jsou pfimétené a nezbytné.

., Z judikatury Evropského soudu nebylo po dlouhou dobu ziejmé, zda Evropska
umluva chrani pred neprimou diskriminaci. 1 kdyz prvni naznaky akceptace neprimé
diskriminace Ize nalézt diive, skutecnost, zZe pojem neprimé diskriminace ma své misto
V ramci ochrany poskytované Evropskou umluvou, poprvé zcela jednoznacné a detailne

formuloval Evropsky soud ve véci D. H. proti Ceské republice. 19

Tento rozsudek byl pro Ceskou republiku naprosto prilomovy, a to zejména
z diivodu zédsadnich zmén, kdy Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy na zaklade
tohoto rozsudku pfipravila rozsahly plan opatieni, ktery zahrnoval strategii zlepSeni
postaveni Romskych déti (zakll) a studentli se zdravotnim postizenim. V téchto

otazkach bohuzel ¢asto byvala a stile byva Ceska republika kritizovana.

Vzhledem k vyse uvedenému je mozné zjednodusené zobecnit, Ze nepiima
diskriminace ma zaklad v pravnim ptedpisu, pravidlu, ptipadné zvyklosti, kterd navenek
nemé diskriminacni charakter, ale charakter neutrdlni. Pfesto na zdklad¢ takovych
pfedpisi nebo pravidel miize dochazet k znevyhodnéni urcité skupiny jednotlivel ve
srovnani s osobami nebo jinymi skupinami jednotlivct ve srovnatelné situaci na zakladé
nékterého z diskriminaénich divodi. K nepfimé diskriminaci E. Hubalkova (2013) dale
uvadi, ze vySe uvedené piedpisy ¢i pravidla se stavaji diskrimina¢nimi az v okamziku,
kdy si dotcend skupina jednotlivcl své znevyhodnéni uvédomi nebo na né nepfimérene
dopadne. Je také ziejmé, Ze v piipad¢ nepiimé diskriminace je dokazovani pied soudy
obtizn&jsi nez u diskriminace ptfimé. V takovych ptipadech se jako dikazni prostiedky
osve&dCuji statistické udaje.

V souvislosti s vymezenim pojmu diskriminace je soucasné nutné pojmoveé
vymezit dalsi instituty, a to je rovnost, resp. rovné zachazeni a rozdilné zachazeni.
Propojeni rovnosti a zdkazu diskriminace je zminéno mimo jiné¢ v Divodové zprave
k Protokolu ¢. 12 k Evropské timluvé o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen

Umluva). Pojmy ,,rovnost a zdkaz diskriminace* jsou v odborné literature, ¢imz je

8 C1.2 odst.2 pism.b) smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29.¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod
9 Rozsudek Evropského soudu D.H. proti Ceské Republice.

11



takto davan najevo jejich vzdjemnd souvztaznost nebo teze, Ze jsou pozitivnim a

negativnim aspektem stejného principu.”

Podobné¢ jako stanovisko rovnosti, tak i diskriminaci lze diferencovat na nékolik
podskupin. Diskriminace muze byt jak pozitivni, tak i negativni. Negativni diskriminace

se pak dale ¢leni na diskriminaci pfimou a nepfimou.

Nyni se zaméfime na vymezeni rovnosti, a to nékolika hledisek.

Rovnost

Obecné vymezeni tohoto pojmu neexistuje, protoze kazdy z nas si pod timto
pojmem piedstavuje néco Upln¢ jiného. Pojem rovnosti neni vSak pojmem pravnim.
Samotny termin midze byt interpretovan v souvislosti K riznorodym pojetim Uplné
odlisné&. Princip rovnosti muze byt pojiman jako urcité kritérium pro vykon prav a jejich
ochranu, ale téZ jako zakladni lidské pravo.

Pojem rovnost je vyrok, ktery v kazdém z nas vzbuzuje predstavu idealu a
pfedstavu o tom, Ze nikdo neni nad nikym nadfazen, Ze kazdy z nds ma tentyz prava a
povinnosti a samoziejmé& shodné podminky pro Zivot a vlastni seberealizaci. Rovnost
1ze posuzovat jako hodnotu, jez je pro pospolitost prioritni a jeji uskute¢néni by mélo
byt brano jako samoziejmost v jakékoli lidské ¢innosti. AvSak ne v kazdém piipadé
tomu tak je a bude. Povinnosti novodobého spolecenstvi lidi je zakotvit tuto pfedstavu i
do pravniho fadu, a to jak do pradva mezindrodniho, tak i do pfedpisi vnitrostatniho
charakteru. Otazky, které se dotykaji zasady rovnosti ,,jsou obzvlaste ndrocné pro
zdkonodarce, stojici pred ukolem prevést abstraktni pojmy do zakonu,[...]ma-li byt

vevr

struktury, tedy nejen zakaz diskriminacniho chovani a postupu, ale také pozitivni

. 21
povinnost rovnost prosazovat “.

Princip rovnosti z pravniho pojeti je chdpan jako rovnost v pravech a

dﬁstojnosti,22 ktera je prezentovana taktéZ jistym zakazem diskriminace. Rovnost je v

2 DOLEJSOVA KABELOVA, K. Zékaz diskriminace jako pravni problém v judikatute Evropského
soudu pro lidska prava. Praha: Univerzita Karlova Vv Praze, Pravnickd fakulta, 2012.
ISBN 978-80-87146-60-6.

I FREDMAN, Sandra. Antidiskrimina¢ni pravo. 1. vydani. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007.
209 s. ISBN 978-80-254-1054-7.

22 Vyplyva ze zékona &. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 ,, Lidé jsou svobodni a rovni v
dustojnosti i v pravech.*
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prvé fadé rovnosti pfed zakonem a jako takova je soucésti Ustavniho potfadku znacné

Cox fooden 23
vEetsiny zemi sveta.

Princip rovnosti je v nasem ustavnim poiadku zakotven v zakon¢ ¢. 2/1993 Sb.,
Listin¢ zakladnich prav a svobod, a to konkrétné v €l. 3 odst. 1: ,, Zakladni prava a
svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a
nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, ndrodniho nebo socialniho puvodu,
prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensine, majetku, rodu nebo jiného

;24
postaveni.

Rovnost mtzeme pojimat dvojim zpisobem a to jako rovnost formalni a
materialni. Podle klasického (Aristotelovského) formalniho pojeti rovnosti by se

stejnymi mélo byt zachdzeno stejné. Formalni rovnost se omezuje na otazku, jak

zachézet se stejnymi. Zpusob, jakym se zachazi s odliSnymi, neni pfedmétem jejiho
. - y o oty 2 -

zajmu. Podstatné je pouze to, Ze s odlignymi se zachazi odli§n&.” Pro formalni rovnost

je tudiz ptiznaény dlraz na disledné zachazeni se stejnymi stejn€, nezkouma dopad na

postaveni jednotlivych adresati.

Rovnost ve formalnim smyslu je tudiz orientovana pouze na rovnost de iure,
nikoliv de facto. Jako ptiklad 1ze mtizeme uvést ustanoveni § 106 odst. 2 soudniho fadu
spravniho,? jenZ ur&i, Ze termin pro podani kasacni stiznosti je dva tydny od doruceni
rozhodnuti soudu prvniho stupné. ,,Tato lhiita plati pro vSiechny stézovatele stejné, bez
ohledu na to, jaké jsou jejich realné moznost v této lhiité kasacni stiznost skutecné
podat. Pravidlo je tak pro vSechny stejné, a to i pres to, Ze skutecny dopad stejného
pravidla miize nékterého stézovatele nebo skupinu stéZovatelii znevyhodnovat. «2i

Formdlni rovnost je mozné formulovat pomoci principu: stejnému stejné a
odlisnému odli$n€. Toto pravidlo tedy oznacuje rovné zachdzeni s tentyZ osobami ve
stejnych situacich v ur€ity dany okamzik a obracen¢ z logiky véci plyne, Ze s odliSnymi
jedinci poté zachdzime jinym zplsobem. Jednd se o pomyslnou a individualistickou

kategorii, redukuje se vylu¢né na rovnost de iure neboli tzv. rovnost dle prava, tudiz aby

23 Barancové, Helena a kol. Zakladné prava a slobody v pracovnom prave. Plzeii: Ales Cengk, 2012.

24 7akon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjSich predpist.

% BOUCEK, M.; BOUCKOVA, P.; KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. 1. vydani Praha: C.H.Beck,
2007. ISBN 978-80-7179-584-1.

26 Zakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

2’ BOUCEK, M.; BOUCKOVA, P.; KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. 1. vydani Praha: C.H.Beck,
2007. ISBN 978-80-7179-584-1.
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s jednotlivecem bylo zachazeno stejnym zpliisobem ve stejné situaci, ale jiz se nezajima o
rovnost de facto, tedy o konkrétni postaveni jednotlivee.?®
Pti aplikaci pravidel na zasad¢ formalni rovnosti miizeme spatfit hned nékolik
uskali, ktera mohou stejné¢ vést (a podle mého nazoru 1 vedou) k vétsi ¢i mensi
nespravedInosti. Jsou to:
e vymezeni okruhu ,stejnych®, za piedpokladu, ze je ziejmé, ze ne kazdé

rozliSovani totiz predstavuje diskriminaci,

e neexistence obsahového zakladu formalni rovnosti, kdyz neni podstatné, zda se
dvéma osobami stejné dobfe nebo naopak stejné §patnd.?® Disledkem zachovéni
pozadavku formalni rovnosti nemtize byt odnéti vyhody privilegované skuping¢,
resp. snizit ur€ité skupiné standard dosazenych vyhod. Pfestoze formalni rovnost
tento nedostatek netesi, 1ze jej prekonat provazanim rovnosti s jinou hodnotou,
typicky lidskou dustojnosti, ktera nedovoluje snizeni jiz jednou dosazeného
standardu. Lidska distojnost tak muze naplnit obsahové prazdnou formalni

dﬁstojnost,30

e obtize s vybiranim vhodného komparatora, potfebného k porovnavani. Je mozné
srovnat platbu platebni kartou platbou v hotovosti?*! S kym miZeme srovnavat

muslimskou Zenu zahalenou $atkem?%?

Pro materialni pojeti rovnosti je naopak diilezitd rovnost faktickd. Zabyva se
tim, jak bude urcité zachdzeni pusobit na jednotlivce s ohledem na jeho konkrétni
postaveni. To tedy znamend, Ze materialni rovnost ospravedliiuje vytvaieni odlisnych
pravnich rezima pro odlisné subjekty.33 Lze ji téZ vyjadfit jako rovnost pfilezitosti a

rovnost vysledki.

%8 Stangova, V., Rovna zachazeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei: Ales Cengk, 2010
ISBN: 9788073802776.

2 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci Palmer v. Thompson (1971) 403 US 217, 91 S Ct
1940

% FREDMAN, S. Antidiskrimina¢ni pravo. prelozila Tereza Kodi¢kova. Praha: Multikulturni centrum
Praha, 2007, 978-80-2541-054-7 str. 8 a nasl.

3! Srov.rozsudek Nejvysiho spravniho soudu &.j.: 8 As 35/2005 ze dne 11. 4. 2005

%2 Touto otazkou se zabyval némecky tstavni soud: viz Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne
24.9.2003 ve véci BVerfG, 2 BvR 1436/02

%% BOUCEK, M.; BOUCKOVA, P.; KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. 1. vydani Praha: C.H.Beck,
2007, ISBN 978-80-7179-584-1.
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Rovnost v materidlnim pojeti jde nad rdmec abstraktni formalni rovnosti.
Nenahlizi na rovnost jenom v rovin¢ de iure, nybrz koncipuje za své¢ i dopad na
konkrétni stav, tedy de facto. Materialni piistup rovnosti nasledné poukazuje na
nedokonalost rovnosti formalni, kdy na principu posuzovani jednotlivych realnych
okolnosti, mlze vzejit i nutnost pfetvoieni pravni modifikace a tedy i1 usporadani

rovnosti formalni.>*

Rovnost prileZitosti je zaloZzena na pfedpokladu, ze skutecné rovnosti nemutize
byt nikdy dosazeno, pokud srovnatelni jednotlivci nemaji stejné startovni pozice. Jejim

cilem je snaha tento problém vytesit, jejim tikolem je odliSnosti setfit a nabidnout v§em

rovné Sance.®* Rovnost piileZitosti je programové realizovana jednak z prostiedkil
ruznych fondt EU, ale také v ramci socidlnich programi jednotlivych ¢eskych zemi a je
finan¢né dosti naro¢na. A to je dtvod jeji kritiky. PfedevSim pro to, Ze se realizuje na
naklady celé spolecnosti, pfi¢emz tyto statky, mnohdy ekonomicky velice nékladné,

putuji pouze k malé skupiné jednotlivcﬁ.36

Rovnost vysledkii je neoddéliteln¢ spjata scilem o spravedlivéjsi a
rovnomérnéjsi rozdéleni statkli ve spolecnosti. Je zaméiena na celou znevyhodnénou
skupinu, nikoli jen na jednotlivce. PfisluSnost jedince k urcité skupiné je potom
dostatecnym diivodem pro presumpci diskriminace nebo alespot pro shleddni
nerovnosti.” Slabou strankou je to, Ze koncepce rovnosti vysledki nefesi priciny
zaostavani €1 znevyhodnéni urCité skupiny. Rovnost vysledkl totiz nefesi, zda se
jedinec ocitl v nerovné pozici v disledku okolnosti, které ovlivnit nemohl (napt. barva

pleti) nebo v diisledku faktort, nad kterymi kontrolu mél (napk. studijni pile).*®

Vzhledem Kk vySe uvedenému je mozné se piiklonit k nazoru, ze , koncepce

rovnosti formalni i materialni kladou diametralné odlisné pozadavky na princip zakazu

% BOUCEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k (eds.). Rovnost a diskriminace. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, ISBN 978-80-7179-584-1.

% FREDMAN, S. Antidiskrimina¢ni pravo. pielozila Tereza Koditkové. Praha: Multikulturni centrum
Praha, 2007, 978-80-2541-054-7 str. 8 a pasl, str. 14

% BOBEK, M.; BOUCKOVA,P.; KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. 1. vydani Praha: C.H.Beck, 2007.
ISBN 978-80-7179-584-1, str. 18-19

¥ Tamtéz, str. 18-19

% tamtéz, str. 22
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diskriminace. Zakaz diskriminace je chdpan jako sekundarni princip odvozeny ze

. . . o , 39
zasady rovnosti v univerzalnich pravech.

Rovné zachazeni mizeme zjednoduSené charakterizovat jako takové jednani,
pii kterém jednajici osoba jedna s ostatnimi zucastnénymi osobami naprosto stejné.
Rozdilnym zachdzenim je pak jednani, kdy jednajici osoba jedna s ostatnimi
zucastnénymi osobami rozdilné. Toto rozdilné zachdzeni vSak nemlze byt vzdy
vnimano jako diskrimina¢ni, miize byt a mnohdy byva cCasto zcela opravnéné.
Diskriminaénim by bylo pouze za ptedpokladu, pokud by rozdil zachazeni nebyl

opravnény a souvisel s nékterym diskriminac¢nim divodem.

Problematika prokazatelnosti rovného zachazeni je opét velmi obsirnd. Zakon

ovsem specifikuje taxativné n€kolik bodu, kdy o nerovné zachézeni nejde.

Ptiklad: ,,Diskriminact neni rozdilné zachazeni z ditvodu véku v pristupu k zaméstnani
nebo povolani, pokud je

a) vyzadovana podminka minimdlniho véku, odborné praxe nebo doby zaméstnani,
ktera je pro radny vykon zaméstnani nebo povolani nebo pro pristup k urcitym prdaviim
a povinnostem spojenym se zaméstnanim nebo povolanim nezbytnd, nebo

b) pro radny vykon zaméstnani nebo povolani potiebné odborné vzdélavani, které je
neprimerené dlouhé vzhledem k datu, ke kterému osoba uchazejici se o zaméstnani nebo
povolani dosdhne diichodového véku podle zvldstniho zdkona.“*

Toto lze klasicky sledovat napiiklad ve statni spraveé. Zejména pii ustanovovani soudc,
ufedniktl (nutné slozit ufedni zkousky), atd. Zde je dan jisty vékovy limit, ktery je
rozhodujici zejména napfiiklad pro dusevni vyspélost kandidata, kterd je nezbytné nutna
pro fadny vykon jeho funkce.

2.2 Dokazovani
Dokazovani je pfedpisem vymezeny postup, jenZ uplatiiuje soud pii ziskavani
poznatki o skutecnostech, které jsou podstatné pro rozhodnuti.**

,,Dokazovani je pravem a procesnimi zvyklostmi upraveny postup soudu a
ucastniku, jehoz ucelem je ziskani poznatkii diilezitych pro meritorni ¢i jiné rozhodnuti

soudu nebo pro dalsi procesni postup soudu nebo ucastniku. Soud miiZe ziskat pro

% DOLEJSOVA KABELOVA, K. Zékaz diskriminace jako pravni problém v judikatute Evropského
soudu pro lidska prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012. ISBN 978-80-87146-
60-6, str.15-16

“ Antidiskrimina&ni zakon §6.

' HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2001, 1189 s. ISBN 2 80-
7179-360-4.
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rozhodnuti nebo pro sviij dalsi procesni postup podstatné pozmnatky i jinak, nez
dokazovénim, pokud tak stanovi zékon. “*

., . ., . v v e e, 43
,,Dokazovani v procesu byva oznacovano jako pater civilniho procesu. “

Zakladnim poslanim civilniho fizeni pied soudy je spravedliva ochrana prav a
pravem chranénych zajmi ucastnikli fizeni. Soud pro vydani rozhodnuti v dané véci,
kterym ucastniklim fizeni takovou ochranu poskytuje, potfebuje zadkonem urceny rozsah
poznatkli o skutecnostech razného charakteru. Tyto poznatky o pravné relevantnich

zkusenostech soud mize ziskat:
1. vnimanim (ptjde zejména o skutecnosti rozhodné z hlediska prava procesniho),

2. dokazovanim (pijde zejména o skutecnosti rozhodné z hlediska prava

hmotného). *

“Dokazovanim jest vselika cinnost stran podporovand soudcem smérujici ve
Sporu k tomu, aby soud prihodnymi prostiedky potiebného presvédceni o spornych

faktech nabyl. “*

Postup soudti, jehoz ucelem je ziskani vyse uvedenych poznatki o skutecnostech

rozhodnych a potiebnych pro jeho rozhodnuti je nazyvan procesnim dokazovanim.

,,Poznavaci proces soudu je narocny synteticky proces smeérujici k pochopeni podstaty
véci, vyuzivaje schopnost usuzovat a nachazet vztahy mezi jednotlivymi predméty a
Jjewy. *® Soud ziskava poznatky o pfedmétech a jevech vnéjSiho svéta v urcitém case.
Proces takového poznavani je zaméfen na zjisténi pravdy, respektive na zjisténi

skutkového stavu véci. K ziskani poznatkli soudiim slouzi diikazni prostredky.

U dikaznich prostredkt, kterych se pravni predpis ve vyctu dotyka je stanoven

jejich zpusob uskute¢néni. Pokud soud provadi dikazy ve vyétu neuvedené, musi pak

42 SVOBODA, Karel. Dokazovani. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, 392 s. ISBN 4 978-80-7357-414-
7,s.12.

* WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6.vyd. Praha: Linde, 2013. 711 s. ISBN 3 978-80-
7201-842-0. s. 223.

* VLCEK, R. Dokazovéni v soudni praxi. Ostrava: Knizni expres, s.r.o., 2008. ISBN 978-80-7347-033-3,
str. 32

* OTTUV SLOVNIK NAUCNY. Ilustrovani encyklopedie obecnych védomosti. Osmy dil. Praha: 9
J.OTTO, 1894, 1039 s, 5.157.

% VLCEK, R. Dokazovani v soudni praxi. Ostrava: Knizni expres, s.r.o., 2008. ISBN 978-80-7347-033-
3, str. 33
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vymezit zpusob ¢i metodu jejich provedeni se zietelem na povahu konkrétniho

diikazniho prostfedku.*’

Pokud jde o pojmové vymezeni diikaznich prosttedkil, mizeme pouzit vymezeni
podle prislusného ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen
OSR), podle kterého za ditkaz mohou slouzit viechny prostiedky, jimiz lze zjistit stav
véci, zejména vyslech svédki, znalecky posudek, zpravy a vyjadieni organt, fyzickych
a pravnickych osob, notarské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech

ucastnikt. Jestlize neni zpiisob provedeni ditkazu predepsan, urci jej soud.*®

Zakon uvadi za ptiklad dikaznich prostiredkli v ustanoveni § 125, jen ty
prostiedky, jez se v prubéhu historického rozvoje obcanského procesu nejvice
osvédéily.49 Jejich seznam je uveden v obanském soudnim fadu (dale jen OSR) a je

vyctem demonstrativnim.

Dtikazni prostfedky miizeme také naptiklad podle VIcka (2008) klasifikovat na

zakladé nékolika kritérii:

e podle vztahu k dokazované skute¢nosti na pfimé (tyto dikazy prokazuji nebo
vyvraceji urcitou skuteCnost a nepiimé (prokazujici nebo vyvracejici urcitou
skute¢nost pomoci jiné skutecnosti, kterd s predmétem dokazovani souvisi
pouze nepiimo),

e podle pramene, ze kterého soud dikazy ziskdva na osobni (jsou to zejména
vypovédi ucastnikl fizeni, svédkll nebo znalcll) a vécné (jedné se predevsim o
listiny a rizné predméty),

e podle charakteru jejich vzniku na pavodni (bezprostiedni) a odvozené

(zprostfedkované).

Ve spojitosti k pfedmétu dokazovani jsou diikazni prostfedky ¢lenény na piimé,

tzn., ze soudni instituci pfimo umoZznuji pozndni jisté skutecnosti, a nepfimé, které

" DRAPAL, L., BURES, I., a kol. Obcansky soudni tad 1. § 1az 200za. Komentaf. 12 1.vyd. Praha: C. H.
Beck, 2009, 1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9.

*8 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi.

* HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, 1189 s. ISBN 2 80-
7179-360-4 .
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soudu vyhradné ptredkladaji zpravy o skuteCnostech zprostfedkované osobami ¢i

M - 50
vecml.

2.3 Dikazni bremeno

Zasadnim pojmem této diplomové prace a zejména typickym institutem
sporného fizeni, je dikazni bfemeno. Jde vlastné o jakysi Gcinek, ktery je spojeny s

dikazni povinnosti.51

Diikazni bfemeno je vSeobecné pojiméano jako procesni odpovédnost tcastnika
za prokazani rozhodnych faktii, k nimz se dikazni bfemeno vztahuje. Utastnik své
bfemeno unese, splni-li svou ditkazni povinnost, tzn., nabidne-li dikazni prostfedky, ze
kterych se soud dozvi v§e nezbytné, aby mohl stanovit stav véci, anebo budou-li takové
dikazni prostiedky obstarany jinym zpiisobem.” Naopak nasledek neuneseni této

odpovédnosti je rozhodnuti v jeho neprosp&ch & skodu.>®

Koncept diikazniho bfemene zahrnuje veskeré otazky jak z hlediska teoretického
pojeti, tak z pojeti praktického. Ptesto vSak patii k okruhu procesnich jevi, jez je v
Ceské civiln€ procesni védeé pfipisovana pomérné bezvyznamnd pozornost. Termin
»dikazni bfemeno” neni je$t¢ v soudnim fadu ani v jinych ceskych procesnich

ustanovenich vyslovné modifikovan. Tim padem, je tato problematika ponechana k

feSeni pravni v&de¢ a praxi. K charakteristice daného pojmu v souc¢asné dobé dostate¢né
nepostacuje ani jeho formulace v zdkoné ¢. 99 /1963 Sb., obfanském soudnim fadu
(dale jen OSR), ktery se da povaZzovat za hlavni zdroj civilniho procesu v Ceské

republice na zdkonné trovni.>

I ptes jeho dileZitost neni jeho uprava vyslovné zakotvena v o. s. f. a pravidla o
dikaznim bfemenu dovozujeme pouze z interpretace jinych ustanoveni ¢i z obecné

koncepce dokazovani.

%0 7zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti.

51 38 Srov. FIALA, J. Dukaz zavinéni v obcanském soudnim fizeni. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 58.

2 FIALA, J., 1965, op. cit., s. 58.

> WINTEROVA, A. akol., 2011, op. cit., s. 251.

> Zakon &. 99/1963 Sb., o ob&anském soudnim fadu, ve zn&ni pozdgjsich predpisi.
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Tudiz se v této kapitole pokusim o jakési shrnuti a poptipadé analyzu nazorti na
definovani a obsah pojmu ,,dikazni bfemeno®, které soudobd ceskd procesni véda i

praxe poskytuji.

Diikazni biemeno se vyraznym zptisobem podili na zajisStovani pravni urcitosti v
civilnim jednani, ponévadz pravdépodobnost jeho uplatnéni v piipadé, kdy dikazni
povinnost nebude vykondna, vylucuje uplatnéni soudcovské liboviile a opacné zarucuje,

ze bude rozhodnuto na zakladé¢ stalych procesnich norem.”

Civilni fizeni v zésad¢ rozliSujeme podle uplatnovani rtiznych procesnich zéasad

na dva zékladni typy a to:

e fizeni nesporné (je ovladano zasadou vySetfovaci, soud neni vazan ditkkaznimi
prostiedky navrzenymi ucastniky fizeni a je jeho odpovédnosti zjistit skutecny

stav véci),

e fizeni sporné (je ovladano zasadou projednaci, soud provadi dokazovani

diikaznimi prostfedky navrzenymi ucastniky tizeni).

Pro sporné fizeni plati zdroven vyrazné prosazovani zasady dispozi¢ni, kterd
spociva jednak v pozadavku na podani ndvrhu na zahdjeni fizeni jeho ucastnikem a
jednak v tom, ze na ucastniku fizeni spociva tzv. obecné biemeno tvrzeni (povinnost
ucastnika fizeni uvést veSkeré rozhodné skutecnosti, které jsou vyznamné pro to, aby

soud mohl vydat rozhodnuti v dané véci).

Uplatnéni tohoto institutu ovSem neni redukovano na probihajici sporné fizeni,
jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Pravidla, ktera se tykaji déleni dikazniho
bfemene, jsou vyuzitelna téZ v dobé&, kdy se eventudlni sporné strany mohou
preventivné postarat o dikazy pro ptipad, ze by konflikt v budoucnu vznikl, ptipadné
mu tim dokonce predchazet. Obecné piedpisy mohou umoziovat instrukce, jaké
odpovidajici dikazy je zapotiebi si opatfit, nebot’ by ve vzdjemném vztahu se soudnim

sporem mohlo byt jejich pfedlozeni vyzadovéno, a sank¢ni profil dikazniho bfemene

® MACUR, J., Dokazovéni a procesni odpovédnost v obCanském soudnim fizeni. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné v Brng, 1984, 177 s. ISBN 55-024-84.
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strany motivuje k Cinnosti, diky niz nésledné¢ nehrozi, ze by se dostaly do dikazni
nouze.”®

Kromé¢ vySe uvedené obecné povinnosti tvrzeni maji Gcastnici fizeni dikazni
povinnost, ktera spociva v povinnosti oznacit diikkazy pro prokazani svych vlastnich
tvrzeni. ,, Ucastnik, jenz navrhuje vykondni ditkazu, musi také uvést k prokdzani jakého
konkrétniho skutkového tvrzeni ma provedeni ditkazu slouzit. Povinnost tvrzeni a
povinnost oznacit dikazy jsou procesnimi povinnostmi, o nichZz musi soud poucit
ucastnika, je-li to potrebné. Ucastnik, ktery neunese bremeno tvrzeni a oznaceni ditkazii,

o v 14 . v o 4 [ 57
nemiize unést ani bremeno ditkazni.’

Dale zde mizeme uvést, Ze dikazni biemeno je vedle biemena tvrzeni jednim ze
zakladnich druhii procesnich bfemen, jez Ceské soudni pravo ovlada. Hromadnym
rysem a ulohou procesnich biemen je zvlastni modifikace procesnich sankci a jejich
ptizptsobeni charakteru civilniho procesu. Ditkazni bfemeno vSak mezi nimi pro své
interni odliSeni a komplikovanost zaujimd mimofadny postoj. Velkym problémem
dikazniho bfemene je jeho rozdilné uplatnéni v jednotlivych fazich a druzich

. . w58
obc¢anského procesniho fizeni.

Vymezeni pojmu dikazniho bfemene miizeme nalézt i v judikatufe Nejvyssiho
soudu CR, podle které ,,Ditkaznim bremenem se rozumi procesni odpoveédnost ucastnika
Fizeni za to, Ze za Fizeni nebyla prokdzdna jeho tvrzeni a Ze z tohoto ditvodu muselo byt

h.“ ® Institut ditkazniho bfemene umoznuje

rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéc
soudu rozhodnout ve véci samé 1 v takovych ptipadech, kdy skutecnost, ktera je podle
hmotného prava vyznamna pro rozhodnuti nebyla v fizeni pfed soudem prokazana a
vysledky zhodnoceni diikazl tudiZ soudu neumozuji pfijmout zavér, podle kterého by
tuto skutecnost vyhodnotil jako pravdivou ¢i nepravdivou.60 Dlvody, pro které
v takovych pfipadech pfedmétnad skuteCnost nemilize byt prokdzdna, mohou byt

objektivni (skutecnost nelze prokazat vitbec) nebo subjektivni na strané ucastnika fizeni

Subjektivni divody spatfujeme v necinnosti ucastnika fizeni ve smyslu poruseni

*® MACUR, J. Zajem stran na vysvétleni skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni. Bulletin advokacie
[online], Praha: Ceska advokatni komora, 1999, &. 2, s. 20 [cit. 11. 02. 2014]. Dostupné z:
http://www.cak.cz/assets/files/179/BA_99_02.pdf

" VLCEK, R. Dokazovani v soudni praxi. Ostrava: Knizni expres, s.r.o., 2008. ISBN
978-80-7347-033-3, str. 54.

% MACUR, Josef. Ditkazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v
Brné - Pravnicka fakulta, 1995, ISBN 80-210-1403-2.

% Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 8.8.2007, sp.zn. 30 Cdo 2675/2006. [cit. 2015-02-28]

% Usneseni nejvyssiho soudu ze dne.28.2.2002, sp.zn. 21 Cdo 762/2001 [cit. 2015-02-08]
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ustanoveni OSR, podle kterého jsou Uc€astnici fizeni povinni oznacit diikazy k prokazani

svych tvrzeni. ®

V komentéii k obCanskému soudnimu fadu se setkdvame s nepfiznivym vztahem
k dikaznimu bfemenu. Judikatura ma zavedeny termin ,,diikazni biemeno®, av$ak autofi
komentatfe, v tomto pojmu vidi nevyhodny nasledek ¢i dokonce sankci v podobé
rozhodnuti soudu na zdklad¢ jinych provedenych dikazli nez samotnym ucastnikem.
Tento nasledek miize vzniknout v tom okamziku, kdy ucastnik, ktery byl poucen
soudem, bud’ neoznacil nezbytné ditkazy k prokazani svych vypovédi, respektive navrhl
dikazy k prokazani svych tvrzeni, avSak jejich vyhodnoceni nepotvrdilo jejich redlnost.
Komentéaifové koncepce ve srovnani s rozhodovanim soudnich instituci nepodava tak
vycerpavajici a pomérn¢ komplexni definici dikazniho bfemena. Diikaznim bfemenem

s ’ r s ’ ror ;v ’ ;.7 62
se tedy zejména rozumi procesni nasledek, ktery vyplyva pro ucastnika z dokazovani.

Ptislusné pravni normy urcuji, kdo a v jakém rozsahu nese dikazni bfemeno.
V zasad¢ jej nese ten ucastnik fizeni, v jehoz z4jmu je prokazani predmétné skutecnosti.
Navrhovatel ve sporném ftizeni nese diikazni bfemeno v souvislosti s jistymi tvrzenimi,
které umoziuji nadvrhu vyhovét, jestlize budou prokazana. Odpirce pak nese ditkazni
bfemeno téch tvrzeni, kterymi zdivodiiuje svou obranu proti zalobé. Kdo diikazni

bfemeno neunese, stihne jej neptiznivy procesni disledek, kterym je netuspéch ve sporu.

Pro oblast antidiskrimina¢niho prava je charakteristicky institut pieneseného
(obraceného) duikazniho bfemene. Osoby dotcené diskrimina¢nim jednanim druhych
osob jsou pii prokazovani vytykaného diskriminac¢niho jednani ve ztizené situaci vuci
zalovanému, zejména co se tyka ptistupu k informacim a trvat v takovych ptipadech na
klasickém pojeti dikazniho bfemene by v mnohych ptipadech znamenalo prakticky
vylou€eni efektivniho a U¢inného domahéni se svych prav z titulu ochrany pted
diskriminaci. Princip obraceni dukazniho bfemene je zaloZen na skuteCnosti, Ze jSou
situace, kdy je mira rizika vyS$i nez obycejné, nicméné jest¢ nedosahuje takové
intenzity, aby byly tyto pfipady zcela vyinaty z kategorie subjektivni odpovédnosti a

preneseny do kategorie odpovédnosti objektivni.

61 Zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi.
%2 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad 1. §120. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009.
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2.3.1 Obraceni a pfenaseni dikazniho bfemena

V této kapitole mizeme uvést, ze jsou oba uvedené pojmy pouzivany spise

symbolicky.

Obraceni nebo prenaseni dikazniho bfemene ma hlavni smysl pfi odliSeni
dikazniho bfemena v soudni praxi. Obraceni ditkkazniho bfemena mizeme obecnym
zpusobem pojmenovat jako odchylku od osvédcenych pravidel o dé€leni dikazniho

bfemena.

Pii obraceni se méni rozdéleni diikazniho biemena mezi procesnimi stranami,
tzn., ze se tak neuplatni obecné pravidlo, Ze zalobce nese ditkkazni bfemeno ohledné
fakt, na kterych zaklad4d sviij narok a Zalovany ohledné skutecnosti, které narok

zalobce zpochybriiuji ¢i dokonce Vyvratceji.63

2.3.2 Definice domnénky

Jednim z odpovidajicich pfipadt, pii nichz dochazi k obraceni dikazniho
bfemena, je aplikace domnének. Domnénky jsou osobitym ustavem ceského
obcCanského prava, jez v soudnim jedndni obraci dikazni bfemeno. Pro vhodné a
spravné porozuméni plisobeni domnénky na obraceni dikazniho bfemena je nejdiive

neodvratné vymezit pojmy skutkovych a pravnich domnének.

Skutkovda domnénka je zalozena vyluéné na vSeobecné lidské zkuSenosti a
faktickém mysleni. Kvali tomu nemtze mit pravni zaklad, a tim padem neni ani

normativné upravena.®*

Skutkova domnénka ma v procesnim fizeni smysl vyhradné v rozsahu hodnoceni
dikazt. Realita, pro kterou je domnénka uréena, je jen uréitym zptisobem ohodnocena.
Skutkova domnénka usnadiiuje soudci uvazovani o tom, které teze procesni strany ma
pokladat za pravdivejsi a skutecné. Pouhé zpochybnéni jakéhokoliv dikazniho
prostiedku je schopné zvratit skutkovou domnénku. Timto se zasadné¢ odlisuje od

vyvratitelné pravni domnénky. Pro efektivni vyvraceni pravni domnénky je potieba

% WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Linde Praha a.s., 2011. ISBN 978-
80-7201-842-0.
® WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Linde Praha a.s., 2011. ISBN 978-
80-7201-842-0.
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predlozit diikaz opaku. Skutkovd domnénka z tohoto diivodu nema zadny ucinek na

., e , N 65
obraceni dukazniho bfemena.

Pravni domnénka je v obcanském soudnim fadu obecné formulovéana
v ustanoveni § 133: ,, Skutecnost, pro kterou je v zdkoné stanovena domnénka, jez

. v,r 70 ’ ’ v ’ v . 66
pripousti ditkaz opaku, ma soud za prokdzanou, pokud v Fizeni nevysel najevo opak. *

Pravni domnénka, je téz oznaCovana jako zakonna domnénka, uklada soudni
instituci, aby pokladala za prokdzanou danou skute¢nost, aniz by musela byt véci
dokazovani. Pfedmétem dokazovani vSak mohou byt zadkonité dispozice tvorici pravni
domnénku. V piipad¢, Ze jsou prokazany piedpoklady pravni domnénky, je povazovana

za platnou.”’

Zde miizeme uvést, Zze pravni domnénky se rozdeluji na domnénky vyvratitelné
a nevyvratitelné. Vyvratitelné pravni domnénky se povazuji za prokazané, jestlize neni
predlozen dikaz opaku. Dtkaz opaku je vyvracenim tvrzené skute¢nosti minéni, jez
dokazuje, ze plati opak. Vyvratitelnd pravni domnénka, stejn¢ jako ditkazni biemeno
V pravém slova smyslu, ma na rozdil od skutkové domnénky, vyznam za stavu

objektivni nejistoty. Nevyvratitelné domnénky neptipousti dikkaz opaku, naproti tomu

toleruji protidikaz. Protidikaz je vlastné vyvraceni tvrzeni tvrzenim néceho jiného,

nevyzaduje se prokdzani kompletniho plrotikladu.68

Na rozdil od charakteru diikazniho bfemena nelze o pravni povaze domnének
pochybovat jako o prvku hmotného prava. Pravni domnénky byvaji zpravidla
modifikovany v hmotnépravnich piedpisech. 1 pfes hmotnépravni povahu a zakonné
znazornéni jsou pravni domnénky piedpisy upravujicimi diikazni bfemeno. Muzeme
tudiz fici, Ze pravni domnénky jsou, na rozdil od bézné struktury a atributl pravnich

norem uméle vytvofenymi prototypy pravnich norem. Nejsou, ale zvlastnim

% MACUR, Josef. Diikazni bfemeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1995. 172 s. ISBN 80-210-1161-0.

86 7Zakon &. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti.

% MACUR, Josef. Diikazni bfemeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1995. 172 s. ISBN 80-210-1161-0.

% WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Linde Praha a.s., 2011 ISBN 978-
80-7201-842-0.
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hmotnépravnim ustanovenim o dokazovani, avSak naproti tomu jsou védomé

. . v ~ ; 69
postavenou protinormou, jenz je skutkovou domnénkou k normé hlavni.

3 Prameny pravni upravy

V nasledujici kapitole bude proveden rozbor pravni Gpravy diskriminace, resp.
zakazu diskriminace v unijnim i ¢eském pravu. Piedn€ vSak budou vymezeny zakladni
principy, na kterych je zaloZena aplikace prava EU v narodnich systémech a to

predevsim s odkazem na ptisluSnou pravni upravu a unijni i ceskou judikaturu.

3.1 Principy aplikace prava EU v narodnich systémech

Vyklad prava EU obecné je zalozen na ustalenych pravidlech a principech, které
se po dobu existence EU postupné vytvarely. Tyto principy a pravidla vznikly jednak
modifikaci pravnich fadi clenskych zemi ze strany EU, ale i transpozici pravidel

¢lenskych zemi do pravniho fadu EU.

Za zékladni zasady, které jsou uplatiiovany ve vzdjemném poméru unijniho

prava a prava ¢lenskych zemi jsou:

e princip pfednosti a nadfizenosti unijniho prava (jsou zakotveny v judikatuie

Soudniho dvora EU),

e princip bezprostfedni pouZzitelnosti (netykéa se celého prava EU, ale pouze jeho
casti),

e princip piimého u€inku (jde o tzv. bezprostiedni vnitrostatni zavaznost,
rozliSujeme dale vertikalni a horizontalni pfimy G¢inek),

e princip nepiimého ucinku (tzv. ,indirect effect“ ve své podstat€¢ znamena
povinnost organt a soudu ¢lenskych statd interpretovat narodni pravo v souladu

S pravem EU,

e princip subsidiarity (tykd se deélby moci a vykonu pravomoci mezi EU a

¢lenskymi staty, ma nejen pravni, ale i politicky charakter),

% WINTEROVA, Alena a kol. Civilni préavo procesni. 6. vyd. Praha: Linde Praha a.s., 2011 ISBN 978-
80-7201-842-0.
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e princip proporcionality (jedna se o pravni zasadu, podle které musi byt kazdé

rozhodnuti, opatfeni nebo legislativni akt pfiméteny cili, ke kterému je urcen),

e princip zdkazu diskriminace (je zakotven jak v pravnich pfedpisech EU, tak

v judikatufe i pravnich fadech &lenskych zemi). ™

Vyse uvedené zasady, kterymi je upravena prednost a nadiazenost unijniho
prava nad narodnimi pravnimi Gpravami v psaném unijnim pravu téméf nenalezneme.
Miizeme je ohlednd nafizeni v psaném pravu pouze odvodit z Cl. 288 Smlouvy o
fungovani EU, kde je zakotveno, Ze nafizeni jsou zdvazna v celém rozsahu a pfimo
pouzitelné¢ ve vsech ¢lenskych statech. Ohledné jinych aktd se uplatiiuje judikatura

Soudniho dvora.

Za nejvyznamngj$i a nejastéji citované rozhodnuti Soudniho dvora je rozsudek
ve véci Internationale Handelsgesellschaft, podle kterého: ,, Jednotnost a ucinnost prava
spolecenstvi by byla omezena, pokud by byly pri posuzovani platnosti aktit vydanych
organy Spolecenstvi pouzivany pouze normy nebo zasady vnitrostatniho prdava. Platnost
takovych aktu miize byt posuzovana jen dle prava Spolecenstvi, nebot pred pravem
vytvorenym Smlouvou, tedy pravem plynoucim z autonomniho pramenu prdava, nemohou
mit vzhledem kjeho povaze prednost vnitrostdtni predpisy jakéhokoliv charakteru,
pokud nema ztratit sviij charakter prava Spolecenstvi a pokud nemad byt zpochybneén

’ ;s v , ’ 71
pravni zaklad spolecenstvi samotného. “

Na tomto misté¢ je tieba pfipomenout, Ze soudy nékterych clenskych zemi,
vcetné Ceskych princip prednosti a nadfazenosti unijniho prava piijimaji s velkymi
vyhradami. Jako piiklad l1ze uvést nasledujici nazor Ustavniho soudu CR: ,, Ustavni
soud si je védom toho, Ze na téchto otdzkdach spocivaji zdklady ustavnépravni exegeze
celého Spolecenstvi, a Ze tyto otazky maji urcité implikace nejen v oblasti pravni, ale téz
politické. Tyto otazky mohou mit vazné dopady na dalsi vyvoj soudni praxe uvnitr
Spolecenstvi, dokonce na vyvoj Spolecenstvi, resp. Unie jako takové, a proto by mélo
byt i povinnosti Ustavniho soudu jako soudniho orgdnu ochrany tstavnosti jednoho z
nové pristoupivsich clenit pokusit se k témto otazkam ve své judikature relevantné

vyjadrit. Zvlasté podstatnou je pritom otazka, zda cCeské ustavni pravo a predevsim

" FOREJITOVA, M; TRONECKOVA, M., Evropské pravo v praxi. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2011. ISBN 987-
80-7380-301-8, str. 29-43.
™ Rozsudek Soudniho dvora EU C-11/70 ze dne 17. 12. 1970
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podstatné ndlezitosti demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy
dovoluji, aby mezindrodni organizace, na niz Ceskd republika prenesla cast své
svrchovanosti, disponovala i v oblastech, v nichz k tomuto prenosu doslo, moznosti

tvorit pravo prednostné aplikovatelné pred celym ceskym ustavnim poradkem. «f2

Princip bezprostifedni pouzZitelnosti je mozné vztdhnout zejména
k jednotlivym ustanovenim primarniho prava (neuplatiuje se na pravo EU jako celek).
M. Forejtova (2013) vyznam tohoto principu zjednodusené¢ charakterizuje tak, Ze
znamena piimou aplikovatelnost prava EU pro feSeni konkrétniho ptipadu, aniz by bylo
tteba jakéhokoliv dalSitho provadéjiciho nebo konkretizujiciho opatfeni na drovni
narodniho prava. Neni tudiz zapotfebi implementace takové normy do prava ¢lenského
statu.”® K tomuto principu vyslovil Ustavni soud CR vyhrady, napf. , Bezprostiedni
pouczitelnost ve vnitrostatnim pravu a prednostni aplikace narizeni vyplyva z vlastni
dogmatiky komunitarniho prava, tak jak byla v minulosti podana v judikature ESD
[srov. napr. rozhodnuti 26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Orderneming Van
Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen (1963) ECR 1; 6/64 Costa
V. ENEL (1964) ECR 585]. Komunitdrni pravo totiz samo urcuje a specifikuje, na rozdil

. ’ ’ . ;. . . L . v r ’ 74
od mezinarodniho pradva, jaké jsou jeho vnitrostatni ucinky v clenskych statech.

Princip pfimého uc¢inku je v teorii u smérnic rozliSovan na:
VPV |-
e vertikdlni pfimy Gc¢inek
e horizontalni pfimy u¢inek’®
v o 177
e nepiimy Uc¢inek
V Ceském pravu je vymezen jako ,.bezprostiedni vnitrostatni zadvaznost,” coz ve své

podstaté¢ znamend, zZe se muzZe kazdy dovoldvat unijniho prava a domadhat se jeho

. . o PSP o 7
aplikace u vnitrostatnich organt, jakoz i soudt. 8

"2 Srov. Nélez US CR PL. US 50/04 ze dne 8. biezna 2006

® FOREJTOVA, M; TRONECKOVA, M., Evropské pravo v praxi. Plzeii: Ale§ Cenék, 2011. ISBN 987-
80-7380-301-8.

" Srov. Nélez US CR PL. US 50/04 ze dne 8. btezna 2006

" Srov. formulaci dle Rozsudku Soudniho dvora C-152/84 ze dne 26. tnora 1986 (Marshall)

’® Srov. formulaci dle Rozsudku soudniho dvora C-149/77 ze dne 15. &ervna 1977 (Deffrenne)

"" Srov. formulaci dle Rozsudku soudniho dvora C -14/83 ze dne 10. dubna 1984 (Sabine von Colson)

® FOREJITOVA, M; TRONECKOVA, M., Evropské pravo v praxi. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011. ISBN 987-
80-7380-301-8.
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Princip neprimého u¢inku je oznaCovan jako tzv. eurokonformni vyklad a
uréuje povinnost pro organy Clenskych statli (zejména soudy) vykladat prdvo daného
Clenského statu v souladu s cili prava EU. Souhrnné se k tomuto principu napi. vyjadfil
Soudni dvir takto: ,,Povinnost konformniho vykladu predstavuje jeden ze strukturalnich
ucinku pravidla Spolecenstvi, ktery spolecné s invazivnéjsim prostredkem primého
ucinku povoluje prizpiisobeni vnitrostatniho prdava obsahum a ciliim pravniho radu
Spolecenstvi. Praveé z ditvodu této své strukturalni povahy se uvedend povinnost uklada

v /4 r I4 ~or (L3 79
S ohledem na veskeré prameny pravniho radu.

Podstata principu subsidiarity spodiva v délbé moci a rozdéleni vykonu
pravomoci mezi EU a ¢lenskymi staty. M. Forejtova (2013) povazuje tento princip za
dynamickou politickou zasadu, ktera umoziuje, aby rozhodnuti v Evrop¢ byla piijimana
na té Urovni, na niz je mozné dosahnout nejlepSiho uGinku a kterd je obcaniim
nejblize.®

Princip proporcionality se uplatiiuje na narodni i evropské trovni a zasahuje
vSechna pravni odvétvi. Podle tohoto principu musi byt kazdé opatieni, rozhodnuti nebo
legislativni akt pfiméteny cili, k némuz je urcen. Je vyznamny zejména pro interpretaci
prava. ,, Zasada proporcionality vyzaduje, aby akty organii Spolecenstvi neprekrocily
meze toho, co je primérené a nezbytné k dosazeni legitimnich cilit sledovanych dotcenou
pravni upravou, pricemz se rozumi, Ze pokud se nabizi volba mezi vicero primérenymi
opatienimi, je tireba zvolit nejméné omezujici opatieni a zpusobené nevyhody nesmi byt

81 . e s , v
8 Ustavni soud CR k zasadg

neprimeérené vzhledem ke sledovanym ciliim.’
proporcionality napt. uvadi: ,,Z ustdlené judikatury ESD vyplyvd, zZe kritérium
proporcionality ESD neaplikuje na vSechny pripady stejné strikiné. Zejména v oblasti
hospodarské politiky je ziejmé, Ze ESD volil spise cestu soudniho omezeni a ponechal
na kompetentnich legislativnich organech hlavni odpovédnost za urceni, zda prislusné
opatreni spliuje prislusné standardy: ,, Tam, kde se posuzuje slozita ekonomicka
situace, jako je tento pripad, je treba mit na zreteli, jak jiz ESD v minulosti uvedl, Ze je
to Komise, ktera je naddana volnym uvazenim, a komunitarni soudnictvi pri posuzovani

nezakonnosti pouziti takové volné uvahy nemiize suplovat uivahy, které nalezeji k tomu

kompetentnimu organu, ale naopak se sama musi omezit pouze na zkoumani toho, zda

" Srov. formulaci dle Rozsudku soudniho dvora C-144/04 ze dne 30. &ervna 2005 (Mangold)

% FOREJTOVA, M; TRONECKOVA, M., Evropské pravo v praxi. Plzeii: Ales Cengk, 2011. ISBN 987-
80-7380-301-8, str. 38

8 Srov. Stanovisko generalni advokatky Trstenjak ze dne 21.ledna 2010 ve véci C-365/08 (Agrana
Zucker GmbH)
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takové uvazeni kompetentniho orgdanu neni zjevnou chybou nebo zda nezaklada zneuziti
kompetence...” [pripad C-99/99, Italian Republic v. Commission of the European
Communities, (2000) ECR 1-11535, odst. 26].“®

Princip zdkazu diskriminace se promita do celého pravniho fadu Evropské

unie. Jeho pravni Gprava je predmétem nasledujici podkapitoly.

3.2 Unijni pravo ve vécech diskriminace

Unijni pravo stejné jako Clenské pravni fady je pramenem prava, které obsahuje
obecné zavazna pravidla chovani pro Clenské staty nebo piimo pro fyzické nebo
pravnické osoby. Unijni pravo neni ve smlouvach hierarchizovano dle pravni sily.
Myslenka pravni sily norem EU vyvstala az v souvislosti s ¢innosti Soudniho dvora EU
(diive Evropského soudniho dvora). Unijni pravo rozdélujeme do dvou zdkladnich

skupin, a to na pravo primarni a sekundarni.

M. Forejtova (2013) ptipodobniuje konstrukci tUstavnépravni podoby

k architektuie dvojiho trojuhelniku:
e Ustavni listina — Umluva — Listina zékladnich prav Evropské unie,

o Ustavni soudy ¢lenskych zemi — Evropsky soud pro lidska prava — Soudni dviir

Evropské unie.

Je nesporné, Ze v souCasné dobé tvoii ochrana lidskych prav jednu z
deklaruje, Ze Unie je zaloZena na zasadach svobody, demokracie, pravniho statu a
respektovani lidskych prav a zakladnich svobod. Unie uznava zékladni lidska prava,
ktera garantuje Evropska tmluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
podepsana v Rimé dne 4. listopadu 1950, a kterd vyplyvaji z tUstavnich tradic

spole¢nych ¢lenskym statlim jako vSeobecné pravni zdsady Spolecenstvi.

Pravni upravu zakladnich prav v souc¢asné dob& obsahuji jak normy primarniho

prava, tak normy prava sekundérniho.

82 Srov. Nalez US CR Pl. US 50/04 ze dne 8. bfezna 2006
8 (1. 6 SEU
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Zakladnimi normami primarniho prava EU, obsahujici princip zakazu

diskriminace Jsou:

SEU, ktera deklaruje, ze EU je zalozena na hodnotéach tucty k lidské dustojnosti,
svobody, demokracie, rovnosti, pravniho stitu a dodrzovani lidskych prav,
vcetn¢ prav prislusniki mengin.®* Tyto hodnoty jsou spole¢né pro Clenské staty,
které se vyznacuji pluralismem, nepfipustnosti diskriminace, toleranci,
spravedlnosti, solidaritou a rovnosti muza a zen. Jednim z cilii EU je rovnéz boj

proti socidlnimu vylougeni a diskriminaci.®®

Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod *° (Umluva)
je vyrazem presvédCeni smluvnich stran, ze G¢innou ochranu je mozné zajistit
pfedev§im pravim, kterd nevyzaduji pozitivni plnéni ze strany statll a nejsou
proto zavisla na jejich hospodaiské situaci a dal$ich faktorech. Prava, ktera jsou

obsazena v Umluvé, mizeme rozdélit di péti kategorii:
o prava vztahujici se k osobni svobod¢ jednotlivce,
o prava tykajici se duchovni svobody jednotlivce,
o prava majetkova,
o préva spojena s procesnimi zarukami,

o zéakaz diskriminace. &’

Zakaz diskriminace je v Umluvé zakotven tak, ze , UzZivani prav a svobod

priznanych touto umluvou musi byt zajisteno bez diskriminace zaloZzené na jakémkoli

duvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozZenstvi, politické nebo jiné

smysleni, narodnostni nebo socialni puvod, prislusnost k nabozenské mensiné, majetek,

o ; 88
rod nebo jiné postaveni.

Ptijetim Protokolu €. 12, (v roce 2000) je zaruceno rovné zachazeni pfi uzivani

jakéhokoli prava, ¢imZ se rozSifuje zdkaz diskriminace 1 na jind prava, nez prava

ptiznana Umluvou. Uginky Cl. 14 Umluvy viak pasobi pouze ve spojeni s jinym

“ClL2a3SEU

% FOREJTOVA, M; TRONECKOVA, M., Evropské pravo v praxi. Plzeii: Ales Cengk, 2011. ISBN 987-
80-7380-301-8, str. 43

8 uzaviena 4 listopadu 1950 s platnosti od 3. za¥i 1953

87 Stru¢na rukojet’ Seského advokata k Evropské umluvé o lidskych pravech. Bulletin advokacie. Praha:
2008, Ceské advokatni komora. ISSN 1210-6348.

8 C1. 14 Umluvy
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hmotnym ustanovenim Umluvy nebo jejich Protokolt. ,, Namitky vychdzejici z CI. 14 ve
spojeni s jinym hmotnym pravem Soud (ESLP) posuzuje meritorné i v pripade, Ze
nedoslo k poruseni hmotného prava samého. 89 V takovych pripadech situace nebo
opatreni, které je predmétem stiznosti, samo o sobé nezasahuje do vykonu prav
zarucenych Umluvou, ale pri tomto vykonu je s nim zachdzeno odlisné ve srovndni
s jinymi osobami v analogické nebo relevanmé srovnatelné situaci.”® K rozsifeni
obsahu pojmu diskriminace doSlo na zaklad¢ judikatury ESLP, kdy bylo v ptipadé
Thlimmenos v. Recko * judikovano, ze pravo nebyt diskriminovan je poruseno i tehdy,
kdyz stat nezachazi rozdiln¢ s lidmi v situacich, jez jsou vyrazné odlisné, aniz by mél

k tomu spravedlivé odtiivodnéni.

Vécny rozsah Umluvy zahrnuje prava, kterd jsou zakotvena piimo v jejim textu
nebo v dodatkovych protokolech a dale prava odvozena z judikatorni ¢innosti ESLP,
ktery vykladda Umluvu autonomné a garantovanych prav je tedy mozné se dovolat pouze
ve vyznamu, ktery jim tento organ piiznava. Rozsah pfislusnosti osoby je vymezen tak,

zZe se vztahuje na kazdou fyzickou osobu, nevladni organizaci nebo skupinu 0sob.

Smlouva o fungovani Evropské unie zakazuje jakoukoliv diskriminaci na
zéklad® statni piislusnosti.®” Dale je vni stanoveno, Ze za predpokladu souhlasu
Evropského parlamentu mize Rada pfijimat antidiskriminacni opatfeni ve vécech
diskriminace na zdkladé pohlavi, rasy nebo etnického ptivodu, nabozenského vyznani
nebo presvédceni, zdravotniho postiZeni, véku nebo sexudlni orientace.

Listina zakladnich prav Evropské unie (po pfijeti Lisabonské smlouvy je

soucasti primarniho prava EU) stanovi %

rovnost vSech pfed zdkonem a zakazuje
jakoukoliv diskriminaci zaloZenou zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém nebo
socialnim piivodu, genetickych rysech, jazyku, ndboZenském vyznani nebo pfesvédcenti,
politickych nazorech ¢i jakychkoli jinych ndzorech, ptislusnosti k narodnostni mensing,

majetku, narozeni, zdravotnim postiZeni, véku nebo sexudlni orientace.

8 srov. rozsudek ESLP & 31871/96 ze dne 8. &ervence 2003 Sommerfeld v. Némecko, rozsudek &.
135/80/88 ze dne 18. ¢ervence 1994 Karlheinz Schmidt v. Némecko (§ 22, série A ¢. 291-B), rozsudek ¢.
20458/92 ze dne 27. bfezna 1998 Petrovic v. Rakousko (§ 22)

% FOREJTOVA, M; TRONECKOVA, M., Evropské pravo v praxi. Plzeii: Ale§ Cenék, 2011. ISBN 987-
80-7380-301-8, str. 10

%L viz rozsudek ESLP ¢&. 34369/97 ze dne 6. dubna 2000

% (CI1. 18 Smlouvy o fungovani EU

% (1. 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie
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Sekundérni pravo EU obsahuje rozsdhlou upravu ohledné zédkazu diskriminace.
smérnice o rasové rovnosti 2000/43/ES zavadi zasadu rovného zachazeni s
osobami bez ohledu na oblast zaméstnani. Jeji vécna puisobnost je rozsifena také
na socialni zabezpeceni, vzdélani a pristup ke zbozi a sluzbam vcetné bydleni.
Jejim tcelem je vymezeni rdmce pro boj s diskriminaci na zaklad¢ rasy nebo
etnického pivodu a cilem je zavedeni zdsady rovného zachdzeni ve vSech
¢lenskych statech. Je povazovana za zaklad pro vytvareni souhrnné politiky

v r . g .. . 94
namifené proti diskriminaci,

smérnice o zaméstnanosti 2000/78/ES vymezuje obecny ramec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani, bez ohledu na nabozenské vyznani ¢i viru,
zdravotni postiZeni, v€k nebo sexualni orientaci v zaméstnani a povolani, cozZ je
jejim ucelem. Jejim cilem je zavedeni zasady rovného zachdzeni ve vsech

¢lenskych statech,

smérnice o zboZzi a sluzbach 2004/113/ES, ktera zavadi zasadu rovného
zachazeni s muzi a zenami ohledné pfistupu ke zbozi a sluzbam a jejich
poskytovani. Jejim tGcéelem je stanoveni ramce pro boj proti diskriminaci na
zéakladé pohlavi v pfistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani. Cilem této
smérnice je potom zavedeni rovného zachazeni s muzi a Zenami v této oblasti ve
v8ech C¢lenskych statech. Smérnice obsahuje definici pfimé a neptimé
diskriminace a rovnéZ obt&Zovani a sexualniho obt&zovani.* Clenskym statim
vyplyva ztéto smérnice mimo jiné povinnost implementovat do svych
vnitrostatnich pravnich fadt nezbytna opatieni pro ochranu osob pred jakymkoli
nepfiznivym zachdzenim nebo nepiiznivymi nasledky, které jsou reakci na
zalobu nebo na soudni fizeni zaméfené na dodrzovani zasady rovného
zachazeni. ®° Smémice rovnéz uklada a nafizuje Clenskym statim, za ucelem
prosazovani zasady rovného zachazeni podporovat dialog s pfislusnymi
zucastnénymi stranami, které maji v souladu s vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy
a zvyklostmi opravnény zajem pfispivat k boji proti diskriminaci na zaklade¢

pohlavi v oblasti pfistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani.

% (1. 3 Smérnice 2000/43/ES
% (1. 110 Smérnice 2004/113/ES
% 1. 111 Smérnice 2004/113/ES
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Dal8imi smérnicemi, vyznamnymi pro boj s diskriminaci jsou:
e smeérnice o sblizovani pravnich predpisu ¢lenskych statt tykajicich se provedeni

zasady stejné odmény pro muze a zeny 75/117/EHS,

e smérnice o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o
pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o

pracovni podminky 76/207/EHS,

e smérnice o postupném zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muze a zeny v

oblasti socidlniho zabezpeceni 79/7/EHS,

e smeérnice o zavedeni zasady rovnych pfilezitosti a rovného zachdzeni pro muze a

Zzeny v oblasti zaméstnani a povolani 2006/54/ES (slucuje Smeérnice

76/207/EHS,86/378/EHS, 75/117/EHS a 97/80/ES).

3.3 Ceské pravo ve vécech diskriminace

Ceska republika, tak jako jiné Clenské staty ma povinnost implementovat
antidiskrimina¢ni smérnice do svého vnitrostatniho prava. Hovofime o tzv. nepfimém
ucinku prava EU, ktery je mozno oznacit jako princip interpretace narodniho prava v
souladu se smérnici. Nestanovi pouze povinnost implementovat smérnice do
vnitrostatniho prava, ale zaroven i povinnost vykladat ptedpisy, které jsou zaloZeny na
takové implementaci eurokonformnim zpusobem, to je tak, aby bylo dosazeno cile

komplementovaného unijniho ptedpisu.

V Ceské republice je zakaz diskriminace upraven stejné jako v ostatnich
Clenskych zemich napti¢ celym pravnim fadem. Zakladem pravni upravy je bezesporu

ustavni uprava, ktera je zakotvena v LZPS.

Listina zakladnich prav a svobod vychézi z neporuSitelnosti pfirozenych prav
Cloveéka, prav obCana a svrchovanosti zakona. Odpovidd VSeobecné deklaraci lidskych
prav %7 a Mezinarodnim paktim o ob¢anskych a politickych pravech a o hospodatskych,
socialnich a kulturnich pravech. % LzPS povazujeme za :

e soubor nejvyssich pravidel pro ¢innost tistavnich orgéant,

% Ptijata a vyhlagena Valnym shromazdénim OSN 10. prosince 1948
% Schvaleny Valnym shromazdénim OSN 16. prosince 1966
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e institut nepfekrocitelného omezeni moci a zastity svobodného a distojného

zivota ¢lovéka,
e univerzalni soubor pravidel, jejichz dodrzovani je v z4jmu vSech,

¢ nedilnou soucast filozofie pluralitni demokratické spolecnosti jako celku.

V hlavé prvni, obecnych ustanovenich LZPS jsou zaruCena zékladni prava a
svobody vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi,
politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho pivodu, piislusnosti

k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni. %

Toto ustanoveni, ackoliv je normou nejvyssi pravni sily, neposkytuje praktickou
moznost obrany diskriminovanym osobam nebo skupinam. Praktickou funkci
vykonavaji predpisy specidlni k LZPS. K povaze uvodnich ¢lankd LZPS se vyjadiil
Ustavni soud takto: ,, Uvodni Clanky Listiny maji charakter toliko zakladnich, obecnych
ustanoveni, jak ostatné napovida nazev hlavy prvni. Principy obsazené v téchto clancich
se vztahuji na vSechna zakladni prava a svobody zahrnuté do Listiny a jsou
vychodiskem pri jejich vykladu. Poruseni zminénych ustanoveni Listiny proto zpravidla
napadat nelze, resp. Nejsou sama o sobé bezprostiedné aplikovatelna, vzdy je nutno
také uvést konkrétni, predevsim hmotné zakladni pravo nebo svobodu a tomu
odpovidajici ustanoveni Listiny, eventualné mezindrodniho dokumentu, jez mélo byt

v «100
poruseno.

V hlavé prvni, ¢l. 4 je zakotveno, ze povinnosti lze ukladat toliko na zakladé
zékona a v jeho mezich a jen pii zachovani zakladnich prav a svobod. Ustavni soud
k tomuto ustanoveni zaujal tento nazor: ,, Tyto povinnosti je tieba chdpat jako obdobu
zdkladnich lidskych prav a svobod. Jsou vyslovné zakotvenymi zavazky vici statu v
podobé néco cinit, néceho se zdrzet apod. Jednda se o tzv. verejnou subjektivni
povinnost, ktera charakterizuje vztah pravniho statu a jednotlivce, bez niz nelze podat
uplnou charakteristiku tohoto vztahu. Bez toho, Ze by jednotlivci nachazejici se pod
Jurisdikci statu plnili stanovené povinnosti, nemohl by takovy stat existovat, protoze by

ztratil jeho pravni rad smysl. Jednda se o predpoklad vykonu stdatni moci. “ 101

® C1. 3 odst. 1 LZPS
100 Niglez US sp. zn. 1. 305/2000 ze dne 24. Fijna 2000
101 Usneseni US sp. zn. 1V. 489/98 ze dne 12. unora 1999
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Dale jsou v LZPS upraveny:

e zakladni lidské prava a svobody, **2

e politickd prava, 103

e prava narodnostnich a etnickych mensin, 104

e hospodaiska, socialni a kulturni prava, 105

. . o 106
e pravo na soudni a jinou pravni ochranu.

Vyznamné antidiskriminacni opatfeni jsou v ¢eském pravnim fadu zakotveny

zejména V téchto dalsich predpisech:
e zékon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad ve znéni pozdé¢jsich predpisti,
e zdkon €. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti ve znéni pozdé&jsich predpist,
e zdkon €. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozdéjsich,

e zdkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany

pted diskriminaci a o zméné nékterych zékont (antidiskriminaéni zdkon).

Antidiskriminaéni zakon v souladu se smérnicemi 2000/43/ES, 2000/78/ES a
76/207/EHS ve znéni smérnice 2002/73/ES stanovi, kterd jedndni jsou povazovéna za
diskriminaci, dale definuje pojmy, obsazené v implementovanych smérnicich. Pojmové
vymezuje mimo jiné pifimou a nepiimou diskriminaci, diskriminaci z diivodu pohlavi a
diskriminace na zakladé¢ naboZenského vyznani ¢i viry, diskriminaci z divodl
zdravotniho postizeni. CR byla poslednim statem, ktery dostateéné implementovala

vySe uvedené smeérnice a splnila tim své povinnosti ¢lenského statu.

Materidlni rozsah zékona je stanoven v rozsahu smérnice Rady 2000/43/ES,
smérnice Rady 2000/78/ES, smérnice Rady 76/207/EHS ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/73/ES a smérnice Rady 2004/113/ES. Zakon dale zapracovava

192 Hlava druha oddil prvni LZPS
1% Hlava druha oddil druhy LZPS
19% Hlava treti

1% Hiava &tvrta LZPS

1% Hlava pata LZPS
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I pozadavky smérnic Rady 79/7/EHS, 75/117/EHS a 86/613/EHS. Materidlni rozsah
upravy je také pfizpisoben jednak pozadavkiim vyplyvajicim z Listiny, ktera zarucuje
ochranu pfed diskriminaci ve vztahu ke vSem hospodaiskym a socidlnim pravim, a
jednak pozadavkim vyplyvajicim z mezinarodnich amluv tykajicich se ochrany pied
diskriminaci ze jeho jednani nebylo diskriminacni, ale toliko pfipustnd forma rozdilného
zachazeni. Ustanoveni § 14 antidiskriminacniho zdkona rozsifuje pravni Upravu
obsaZzenu v § 133a zak. ¢. 99/1963 Sb., OSR tak, Ze novelizuje dalsi pravni oblasti, ve

kterych muze dojit k diskriminaci.

4 Diikazni biremeno v diskrimina¢nich sporech

Pro institut pfeneseni diikkazniho bfemene v diskriminacnich sporech je
pfedev§im charakteristicky jeho pfesun, ktery je upraven jak normami unijniho, tak
Ceského prava. Jak jiz bylo vySe zminéno, pfesunuti diikazniho bfemene je ucinnym
prostftedkem ochrany pfed nepifimou diskriminaci. Timto institutem se ptrenasi tize
dikazniho bfemene na osobu, ktera diskriminuje osobu v méné vyhodném postaveni
napt. z divodu pohlavi, rasového, etnického, ndbozenstvi, viry, svétového ndzoru,

zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni orientace.

4.1 Unijni uprava obraceného diikazniho biremene

Uprava Evropské unie ohledné dokazovani v diskriminaénich sporech je
zaloZena na principu, Ze k pfesunu (obraceni) diikazniho bfemene dojde pouze tehdy,
kdyz se tyka skutecnosti, ke kterym nemtize mit zalujici (diskriminovany) rozumny

vr e . o v v 1- 107
piistup ani jimi nemiiZe rozumné disponovat.'°

Smérnice Rady & 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 % o dilkaznim bfemenu
Vv pfipadech diskriminace na zaklad€ pohlavi pfispéla k zavedeni principu obraceného
dikazniho bfemene v diskriminacnich sporech do komunitarniho prava. Ta ohledné
dokazovani zakotvila ustanoveni, Zze Clenské staty jsou povinny V souladu se svymi

vnitrostatnimi  soudnimi systémy pfijmout takova opatfeni, kterd jsou nezbytna

97 FOREJITOVA, M. Judikatura soudii Evropské unie a rady Evropy ve vécech zakazu diskriminace.
Plzeii: Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-475-6, str. 108
198 7Zrugena Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. &ervence 2006
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k zajisténi toho, ze kdyz osoby, které se citi poskozeny tim, ze vi¢i nim nebyla
uplatnéna zasada stejné¢ho zachazeni, uvedou pfed soudem nebo jinym kompetentnim
organem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, Ze doslo k pfimé nebo nepiimé
diskriminaci, bude povinnosti zalované¢ho (odpiirce) dokdzat, Ze nedoslo k poruseni
zasady stejného zachazeni.'®® Tato povinnost se vztahuje pouze na préavni Gpravu Fizeni,
ktera jsou ovladdna zdsadou projednaci. Netyka se fizeni, v nichz je na soudu nebo na
jiném kompetentnim organu, aby vySetfovaly skuteCnosti piipadu (fizeni ovladana

, « 110
zasadou vysetiovaci).

Diikazni biemeno je v této smérnici upraveno tak''!, ze Clenské staty prijmou
Vsouladu se svymi vnitrostatnimi soudnimi systéemy takova opatieni, kterd jsou
nezbytna k zajisténi toho, Ze kdyz osoby, které se citi poskozeny tim, Ze viici nim nebyla
uplatnéna zdsada stejného zachdzeni, uvedou pred soudem nebo jinym kompetentnim
organem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, Ze doslo kprimé nebo neprimé
diskriminaci, bude povinnosti Zalovaného (odpurce) dokazat, ze nedoslo k poruseni
zasady stejného zachdzeni. Tato Smérnice nebrani clenskym statum v zavedeni

ditkaznich pravidel, ktera jsou pro navrhovatele priznivéjsi.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Cervence
2006, o zavedeni zasady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v
oblasti zaméstnani a povoldni vysSe citovanou Smérnici zruSila. Ohledné piesunu
ditkazniho bfemene vSak na ni navazuje jiZ v Gvodnich ustanovenich, kdy stanovi, Ze
piijeti pravidel o diikaznim bfemenu hraje dileZitou ulohu pii zajisténi toho, aby zésada
rovného zachazeni mohla byt G¢inné prosazovana. S odkazem na rozhodnuti Soudniho
dvora doporucuje, ze by mélo byt proto piijato ustanoveni k zajisténi toho, aby v
ptipadech, kdy urcité skutecnosti nasvédcuji diskriminaci, pieSlo diikazni bfemeno na

7alovaného.*?

Dale ohledné piesunu dikazniho bfemene stanovi, aby Clenské staty
piijaly v souladu se svymi vnitrostatnimi soudnimi systémy nezbytna opatfeni pro
zajisténi toho, aby v piipade¢, kdyz se urcita osoba citi poSkozena nedodrzenim zasady

rovného zachdzeni a pifedloZi soudu nebo jinému pfislusSnému orgénu skutecnosti

109 ¢1. 4 odst. 1 Smérnice Rady &. 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997
101, 4 odst. 3 Smérnice Rady ¢&. 97/80/ES

111 1. 4 Smérnice Rady ¢&. 97/80/ES

12 1. 30 Divod Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES
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nasvédcujici tomu, Ze doslo k pfimé nebo nepiimé diskriminaci, pfisluselo Zalovanému

, v v v r s r . ; 113
prokazat, ze nedoslo k poruseni zédsady rovného zachazeni.

Smérnice Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s
osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod ze dne 29. ¢ervna 2000, v zasadé
kopiruje vyse uvedenou upravu s tim, ze z principu piesunu dikazniho biemene vyjima
navic vyslovnd trestni zeni.'™ | Smérnice 2000/43/ES obsahuje jasné a podrobné
definice diskriminace. Zatimco definice primé diskriminace stanovena ve smérnici
vychazi z pravnich predpisu upravujicich oblast diskriminace na zdkladé pohlavi4 ,
zdakladem pro definici neprimé diskriminace byla judikatura Evropského soudniho
dvora tykajici se volného pohybu pracovnikiu. Za diskriminaci se povazuje jak
obtézovani, tak chovani spocivajici v navadeni k diskriminaci. Je tFeba pripomenout, Ze
pozadavek zajisténi ochrany pred prondsledovanim, ktery je klicovy pro to, aby se
mohly dotéené osoby domdhat svych prav, je pouzitelny na vSechny ctyri druhy
diskriminace — primou a neprimou diskriminaci, obtézovani a navdadeéni k diskriminaci.
Clenské staty byly povinny zavést podrobnd ustanoveni uvedend ve smérnici tykajici se
vwkonu prav, véetné pozadavku, zZe ditkazni bremeno nese zalovand strana, jakmile
udajna obet uvedla skutecnosti nasvedcujici tomu, Ze doslo k diskriminaci. Prestoze
Clenské staty se jiz s touto povinnosti setkaly ve smyslu diskriminace mezi muzi a Zenami
v oblasti zaméstnanosti, smernice 2000/43/ES rozsiruje piisobnost predpisii o ditkaznim
biemenu na nové oblasti, napr. na pfistup ke zbozi a sluzbam “**>,

Smérnice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani ze dne 27. listopadu 2000 upravuje aplikaéni
pravidla tzv. obracené¢ho dikazniho bfemene ponc¢kud rozdilng€. Jedna se o diivody, pro
které dochazi k pfesunu diikazniho bfemene na Zalovaného. Na rozdil od dosavadni
koncepce predchozich smérnic, kdy jako divod ptfesunu dikazniho biemene
postacovalo, ze se zalobce ,, citil poskozen nedodrzenim zdsady rovného zachdzeni a
predlozil soudu nebo jinému prislusnému orgdanu skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze

« 116

doslo k primé nebo neprimé diskriminaci, podle této Smérnice musi dojit kK pfesunu

dikazniho bfemene na Zzalovaného, ,,pokud jde o ziejmy pripad a jakmile jsou

3 Hlava IIL., C1. 19 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES

14 Kapitola II, ¢1. 8 Smérnice Rady 2000/43/ES

115 Ze ZPRAVY KOMISE RADE A EVROPSKEMU PARLAMENTU ohledn& provadéni smérnice
2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na
jejich rasu nebo etnicky pivod

118 Srov. Smérnice Rady ¢. 97/80/ES, Smérnice Rady 2000/43/ES a Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2006/54/ES
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(17 . < o NP
Zalovanému vs$ak podle této Gipravy nepftislusi, aby

predlozeny ditkazy diskriminace.
prokazoval, ze Zzalobce je vyznavacem urcitého nabozenského vyznani nebo viry, Zze ma
urcité zdravotni postizeni nebo vek ¢i urcitou sexualni orientaci. Podle mého nazoru se
jedna o dosti podstatnou zmeénu v aplikacnich pravidlech, svédCici ve prospéch
zalovaného, kterd mohla byt =zapfi¢inéna snahou o zamezeni velkého poctu

neodiivodnénych stiznosti ve vécech diskriminace.

Posilenim obrany slabsi strany (Zalujiciho) v diskriminacnich sporech je také
zajisténi pfistupu sdruzenim, organizacim a jinym pravnickym osobam do soudnich
fizeni, pokud prokdzou opravnény zdjem na dodrzovani antidiskriminacniho prava

(napf. Evropské centrum pro prava Romii).*®

Tyto subjekty poskytuji zastoupenym
stranam nejen pravni, ale 1 finanéni pomoc k vedeni sporu. O divodech poskytovani
této pomoci v tom kterém sporu miizeme polemizovat. Jako bychom si i mohli polozit
otazku, zda nejsou urcité skupiny jednotliveti nebo jednotlivei, na jejichz strané v fizeni
stoji ne¢ktera z vlivnych organizaci zvyhodnény v diskrimina¢nich sporech oproti tém,

které nejsou pfedmétem zajmu takovych skupin.

4.2 Ceska uprava obraceného dikazniho bi‘emene

Projevy a uplatnéni obraceni diikkazniho bfemena jsou vyluéné problémem dané
pravni modifikace obfanského prava a rozhodovaci ¢innosti soudnich instituci, jez
vétSinou vychazeji ze soustavy poznatkll déleni diikazniho bfemena. Jde pfedevSim o
zarucené principy, které dopliuji predpis o rozdéleni diikazniho bfemena, a ackoliv tyto
principy z pravnich piedpisi upln€ nevyplyvaji, nybrz pouze zakonné ustanoveni

R o . . 119
modifikuji, nedostavaji se do kontradikce se zédkonem.

V Ceském pravnim fadu je problematika diikazniho bfemene v diskrimina¢nich
upravena v ustanoveni § 133a OSR, jehoZ znéni a vyklad prosly od doby jeho prvniho
zakotveni s G¢innosti od 1. ledna 2001 uréitym vyvojem, ktery byl zejména ovlivnén
judikaturou ¢eskych soudii. Ustanoveni § 133a Obcanského soudniho tadu ve znéni
ucinném do 31. srpna 2009 stanovilo, ze ,, skutecnosti tvrzené o tom, ze ucastnik byl

primo nebo neprimo diskriminovan na zakladé svého pohlavi, rasového nebo etnického

17 ¢1. 31 Divoda Smérnice Rady 2000/78/ES

18 FOREJITOVA, M. Judikatura soudii Evropské unie a rady Evropy ve vécech zikazu diskriminace.
Plzefi: Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-475-6, str. 110.

19 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Linde Praha a.s., 2011.
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ptvodu, nabozZenstvi, viry, svétového ndazoru, zdravotniho postizeni, veéku anebo sexualni
orientace, ma soud ve vécech pracovnich za prokazané, pokud v rizeni nevysel najevo

opak. « 120

Takovéto znéni bylo pfedmétem kritiky jak ze strany soudcu, tak ze strany
odborné vetejnosti, zejména byla diskutovana moznost na mozné zneuziti takto Siroce
formulovaného obracené¢ho ditkazniho bifemene, které by mohlo vést az k Sikanéznim

zalobnim navrhim.

Kli¢ovym nalezem pro ustavné konformni vyklad § 133a je nalez Ustavniho
soudu CR v Fizeni o navrhu Krajského soudu v Usti nad Labem na zrueni ustanoveni §
133a OSR (ve znéni pied novelou provedenou antidiskriminaénim zakonem). Ustavni
soud, ktery mj. konstatoval, ze: ,, Ustanoveni § 133a odst. 20SR, podle néhoz se v
diskriminacnich sporech povazuje za prokazané, ze ucastnik byl diskriminovan na zaklade
svého rasoveho nebo etnického piivodu, pokud v Fizeni nevysel najevo opak, neporusuje
ustavni princip rovnosti ucastniku rizeni, nebot je lze vyloZit ustavné konformnim zpiisobem
v souladu s timto principem. Ustavné konformni vyklad napadeného ustanoveni spocivd v
tom, Ze ditkazni bremeno nelezi vylucné na strané Zalované, ktera se méla diskriminacniho
Jednani dopustit. Zalobce nemusi prokazat jen to, co prokdzat objektivné nelze. Nejde proto
o poruSeni principu rovnosti ucastniku rizeni. Osobé, ktera se citila byt rasove
diskriminovana, nestaci tedy jen v soudnim Fizeni tvrdit, Ze doslo k diskriminacnimu
jednani, nybrz musi nejen tvrdit, ale i prokdzat, Ze s ni nebylo zachazeno obvyklym,
neznevyhodnujicim zpisobem. Musi dale tvrdit, Ze znevyhodnujici zachazeni bylo
motivovano diskriminacné na zdklade jejiho rasového nebo etnického piivodu. Nemusi vSak
Jiz prokazovat tuto pohnutku (motivaci). Ta se predpoklada, nebot ji z povahy veci, nebyla-
li navenek néjakym zpiisobem projevena, dokdazat nelze. Vedle toho je tato domnénka
vyvratitelnd, tzn., Ze ji lze vyvratit ditkazem opaku. “ *** Neprokaze-li toto tvrzeni, nemize
v fizeni uspét. Dale pak musi tvrdit, Zze znevyhodiujici zachdzeni bylo motivovano
diskriminaci na zakladé rasového nebo etnického pivodu. Dle nazoru Ustavniho soudu
CR proto neobstoji ,,nazor navrhovatele, ze v fizenich uvedenych v napadeném
ustanoveni obCanského soudniho fadu je strana Zalujici zvyhodnéna, nebot nemusi
prokazovat, co se mélo stat a pro¢ ze je zalovano, zatimco strana zalovand je

znevyhodnéna, nebot’ by méla prokazat, co se nestalo.

19 C1. 133a OSR ve znéni do 31. srpna 2009 ,
121 podle Nalezu US ze dne 26. dubna 2008, sp. zn. P1. US 37/04
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Podle nazoru Ustavniho soudu Ve skuteCnosti totiz diikazni bfemeno nelezi
pouze a vyluéné na stran¢ zalované. I strana zalujici nese své bfemeno tvrzeni i
biemeno dikazni. Pokud tato bfemena strana zalujici unese, coz musi v jednotlivém
piipadé posoudit soud, je nasledn€ véci strany Zalované prokdzat sva tvrzeni, ze k
diskriminaci z rasovych (etnickych) divodi nedoslo. Z uvedenych divodi dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze ustanoveni § 133a odst. 2 OSR je prostiedkem pfiméfenym k
dosazeni sledovaného cile, resp. ze - bude-li aplikovano vySe uvedenym ustavné
konformnim zpiisobem - bude zachovana spravedlivd rovnovaha mezi pozadavky

vetejného zajmu spolecnosti a pozadavky ochrany individualnich zékladnich préav.

Ustavni soud uéinil zavér, Ze stdvajici pravni ipravu Ize jesté interpretovat tak,
aby ji bylo mozno povazovat za souladnou se zakladnim pravem na spravedlivy proces
zakotvenym v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a nezakladajici diskriminaci ve smyslu ¢l. 14 Umluvy.
Ustavni soud tedy neshledal divody ke zruseni predmétného ustanoveni a navrh podle

ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu zamitl.

Ustavni soud oviem povazoval za nepochybné, Ze formulace napadeného
ustanoveni obcanského soudniho fadu vyzadovala zejména z hlediska testu
proporcionality takovou interpretaci, kterd je témét hraniénim piipadem, kdy je jeste
mozno vykladem zdkonného textu dospét k zavéru, ze pravé v dasledku tohoto vykladu
lze napadené ustanoveni povazovat za Gstavné konformni. Proto by bylo krajné zaddouci,
aby zakonodarce uvazil, zda transpozici citovanych smérnic Rady nelze pro adresaty

prislusnych procesnich norem provést zptisobem ponékud zieteln&jsim.

Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachidzeni a o pravnich prostiedcich
ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nékterych ziakonu (antidiskrimina¢ni zdkon)

s i¢innosti od 1. zafi 2009 pfinesl novelizaci §133a OSR v tomto znéni:

e pokud Zalobce uvede pied soudem skuteCnosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze

strany Zalovaného doslo k pfimé nebo nepiimé diskriminaci:

a) na zakladé pohlavi, rasového nebo etnického pivodu, nabozenstvi, viry,
svétového ndzoru, zdravotniho postizeni, véku anebo sexudlni orientace v
oblasti pracovni nebo jiné zavislé ¢innosti v¢etné piistupu k nim, povolani,
podnikani nebo jiné samostatné vydelecné Cinnosti vcetné pfistupu k nim,
Clenstvi v organizacich zaméstnancii nebo zaméstnavatelli a Clenstvi a

¢innosti v profesnich komorach
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Do tohoto ustanoveni byly transponovany ¢asti Smérnice Rady 2000/43/ES ze
dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu
na jejich rasu nebo etnicky pivod, Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu
2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani,
Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zadsada rovného
zachazeni s muzi a Zenami v piistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani a
Smérnice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o diikkaznim biemenu v piipadech

diskriminace.

b) na zaklad¢ rasového nebo etnického pivodu pii poskytovani zdravotni a
socialni péce, v pfistupu ke vzdélani a odborné piipravé, piistupu k vetejnym
zakazkam, ptistupu k bydleni, ¢lenstvi v zdjmovych sdruzenich a pti prodeji
zbozi v obchodé nebo poskytovani sluzeb, (Smérnice Rady 2000/43/ES ze
dne 29. Cervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami

bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pivod) nebo

c) na zakladé¢ pohlavi pii pfistupu ke zbozi a sluzbam (Smérnice Rady
2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada rovného
zachdzeni s muzi a Zenami v pfistupu ke zbozi a sluzbdm a jejich
poskytovani.) je zalovany povinen dokazat, ze nedoSlo k poruseni zasady
rovného zachazeni.

Pifedmét Gpravy antidisrimina¢niho zékona je upraven nasledovne¢: 122

e tento zaékon zapracovava pfislusné predpisy Evropskych spolecenstvi a v
navaznosti na Listinu zékladnich prav a svobod a mezindrodni smlouvy, které
jsou soucasti pravniho fadu, blize vymezuje pravo na rovné zachézeni a zékaz

diskriminace ve vécech:

a) prava na zamé&stnani a piistupu k zameéstnani,

122 ¢ 1 antidiskrimina&niho zakona
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b) pfistupu k povolani, podnikani a jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti,
C) pracovnich, sluzebnich poméri a jiné zavislé ¢innosti, véetné odménovani,

d) Clenstvi a ¢innosti v odborovych organizacich, radach zaméstnancti nebo
organizacich zaméstnavateld, vcCetné vyhod, které tyto organizace svym

¢lenim poskytuji,

e) clenstvi a cinnosti v profesnich komorach, vcetné¢ vyhod, které tyto

vefejnopravni korporace svym ¢lentim poskytuji,
f) socialniho zabezpeceni,
g) pfiznani a poskytovani socialnich vyhod,
h) pristupu ke zdravotni péci a jejiho poskytovani,
i) pfistupu ke vzdélani a jeho poskytovani,

J) pristupu ke zbozi a sluzbam, véetné bydleni, pokud jsou nabizeny vefejnosti

nebo pfi jejich poskytovani.

4.3 Presun diitkazniho bfemene — vyvratitelna pravni domnénka

Jak bylo vySe nékolikrat zminéno, diikazni biemeno je lex specialis ovladajici
dokazovani ve sporech na ochranu pied diskriminaci. Spise nez o piesouvani dtkazni
povinnosti nebo o vyvratitelnou pravni domnénku jde v podstaté o specifické rozdéleni
dukazni povinnosti mezi stranami podle toho, ke kterym dikazam ma kazda ze stran
piistup nebo které ma ve své dispozici. Tato zvlastni tprava ma pomoci obé&tem
diskriminace k procesné uc¢innému prosazeni prava na rovné zachazeni. Pfislusné
ustanoveni si pomaha - ziejmé neptilis stastné - formulaci vyvratitelné domnénky,
podle niz skute¢nosti o tvrzené diskriminaci ma soud za prokazané, pokud v fizeni
nevysel najevo opak. V praxi to ovsem znamena néco troch u jiného. Od zahajeni
soudniho tizeni probiha standardni zjistovani skutkového stavu, kdy kazdé z procesnich

stran svedci dikazni povinnost ohledné ji predkladanych tvrzeni.

K n¢kterym dukazam vsak ma pristup pouze diskriminujici strana — napf.
zamestnavatel o nekterych udajich, jako o skutecné vyplacenych odmeénach ostatnich

zaméstnanct vykonavajicich stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, o uvahach, jimiz
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je zamestnavatel veden pii odménovani zaméstnancd, o naplni prace porovnavanych

spoluzaméstnanci a dalsi.

Z tohoto divodu zaklada ustanoveni §133 a vyvratitelnou domnénku
diskriminace. Diskriminujici strana musi piedlozit dukazy, jez ma ve své dispozici t,

aby se v piipadé ze skute¢né nediskriminoval, obvinéni z diskriminace uspésné zprostil.

Pravni (zakonnou) domnénku muizeme pojmoveé vymezit jako pravni institut,
ktery uklada soudu, aby ucinil urcity poznatek, tedy aby vzal za prokazané, co bezpecné
prokdzané neni, ale co mu takovd domnénka uklada vyvodit z urcitych zjisténych
skuteCnosti. Pravni domnénky usnadnuji dokazovani a jsou zpravidla postaveny na

. . PR y . 123
zkuSenosti, ze stanoveny zavér je pravdépodobny.

Vyvratitelna pravni domnénka (praesumptio iuris) je takovd domnénka,
. ktera uklada soudu, aby povazoval urcity zaver za zjistény, pricemz pripousti diikaz
opaku. To znamend, Ze ma-Ii misto domnénka, jeji zaver plati, pokud nebude prokazan

LA ~ > 7 o 4 LSV AT 124
opak, pricemz s moznosti ditkazu opaku prdavo pocita.

Mnozi odbornici na civilni fizeni (Wintrova, Macur) vidi uzivani pojmua déleni,
pfenaSeni, pfesouvani ¢i obraceni dikazniho bfemene jako velmi problematické. Podle
jejich nazoru dikazni bfemeno nelze pfenaset, piesouvat ¢i obracet, protoze je vzdy
spjato s tvrzenim nékterého ucastnika sporu a nikdo (ani zakonodarce) jej nemuze
pfesouvat na jiného Ucastnika fizeni. To, Cemu se fikd pfesun nebo obraceni dikazniho
bfemene je ve skutecnosti pouze stanovenim urcité pravni domnénky. S takovou pravni
domnénkou je spojeno, Ze skutecnost, pro kterou je tato pravni domnénka stanovena
neni tfeba dokazovat, tudiz dikazni biemeno netiZi nikoho. Zalované strané je
pfenechano vyvraceni této domnénky a ta musi dokazat, Ze se domnénka v tom kterém
pfipadé¢ neuplatni. Dlkazni bfemeno, které v takovém piipad€ zatézuje Zalovanou
stranu, pro ni nevznik4 z jeho pfeneseni €1 obraceni, ale z faktu, Ze tato strana néco

, 12
tvrdi 1%

K dokazovani pravnich domnének judikatura uvadi: ,,1) Ditkaznim bremenem se

rozumi procesni odpovednost ucastnika rizeni za to, Ze za rizeni nebyla prokazana jeho

2 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni &4st- Rizeni nalézaci. Praha: Linde 2014. ISBN
978-80-7201-940-3, str. 229

124 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni &4st- Rizeni nalézaci. Praha: Linde 2014. ISBN
978-80-7201-940-3, str. 229

122 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni &ast- Rizeni nalézaci. Praha: Linde 2014. ISBN
978-80-7201-940-3, str. 250-251
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tvrzeni a Ze z tohoto duvodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch.
Smyslem ditkazniho bremene je umoznit soudu rozhodnout o veci samé i v takovych
pripadech, kdy urcita skutecnost — vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti o
veci — nebyla pro necinnost ucastnika (v diisledku nesplnéni povinnosti ulozené
ucastniku ustanovenim § 120 odst. 1, vety prvni, o0.s.1.) nebo viibec (objektivné vzato)
nemohla byt prokazana a kdy tedy vysledky zhodnoceni diikazii neumoznuji soudu
prijmout zaver ani o pravdivosti této skutecnosti, ani o tom, Ze by tato skutecnost byla
nepravdiva. 2) Skutecnost, pro kterou je v zakoné stanovena domnénka, jez pripousti
ditkaz opaku, ma soud za prokazanou, pokud v 7Fizeni nevysel najevo opak. Zakon tim
vyslovuje obecnou zdsadu, ze dokud neni dokazan opak, plati za prokdazanou skutecnost,
pro kterou je v zdakoné stanovena domnénka, a Ze tedy pouha treba i zavazna
pochybnost o tom, zda skutecnost v pravni domnénce stanovena existuje, nestaci k tomu,

. . 126
aby nebyla povazovana za prokazanou.”

Obracené dikazni biemeno v antidiskriminacnich sporech

Ve véci obraceného ditkazniho bfemena literatura hovoii, ze zalobce (jako poskozeny)
ma jen velmi malou moznost prokazat poruseni zakazu diskriminace. Tento pfipad je
typicky pro pracovné-pravni spory, kdy pozice zaméstnance (zalobce) je z hlediska
pfistupu ke skuteénostem prokazujici diskrimina¢ni jednani zna¢né oslabena. Proto bylo
jiz v 70. letech NejvySSim soudem USA judikovéno, ze staCi prokdzat pouze tzv.
diskriminaci na prvni pohled — prima facie. Ptipadem z roku 1973 Green v. McDonell
Douglas a ve véci Texas Dept. Of Comunirry Affaires v. Burdine z roku 1981 bylo
uvedeno, ze ,.bremeno diikazu diskriminacniho jednani se prenasi z Zalobce na

v , V. S T r . , v « 127
zalovaného pri minimalnim prokazani evidentniho pripadu.

Vramci nalezi Ustavniho soudu CR miZeme pozorovat problematiku piesunu
dikazniho bfemene napiiklad v nalezu III. US 880/15, ze dne 8.10.2015. Tento piipad

nastiiuje diskriminaci zaméstnance Détského domova v Uherském Hradisti, kdy byl

126 podle Rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 3496/2011 ze dne 27. biezna 2013

2" OPPENHEIMER D.B. Negligent discrimination.In Stanford Law Revue, 1987, 317, 5.671
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zaméstnanec diskriminovan na zékladé pohlavi. US shledal ustavni stiznost jako
divodnou, a to jak ve vztahu k napadenému usneseni Nejvyssiho soudu tak ve vztahu
k napadenému rozsudku Krajského soudu v Brné¢ — pobocky ve Zliné. Dle mého nazoru
doslo v obou instancich k vyraznym vaddm fizeni, a to zejména v nedostatecném
dokazovani a opominuti diskrimina¢niho faktoru, ktery byl z pfipadu patrny. Oba soudy
se dle mého nazoru zabyvaly prioritné nesplnénim predpokladti stanovenych pravnimi
predpisy pro vykon sjednané prace. Tento fakt pfirozené nelze opomenout, nicméné
mam za to, ze pokud bylo komparatorovi (zaméstnankyni na stejné pozici) umoznéno
doplnéni vzdélani, je neumoZnéni tohoto doplnéni vzd€lani zalobci jasnym

diskrimina¢nim jednanim.
Komparéator

Prokazatelnost diskriminace a zji§t'ovani rovnosti ¢i nerovnosti, 1ze zjiStovat na zakladé
zajisténi tzv. komparatora — tedy osoby, kterd bude slouzit jako srovnavajici aspekt.
Problematika pii volbé komparitora ovSem vyplyva pii realizaci v praxi a zvoleni
vhodné osoby, kterd poslouzi jako srovnédvaci kritérium. Zejména pokud se jedna napf.
o zaméstnankyni, jez bude tvrdit, ze byla diskriminovéna z divodu pohlavi a
komparatorem bude muz (zaméstnanec) na stejné pracovni pozici s podobnou pracovni

naplni, coz ostatné dokazuje i odborn4 literatura.

V ptipadu Causevi¢ fesil Nejvyssi soud otazku, s kym ma byt osoba, ktera tvrdi, Ze byla
diskriminovana, srovnavana. ,,V daném pripadé probihalo dvoukolové vybérové rizeni.
Obecné soudy pristoupily na argumentaci zaméstnavatele, ze uchazece v prvni skupiné
(v niz byla i Zalobkyné) nelze srovndvat s uchazeci ve skupiné druhé. Nejvyssi soud ale
prisvedcil argumentaci Zalobkyné, podle niZ je na misté srovnani s jakymkoliv jinym
uchazecem o zameéstnani, ktery se vybérového rizeni zucastnil, bez ohledu na t0, V jakém
to bylo kole. Podle Nejvyssiho soudu tedy jiz to, ze byla Zalobkyné vyloucena z ucasti
na druhém kole, predstavuje znevyhodnéni ve srovndni s dalsimi uchazeci o danou
pozici. Je tedy na Zalovaném, aby prokdzal, Ze rozdilné zachdzeni nebylo motivovana
diskriminacné. V tomto rozsudku se Nejvyssi soud nespokojil s tvrzenim zaméstnavatele,
Ze se predstavenstvo , ,neshodlo” na vyberu uchazece. Tento argument neodpovida

, . v ’ . 1 . .. v o7 ° 128
na otazku, zda tato neshoda ,,je ¢i neni motivovana diskriminacnim duvodem*.

.18 OPPENHEIMER D.B. Negligent discrimination.In Stanford Law Revue, 1987, 317, 5.671
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5 Dokazovani ve sporech z diskriminace

Dokazovani byva n¢kdy oznacovéano jako ,,patet civilniho procesu.“ Terminy

I3

,dokazovani * ¢i ,,dukaz" nejsou ovsem vylucné procesnimi terminy. Jsou téz slovy
obecného jazyka a jsou rovnéz odbornymi terminy formalni logiky, jako védy o formach
a metoddch spravného mysleni. Ditkazem je logicky nutné odvozeni jedné vety z jinych
vet prostrednictvim usudkii. Nejbéznejsi sylogismus (druh usudku), ktery se v mysleni
uziva:

e jedana teze (predmeét ditkazu),

o argument nebo argumenty (ziejmé anebo dokazané vyroky), s jejichz pomoci lze
provést,

o demonstraci (logicky usudek, ze teze vyplyva z argumentii). * 129

Procesni dokazovani se li§i od dokazovani v obecném smyslu i od dokazovani
ve formalné-logickém smyslu. To neznamend, ze s nimi musi byt v rozporu. Pravidla
logiky jsou nezbytna pro jakékoliv mysleni, tudiz i pro mysleni soudce, pokud se ma
dobrat spravného zavéru. Procesni dokazovani se vSak s logickym dokazovanim
nekryje. Procesni dokazovani je postup, ktery je upraven procesnim pravem a je
obsahové mnohem S$ir$i nez logické dokazovani. Jsou dva divody, pro¢ nelze procesni
dokazovani ztotoziovat S dokazovanim v jiném neZ procesnim smyslu jsou v zdsadé
nasledujici:

e specifické prostiedi pravniho sporu, ve kterém se procesni dokazovani
uskuteciuje za ucasti stran sporu a soudu, ktery musi nabyt piesvédceni, ze
sporna skutec¢nost byla prokdzana jako pravdiva. Je to pravem upraveny postup a
nemtize probihat jinak, nez je upraveno zakonem, aby byly dodrzeny zasady

spravedlivého procesu.

Soudni rozhodovani je poskytovani pravni ochrany, kterd nemtzZe byt nikdy odmitnuta

S poukazem na to, ze se urCitou skutecnost nepodafilo prokazat. Jestlize nastane

29 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni &4st- Rizeni nalézaci. Praha: Linde 2014. ISBN
978-80-7201-940-3, str. 220.
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skutecnost, Ze se véc nepodafi prokéazat, soudy musi piesto ve véci rozhodnout. Kdyby
tak neuCinily, bylo by to povazovano za odmitnuti spravedlnosti (denegatio

justiniane).™*°

Pti dokazovani jak pfimé tak nepiimé diskriminace se povazuje za vyznamny
pouze fakticky stav véci. To znamena skutec¢nost, zda k diskriminaci doslo z n¢kterého
ze zakazanych davodi. Pro prokazéni diskriminace neni zapotiebi prokazat zadny
diskrimina¢ni umysl nebo jakoukoliv jinou podobu zavinéni. Ve véci Abdulaziz,
Cabales a Balkandali proti Spojenému kralovstvi *! NSLP pfipustil, Ze migracni
politika Spojeného kralovstvi neméla v umyslu jakkoli jednotlivé typy pristéhovalcu
ponizovat, i tak vsak byla shledana za diskriminacni.

To vSak na druhou stranu neznamend, ze umysl ¢i subjektivni divody

diskriminace budou pro ESLP bez V)'/znamu.132

5.1 Dokazovani ve sporech z primé diskriminace

Ohledné dokazovéani u sport z pifimé diskriminace plati pravidlo, ze kazdy
dokazuje sva tvrzeni. To znamend, Ze stézovateli piislusi prokazat, ze ac byl ve
srovnatelné situaci, bylo s nim zachazeno odlisn¢ a s ohledem na absenci jakéhokoliv
dalsiho zdivodnéni se nezbyva nez domnivat, Ze se tak stalo z diskrimina¢nich divodi.
Zalovany (resp. vlada) pak bude zfejmé popirat tato tvrzeni, a pokud nespéje, tak bude
tvrdit, Zze odlisné zachazeni bylo mozné objektivné zdivodnit. Takové tvrzeni vlady,
aby se ospravedlnila (legitimnim cilem a pfiméefenosti opatieni) bude néasledné logicky
popirat st€Zzovatel. MliZeme zobecnit, Ze vSechna tvrzeni a vSechny dikazy se vzdy

odvijeji od faktické a pravni situace stézovatele.'*®

ESD shledal piimou diskriminaci na zékladé¢ pohlavi napf. v nerovném

zachazeni se zaméstnankyni z divodu jejiho te€hotenstvi (ptipad Dekker — viz nize).

B30 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni &4st- Rizeni nalézaci. Praha: Linde 2014. ISBN
978-80-7201-940-3, str. 221

131 Rozsudek pléna ESLP &. 9214/80 ze dne 28. kvétna 1985

132 KMEC, J. a kol. Evropska timluva o lidskych pravech. Komentat. I. Vydani. Praha: 2012. C. H. Beck.
ISBN 978-80-7400-365-3, str. 1234

133 KMEC, J. a kol. Evropska timluva o lidskych pravech. Komentaf. I. Vydani. Praha: 2012. C. H. Beck.
ISBN 978-80-7400-365-3, str. 1231
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.y ’ . r v . 134 ’ .
Zajimavym je také rozsudek ve véci Marschall.™ Soud se zde zabyval problematikou
ukonceni pracovnépravniho vztahu z divodu dosazeni kvalifikované v€kové hranice
zaméstnance, s niz je spojen ndrok na davku dichodového zabezpeceni (starobni

dtchod).

Soud zopakoval, ze pojem ,,propusténi®, ktery spadd do plsobnosti smérnice
76/207/EHS, musi byt vykladan Siroce. Soud zdiraznil, Ze smérnice 7/97/EHS
umoziuje vnitrostatnimu pravnimu fadu upravit vékovou hranici pro vznik naroku na
starobni diichod (¢i jinou obdobnou davku) rozdiln€ pro muze i zeny, nicmén¢ v daném
ptipad¢ se jednd o rozdilnou vékovou hranici pro propusténi z pracovniho poméru.
Propusténi zaméstnance z diivodu dosazeni véku, ktery je rozdiln€ stanoven pro muze a

. e . y . 135
pro Zeny znamend diskriminaci na zéklad€ pohlavi.

V piipadech pifimé diskriminace v odménovani (poruseni zédsady rovného
odménovani za stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty) se zaméstnanec mize doméahat
predevsim dorovnani odmény za vykonanou praci na stejnou uroven jako kolega
opacného pohlavi vykondvajici stejnou praci ¢i préci stejné hodnoty u téhoz
zaméstnavatele (tzn., aby se zaméstnavatel zdrzel diskriminaéniho jednani do
budoucna) a zaroven vyplaceni rozdilu za dobu, kdy byl odménovan nevyhodnéji nez
tento kolega (tzn. nahrada Skody, ktera pracovnikovi vznikla v souvislosti s
diskrimina¢nim jedndnim zaméstnavatele). V pfipad€, Ze se zaméstnavatel dopusti
(Casto také v souvislosti s diskriminaci v odménovani) dalsiho diskrimina¢niho jednani
(obtézovani, Sikana atd.), kde nevznikla hmotna Gjma (Skoda), je moZzno se domahat
nahrady nematerialni jmy (pfipadnd omluva spojend s finan¢ni kompenzaci). Je tieba

pouzit obecnd ustanoveni ochrany osobnosti dle obéanského zédkoniku 136

138 ¢.152/84 M. H. Marshall kontra Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority

135 podle SOUDNi PRAXE V OBLASTI DISKRIMINACE NA TRHU PRACE. Analyza
judikatury Evropské unie a ceskych soud. Dostupné online na:
http://www.diskriminace.krumlov.cz. [cit: 5. 01. 2015]

138 podle BOUCKOVA, P. a kol. Manual pro vedeni pracovn&pravnich spori v oblasti rovného
odménovani muzd a Zen za stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty. Praha: 2007. Poradna pro
obdanstvi/Obdanska a lidska prava. Dostupné online na: http://www.proequality.cz [cit. 11. 02. 2015]
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5.2 Dokazovani ve sporech z nepifimé diskriminace

Co se tyce konceptu nepiimé diskriminace, je namisté¢ zminit nejvyznamné;jsi
judikaty, ve kterych se ESD nepfimou diskriminaci =zabyval: Za jeden
z nejvyznamngéjsich je povazovan piipad Danffos. V hlavnim fizeni zazaloval odborovy
svaz zaméstnanci spolecnost Danfoss A/S nejprve u Hospodaiského arbitrazniho
panelu [Faglige Voldgivsret]. Zaloba byla zalozena na diskriminaci v odménovani a
podéna ve prospéch dvou zaméstnankyn, z nichZ jedna pracovala v laboratofi a druha v
recepcnim a expedi¢nim odd€leni. Primérna mzda muze v téchto dvou skupinach
zaméstnanct byla vy$si nez primérna mzda zen. Arbitrazni panel vSak dospél k zavéru,
ze vzorek zaméstnancl, na némz odborovad organizace zalozila svij dikaz, je k
prokazani diskriminace pfili§ maly. Proto bylo nakonec zahajeno nové fizeni, v némz
byly pfedlozeny detailnéjsi statistiky vztahujici se ke mzddm vyplacenym v letech 1982
a 1986 157 pracovnikim. Ze statistik nyni vyplyvalo, Ze primérnd mzda muzt je o 6,85
% vyssi. Hospodarsky arbitrazni panel tedy prerusil fizeni, aby ptedlozil Soudnimu
dvoru ES celou tadu otazek: Vedle otizky na rozdéleni ditkazniho bremene mezi
zaméstnance a zaméstnavatele (ohledné prokazani skutecnosti, zda je rozdil v odmeéné
pricitatelny pohlavi zaméstnancui) se vnitrostatni soud dale dotazoval, jaké okolnosti
mohou byt podle ndzoru Soudniho dvora ospravedinitelnymi diivody pro rozdil v
odmeénovani, nesouvisejici s pohlavim zaméstnance: Je v souladu se smérnici o rovném
odménovani vyplaceni vySsich odmén muzskym zaméstnanclim vykondavajicim stejnou
praci nebo praci stejné hodnoty jako zaméstnankyné, vyluéné na zaklad€ subjektivniho
kritéria zaméstnanecké mobility? Je v rozporu se smérnici vyplacet zaméstnanciim
odli$ného pohlavi vykondvajicim stejnou praci nebo praci stejné hodnoty ptiplatky k
zakladnimu platu na zakladé délky zaméstnani nebo dosazeného odborného vzdélani?
Dalsi otazky mély vést k upfesnéni zpisobu, pfipustného pii vyuziti kritéria délky
zaméstnani nebo odborného vzdélavani pro stanoveni rozdilné vySe odmény, nebo
naopak zda je k souladu se smérnici tfeba, aby dotené¢ dvé skupiny zaméstnanct
dostavaly v priméru stejné odmeény. Z rozhodnuti: K otdzce dikazniho bfemene: ,,Z
podkladi, které mé soud k dispozici je zjevné, Ze spor mezi stranami v hlavnim fizeni je
disledkem skutecnosti, ze systém individualnich piiplatki k zakladnimu platu je
aplikovan takovym zptsobem, ze Zena neni schopna identifikovat divody rozdilu mezi
svym platem a platem muze, ktery vykonava stejnou praci. Zaméstnanci nevédi, jaka

kritéria jsou na n¢ otazce pfiplatkii uplatnéna a jakym zpisobem. Znaji pouze ¢astku
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svého vlastniho zvySeného platu bez toho, Ze by byli schopni zjistit vliv jednotlivého
kritéria [na vysi piiplatku -pozn. aut]. Proto ti, ktefi jsou v urcité¢ platové tride, jsou
zbaveni moznosti porovnavat jednotlivé slozky svého platu se slozkami platu svych
kolegli v téze platové tridé. Dale je tfeba zduraznit, ze v situaci, kde jde o systém
individudlnich pfiplatki zcela postradajici transparentnost, mohou zeny jako
zaméstnankyné prokazat rozdily pouze pokud jde o primérny plat. Pokud by u¢inkem
predlozeni takového ditkazu nebylo uvaleni dikazni povinnosti na zaméstnavatele, aby
on prokazal, ze jeho praxe v oblasti plati neni diskriminac¢ni, byly by tak pfipraveny o
jakykoliv ¢inny prostfedek k vynuceni principu rovného odménovani pred
vnitrostatnimi soudy. Zaméstnavatel bude muset rozlisit, jak aplikoval kritéria ptiplatkt
a tak bude nucen sviyj platovy systém zprihlednit. kde zatizeni aplikuje platovy systém
zcela postradajici transparentnost, je na zaméstnavateli aby prokazal, Ze jeho praxe v
otazkach mezd neni diskrimina¢ni, pokud zaméstnankyné prokaze, ve vztahu k relativné
velkému mnozstvi zaméstnancl, ze pramérny plat Zeny je niz$i nez primérny plat

muze.“

Ve véci Danfoss se jedna o pripad tvrzené nepiimé diskriminace, prokazované
prostrednictvim statistickych ditkazii o rozdilech mezi platy muzii a Zen, vykonavajicich
praci stejné hodnoty. Neutralnim pravidlem, které mize mit nepifimo diskrimina¢ni
ucinky, je zde systém pfiplatkl k zdkladnimu platu, ktery odméiuje mobilitu, odborné
vzdélani a délku zamé&stnani (senioritu). Rozhodnuti demonstruje, jak se odpovédi na
pfedbéZzné otazky ohledné uplatnéni principu rovného odménovani ubiraji vsttic stale
detailné¢jsSim a komplikovanéj§im posouzenim platovych piedpisi jednotlivych
zamé&stnavatell. Ta se pak pon¢kud vzpiraji moZnym zobecnénim, takZe neni mozno na
jejich zéklad¢é usuzovat na né&jakd obecnd pravidla, ktera by predurcila rozhodovani
Soudu ve vztahu k tradé dalSich kritérii odménovani, ktera zaméstnavatelé bézné
pouzivaji.

Pripad miize rovnéz slouzit také jako prakticky priklad interpretace pravidel
prenosu diikazniho bremene Soudnim dvorem. Spise nez o formalistické urceni
konkrétniho procesniho momentu, v nemz ditkazni bremeno prechazi, jde pri aplikaci
pravidel o presunu ditkazniho bremene o respektovani skutecnosti, je-li to zalobce nebo
zalovany, kdo fakticky disponuje ditkazy o skutecném stavu véci. V pripade

netransparentniho systéemu odménovani je to pouze zamestnavatel, kdo miize vysvetlit,
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Jjak jednotliva kritéria uplatiuje, a proto povinnost prokazat nediskriminacni povahu
platového systému svédci jemu. *'

V soudnim piipadu Bilka **®

se zabyval problematikou rovného odmeénovani ve
vztahu k zaméstnancim pracujicim na ¢asteény uvazek. Zalobkyné namitala nerovné
zachdzeni se zaméstnanci pracujicimi na ¢asteCny uvazek, které dopada na mnohem
vEtsi pocet Zzen nez muzl. Soud judikoval, ze zaméstnavatel miize ospravedlnit nerovné
zachazeni (vylouceni pracovnikii pracujicich na casteCny uvazek bez ohledu na

prislusnost k pohlavi ze zaméstnaneckého penzijniho pojisténi), pokud prostredky k

dosazeni sledovaného cile.

Ve sporu Kowalska nahradu pii ukonceni pracovniho poméru na zakladé
kolektivni smlouvy ziskévali pouze pracovnici pracujici na plny uvazek. AvSak na
CasteCny Uvazek pracovalo vyssi procento Zen nez muzi. Takové zachéazeni zakldda
nepiimou diskriminaci na zakladé pohlavi, pokud Zeny jsou zastoupeny podstatnym
procentem ve znevyhodnéné skupiné. Takovy postup mize byt ospravedlnitelny pouze

faktorem nevztahujicim se k pohlavi zaméstnancu.

Dulezitym je rovnéz rozsudek ve véci Schornbus. Jednou z podminek pro
ziskani pracovniho mista v soudnictvi ¢i ve statni sluzbé bylo absolvovani pravni praxe.
Nicmén¢ z diivodu vysokého pocétu uchazect o pravni praxi byl vybér omezen pouze na
ty, ktefi jiz vykonali vojenskou nebo civilni sluzbu. Je tfeba zdlraznit, ze Zeny nemély
vykonani vojenské ani civilni sluzby povinné. Tento postup nebyl shleddn
diskrimina¢nim, jelikoz kritérium se nevztahovalo pfimo a neskryt¢ k jednomu z
pohlavi. OvSsem mohlo by se jednat o nepiimou diskriminaci, nebot Zeny nemaji
povinnou vojenskou (civilni) sluzbu, tudiz nemohou mit beze vSeho vyhodu z
pfednostniho kritéria. Na druhou stranu je nutné mit na zfeteli, Ze toto kritérium
vyrovnava nevyhodu spocivajici v odkladu odborného vzdélavani, ktery maji muzi pti
vykonu vojenské sluzby. Tento postup objektivné neporusSuje princip rovného
zachazeni, pokud jak doba odloZeni pravni praxe, tak doba vojenské sluzby jsou stejné
dlouhé. Musi byt souCasné¢ veden snahou ve stejném rozsahu vyvazit zpozdéni

odborného vzdélavani spojené s vykonem vojenské sluzby.

137 Podle BOUCKOVA, P. a kol. Manual pro vedeni pracovnépravnich sport v oblasti rovného
odménovani muzli a Zen za stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty. Praha: 2007. Poradna pro
obc¢anstvi/Ob¢anska a lidska prava. Dostupné online na: http://www.proequality.cz [cit. 11. 02.
2015]

138 Rozsudek Soudniho dvora C-174/80

52


http://www.proequality.cz/

Zamgéstnavatelé ve vySe uvedenych sporech budou nejcastéji namitat, Ze
ditvodem rozdilu v odménovani je konkrétni objektivni pficina beze vztahu k pohlavi
zam¢stnancl. Tato namitka mize mit nékolik podob, pfedevsim v zavislosti na druhu
odmény za vykonanou praci. Pokud bude sjednana odména ¢asova (tzn. sazba odmény
za jednotku c¢asu), bude zaméstnavatel obvykle argumentovat tim, zZe zaméstnanec
pobirajici niz§i mzdu pracoval kratsi ¢asové obdobi. V ptipadech tikolové mzdy bude
zam¢stnavatel namitat rozdilny pocet splnénych jednotek ukolu. V ptipadé€, ze by
predchozi argumenty nebylo mozno pouzit, je mozno namitat vyssi subjektivni kvality
jednotlivého zaméstnance. Potom je ovSem nezbytné, aby zaméstnavatel prokazal, ze
kritéria hodnoceni téchto subjektivnich kvalit zaméstnanc vychazeji z objektivné
meéfitelnych velicin (nejednd se o subjektivni hodnoceni nadtizeného pracovnika), jsou
aplikovdna na vSechny zaméstnance vykondavajici stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty a jsou prihledna. Takovou pruhlednost je tfeba prokazat smérem k
zaméstnancim. Kazdy zaméstnanec totiz musi byt schopen sam identifikovat diivody
rozdili mezi svym platem a platem ostatnich zaméstnancii téhoz zaméstnavatele.
Kone¢né je mozna také nejradikdlnéjsi obrannd strategie — zaméstnavatel bude namitat,
ze se nejednalo o stejnou praci ani praci stejné hodnoty, a tedy k diskriminaci viibec
nemohlo dojit. Takovou obranu muze paradoxné zaméstnavatel zvolit i tehdy, pokud se
jednd o zaméstnance na stejné pozici — jednoduSe bude argumentovat riznymi druhy

ukold, které zaméstnanci vykonavali, a bude jim pfipisovat riiznou naro¢nost.*®

Jedno z nejvyznamnéjSich rozhodnuti, kterym doslo k vyraznému obratu
Vv piistupu k nepfimé diskriminaci a zejména argumentaci statistikou pii jejim

prokazovani je rozhodnuti ve véci D. H. a dalsi proti Ceské republice.140

V roce 2000 se na Soud obratilo 18 ceskych statnich obfanii romské narodnosti,
narozenych v letech 1985 — 1991, kteti v dané dob¢ zili v ostravském regionu. Stézovali
si na poruseni svého prava na vzdélani zaru¢eném ¢l. 2 prvniho Protokolu a to v
souvislosti s prolomenim zakazu diskriminace (z dGvodu odliSné narodnosti)

zakotveného v €l. 14 Evropské umluvy.

Stézovatelé si stézovali, ze byli v letech 1996 — 1999 umistovani do specialnich

Skol, to znamena Skol pro déti, které maji potize s u€enim a nejsou schopné studovat

139 BOUCKOVA, P. a kol. Manual pro vedeni pracovnépravnich sport v oblasti rovného odméfovani
muzl a Zen za stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty. Praha: 2007. Poradna pro obcanstvi/Obcanska a
lidska prava. Dostupné online na: http://www.proequality.cz [cit. 11. 02. 2015]

149 Rozhodnuti &.57325/00 ze dne 1. biezna 2005
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podle fadnych ucebnich osnov. Stézovatelé uvadeli, ze do takovych Skol byli

umist’ovani na zéklad¢ jejich romského pivodu.

Dvanact stézovatell se v této véci obratilo na Ustavni soud s ustavni stiznosti.

Ustavni soud Gstavni stiznost zamitnul 20. ¥{jna 1999.

Jako hlavni diivod své stiznosti k ESLP stézovatelé uvadéli, tim, ze byly romské
déti umistovany do specialnich $kol, bylo s nimi ve srovnani s neromskymi détmi
zachazeno méné priznivé a byli tudiz podle jejich nazoru diskriminovani pfi vykonu
svého prava na vzdélani a to pouze z diivodu svého romského ptivodu, kdyz neptipustili

jiné objektivni a racionalni vysvétleni.

Své tvrzeni stézovatelé¢ dokladali statistickymi udaji (poskytnutymi jim fediteli
Skol), ze kterych vyplyvalo, ze vice nez jedna polovina déti ve specidlnich Skolach

Vv Ostrave pochazi z romského etnika.

Statistické daje ESLP pouziva pomérné ¢asto. Hodnovérné a dilezité statistické
udaje budou dostate¢nym prima facie diukazem, ktery je na stéZovateli zadan, jestlize
ma byt posouzen dopad praktik, jez jsou pfedmétem stiznosti jak na jednotlivece, tak na

skupinu osob.*** V/ tomto pripadé:

e 125. Senat dospél k zavéru, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l.
2 Protokolu ¢. 1, nebot se vlidé CR podarilo prokdzat, Ze systém specidlnich

§kol nebyl v Ceské republice zaveden vylucné pro vicely péce o romské déti,

e [26. Senat rovnéz poukazal na skutecnost, Ze se stéZovatelum nepodarilo
vyvratit zdavery expertiu o tom, Ze jejich potize s ucenim byly takového
charakteru, Ze jim branily postupovat podle Fadného ucebniho planu pro

zdkladni skoly,

o [83. StéZovatelé v posuzovaném pripadé netvrdi, Ze byli v situaci odlisné od
situace neromskych deéti, ktera by vyzadovala odlisné zachdzeni, ani Ze Zalovany
stat neprijal pozitivni opatreni (affirmative action) k ndprave faktickych

nerovnosti mezi nimi,

o [92. Ve svych zpravach ceské organy pripustily, Ze v roce 1999 romsti zZdci

tvorili 80% -90% z celkového poctu zakii v nekterych specialnich skolach,

“'HUBALKOVA, E. Piehled judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Zékaz diskriminace. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2013. ISBN 978-80-7478-382-1, str. 13
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o 193 Podle nazoru Soudu z techto udajii vyplyva, zZe i kdyz je obtizné presné
urcit, jaky byl v rozhodné dobé percentualni podil romskych déti ve specialnich

Skolach, jejich pocet byl neprimérené vysoky,

o 95 Za techto okolnosti lze diitkazy predlozené stéZovateli povazZovat za
dostatecné verohodné a vyznamné pro vznik presvédcivé presumpce neprimé

diskriminace,*?

o 198. Soud pripousti, ze rozhodnuti viady zachovat systéem zvlastnich skol bylo

motivovano snahou nalézt reseni pro deti se zvlastnimi vzdélavacimi potrebami,

o 200. Mezi ucastniky sporu neni pochyb o skutecnosti, zZe vsechny déti

absolvovaly tytéz testy bez ohledu na svij etnicky piivod,

o 201. Soud zastava nazor, Ze existuje prinejmensim nebezpeci, Ze testy byly
neobjektivni a jejich vysledky nebyly vyhodnocovany s ohledem na zvlastnosti a

specifickeé charakteristiky romskych déti, které tyto testy absolvovaly,

o 202. Co se tyka souhlasu rodici, tak Soud poznamenava, Ze tento predstavoval
podle viady rozhodujici faktor, bez néhoz by stézovatelé do specidlnich skol
zarazeni nebyli. Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném pripadé byla prokazana
rozdilnost zachdzeni, takovy souhlas by tedy znamenal akceptaci tohoto
rozdilného zachdzeni. Judikatura soudu vsak vyzZaduje, aby vzdani se prava

e e . . 143
zaruceného Umluvou bylo ucinéno jednoznacnym zpusobem.

Zavery: Ze skutkovych okolnosti projednavaného pripadu vyplhva, Ze prijimani
romskych deti do skol nebylo doplnéno o zaruky, které by zajistily, Ze stat pri uplatneéni
sveé diskrecni pravomoci v oblasti vzdelavani prihlédne k jejich zvlastnim potrebam jako
Clenu znevyhodnéné skupiny.

o 208. Za techto okolnosti Soud sice uznava usili, které ceské organy vynalozily na

zajisténi vzdelani romskym detem, zdroven vSak neni presvédcen o tom, Ze by

rozdil v zachdzeni mezi romskymi detmi a ostatnimi détmi byl objektivné a

142 STURMA, P. a kol. CASEBOOK.Vybér piipadii z mezinarodniho prava vefejného. 2. doplnéné
vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze Pravnicka fakulta. 2010 ISBN 978-80-87146-37-8, str. 173 a
nasl.
3 STURMA, P. a kol. CASEBOOK.Vybér piipadii z mezinarodniho prava vefejného. 2. doplnéné
vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze Pravnicka fakulta. 2010 ISBN 978-80-87146-37-8 , str.174-
175
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prijatelne zdivodnen a zZe by mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem

existoval rozumny vztah proporcionality,

209. Jelikoz bylo prokadzano, ze uplatinovani prislusnych pravnich predpisit mélo
v rozhodné dobé neprimeérene Skodlivy dopad na romskou komunitu, Soud je
konecné toho nazoru, Ze stézZovatelé jako clenové této komunity byli nutné
vystaveni stejnému diskriminacnimu zachazeni. Vzhledem k tomuto zaveru se jiz

Soud nemusi zabyvat jejich individualnimi pripady,

210. V projednavaném pripadé tudiz doslo u kazdého ze stézovatelii k poruseni

¢él. 14 Umluvy ve spojenim s clankem 2 Protokolu ¢.1.

VysSe uvedené rozhodnuti znamend velky posun v dokazovani nepiimé

diskriminace. ESLP sice argumentoval vychozi premisou, Ze kazdy z ucastnika

dokazuje sva vlastni tvrzeni, ale hned nasledné prohlasil, ze:

178...v Fizeni pred nim neexistuje Zadna procesni prekazka pro pripustnost
ditkazii nebo predem urcené postupy pro jejich hodnoceni. Soud totiz prijima
zavery, které jsou podle jeho ndzoru podporeny volnym zhodnocenim vsech

ditkazu, véetné zaveri, které vyplyvaji ze skutkovych okolnosti.

Vyjimkami ze zisady rovného zachazeni s muZi a Zemami na zéklade

smérnice ¢.76/207/EHS se zabyval ESD ve sporu Evropské komise proti Francii. '

ESD zopakoval, Ze mohou byt stanoveny ve vnitrostatnim pravnim fadu takové vyjimky

ze zasady rovného zachdzeni, jejichz Gcelem je zvlastni ochrana Zen, zejména s ohledem

na jejich t€hotenstvi a matefstvi, a také snaha o vylouceni ¢i omezeni nerovnosti, které

fakticky ve spoleCenském Zivoté existuji. AvSak zvlas$tni ochrana v zaméstnani

specifickd jen pro Zeny nemuze byt ospravedlnitelna tam, kde je poskytovana zené -

rodici ¢i Zené — seniorce, tedy Zené€ v postaveni neodliSném od muZe — rodice ¢i seniora

(napf. pracovni volno pfi osetfovani nemocného ditéte).

145

144

C 312/86
% SOUDNI PRAXE V OBLASTI DISKRIMINACE NA TRHU PRACE. Analyza judikatury Evropské
unie a ¢eskych soudl. Dostupné online na: http://www.diskriminace.krumlov.cz. [cit: 5. 01. 2015]
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5.3 Postup ESLP ve vécech zdkazu diskriminace

V této zavérecné podkapitole bude pro doplnéni piedchoziho vykladu rdmcové
piedstaven postup ESLP pfi posuzovani stiznosti na poruseni zakazu diskriminace.
Dovolavat se diskriminace vrozporu sCl. 14 Umluvy mbze kazdy, resp. Za
predpokladu, ze mu svéd¢i samostatné ¢i hmotné pravo, ve spojeni se kterym je
diskriminace namitdna. Opravnénym subjektem V tomto smyslu mohou byt jak osoby
fyzické, tak osoby prévnické. Definici diskriminace, jak byla vyvinuta rozhodovaci
praxi ESLP opakuje v ramci casti ,,hodnoceni soudem‘ nebo ,,obecné principy.“146
ESLP pouziva standardné nésledujici definici: ,, Pro ucely ¢l. 14 je odlisnost v zachdazeni
mezi osobami jsoucimi v analogickych nebo srovnatelnych situacich diskriminujici,
pokud nema Zadné objektivni a rozumné ospravedIneni, tj. pokud nesleduje legitimni cil,
nebo pokud nejsou pouzité prostredky sledovanému cili primérené. Navic smluvni staty
pozivaji jisté miry uvdzeni pri posouzeni, do jaké miry rozdily v jinak podobnych
situacich ospravedlnuji odlisné zachdzeni. Diskriminace miize nastat také tam, kde staty
bez objektivniho a rozumného ospravedInéni nezachdzeji odlisné s osobami, jejichz

. . v oo 147
situace jsou znacné odlisné.

V judikatuie ESLP se postupem casu ustalil test, na zéklad¢ kterého je zpravidla

4 v 4 7 . . . 14
posuzovéno poruieni zakazu diskriminace.'*®

Antidiskrimina¢ni test se sklada idedln¢ ze Ctyt kroki (otazek). Jsou to:
1. je CL 14 Umluvy aplikovatelny? (tzv. ambit test),
2. doslo k znevyhodiujicimu rozdilnému zachazeni?,

3. pokud ano, byl stézovatel ve srovnatelné (analogické) situaci s komparatorem?,

6 DOLEJSOVA KABELOVA, K. Zakaz diskriminace jako pravni problém v judikatufe Evropského
soudu pro lidska prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012. ISBN 978-80-87146-
60-6, str. 48

Y7 podle Rozsudku ESLP ve v&ci Pretty proti Spojenému kralovstvi & 2346/02 ze dne 29. 4. 2002

18 KMEC, J. a kol. Evropské tmluva o lidskych pravech. Komentét. I. Vydani. Praha: 2012. C. H. Beck.
ISBN 978-80-7400-365-3, str. 1214
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4. za ptredpokladu, Ze je odpovéd na pfedchozi otazky pozitivni: je rozdilné zachazeni
Vramci miry uvazeni pozivané smluvnimi stranami EU objektivné a rozumné

zduvodnitelné?

Vyse uvedené casti diskriminacniho testu jsou ESLP chapany kumulativné, ne

alternativné.

V ramci ambit testu si ESLP odpovida na otazku, jestli skute¢nosti uvedené ve
stiznosti spadaji pod jedno nebo vice hmotnépravnich ustanoveni Umluvy.
K vyraznému rozsiteni aplikacniho pole Cl. 14 Umluvy dochazi v okamziku, kdy ESLP
konstatuje, e pro aplikovatelnost Cl. 14 Umluvy postaduje, pokud se namitana
diskriminace nachazi pfinejmensim v obecném rdmci ¢i poli pusobnosti nékterého

149 7a ptikladné provedeni ambit testu je v literatuie

z prav zaruenych Umluvou.
povazovano provedeni v piipadé Rasmussen proti Dansku, 150 kdy ESLP po vymezeni
zékladni standardni formulace ,, C. 14 doplituje dalsi hmotnéprdavni ustanoveni Umluvy
a jejich protokolii. Neexistuje nezavisle, ale pouZije se pouze ve vztahu k praviim a
svobodam chranénym témito ustanovenimi. PrestoZe pouZiti ¢l. 14nepredpoklada
poruSeni jednoho nebo vice z téchto ustanoveni a je v tomto rozsahu autonomnim,
nemiuize byt prostor pro jeho pouziti, nespadaji-li okolnosti pripadu pod jedno nebo vice
Z téchto ustanoveni.” Citoval argumentaci stézovatele a vlady k tomu, zda okolnosti
ptipadu spadaji pod rozsah Cl. 6 a 8. Poté s odkazem na judikaturu ESLP zkoumal, zda
l1ze fakta ptipadu podiadit pod tyto pojmy. Zavérem bylo pozitivni zjisténi, ze fakta
ptipadu pod rozsah dotéenych hmotnépravnich ustanoveni spadaji. Jako piipad
negativniho vysledku ambit testu, kdy ESLP konstatoval, ze fakta ptipadu nespadaji pod
Cl. 8 a tudiz aniz CI. 14 neni aplikovatelny je piipad Botta proti Italii >* V rozsudku
ESLP argumentoval: ,, Avsak v projedndvaném pripadé se pravo, jehoz se doZaduje pan
Botta, totiz pravo mit moznost pristupu na plaz s prislusnym vybavenim daleko od svého
bydliste, tyka se mezilidskych vztahii tak Sirokého a neurcitého obsahu, ze zZadna prima
souvislost mezi opatrenimi pozadovanymi na statu a jeho soukromym Zivotem neni

patrnd. Soud proto rozhodl, Ze ¢l. 8 Umluvy neni aplikovatelny. Jelikoz soud

9 DOLEJSOVA KABELOVA, K. Zakaz diskriminace jako pravni problém v judikatufe Evropského
soudu pro lidska prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012. ISBN 978-80-87146-
60-6, str. 49

%0 Srov. Rozsudek ESLP ve véci Rasmussen proti Dansku &.8777/79 ze dne 28. listopadu 1984

131 §rov. Rozsudek ESLP ve véci Botta proti Italii & 21439/93 ze dne 24. tnora 1998

58



V projednavaném pripadeé rozhodl o neaplikovatelnosti ¢l. 8, nemiize byt aplikovatelny

ani ¢1. 14 Umluvy.

Ohledné aplikace ambit testu v riiznych projednavanych piipadech u ESLP maji
jak nekteti soudci tohoto soudu, tak odborna vetfejnost mnohé vyhrady. Napt. Van Dijk
upozornuje, ze ,,v radé pripadit ESLP projevil velkorysost pri zkoumani toho, zda
okolnosti pripadu spadaji pod jedno nebo vice hmotnépravnich ustanoveni Evropské
dmluvy. “**? V souvislosti s ambittestem je piihodné se zminit o aplikovatelnosti C1. 14
pii $ir$i garanci prav, tzv. socializaénimu efektu Cl. 14. Umluvy. Jak jiz bylo vyse
zminéno, podle ESLP je Cl. 14 aplikovatelny nejen pokud se dotyka ndjakého aspektu
prava chranéného Umluvou, ktery se staty zavéazaly chranit (tzv. minimalni standart
lidskych prav), ale 1 téch aspektl prav, které se staty samy rozhodly garantovat, ackoliv
by je k tomu piimo zavazovala Umluva. Pokud se staty rozhodly k takovému $ir§imu

pojeti prav, musi se podle ESLP tak &init vi&i viem jednotlivetim stejns. ™

Dalsim krokem antidiskrimina¢niho testu je posuzovani, zda doslo k rozdilnému
zachézeni, tudiz zda je dan diskrimina¢ni divod. Pii aplikaci zékazu diskriminace ve
vetsSiné systémll prava byva podstatné, zjakého divodu dochazi k vyclenovani. Na
tomto mistd je tieba znovu piipomenout, ze¢ Cl. 14 Umluvy obsahuje pouze
demonstrativni vycet diskriminaénich divoda. Judikatura v této souvislosti feSila
otazku, zda je takovy demonstrativni vy&et @ naprosto otevieny a zda Cl. 14 Umluvy
zapovida diskriminaci skute¢né z jakéhokoliv divodu a jakého typu mohou takové
diskriminacni divody byt. Podle ustdlené¢ho vykladu se jedné o véci tzv. statusové nebo
veci tzv. jiného postaveni. ,,Z dosavadni judikatury ESLP se zda, Ze ,,jiné postaveni*
miuze byt skutecne cokoli, tedy rozliSovani na zaklade jakéhokoli ditvodu. Na druhou
stranu vSak judikatura ESLP jistého rozdilu mezi diskriminacnimi ditvody cini: déje se

tak nicméné az v ramci volnosti dané smluvnim strandm pri zdiivodnéni rozdilného

52 1n: BOBEK, M; BOUCKOVA, P; KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. 1. vydani Praha: C. H. Beck,
2007. ISBN 978-80-7179-584-1, str. 164

13 DOLEJSOVA KABELOVA, K. Zakaz diskriminace jako pravni problém v judikatufe Evropského
soudu pro lidska prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012. ISBN 978-80-87146-
60-6, str. 54
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154 piikladem miZzeme uvést nékteré tyty jiného postaveni

zachdzeni z urcitych divodil.
nad ramec vy¢tu podle &l. 14 Umluvy, obsazené v judikatuie ESLP:

e riizné kategorie vlastniki,

e misto trvalého bydliste, 156

, ’ o 157
e procesni postaveni otcl,

e chudoba. *®

Test srovnatelnosti je tieti ¢asti antidiskrimina¢niho testu a ESLP si v jeho
ramci klade otazku, zda stézovatelé byli ve srovnatelné situaci s komparatorem. “Tento
test vzdy vyvolava otazku, co lze srovnavat s c¢im. Nekteré pripady jsou stejné
V nékterych aspektech a v jinych se lisi, a proto je nutné stanovit, které aspekty pripadii
mohou byt srovndvany. Test srovnatelnosti, aby byl smysluplny, musi porovndvat pouze
relevantni aspekty pripadui. Dalsim problémem je vybér kompardtora, nebot jiz vybérem

, o . . e 159
komparatora ovliviiujeme vysledek srovnani

Posuzovani srovnatelnosti je zejména ohledné definovani mnoziny
srovnatelnych prvki zdlezitosti subjektivniho pohledu na ten ktery ptipad, pfesto by i
zde méla byt zachovana nutné racionalita. V rozhodovaci praxi ESLP se posuzovani
srovnatelnosti vyrazné prolind do zavérecné faze antidiskriminacniho testu, tj. do

oy . o o 160
mozného ospravedlnovani rozliseni.

Problémy s aplikaci testu srovnatelnosti,
zpiisobené predevSim nutnosti vyb&ru srovnavacich kritérii provazuji tento test
S naslednym testem ospravedlnéni do té miry, Ze v mnoha piipadech je test

srovnatelnosti zcela pominut a s testem ospravedInéni splyva.'®

Posledni c¢asti antidiskrimina¢niho testu je test ospravedlnéni. V jeho ramci tohoto
testu hledd ESLP odpovéd na to, zda mé rozdilné zachazeni rozumné zdivodnéni ¢i

nikoliv. Sleduje pfitom dva aspekty:

e legitimni cil,

1 KMEC, J. a kol. Evropska Gimluva o lidskych pravech. Komentaf. I. Vydani. Praha: 2012. C. H. Beck.
ISBN 978-80-7400-365-3, str. 1218

155 Rozsudek ESLP ve véci James proti Spojenému kralovstvi & 8793/79 z 21. tmora 1986

156 Rozsudek ESPL ve véci Carson proti Spojenému kralovstvi &. 42184/05 z 16. biezna 2010

" Rozsudek ESLP ve véci Paulik proti Slovensku & 10699/05 z 10. fijna 2006

158 Rozsudek ESLP ve véci Johnston proti Irsku &. 9697/82 z 18. prosince 1986

19 DOLEISOVA KABELOVA, K. Zakaz diskriminace jako pravni problém v judikatute
Evropského soudu pro lidska prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012.
ISBN 978-80-87146-60-6, str. 57

180 Rozsudek ESPL ve véci Carson proti Spojenému kralovstvi &. 42184/05 z 16. biezna 2010

181 Srov. Rozsudek ESLP ve véci Rasmussen proti Dansku ¢.8777/79 ze dne 28. listopadu 1984
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e piiméfenost (proporcionalitu).

Ohledn¢ diikazniho biemene, jak jiz bylo v pfedchozich ¢astech této prace
pfedeslano, je nutné pfipomenout, Zze je na vladé toho kterého Clenského statu, aby
existenci objektivniho a rozumného zdivodnéni pro odlisné zachazeni nejen namitla, ale
I prokazala. Vladu v takovych piipadech tizi nejen bfemeno tvrzeni, ale i bfemeno
dikazu. ,, Zde se nejedna o zadny presun ci sdileni ditkazniho bremene, ale o prirozeny
stav veci: i v bezném vnitrostdatnim soudnim sporu je totiz zvykem, zZe kazda strana je
povinna prokdzat sva pozitivni tvrzeni (tedy Ze urcita skutecnost je dana). V ramci
posuzovani diskriminace tak prislusi zalobci dokdzat, Ze s nim bylo zachdzeno odlisné v
porovnani se srovnatelnou referencni skupinou, a to zduvodu jeho urcité

charakteristiky ¢i postaven. « %

Akceptovatelnym legitimnim cilem muze byt jakykoliv Siroce pojaty vetejny
zajem. ESLP za legitimni mnohdy povaZuje v podstaté kterykoliv cil, ktery je
hodnotové slugitelny s Umluvou a je rozumné zdvodnitelny. Je ziejmé, Ze mezi vladou
a namitanym cilem v podobé vefejného zajmu a odliSnym zachdzenim musi byt
relevantni souvislost. Jako ptiklady legitimnich cild, kterych je mnoho, a které vlady

v konkrétnich ptipadech uvedly, je mozné uvést:

e ochrana narodni bezpe€nosti (pfi omezeni moZznosti vykondvat zaméstndni
v disledku aplikace zdkona o KGB), 163

e ochrana zdravi a prav ditéte (ve véci svéfeni ditéte do vychovy druhého manzele
z dtivodu sexudlni orientace), **

e udrZeni vojenské kazné¢ a bojeschopnosti (ve véci propousténi homosexuali

z armady). **

Test pfimétenosti feSi otdzku, zda jsou pouzité prostiedky sledovanému cili

pfimétené. Pokud bychom méli srovnavat stestem legitimniho cile, tak je moZné

vvvvvv

zpusobem ovliviluje rozhodovani ESLP. , Pri prezkumu obecného principu

162 KMEC, J. a kol. Evropska timluva o lidskych pravech. Komentat. I. Vydani. Praha: 2012. C. H. Beck.
ISBN 978-80-7400-365-3, str. 1224

163 Rozsudek ESLP ve véci Sidabras a Dziautas proti Litvé & 55480/00 a 59330/00 z 27.
Cervence 2004

164 Rozsudek ESLP ve véci Salgueiro da Silva Mouta proti Portugalsku &. 33290/96 z 21. prosince 1999
185 Rozsudek ESLP ve véci Smith a Grady proti Spojenému kralovstvi ¢. 33985/96 z 27. zaii 1999
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proporcionality typicky ESLP provadi tzv. test spravedlivé rovnovahy, kdy zkouma, zda
zasah do prav zarucenych Evropskou umluvou predstavuje spravedlivou rovnovihu
mezi naroky obecnych zdjmii spolecnosti a pozZadavky ochrany zakladnich zdjmii
jednotlivce. Napriklad casto tak cini pri prezkumu stiznosti na poruSeni clanku 1
Protokolu ¢. 1.“ **®Postup ESLP je v prevazné vé&tsing piipadi takovy, Ze jestlize shleda
nalezeni spravedlivé rovnovahy, tj. nebyl porusen napadeny hmotnépravni clanek
Umluvy, konstatuje ohledné poruseni Cl. 14 Umluvy, Ze neni tieba jej samostatné

pirezkoumavat.

Finalni faze antidiskrimina¢niho testu spociva v feSeni otazky, zda je rozdilné
zachazeni v rdmci tzv. miry uvaZzeni pouzivané smluvnimi stranami Umluvy. ESLP tak
pfizndva narodnim orgdnim urcitou miru uvaZeni, ta vSak neni neomezend, ale je

e _ , T “ i s . . 167
limitovana supervizi ESLP, ktery ve véci ¢ini konecné a zdvazné rozhodnuti.

166 DOLEJSOVA KABELOVA, K. Zékaz diskriminace jako pravni problém v judikatufe Evropského

soudu pro lidska prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012. ISBN 978-80-87146-
60-6, str. 68

187 Rozsudek ESLP ve véci Handyside proti Spojenému kralovstvi &. 5493/72 z 7. prosince 1976
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6 Zavér

’

Uprava zakazu diskriminace je fenoménem, kterému je ze strany Evropské unie
vénovana velkd pozornost. Pti zpracovavani tohoto tématu bylo mozné zaznamenat, ze
je to oblast prava, kterd se neustale rozviji. Pfestoze zaklad antidiskrimina¢niho prava
tkvi predev§im v pfisluSnych evropskych Smérnicich, které jsou nésledné
transponovany do pravnich tada jednotlivych ¢lenskych zemi, pti vykladu tohoto prava
ma velmi dilezitou ulohu judikatura. Ackoliv maji soudy c¢lenskych zemi povinnost
vykladat unijni normy eurokonformnim zptisobem, je mozné si vSimnout a to i v piipadé
¢eskych soudt v ramci rozhodovaciho procesu, mohou se od takového zptisobu v rizné
mife odchylovat. Soudci jsou stouto problematikou pomérné dobfe seznameni (s
vyhradou vySe uvedené neochoty reflektovat pti svém rozhodovani piimo i piedpisy
komunitarniho prava a judikaturu ESD). Pfesto soucasny stav nelze ve vztahu k
legislativnim ani faktickym podminkdm povaZzovat za zcela optimdlni. Specialné
v Ceské republice byly problémy s implementaci evropskych norem do vnitrostatniho
prava od samého pocatku a pretrvavaji dodnes. Je rovnéz piithodné upozornit na
skutecnost, Ze 1 fada rozhodnuti ESLP ve vécech zdkazu diskriminace je
nekonzistentnich a je pfedmétem kritiky jak ze strany odbornikidl z riznych Elenskych

zemi, tak v nesouhlasnych stanoviscich ze strany soudct ESLP.

Je otazkou, jakym smérem a s jakou tendenci bude pokracovat vyvoj ¢eského
prava v oblasti diskriminace. Ceska republika bohuzel nema v této oblasti p#ili§ dobré
renomé a dlouhodob& se drzime na pifednich pozicich v mnoZstvi podanych Zalob
k Evropskym soudim. Statisticky navic vyplyva, ze 93% zalob je zcela neopravnénych.
Osobné jsem piesvédCena, ze stile mame rezervy v oblasti pravniho védomi a pravni
vzdé€lanosti obCand. Je to do jist¢ miry mozné dané i dlouhodobé pfiliS nestabilni
politickou situaci. ReSenim by byly vzdélavaci seminafe pro vefejnost & medialni

podpora politickych ¢i pravnich témat. V této oblasti bohuZel mame stale jesté rezervy.

V souladu se zadanim byl v této praci vénovan dostatecny prostor pro analyzu

dokazovani, a to zejména pravnimu institutu dikazniho bifemene.

Zékladnim znakem jednotné unijni Upravy je pfesunuti diikazniho biemene na
zalovaného, nebot’ ten, na rozdil od zalobce, disponuje v antidiskriminacnich sporech

relevantnimi informacemi. Zavérem je mozné podotknout, Ze u diskriminace je
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vvvvvv

pravé ztohoto divodu asi nemlzeme ocekdvat, ze bude moci v soudni praxi
diskriminaci zcela objektivné vymezit a soudy budou muset ve svych rozhodnutich

postupovat velmi obezietné.

Ustavni soud k tomuto vyjadiil v tom smyslu, Ze rovnost ob¢antl nelze chapat jako
kategorii abstraktni, nybrz jako rovnost relativni, jak ji maji na mysli v§echny moderni
ustavy. Jestlize stat poskytne v zajmu zajisténi svych funkci urcité skupiné¢ méné vyhod
nez jiné, muze tak ucinit pouze ve vefejném zajmu a pro veiejné blaho. Hajenim
vetejnych hodnot tudiz muize stat ospravedlnit tyto odiivodnéné rozdily, ani v téchto

situacich vsak nemutize jednat libovolné.

Nezbyva nez véfit, ze se Ceska republika bude do budoucna ubirat smérem rozvoje a
podpory téchto témat a staneme se rovnocennym partnerem vedle ostatnich vyspélych

¢lend Evropské unie.
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Evropska timluva o ochran¢ lidskych prav a svobod
Listina zakladnich prav a svobod

Ustavni soud Ceské republiky
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Abstract

This thesis is focused on the means of protection against discrimination. This work
tempts to present and analyse comprehensively each of the relevant EU directions,
which were created in the sphere of antidiscrimination and implemented in the Czech
legal order. this thesis evaluates the current shape and scope of the Czech anti -
discrimination legislation and its compliance with the relevant laws of EU. This
evaluation deals with the most important advantages and disadvantages of the Czech
legislation in the field of anti-discrimination. The acceptance of the koncept of indirect

discrimination is regarded as a turbiny point in the case law of the European Court.

Key words :

Anti-Discrimination Act; Burden of Proof; European Court; Legal Means of Protection;

Protection of Personality
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