Oponentsky posudek
diplomové prace Silvie Stenglové na téma

»,Dukazni bfemeno v diskriminaénich sporech*

Predlozena diplomova prace je tfeti v poradi, kterou diplomantka obhajuje na
Katedie ustavniho a evropského prava. Na toto téma se jedna o druhou verzi, ktera
mela byt pfepracovana v intencich posudk( vedouciho a oponenta diplomové prace.
Uvodem je tfeba podotknout, Ze problematika diskriminace je na pomezi Ustavniho a
evropského prava, pfi¢emzZ nelze opomenout vidéi judikaturni Glohu Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP*). JelikoZz se jedna o téma velmi rozsahlé,
diplomantka se velmi vhodné zameéfila na problematiku dokazovani v diskriminaénich

sporech.
Formalni a stylisticka stranka

Posuzovana diplomova prace &itd 69 stran a je rozdélena do $Sesti kapitol,
v€etné Uvodu a zavéru. Vedle toho zahrnuje obsah, seznam pouzité literatury a
dalsich zdroji, seznam pouZitych zkratek a anglicky psané resumé. K tomu bych
podotkla, Ze uvod a zavér nemél byt do ¢&islovanych kapitol zahrnut. Dale bych pro
vetsi prehlednost diplomantce doporucila, aby kazdou kapitolu zaginala na nové
strance. Rozsahové posuzovana prace odpovida pozadavkim na diplomové prace

kladenym. Po stylistické i jazykové strance dosahuje prace dobré Grovné.
Obsahova stranka
Obsah prace odpovida jejimu nazvu.

V Gvodu prace diplomantka pfedevsim vyty&uje cil své prace a predesila, &im
se ve sve praci bude zabyvat. Dale stanovuje jeji metodiku, pfi¢emZ klade diraz

predevsim na metodu deskripce, coZ nepovaZuiji za pfili§ vhodné.

V kapitole druhé diplomantka zcela logicky pfistupuje k vymezeni klicovych
pojml, kterymi jsou rovnost, diskriminace, dokazovani a ddkazni bfemeno.
Diplomantka pfitom zohledfiuje pojeti ESLP i Soudniho dvora EU. V piipadé
dokazovani a dukazniho bfemena diplomantka zcela pochopitelng teoreticky
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presahuje do oboru ob&anského prava procesniho, ¢emuz vhodné odpovida i pouzita
literatura.

Pfevazné deskriptivni kapitolu pfedstavuje kapitola tieti, ve které diplomantka

mapuje pravni zakotveni zakazu diskriminace v narodnim i unijnim pravu.

Za jadro celé prace povazuji kapitolu &tvrtou a predevéim patou, které jsou jiz
pIné veénovany tématu diplomové prace, tedy obracenému diikaznimu bfemenu a
dokazovani v antidiskrimina¢nich sporech. Pfedev§im v posledné& zmifiované kapitole
diplomantka vyuZiva judikaturu ESLP, zejména pak véeobecné znamy judikat D. H.
proti CR.

V zavéru diplomantka shrnuje, k jakym poznatkdim v pribé&hu tvorby své prace
dospéla.

Prace s literaturou a ostatnimi prameny

Diplomantka pracuje s dostateénym fondem odborné literatury a dalsich
zdrojl, pfiéemz pouzité zdroje odkazuje pfimé&fenym zplisobem. V seznamu literatury
vSak postradam zdroje cizojazy¢né, jakoz i seznam pouzité judikatury. Poznamkovy
aparat je zpracovan standardné. Celkové tedy diplomantka prokazala schopnost

pracovat se zdroji.

Vzhledem k 88 % shodé prokdzanou systémem THESES se i jako oponent
musim k této otazce vyjadfit. Podle mého soudu je tato shoda zpUsobena tim, Ze
diplomantka Cerpala z plGvodni verze své neobhajené prace, kterou pouze

pfepracovala v intencich posudku.
V priibéhu obhajoby doporuéuiji diplomantce zodpovédét nasledujici otazky:

e Jakeé otazky v souvislosti se zakazem diskriminace povaZujete v soudasné

judikature evropskych soudll za nejaktualnéjsi?

e Spatiujete v antidiskriminaénich sporech néjaké odli§nosti v judikatuie ESLP a
Soudniho dvora EU?
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Zaver:

PredloZenou diplomovou praci hodnotim jako standardni a vcelku komplexni
zpracovani dané problematiky, ktera je diky své specificnosti a multidisciplinarité
dosti zajimava. Diplomantka k jejimu zpracovani pfistupuje logicky a zodpovédné,
ovSem za nejvetsi slabinu posuzované prace povazuiji jeji deskriptivni charakter, coz

se projevuje témér uplnou absenci diplomantéinych myslenek, postiehl a namétu.

Celkové diplomovou praci shledavam jako vyhovujici pfedepsanym formalnim
i obsahovym pozadavkim, proto ji doporucuji k obhajobé. Hodnoceni prozatim

navrhuji velmi dobfe, pfi¢emz vysledné hodnoceni bude zaviset na Urovni obhajoby.

V Plzni dne 29. 4. 2016 ZM/

JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D.
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