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Uvod

Piestoze jiz k institutu demise a jmenovéani vlady bylo napsano mnoho
praci, ¢lanku i dalSich odbornych publikaci, zGstavaji tyto Ustavni instituty i tak
ne zcela jisté nevysvétleny. Demise vlady se mize jevit jako pomérné jednoduchy
postup presné¢ danych okamzikli, ovSem 1 zde je moZznost vidét vyznamnou
nejednotnost ve vykladu nékterych Ceskych ustavnich pravidel. Nejen z tohoto
divodu se v mé praci snazim najit jakési vychodisko, mozny bod, kde se nazory
a uhly pohledii odbornikii na dané téma shoduji, 1 kdyz na nckteré otazky neni
mozné najit jednoznacnou odpovéd’, ba ani vyrazné vétSinovy ndzor.

., Ke zietelnému vyboceni z dosud uplatiovaného modelu jmenovani viady
doslo Vv roce 2013 po demisi predsedy viady P. Necase, kdy prvni primo zvoleny
prezident republiky M. Zeman jmenoval predsedou viidy J. Rusnoka,
ktery nereprezentoval Zadnou z parlamentnich politickych stran. V prredchozi praxi
sice jiz prezident republiky dvakrédt jmenoval tzv. urednickou viddu,
kterd nereprezentovala Zadnou na piidé Poslanecké snémovny ad hoc vytvorenou
vetsinovou koalici parlamentnich politickych stran, ale v obou pripadech (v roce
1998 vldda J. Tosovského jmenovana prezidentem V. Havlem a v roce 2009 vlada
J. Fischera jmenovana prezidentem V. Klausem) doslo ke jmenovani téchto viad
na zdkladé predchozi, prip. dodatecné dohody prezidenta republiky s relevantnimi
politickymi uskupenimi disponujici vetsinou v Poslanecké snemovné a obé takto
jmenované vidady posléze ziskaly ditvéru. “* Je potieba dodat, e jmenovana vlada
J. Rusnoka sice podala nasledné¢ demisi, ale vladla jako vlada v demisi
od 13. srpna 2013 do 29. ledna 2014, tedy vice jak 5 mésici. Jak a jestli vibec
tato vlada byla ustavné omezena a piipadné dal§i podobné vlady prozatimné
povétené jsou €1 nejsou Ustavné omezeny, je predmétem mé diplomové prace.

Prezident republiky vladu J. Rusnoka jmenoval za stavu, kdy vétSina
poslancii navrhla jiného kandidata na piedsedu vlady, kterému vyjadfila svou
podporu. Vlada jmenovand prezidentem republiky nakonec ziskala ¢ast poslancti
na svou stranu, ale diivéru ji Poslanecka snémovna nevyjadtila.? Strhla se spousta

diskuzi na hodné témat, ovSem spolecnym jmenovatelem byly otazky, jak velkou

1 RYCHETSKY, Pavel, Toma$ LANGASEK, Tomas HERC, Petr MLSNA, a kol. Ustava Ceské
republiky: Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky : komentdr. Praha, 2015., s. 687.

2 Zdafilou praci na toto téma zpracoval: STECH, Daniel. Jmenovdni viddy Jifiho Rusnoka:
analyza vzniku prezidentského kabinetu. Praha, 2015. Bakalaiska prace.
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autonomii zde ma prezident, zda je mozné jmenovat piedsedu vlady bez podpory
Poslanecké snémovny a jak je to vlastné se zvyklostmi a s pravni Upravou,
protoZe stejny piipad se jiZ za existence CR objevil, kdy jedna vlada poda demisi
a ma ji nahradit vlada nova, se stejnou, ¢i velmi podobnou oporou v Poslanecké
snémovne.

Ustanoveni ostatnich statli stfedni Evropy, tzn. Madarska, Némecka,
Polska, Rakouska a Slovenska muize byt v tomto sméru dosti inspirativni,
proto myslenka komparace je zde vice nez na misté. Historicky je ustava,
neboli Zakladni zakon, Spolkové republiky Némecko o vice nez 40 let starsi,
tedy mnohem vice pouzivand, a je nadevse jisté, ze se jiz vytvofil i obvykly
postup pii demisi a jmenovani vlady. Jest¢ dale do historie zajdeme v piipadé
soucasné rakouské spolkové ustavy, ktera je pozménénym textem z roku 1930.
Piestoze jsou dalsi porovnavané ustavni texty vesmés ze stejné éry, jako Ustava
CR, tak i zde bychom mohli najit vyznamné rozdily, snad i inspiraci pro ¢eského
Ustavodarce. Do jaké miry tedy koresponduji zahrani¢ni ustavni Gpravy institutd
demise vlady, nasledného jmenovani nové vlady, a zejména pak postaveni
a pravomoci vlady v demisi s nasi Ustavou, kde jsou hlavni rozdily, kde a jestli by
bylo dobré a vhodné vylepsit ustavni pordidek CR dle nékterého z modeld
porovnavanych stata.

To vSe se na dalSich strankach této prace pokusim rozebrat. Ma diplomovéa
prace nema za cil ptesné odpoveédét na polozené otazky, ale spiSe naznacit mozné
odpovédi, a predevsim vylozit stav a zhodnotit jej komparativni metodou v Ceské
republice se staty blizkymi pravné i historicky, zaméfeno na demisi vlady, jeji
prechodné pusobeni, ¢i prozatimni pisobeni, a jejiho znovujmenovani.

Pro pIné srovnani je nutné védét i pravomoci a kompetence dané vlady.
Proto se v mé praci zaméfuji nejprve na pravomoci vlady, postaveni piedsedy
vlady v daném ustavnim systému, vztahy vuci dal§im ¢astem statni moci a poté
pfechazim k samotnému meritu véci, tzn. vyklad Ustavy CR a pravni nazory
na proces demise v prvni kapitole, v nasledujici kapitole pak obdobny postup
v zahrani¢i, pfi¢emz dodrzuji abecedni pofadi komparovanych statdi s Ceskou
republikou, tj. Mad’arsko, Némecko, Polsko, Rakousko a Slovensko. V dalsi
kapitole se blize vénuji vladé v demisi z pohledu ¢eského pravniho fadu, pokusim
se rozebrat nalez Ustavniho soudu, ktery se kdané problematice vyjadiil

a Vv kapitole dal$i posoudim stav, ktery vic¢i vlddam prozatimné povefenym



zaujimaji v zahrani¢i. Naposledy pak porovnavam ustavni texty Ceské republiky

S ostatnimi staty jiz zminénymi v oblasti jmenovani vlady.



KAPITOLA I. Proces demise vlady
v komparaci

A. Ceskd republika

Ustavni rovina pravniho #adu CR je zaloZena ne jednim, ale hned nékolika
&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen
,Ustava CR“), ktery polylegalitu vyjadfuje v ¢l. 112 odst. 1 a taxativné uréuje,
které dal§i predpisy zahrnuji tzv. ustavni poradek Ceské republiky.® V1adé
samotné, tedy jejimu postaveni, pravomocem, demisi i jmenovani jsou vénovany
predevsim ¢l. 67 — 79 Ustavy CR, tj. posledni ¢ast Hlavy tieti.

Hned GOvodni ustanoveni ¢asti vénované vladé, konkrétné ¢l. 67 a 68
odst. 1 Ustavy CR pln& vymezuji postaveni a konstituci vlady v Gstavnim systému
CR. Je vrcholnym organem vykonné moci a odpovédna dolni komote Parlamentu
CR, tzn. Poslanecké snémovné. Odpovédna je jako celek, Ustava zde nepiipousti
zadny prostor pro osobni odpovédnost ministra, nebo ptedsedy vlady, i kdyz neni
vylou€eno, Ze vyjaddienim nedivéry, popif. nevyjaddienim daveéry, muze dat
Poslaneckd snémovna najevo, Ze s ur€itym clenem vlady nesouhlasi a nepfipousti
tudiz fungovani vlady. Ta se sklada z ptredsedy vlady, mistopiedsedti vlady
aministri.* Ztoho vyvozuji, ze Ustava CR olekava vice, neZ jednoho
mistopfedsedu 1 ministra, a vladu konstituuje jako kolektivni orgdn, ma myslenka
budiz podpofena ustanovenim ¢&l. 76 Ustavy CR, podle néhoz vlada rozhoduje
ve shoru a jeji usneseni jsou piijata se souhlasem nadpolovi¢ni vétSiny vSech
¢lent, a taky 8 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych ustfednich
organii statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dile téZ jen
jako ,,kompetenéni zakon®), ktery fika, ze v ¢ele Uplného vyctu tstiednich organt

statni spravy stoji ¢len vlady. Mimo to ¢eska Ustavni praxe jiz zazila i jmenovani

3 Ustavni poradek Ceské republiky tvori tato Ustava, Listina zdkladnich prav a svobod, ustavni
zdkony prijaté podle této Ustavy a tistavni zdkony Nérodniho shromazdéni Ceskoslovenské
republiky, Federdlniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky a Ceské narodni rady upravujici
statni hranice Ceské republiky a tistavni zdkony prijaté po 6. cervau 1992,

4 Cl. 67 odst. 2 Ustavy CR
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ministra bez portfeje, tzn. bez piidéleného ministerstva, které by doty¢ny c¢len
vlady vedl.®

Do pravomoci vlady patii mimo jiné také vydavat nafizeni k provedeni
zdkona a v jeho mezich, ¢imz se zna¢né li§i od ministerstev a jinych spravnich
ufadii, jez mohou vydavat pravni piedpisy jen tehdy, pokud jsou zakonem
zmocnény.® Predseda vlady je Ustavou CR povéfen k organizovani &innosti viady,
fizeni jejich schuzi, k vystupovani jejim jménem a k vykonavani dalsich zakonem
mu svéfenych kompetenci’, ¢imz ale dle mého nazoru neni ve stejném postaveni
jako ptfedseda vlady Mad’arska, ¢i spolkovy kanclét Némecka nebo Rakouska
(viz podrobnosti nize), a to ani z pohledu Ustavni Upravy demise vlady, natoZ tak
u jmenovani a tvorby vlady.

Ukon demise vlady, nastava ve G&tyfech rtiznych piipadech, jsou jimi
podani demise po ustavujici schizi nové zvolené Poslanecké snémovny,
po zamitnuti zadosti vlady o vysloveni duivéry Poslaneckou snémovnou
Parlamentu CR, po vysloveni nediivéry vladé a podani osobni rezignace na funkci
ptedsedy vlady, ¢i jiného ¢lena vlady. K problematice kdo rozhoduje a zda je
mozné podat demisi i v jinych ptipadech, nez uvadi Ustava asi tolik, Ze:
., O demisi viady miize rozhodnout vidda svym usnesenim podle ¢l. 76 odst. 2.

Povinnost podat demisi vladdou, resp. pfijmout demisi prezidentem
rozebiraji napf. autofi studie Parlamentniho institutu, dle mého nazoru, velmi
zdatné. Ustava CR imperativ povinnosti podat demisi sice pi¥imo nestanovi,
ale také nedava vladé jiné moznosti, jak jednat, tudiz je zcela jasné, ze vlada
demisi po vy$e vyjmenovanych skute¢nostech podat musi.® Navic prezident musi
vladu odvolat, tak jak jej zavazuje ¢l. 75 Ustavy CR, jestlize vldda obligatorni
podani demise odklada bez jakékoli zabranujici pficiny, tudiz je a contrario
povinna demisi podat bez zbytecného odkladu. ,,Zbytecnym odkladem neni,
pokud je viada poté, kdy nastala jedna ze skutecnosti uvedena v ¢l. 73 odst. 2
Ustavy, svolana a sejde se V nejblizsim mozném terminu a o poddni demise jednd
a poda ji az po tomto jednani. Zbytecnym odkladem pri podani demise neni ani

odklad prijeti demise, pokud prezident republiky nemiize demisi okamzité Ustavou

5 Srov. napt. SUCHANEK, Radovan, JIRASKOVA, Véra, et al. Ustava Ceské republiky v praxi:
15 let platnosti zakladniho zakona. Viyd. 1. Praha: Leges, 2009., s. 189.; Nebo KLIMA, Karel,
a kol. Komentdri k Ustavé a Listiné. 2., roz§. vyd. Plzeii: 2009, s. 529.

8 Srov. &l. 78 a 79 odst. 3 Ustavy CR

7 Cl. 77 odst. 1 Ustavy CR

8 SYLLOVA, J., Kolék, P. K sistavni tipravé jmenovdni vlady. Praha, 20086. s. 5.

9 Tamtéz, s. 3. Obdobny nazor na demisi v piipadech podle ¢l. 73 odst. 2 Ustavy CR maji viechny
komentare uvedené ve zdrojich této diplomové prace.
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predepsanym zpusobem (tj. prijetim ,,do rukou®) prijmout. Za duvody,
které zpiisobuji nemoznost prijmout demisi, je treba povazovat napriklad to,
Ze prezident republiky neni na tizemi Ceské republiky... Zaroveii se nesmi
prezident republiky vyhybat prijeti demise a musi ji prijmout bez zbytecného
odkladu. “1°

Identicky vyklad miizeme pouzit pfi interpretaci nasledujiciho odstavce
(tj. €. 73 odst. 3 Ustavy CR), v némz Ustava stanovi prezidentu republiky
povinnost ptijeti demise, ktera byla vladou podana podle odstavce 2 téhoz ¢lanku.
., Tato véta Ustavy vzbuzuje oprdvnéné nejasnosti, nebot’ by z ni mohlo vyplyvat
arg. a contrario, Ze v ostatnich pripadech prezident republiky demisi viady

A1 Celkem tfi komentafe, autord Pavlicka a Hiebejka,

prijmout nemusi.
dale Bahyl'ové a kol., a kone¢né i Rychetského, Langaska, Herce, Mlisny a kol.,
vyznavaji Uhel pohledu, kdy prezident republiky nemusi pfijmout demisi,
pokud je podana z jinych davodd, nez podle &l. 73 odst. 2 Ustavy CR, tzn. je to na
jeho osobnim uvazeni.!? Vykonavani funkce predsedy vlady, resp. ministra &i
jiného clena vlady, je vSak ufadem, a proto i v tomto piipadé (stejné jako
u kazdého jiného utadu) jde pii vzdani se této funkce (resp. demise celé vlady)
0 akt jednostranny, a tudiz prezidentem republiky neovlivnitelny, prezident tedy
nemtize odmitnout pfijeti demise. ,,Z toho, zZe jde o pravni ukon jednostranny,
vyplhva, zZe prezident republiky se svym projevem viile na demisi nepodili (nejde
0 jeho projev viile, ale o projev viile viady), z cehoz vyplyva, Ze je povinen demisi
viady prijmout vidy, nejen v pripadé ¢l. 73 odst. 2.“*® Stejny nazor zastavaji
I autofi komentatre Klima a kol.: ,, Nejsme toho ndzoru, ze by prezident republiky
byl opravnén fakultativni demisi predsedy viddy odmitnout, nebot Ustava
prezidentovi republiky takovou pravomoc neprizndva, ani vyslovné nestanovi,
na zdaklade jakych divodii by byl prezident republiky ktakovému postupu
opravneén. Ze systematického vykladu nelze dovodit, Ze uprava v tiretim odstavci je
vyjadrenim povinnosti prezidenta republiky demisi prijmout (obligatorni demise),

¢imz by chteél ustavodarce vyjadrit nazor, ze v pripadeé fakultativnich demisi je

0 SYLLOVA, J., Kolak, P. K uistavni tipravé jmenovani viady. Praha, 2006. s. 3

U SYLLOVA, J., Kolak, P. K uistavni tipravé jmenovdni viady. Praha, 2006. s. 4.

12 pAVLICEK, V. a HREBEIK, J.. Ustava a tistavni idd Ceské republiky: 1. dil: Ustavni systém.
Komentar. 2. dopl. a podst. rozs. vyd. Praha, 1998, s. 255,; BAHYL’OVA, Lenka, Jan FILIP,
Pavel MOLEK, Milan PODHRAZKY, Radovan SUCHANEK, Vojtéch SIMICEK a Ladislav
VYHNANEK. Ustava Ceské republiky: komentar. Praha: Linde, 2010, s. 865.; RYCHETSKY,
Pavel, Toma$ LANGASEK, Tomas§ HERC, Petr MLSNA, a kol. Ustava Ceské republiky:
Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky : komentdr. Praha, 2015, s. 707 — 708.

BSYLLOVA, 1., Kolét, P. K uistavni iipravé jmenovani viady. Praha, 2006. s. 4.
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prijeti  demise predsedy vliddy ponechano na volné (vaze prezidenta
republiky...Nelze pripustit, aby byly existence a vykon vladni politiky zavislé
na tom, zda prezident republiky demisi piijme nebo nikoliv.“** Na tomto misté
bych rad vyjadiil sviij osobni pohled, ktery se naprosto slucuje nazorem,
ze prezident musi pfijmout demisi, piestoze je dobrovolnou rezignaci na funkci.

Dle &l. 73 odst. 1. véty prvni Ustavy CR podava demisi do rukou
prezidenta republiky piedseda vlady. Jedna se sice o demisi dobrovolnou a osobni,
avSak odpovéd na otazku, zda je rozdilem, mezi demisi vlady a demisi predsedy
vlady je relativné¢ jednoducha, protoze vesmés totozna ve vSech relevantnich
publikacich, tj. ze demisi ptedsedy vlady se rozumi demisi celé vlady.® Co se tyce
demise ostatnich ¢lent vlady, jedna se pouze o vyjadieni moznosti jednotlivym
¢lenim vlady podat demisi, ,,aniz by navrh na odvolani z funkce clena viady
vzeSel od predsedy vlady.“'® Literatura dale podotykd: .V piipadech,
kdy prezident republiky prijme demisi jednotlivého ¢lena viddy, Ustava
neumoznuje jeho docasné povereni vvkonem dosavadni funkce do doby jmenovani
nového clena viady. Bud’ je novy clen viddy jmenovan na uvolnéné misto vzapeti,
anebo je docasné vykonem téchto cinnosti povéren néktery z dosavadnich clenu
viady. “Y
Studie autori Parlamentniho institutu se vyjadiuje k podani demise
po ustavujici schlizi nésledovné: ,, Tim se rozumi, Ze viada musi podat demisi
az poté, kdy je ustavujici schiize Poslanecké snémovny skoncena. “*8

K piipadu vyjadfeni nedavéry vladé &l. 72 odst. 2 Ustavy CR stanovi,
ze navrh na vyjadreni nedivéry vladé musi podat pisemné piedsedovi Poslanecké
snémovny nejméné 50 poslanc. Navrh nemusi byt nijak odiivodnén a musi
sméfovat k hlasovani o vyjadfeni nedtvéry vlade.!® Teprve poté jej komora

projednd. Pro schvaleni takového navrhu, a tedy vyjadfeni nedivéry vlade

4 KLIMA, Karel, a kol. KomentdF k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzen, 2009, s. 554.

15 7a vechny uved’'me napi.: SYLLOVA, J., Kola¥, P. K distavni iipravé jmenovani viady. Praha,
2006. s. 6.; KLIMA, Karel, a kol. Komentai k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzen, 2009, s.
553.; nebo RYCHETSKY, Pavel, Tom4§ LANGASEK, Tom4$ HERC, Petr MLSNA, a kol.
Ustava Ceské republiky: Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky : komentdr. Praha, 2015,
s. 706.

18 KLIMA, Karel, a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzei, 2009., s. 555. Zde
komentaf narazi na znéni ¢l. 74 Ustavy CR: ,, Prezident republiky odvold ¢lena viady, jestlize to
navrhne predseda viady.

17 RYCHETSKY, Pavel, Toma$ LANGASEK, Tomas HERC, Petr MLSNA, a kol. Ustava Ceské
republiky: Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky : komentar. Praha, 2015, s. 707.

18 SYLLOVA, 1., Kolét, P. K uistavni iipravé jmenovani viady. Praha, 2006. s. 3.

19 RYCHETSKY, Pavel, Toma$ LANGASEK, Tomas HERC, Petr MLSNA, a kol. Ustava Ceské
republiky: Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky : komentdr. Praha, 2015, s. 704.;
KLIMA, Karel, a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., roz8. vyd. Plzen, 2009., s 551.
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Poslaneckou snémovnou je zapotiebi nadpoloviéni vétSina vSech poslanct,
tudiz alespont 101 zakonodarcu. ,, Absolutni vétsina nezbytnd K prijeti navrhu je
garanci stability a ochranou prred momentalnimi Vvykyvy Vpoméru sil.
Zvysené kvorum vychazi z némeckého vzoru...ztratu divéry vlady vyslovenim
neditvery Poslaneckou snémovnou Ize totiz z politologickeho hlediska chapat jako
symptom politické krize a jako ultima ratio prostredek resSeni politickych

20 . Zabezpecuje se tim stabilita vilidy pied nihodnou zménou

problémii. *
parlamentni vétsiny, zpusobenou nepritomnosti nékterych poslanciu této vetsiny
pii hlasovani ve Snémovné.“?® Mimo ustavni ramec je procedura vyjadieni
nedivéry obsazena v §§ 84 — 85 zdkona ¢.90/1995 Sb., o jednacim fadu
Poslanecké snémovny, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale téz jen ,,Jednaci
rad PS*). Podle n¢j musi pfedseda Poslanecké snémovny svolat neprodlené schiizi
a vyrozumi poslanecké kluby a vybory a pti hlasovani se nepostupuje standardnim
zptsobem podle Césti Osmé Jednaciho fadu PS, ale zvlastnim zptisobem, tj. podle
jmen a podle abecedy.?? Jednaci ¥ad PS dodava, ze v ptipadé vysloveni nedivéry,
nebo nevysloveni divéry vladé, to oznamuje predseda Poslanecké snémovny
prezidentu republiky. Nejednd se o konstruktivni vyjadieni nediivéry, tudiz neni
primo hlasovanim zvolen predseda vlady.

Vlada musi podle ¢1. 68 odst. 3 Ustavy CR piedstoupit do 30 dnti po svém
jmenovani (k okamziku jmenovani vlady viz dal$i kapitoly) a pozadat
Poslaneckou snémovnu o vysloveni divéry, kterou vlada muize ziskat prostou
vétsinou.?® Takovou zadost mize vlada predlozit samostatné, nebo spojit bud’

s projednavanim ur¢itého zakona. Pokud duvéru neziskd, nasleduje jeji demise

a proces vyse popsany.

B. Madarska republika

Zékladni zédkon Mad’arské republiky piijaty madarskym parlamentem

18. dubna 2014 a podepsany prezidentem a vyhlaseny dne 25. dubna 2014 (déale

20 KLIMA, Karel, a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzefi, 2009., s. 551.

21 pAVLICEK, V. a HREBEIK, J.. Ustava a tistavni iad Ceské republiky: 1. dil: Ustavni systém.
Komentar. 2. dopl. a podst. rozs. vyd. Praha, 1998, s. 254.

22.§ 85 odst. 1 véta druha Jednaciho ¥adu PS a RYCHETSKY, Pavel, Tomas LANGAgEK, Tomas
HERC, Petr MLSNA, a kol. Ustava Ceské republiky: Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské
republiky : komentar. Praha, 2015, s. 705

23 Opét procedura podrobnéji upravena Jednacim fadem PS, zde konkrétné § 85 odst. 2 vétou prvni
Jednaciho fadu PS
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té7 jen ,,ZZM“)?* je ustavni zdkon nové piijaty, ktery nahradil mad’arskou ustavu
z 1. 1949%, zna¢n& pozménénou v roce 1989 po padu komunismu.?

Postaveni, pravomoci, jmenovani, rezignace a vztah vlady vici ostatnim
organim statu je popsan v ¢l 15-22 ZZM a dale v souladu s pravomocemi
prezidenta obsazené v €l. 9 odst. 3 pism. j) ¢ast prvni a odst. 4 pism. c) ¢ast prvni
ZZM. Zde je vidét rozdil oproti ustavé ptedchozi, jejz danou problematiku
z tohoto pohledu neupravovala. VIada je , generalnim organem vykonné moci
avykonava veskeré funkce a pravomoci, které nejsou vyslovné prevedeny
Zakladnim zakonem nebo zakonnou Upravou na jiny organ. Sklada se z predsedy
viady a ministrii. “?’

Na uvod je velmi dualezité zminit, ze dle ¢l. 20 ZZM se funkéni obdobi
vlady odviji od funk¢éniho obdobi ptedsedy vlady a nasledujici odstavec obsahuje
vycet moznosti, kdy kon¢i mandat ptredsedy vlady. Zakladni zakon Madarska
podle némeckého vzoru (ktery je obsazen i v konstruktivnim vyjadieni neduvéry
piedsedovi vlady, opét obdobné jako je tomu v Némecku)?® nezna demisi vlady,
nybrz konec funkce v Ufadu predsedy vlady a zvlast' také dodava skonceni
mandatu ministra, vnémz je ovSem odkazano na piedchozi normu o demisi
predsedy vlady. Je tomu tak v souladu s kanclérskym principem, ktery dava
predsedovi vlady pravomoc stanovit politiku vlady, avSak modifikovany,
protoze neni zalozeny na odpovédnosti predsedy vlady Narodnimu shromazdéni,
jako odpovédnost kancléte Spolkovému snému, ale na odpovédnosti celé vlady.?®
Tento zptisob vlady by se tedy dal vyjadfit jako premiérsky systém vlady.*

Mandat piedsedy vlady zanika (a tedy je povinen podat demisi)

pfiustaveni nové zvoleného Nérodniho shromazdéni, poté, co Narodni

24 74kladni zakon Mad’arska, v anglickém piekladu a konsolidovaném znéni ke dni 1. ¥ijna 2013.
In:
http://www.kormany.hu/download/e/02/00000/The%20New%20Fundamental%20Law%200f%
20Hungary.pdf

25 7akon ¢. 20 z roku 1949, Ustava Republiky Madarsko, v pozd&j§im znéni a anglickém piekladu.
In: http://wwwz2.ohchr.org/english/bodies/cescr/docs/E.C.12.HUN.3-Annex2.pdf

%6 CESKA, Tereza. Madarsko: Parlamentni volby 2014. [online]. Praha, duben 2014, s. 2, [onling].
In: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=99700.

27C1. 15 odst. 1 a&l. 16 odst. 1 ZZM

8 THIELOVA, Linda. Konstruktivni vysloveni nediivéry v evropskych zemich. Brmo, 2012.
Bakalatska prace, S. 9.

2 JAKAB, Andras a Pal SONNEVEND. Continuity with Deficiencies: The New Basic Law of
Hungary. European Constitutional Law Review [onling]. 2013, s. 119; CI. 18 odst. 1 a &l. 15
odst. 1 véta druha ZZM.

30 SVAK, Jan a Cubor CIBULKA. Ustavné pravo Slovenskej republiky: osobitnd cast. 3. rozs.
vyd. Bratislava, 2009, s. 682.; SALAMUN, Michaela. The Laws on the Organization of the
Administration in the Czech Republic, Hungary, Poland and Slovakia: A Comparative Analysis
in the Context of European Integration. Review of Central and East European Law, 2007,

s. 272
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shromdzdéni vyslovi pfedsedovi vlady nedGvéru, nebo potom, co divéru
nevyjadii, a dale na zaklad¢ jeho rezignace, po jeho smrti, na zakladé prohlaseni
0 stfetu zajmi, anebo po ztraté nékterych z podminek vyzadujicich pro funkci
predsedy vlady. Zékladni zdkon netikd, jestli je rezignace piedsedy vlady
podavana do rukou prezidenta republiky tak, jako u podani demise piedsedy vlady
CR, jelikoz madarsky prezident ani pfedsedu vlady nejmenuje (viz vyklad niZe).
Co se tyka odvoléni, ¢i rezignace ministra, tak zde Zéakladni zakon zcela mlci,
pokud se ovSem podivame do predchozi madiarské ustavy, tak ministii byli
odvolavani na néavrh predsedy vlady prezidentem republiky podle tehdejSiho
¢l. 33 odst. 4.3

Nérodni shromazdéni mize vyslovit podle ¢l. 21 odst. 2 véty prvni ZZM
vlade nediivéru. Jedna se o konstruktivni vyjadieni nediivéry, jak jiz bylo vyiceno,
verze ,, ...silné inspirovanad upravou nemeckou. Charakteristické je zde predevsim
vyslovovani nediivéry nikoli viade jako celku, nybrz premiérovi. Jiz v samotném
navrhu na vysloveni neditvery premiérovi pak musi byt obsazeno i jméno
kandidata, ktery jej ma nahradit. Takto je tedy spojena agenda vysloveni neduvery
i prijeti nastupce do jednoho hlasovani...Vysledkem je tedy zajisténi primého
vystridani viad, pricemz nova viada by méla mit zajisténu alespon existencni
podporu parlamentu. “**> Navrh musi byt podan nejméné jednou pétinou vsech
poslancit Narodniho shromdzdéni, coz odpovida 40 poslanct pii celkovém poctu
199 poslancti, a je pfijat, jestlize pro né hlasuje nadpolovi¢ni vétSina vSech
poslancti, tzn. minimalné 100 poslancti. Mimo aspekt, Ze se jedna o konstruktivni
vyjadieni nedivéry, je tento proces velice podobny Ceské verzi, proto i zde by
mohl cesky Ustavni rdmec najit inspiraci pro piipadné zakotveni konstruktivniho
vyjadieni nedivéry. Jedinym podstatnym rozdilem je ovSem niZsi pocet poslancii
zdkonodarného sboru pro podani navrhu (Ustava CR to povoluje nejméné jedné
¢tvrtin€ poslanct).

Predseda vlady ma taktéZ moznost sdm vyvolat hlasovani o divéte a zde
potiebuje opét nadpoloviéni vétsinu vSech poslanct pro to, aby mohl dat setrvat
ve své funkci, tudiz aby mu byla vyjadiena davéra. Takové hlasovani muze
pfedseda vlady navrhnout Narodnimu shromazdéni samostatné (dle ¢l. 21 odst. 3

ZZM), nebo spojit jeho projednavani s vladnim navrhem zakona (¢l. 21 odst. 4

31 SALAMUN, Michaela. The Laws on the Organization of the Administration in the Czech
Republic, Hungary, Poland and Slovakia: A Comparative Analysis in the Context of European
Integration. Review of Central and East European Law, 2007, s. 270

2 THIELOVA, Linda. Konstruktivni vysloveni nediivéry v evropskych zemich. Brmo, 2012.
Bakalatska prace, s 9-10.
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7Z7M), kdy je vyjadiena divéra v piipadé ptijeti navrhu. Zde je vidét obdobné
feseni, jaké je v Ustavé CR. Mad’arsky zakladni zékon v odst. 5 stejného &lanku
dodava, ze hlasovani musi byt uskute¢néno mezi 3. — 8. dnem nasledujicim
po podani navrhu na hlasovani o davéfe, ustanoveni se tedy vztahuje pouze
na navrhy iniciované piedsedou vlady.

Smisenému systému konstruktivniho vyjadieni nedtvéry v rukou
Nérodniho shromazdéni a klasického vyjadieni nediveéry na navrh predsedy vlady
se vénuje jiz vySe cit. L. Thielova takto: ,, Madarské uspordddini je dle mého
nazoru nespornou vyhodou pro viadu, kdy ziskava moznost spravné volby
nacasovani hlasovani tak, aby co nejlépe vyhovovalo jejim potrebam...miiZeme si
klast otazku, proc je viibec zachovan tento prvek klasického vysloveni nediivery
viade, kdyz tim riskujeme rezignaci viady a nutnost predcasnych voleb. Osobné
Vtéto upravé vidim velmi moudré rFeSeni zabranujici situaci slabé,
avsak ,,neodvolatelné* viady. Urcité se totiz neda vyloucit scénar, kdy viada
nema vetsinu v parlamentu na prosazeni nezbytnych navrhit jako napriklad
rozpoctu na nadchdzejici rok. Zaroven vSak mize byt opozice k této viade prilis
nejednotnd, aby dokdzala ziskat vétsinovou podporu pro zvoleni alternativniho
premiéra. V této patové situaci ,,zamrznuti* tak prichdzi na pomoc zdlozni FeSeni
klasické neditvéry, kdy bud’ viada ziskd nutnou parlamentni podporu pro Své
vSak také vnimat jako silna zbran v rukou viady pro prosazeni discipliny svych
viastnich poslancii. Nejsilnejsi  viadni strana tak diky madarské verzi
konstruktivniho vyjadreni nedivéry ziskdva velmi silné postaveni soucasné vici
svwm koalicnim partnerum a 0poOZiCi prostiednictvim a zdroven i vici svym
vlastnim poslancim. Zaroven je kladen diiraz na efektivitu jejiho setrvavani
ve funkci. 33

Posledni moznosti, kdy nastava konec ve funkci ptedsedy vlady, tzn.
i ve funkci ministra (nebudeme-li brat v ivahu konec mandatu po smrti predsedy
vlady), je schvéleni prohlaseni o stfetu zajmu a po rozhodnuti Narodniho
shromdzdéni, ze chybi podminky pro vykonavani tufadu piredsedy vlady.
Kdo a piipadné za jakych okolnosti se podava navrh na hlasovani, o tom ZZM
zvlast nepojednava, tudiz podle obecné upravy zékonneé iniciativy dovozuji,

ze tak miZe ucinit prezident republiky, vlada, parlamentni komise, nebo poslanec

B THIELOVA, Linda. Konstruktivni vysloveni nediivéry v evropskych zemich. Brmo, 2012.
Bakalatska prace, s. 10-11.
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Narodniho shromazdéni.®* Podle ¢l. 20 odst. 4 ZZM takové prohlaseni musi
schvalit nejmén¢ dvé tfetiny vSech poslanci Narodniho shromazdéni. V ptipadé
schvaleni navrhu je vlada povinna podat demisi, protoze podle ¢l. 20 odst. 2
pism. f) a g) ZZM je timto ukon¢en mandat piedsedy vlady. Velice zvlastni prvek,
kdy Narodni shromazdéni rozhoduje o ¢lenovi vlady, nepochybné taktéz posiluje
roli Narodniho shromazdéni, tzn. komory parlamentu, jenz dohlizi na ¢innost
vlady, tj. parlamentarismu a parlamentni systém vlady.

Jestlize ctime Ceskou republiku jako parlamentni demokracii zaloZenou
natom, ze Poslaneckd snémovna v Systému brzd a rovnovah vyvazuje
a kontroluje vrcholny organ vykonné moci, pak by i tento madarsky prvek
,»posileného dohledu* mohl byt inspiraci pro ¢esky pravni fad, byt i jen v zakonné
formé, nikoliv v té¢ Ustavni. Samoziejm¢ za piedpokladu, Ze pomineme, Ze se
jednd o pfiliSny formalismus a pozitivismus, a ze i ¢lenové vlady by méli mit

urcitou sebereflexi a sebeomezeni ve svém jednani.

C. Spolkova republika Néemecko

Némecky ustavni systém je zaloZzen zdkonem ze dne 23. kvétna 1949,
Zakladnim zdkonem Spolkové republiky Némecko (dale taktéz jen jako ,,Zakladni
zakon).®® Jedna se o druhy nejstar$i Ustavni predpis mezi t&mi, které zmifiuji
ve své praci, tudiz je to taky spolu s rakouskou Ustavou uprava nejtrvalejsi,
proto i némecka ustavni praxe a zvyklosti v ni zavedené mohou byt v nékterych
ohledech inspirativni vici ¢eskému pravu. Spolkova vlada je konstituovana zcela
samostatné a oddélené od ostatnich v Casti VL, tj. &l. 62 — 69 Zakladniho zakona.

Spolkova vlada sestava ze spolkového kancléfe a spolkovych ministri.
Postaveni a vztahy spolkové vlady vici ostatnim mocem a tUstavnim Cinitelim
v Némecku zavisi na postaveni jejiho piedsedy, tedy spolkového kancléfe,
jelikoz zde plati kanclérsky princip vlady zaloZzeny na odpovédnosti kancléfe,
atudiz nikoliv vlady jako celku, Spolkovému snému, coz je dolni komora
parlamentu.®® A je to pravé kancléf, koho Zakladni zakon povéfuje Kk urcovéni

a vedeni hlavnich (obecnych) smér vladni politiky.®” Teprve az v tomto ramci

3 C1. 6 odst. 1 Zakladniho zdkona Mad’arska

% Zéakladni zakon Spolkové republiky Némecko. Dostupné z: https://www.btg-
bestellservice.de/pdf/80201000.pdf

% Spolkovd republika Némecko: Bundesrepublik Deutchland [online]. Olomouc. Dostupné z:
http://www.upol.cz/fileadmin/user_upload/PF-katedry/politologie/Nemecko.doc.

37 C1. 65 véta prvni Zakladniho zikona Némecka
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jsou ministfi opravnéni fidit zalezitosti svych ministerstev nezavisle na sob¢
anasvou vlastni odpovédnost. Cl. 65 Zéakladniho zakona dodava, Ze v ptipadé
rozdilnych nézorti mezi ministry to je spolkova vlada, ktera fesi tento rozpor.
Jednani spolkové vlady tidi kancléf, podobné jako v CR piedseda vlady, a to
podle jednaciho fadu, na némz se usnesla spolkova vlada a jejz schvalil spolkovy
prezident. Navic ¢l. 66 Zakladniho zakona stanovuje $irSi vycet funkci a ¢innosti
neslucitelnych s funkci ve spolkové vladé, na rozdil od obecného a jiz zminéného
&l. 70 Ustavy CR.

V némeckém ustavnim pravu lze zachytit obdobné, avSak ne detailné
stejné situace jako v ¢eském tustavnim poradku, po kterych je spolkova vlada
odvoléna, resp. podava demisi. Jsou jimi vysloveni nedivéry spolkovému kancléti
Spolkovym snémem podle ¢l 67 Zakladniho zékona, dale pfipad,
kdy pti hlasovani o divéfe neziska ve Spolkovém snému hlas vétSiny poslanct
podle ¢l. 68 Zakladniho z&kona (tj. neziskani davéry), navic také ¢l. 69 odst. 2
véta pred stfednikem Zakladniho zakona upozoriiuje na demisi vIady po ustavujici
schizi nové zvoleného Spolkového snému, resp. demisi kancléfe,
protoze Zakladni zakon nezna demisi spolkové vlady. Demisi podava kancléf
do rukou spolkového prezidenta a zde se objevuje stejna (snad jesté silngjsi,
protoze vyslovné uvedena) zdsada, jako u podani demise piedsedy vlady CR
(tedy Zze s predsedou ,pada“ cela vlada), vyslovné feeno v ¢l. 69 odst. 2
Zakladniho zdkona. Nutno dodat, ze ministry ve spolkové vladé odvolava
spolkovy prezident jen na navrh spolkového kancléfe (¢l. 64 odst. 1 Zakladniho
zakona), tudiz stejnym postupem, jak je tomu v ¢eské ustavé, a k vydani pravniho
aktu o odvolani ministra, nebo pfijeti demise spolkového kancléte, spolkovy
prezident nepotfebuje kancléfovu kontrasignaci podle taxativniho vyctu
obdobnych situaci.®®

Prvni situace, vyjadieni nedivéry, je od ¢eského ustavniho systému dost
odlisna, a¢ jiz bylo nékolik snah nasi Ustavu némeckému Zakladnimu zakonu
£ 39

pfiblizi V Némecku totiz funguje konstruktivni vyjadfeni nedivéry tak,

jako v Mad’arsku, ackoliv je to vlastné mad’arsky zakladni zakon, ktery se nechal

38 (1. 58 Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko

39 Podrobné a velmi zdafila uvaha na uvedené téma: MLSNA, Petr. Vysloveni konstruktivni
nedivéry vladé aneb jak posilit stabilitu ustavniho systému Ceské republiky. Spravni pravo.
2012. Nebo také: JANUS, Jan. Legislativa v pohybu: Vysloveni nediivéry vlads
konstruktivn&?. Pravni radce. 2012. A kone¢né i: JUST, Petr. Konstruktivni vyjadieni
nedtivéry: inspirace pro CR. Parlament VIada Samosprava: Zpravodajsky mésicnik pro statni
spravu a podnikatele [online]. 23. 5. 2009. Dostupné z: http://www.parlament-
vlada.cz/modules.php?name=News&file=article&sid=538
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inspirovat od némeckého.”® Vyse zminény ¢l. 67 Zakladniho zakona iika, Ze:
., Spolkovy snéem miize vyjadrit nediuveru Spolkovému kancléri jen zvolenim jeho
nastupce, a to vetsinou svych clenu. Timto pozada Spolkového prezidenta
0 odvolani Spolkoveho kanclére a jmenovani nové zvolené osoby do uradu
Spolkového kanclére, cemuz Spolkovy prezident musi vyhovet.* Odstavec 2
stanovi lhiitu mezi hlasovdnim a névrhem na vysloveni nediivéry na nejméné
48 hodin. Podstatny rozdil vidime hlavné ve zvoleni nastupce, tedy nového
kancléfe. Ceska republika se diky absenci tohoto prvku jiz nékolikrat b&hem své
existence ocitla bez vlady (v némeckém piipadé bez kancléie), kterd by méla
pottebnou divéru poslanci. OvSem 1 takova situace miize v Némecku nastat,
jak popisuji nize. Navic tento princip nedava moznost Spolkovému prezidentovi
jmenovat do ufadu kancléte kohokoliv podle jeho uvéazeni, jak je tomu v ¢eském
pravnim tfadu (coz upfestiuje vyklad v dalSich kapitolach). Naopak Spolkovy
sném zde mé velkou pravomoc prosadit svou vili, i kdyby byla navzdory vSem
ostatnim Ustavnim institucim, ¢imz se posiluje jednak prvek parlamentarismu
a jednak vtle voli¢l, protoZe je to praveé (a zaroven ,,jen”) Spolkovy sném, jenz je
volen piimo obéany.41 ,Da se 7ici, zZe konkrétni podoba téchto ustanoveni velmi
pripomina jiz analyzovanou madarskou variantu konstruktivniho vyjadireni
nedivery, ktera se nemeckym prikladem silné inspirovala. Je zde vyjadrovana
(ne)diivera viade neprimo prostrednictvim kanclére. Dalsim charakteristickym
znakem nutnost Bundestagu poskytnout jméno kanclérova nahradnika, takze tedy
vysledné hlasovani vyjadiuje jak neduvéru v soucasného kanclére, tak souhlas
adivéru s jeho ndstupcem. Zajimava je v této souvislosti role spolkového
prezidenta. Jeho autorita je v této zadlezZitosti velmi omezena, nebot’ je nucen
zvoleného ndstupce jmenovat novym spolkovym kanclérem. Neni tu ponechdan
zadny prostor pro prezidentovo uvdzeni, ani zZddnd dalsi alternativa. Némecky
spolkovy prezident mad tak velmi slabé pravomoci, coz je ddano i celkovym
charakterem jeho role v némecké kancléiské demokracii.“** Hlasovani
0 konstruktivnim vyjadfeni nediivéry bylo vyvolano dvakrat, jednou v roce 1972

(kanclétem byl Willy Brandt) a podruhé roku 1982, v dobé, kdy ufad kancléte

“ THIELOVA, Linda. Konstruktivni vysloveni nediivéry v evropskych zemich. Brmo, 2012.
Bakalatska prace, s. 9. Navic autorka dodava, ze ,,Némecka tstava z roku 1949 byla prvni, kde
bylo konstruktivni vyjadfeni nedivéry zavedeno... Odsud bylo nasledné pievzato v riiznych
formach do tustav ostatnich statd.* In: Tamtéz, s. 14.

4 Je tak jedinou spolkovou Gstavni funkci, ktera je volena pfimo lidem (resp. ob&any). Srov. ¢l. 38,
51 a 54 Zakladniho z&kona.

2 THIELOVA, Linda. Konstruktivni vysloveni nediivéry v evropskych zemich. Brmo, 2012.
Bakalatska prace, s. 15.
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zastdval Helmut Schmidt. Prvni z nich bylo neuspésné, druhé Gspésné a novym
Spolkovym kancléfem byl zvolen Helmut Kohl.*

Jiz byla vyicCena teze, ze i Némecko mize mit kancléfe bez duvéry
Spolkového snému, piipad, jenz popisuje ¢l. 68 Zakladniho zdkona. Na navrh
spolkového kancléte hlasuje Spolkovy sném o tom, zda kanclét stale poziva
davéry vétsSiny poslanci. Velice snadno by dal tento postup srovnat s hlasovanim
o divéfe vladé v Poslanecké snémovné Parlamentu CR. Oviem pokud spolkovy
kancléf neziska vétsinu, nedochazi k sestavovani nové vlady, jako v Ceské
republice podle Ustavy CR, ale spolkovy prezident mé pravo rozpustit Spolkovy
sném do 21 dnli od tohoto hlasovani na navrh pravé spolkového kanclére.
Avsak jestlize je v této lhaté 21 dnl zvolen novy kancléf, pravo rozpustit
Spolkovy sném zanikd. V piipadé rozpusténi Spolkového snému nasleduji volby
do této komory, stejné tak, jako pii fddném ukonceni Ctyflet¢ho mandatu. Opét je
tu 48 hodinova lhita mezi poddnim navrhu a hlasovanim ve Spolkovém snému.
Hlasovani o duavéfe vyuzil kancléf Gerhard Schroder v roce 2005 ve snaze
rozpustit Spolkovy sném a vyvolat pfedcasné volby, v nichZ ale jeho strana
prohrala o 0,4 % hlast, resp. o 4 kiesla ve Spolkovém snému.** Kancléi musi
v takové situaci piesvédcit ¢ast Spolkového snému, aby hlasovala proti nému,
pokud za normalnich okolnosti stale ma divéru vétsiny poslanci, takze by ziskal
davéru Spolkového snému.

K povinnosti spolkové vlady podat demisi vzdy se schazi ustavujici schiize
nové zvoleného Spolkového snému lze dodat asi tolik, ze zde neni odliSnosti
od Gpravy v &eské Gistavé, snad aZ na detailni pohled, kdy vlada CR podava podle
Ustavy CR demisi az po ustavujici schiizi (viz rozbor vyse).

Prestoze Zzadné ustavni pravidlo neurCuje, ze spolkovy kancléf
(ptip. 1 spolkovy ministr) miize podat sam rezignaci, zda se jako logicky vyklad
¢l. 69 odst. 2 véty za stfednikem Zakladniho zakona®. Logickym proto,
Zze némeckd ustavni norma timto predpokladd i jiné situace, nez vyslovné

uvedené, kterymi konc¢i funkéni obdobi spolkového kancléte. Jelikoz se jedna

4 ANDERSON, James Ryan. Parliamentary Control and Foreign Policy in Germany. German
Politics. 2002, vol. 20, issue 3. s. 5-6.; JALALZALI, Farida. A Critical Departure for Women
Executives or More of the Same? The Powers of Chancellor Merkel. German Politics. 2011,
vol. 20, issue 3. s. 12 a nasl.

44 JALALZAI, Farida. A Critical Departure for Women Executives or More of the Same? The
Powers of Chancellor Merkel. German Politics. 2011, vol. 20, issue 3. s. 12.; POGUNTKE,
THOMAS. Germany. European Journal of Political Research. University of Bochum,
Germany, 2006, vol. 45, issue 7/8.

5 ,...; funk&ni obdobi spolkového ministra konéi také ve vSech ostatnich piipadech, kdy svou
funkci prestane vykonavat spolkovy kancléf.*
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ourad vykonavany dobrovolné a z vlastni vile, mize jej taktéz kdykoliv

jednostrannym Gkonem, tj. rezignaci, podanim demise, opustit.

D. Polska republika

Ustava Polské republiky ze dne 2. dubna 1997 (dale také jen jako
,,Ustava PR“)*® poskytuje pom&mé rozsahly procesni Upravu, co do rezignace,
piipadné odvolani, a jmenovani Rady ministrdi, jenz ma v Polsku funkci vlady.*’
V nésledujicich odstavcich a kapitolach budu v tomto ohledu pozivat slovni
spojeni Rada ministrii pro vyjadieni polské vlady a oznaceni Sejm pro dolni
komoru parlamentu Polské republiky tak, jak jej pojmenovava Hlava IV. (¢l. 95
a nasl.) Ustavy PR.

Demisi podava Rada ministrd Polské republiky prostifednictvim premiéra
(rozuméj predsedy Rady ministrti dle ¢l. 147 odst. 1 Ustavy PR) pii ustavujicim
zasedani nového Sejmu podle ¢&l. 162 odst. 1 Ustavy Polské republiky.
Tuto demisi tak, jako v dalsich piipadech, pfijimd prezident republiky.
Na pravomoc piijimani demise se dle &l. 144 odst. 3 pododst. 11 Ustavy PR
nevztahuje kontrasignace premiéra.

Podle ¢l. 162 odst. 2 Ustavy PR dochazi k nutnosti rezignovat na funkce
v Rad¢ ministrii za situaci taxativné vyjmenovanych. Mimo onen zminény se
jedna o ptipady, kdy Sejm nevyjadii nové jmenované Radé ministri divéru,
nebo kdy Sejm naopak vyslovi nedivéru jiz fungujici Radé ministri, anebo
za situace, kdy sam premiér rezignuje na sviij tfad. Demise Rady ministra pfijima
prezident republiky, obdobné jako u vzdani se afadu premiéra, ovsem v souladu
s¢&l. 162 odst. 5 Ustavy PR nemusi ,,0s0bni* rezignaci premiéra na jeho uiad
prezident p¥ijmout.*8

Rada ministrii musi podle &l. 154 odst. 2 Ustavy PR do &trnacti dnii
predstoupit se svym programem spolu se zadosti o vysloveni divéry pred Sejm.
Pro upiesnéni, Ustava PR doslovné fiké, Ze takto ¢ini premiér. Z jistého pohledu
a z praxe znamé v CR by se dalo odvodit, ze kon4 jako reprezentant a piedstavitel

vlady, resp. Rady ministrti. OvSem situace je ponékud odlisna, nutno podotknout,

46 Ustava Polské republiky

47V souladu s ¢l. 146 a nasl. Ustavy PR

48 Ustava Polské republiky.; SALAMUN, Michaela. The Laws on the Organization of the
Administration in the Czech Republic, Hungary, Poland and Slovakia: A Comparative Analysis
in the Context of European Integration. Review of Central and East European Law, 2007,
s. 272.
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7e premiér mé v Polsku pomérné silnou pozici, dokonce ptimo Ustava PR hovoii
0 pravomocich premiéra v ¢l. 148, kdy premiér reprezentuje Radu ministra, fidi
praci Rady ministrd, koordinuje a kontroluje praci jejich ¢lent a s tim i zajistuje
provadeéni politiky piijaté Radou ministri a uruje zpusob jejiho vykonavani
(¢i implementace), vydavd vyhlasky, je predstavenym (tedy nadiizenym)
zaméstnancu statni spravy ve sluzebnim poméru a dohlizi nad mistni samospravou
v mezich a zpsobem upiesnénym v Ustavé PR a ve Statutu Rady ministrd.
Mimo to mize premiér v souladu s &l. 147 odst. 3 Ustavy PR piimo plnit funkci
ministra a navrhnout odvolani ministra z jejich funkci a ménit tim slozeni Rady
ministra dle ¢l. 161 Ustavy PR.* K témto pravomocim je nutné piidat i fakt,
ze sam premiér, nikoliv pouze Rada ministrG jako kolektivni orgéan, ,, miize
predlozit Sejmu navrh se Zadosti o hlasovani o diivére Radé ministrii. “*° Proto je
na misté podpofit nazor, ze premiér muze v piipadech zadost o vysloveni divéry
jednat samostatn¢, nikoliv s nutnym souhlasem Rady ministri. Néasledné je
v tomtéz dile Polsko zdaraziiovano, jako stat s premiérskym (kanclétskym,
individualnim) principem, ne s kolektivnim, jako je tomu napf. v Ceské
republice.>!

Premiér tedy piedstupuje pted Sejm a k vysloveni davéry musi pro jeho
navrh hlasovat nejméné nadpolovicni vétSina hlasii za pfitomnosti alespon
poloviny vsech poslanci, coz dava nejmensi mozny pocet 116 poslanci pro piijeti
navrhu (za ptedpokladu nejnizsiho kvora 230 poslanct), zvazime-li, Ze je Sejm
slozen z celkem 460 poslanct.®? Jestlize takto podany navrh na vysloveni davéry
Sejm zamitne, musi Rada ministrd podat demisi. Jako ptiklad lze uvést situaci
z kvétna 2004, kdy nové jmenovany premiér Marek Belka neziskal davéru
zakonodarct.®® Patrny rozdil s Ustavou CR tkvi v souslovi ,za pfitomnosti
alespont poloviny vSech poslanci®, protoze Ceska ustava urCuje pro tuto situaci
tak, aby vlada byla ziskala duvéru, bézné kvorum pro hlasovani, tj. prostou

vétsinu za pritomnosti alespon jedné tretiny vSech poslanct, v souladu s ¢l. 33

49 The Laws on the Organization of the Administration in the Czech Republic, Hungary, Poland
and Slovakia: A Comparative Analysis in the Context of European Integration. Review of
Central and East European Law, 2007, s. 273.

5 (1. 160 véta prvni Ustavy PR

51 JONITA, Dana Irina. Cabinets Operating Rules and Coalition Formation in Central and Eastern
Europe. International Conference: CKS - Challenges of the Knowledge Society . 2011, s. 1727
-1728.

52 (1. 96 odst. 1 Ustavy Polské republiky

53 A. Poland's New Leader Loses Confidence Vote. Washington Post, The [online]. 2004 [cit. 2016-
02-20]. ISSN 01908286.
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odst. 1 a 2 Ustavy CR. Je o¢ividné, Ze polska vlada musi mit skute¢né vytvorenou
silngj§i vétsinu, nezli je tomu v CR.

,,Polsko je specifické tim, Ze do roku 1997 mélo...v ramci své Ustavy
fungujici jak prvek konstruktivniho vysloveni neditvéry, tak zdroven i prosté
vysloveni nediivery...v NOVé polské ustavé jiz ziistava jen model konstruktivniho
vysloveni nedivéry. “>* Bylo by na misté zdiraznit, Ze tento model je v &l. 158
a 159 Ustavy PR pomérné piesné popsan, resp. jeho procedura. Sejm mize
vyslovit nedivéru Rad¢ ministri nadpolovi¢éni vétSinou vSech poslancii na navrh
nejméné 46 poslanct, ktefi vtomto ndvrhu musi uptesnit jméno kandidata
na premiéra. Jestlize se zaméime na pocet poslancu, kteti mohou podat tento
navrh, vidime, Ze to neni ani jedna pétina z celého poctu poslancti Sejmu dle
Ustavy PR. Pokud se poslanci vyslovi pro takovy navrh, tak prezident piijme
demisi Rady ministrid a na funkci premiéra jmenuje kandidata, jenz byl vybran,
resp. zvolen Sejmem, pfi¢emz ,, ...se hlasuje o obou cdstech navrhu zdroveri jednim
hlasovanim. “*> Na navrh nové zvoleného premiéra poté prezident jmenuje i dalsi
ministry (ke jmenovani z pohledu polské ustavy viz vyklad nize). K procesni
strance samotné lze nahlédnout do odst. 2 zmindného ¢&l. 158 Ustavy PR,
kdy v Sejmu nesmi dojit k hlasovani o navrhu dfive, nez 7 dni po podani tohoto
navrhu. Polskd ustava taktéz obsahuje formulaci, Ze obdobny navrh
(tedy konstruktivni vyjadieni nedivéry) lze podat ne diive, nez 3 mésice ode dne,
kdy byl podan navrh pfedchozi. Tato véta ovSem neplati, je-li navrh podan
alespoii 115 poslanci. Uz proto, ze byla Ustava PR v této &asti inspirovéna
upravou némeckou (tak, jako tomu je v piipadé Madarska), nezbyva, nez
pro porovnani opét odkazat na ¢ast vénujici se Némecku.

Ackoliv ¢&l. 157 Ustavy PR fika, Ze &lenové Rady ministrii jsou Sejmu
odpovédni kolektivné za jednani Rady ministri jako celku, a zaroven
I individualné v zalezitostech a v ramci kompetenci, které jim byly svéfeny
premiérem, &l. 159 Ustavy PR nabizi velmi zajimavé specifikum spoéivajici
v individualni zodpovédnosti ministri Sejmu, tzn., Ze Sejm mulze vyjadfit
neddvéru i pouze ministru, jakozto jednotlivci, nikoliv pouze Rad¢é ministrd,
jako kolektivnimu organu. V tomto piipadé se jedna o prosté vyjadieni,

nikoliv o konstruktivni vyjadieni nediveéry. Navrh na vyjadfeni nedivéry muize

S THIELOVA, Linda. Konstruktivni vysloveni nediivéry v evropskych zemich. Brno, 2012.
Bakalatska prace, s 19.

5% TOMOSZEK, Maxim. Ustavni odpovédnost v iistavnim systému Polské republiky. Olomouc,
2012. Disertacni prace.
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byt podan nejméné 69 poslanci. Lhuty, jez jsou obsazeny v konstruktivnim
vyjadfeni nedivéry Rad¢ ministrim, plati i zde, tedy alespoit 7 dni od podani
navrhu do dne hlasovani o ném a 3 mésice pro podani nového navrhu.
Pokud navrh Sejm podpoii nadpolovi¢ni vétSinou vSech poslanci, pak prezident
republiky ministra, kterému byla vyjadfena nedtivéra, odvola. Ustavni systém
Polské republiky tedy disponuje velice zajimavym institutem individualniho
vyjadieni nedavéry. Tady nenajdeme ani naznak podobnosti s ustanovenimi
v ¢eském pravnim fadu, Poslanecka snémovna Parlamentu CR nema Zadnou
takovou pravomoc. Snad jedinym moznym (dle mého nazoru i krajnim) feSenim
pro Poslaneckou snémovnu Parlamentu CR, jak dat najevo nesouhlas se
jmenovanim nékterého z ¢lenti vlady, je vyjadieni nedivéry celé vladé.

Nelze si ovSem nevSimnout rozdilu pti poddni névrhu, protoze na vyvolani
hlasovani o nedivéfe ministra je potieba alespoit 69 poslancl, kdezto navrh
na hlasovani o nedivéfe Radé ministri mize podat pouze 46 poslanct.
Ustavodarce tudiz omezil Sejm ve smyslu slozeni Rady ministrd, jelikoZ to by
mélo byt predev§im zalezitosti premiéra, a jestlize poslanci Sejmu nejsou
spokojeni s praci Rady ministrdi (at’ uz jako celku, ¢i jednotlivei), tak je to
zejména zodpoveédnost premiéra, nikoliv Sejmu.

Posledni moznosti vzdani se (¢i odvolani z) Gfadu je rezignace na post
predsedy Rady ministrd, tedy premiéra, v souladu s ¢l. 162 odst. 2 pododst. 3
Ustavy PR. Na rozdil od ostatnich piipadd ma ale zde prezident vyrazné
pravomoci vic¢i Radé ministrti, protoze tuto demisi miize odmitnout podle ¢l. 162
odst. 5 Ustavy PR. Na tomto misté je mozné dat prostor Givaham, Ze pokud je
takovéto praxe v Polsku, tak by se Ustava CR méla vykladat obdobng, co se tyka
fakultativnich demisi vlady (resp. predsedy vlady). V porovnani s Ustavou CR je
zde ovSem vyslovné feceno, ze prezident mize demisi odmitnout. Pokud bychom
chtéli piispét stabilité vykladu Ustavy CR, a tedy i uréité jistoté Gstavnich &initeld
pfi jejich rozhodovani, pak se nabizi zahrnout do Ustavy CR ustanoveni
obsahujici jednu, ¢i druhou tezi.

Z textu polské Ustavy se nezda jina moznost, nez ze s premiérem ,,pada‘
i cela Rada ministri, tedy Ze pokud poda rezignaci premiér, znamena to
pro vSechny c¢leny Rady ministrli ztratu jejich funkci. Tato mySlenka budiz

podpoiena vykladem prezidentskych pravomoci®® i posilenym postavenim

% Designation and appointment of the Prime Minister and the Council of Ministers. President.pl:
The official website of the President of the Republic of Poland [online]. [cit. 2016-03-24].
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premiéra z gramatického vykladu Gstavy. Naopak vtomto se ndzory v Ceském

Gstavnim pravu v podstaté nelisi od vykladu Ustavy PR.

E. Rakouska republika

Spolkova zemé, jako je Rakousko, ma z logiky véci dvé urovné vladnuti,
ovSem v mém prtipadé bude dulezity pouze federalni (neboli spolkovy) aspekt tak,
jako u Némecka. Z toho divodu pro mne bude stézejnim piepisem rakousky
Spolkovy Gstavni zakon ¢. 1/1930 spolkové sbirky zakont, ve znéni pozdé&jsich
predpisti (dale téz jen ,,Spolkova ustava“).>’ Vykonnou moc bychom mohli najit
v Hlavé Ill., konkrétnéji pak pravomoci, postaveni a fungovani federalni vlady
jsou popsény piedevsim v ¢l. 69 — 78 Spolkové Ustavy.

Rakousko je nejednou publikaci charakterizovano jako poloprezidentska
republika®®, nebo také smiSeny systém s prvky parlamentarismu i prezidentského
systému, v némz je parlament dominantni, ale prezident disponuje vyvazujicimi
politickymi pravomocemi.>® Nékteré zdroje dokonce polemizuji, zda je Rakousko
typicky federalnim statem, protoZze upozoriiuji na slabé spolkové instituce.®

Rakouska spolkova vlada se podle ¢l. 69 odst. 1 Spolkové Ustavy sklada

ze spolkového kancléte, vicekancléfe (mistokancléte) a spolkovych ministr,

Dostupné z: http://www.president.pl/en/president/competences/designation-and-appointment-
of-the-pm-and-the-council-of-ministers/

S"Spolkovy ustavni zakon ¢. 1/1930, ve znéni pozdgjsich piedpisti, v oficidlnim anglickém
prekladu. Dostupné z:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1930 1/ERV_1930_1.pdf

,,Dodnes platna ustava Rakouské republiky byla prijata jiz 1. Fijna 1920 jako vysledek cinnosti

Ustavoddrného narodniho shromdzdéni (Konstituirende Nationalversammlung) s vyraznym

vlivem normativni rakouské skoly v cele s Hansem Kelsenem. Od té doby byla ustava nékolikrat

novelizovana. “ In: KOLAR, P., PECHACEK, S., SYLLOVA, J., DANKOVA, J., KUTA, M. a
NEMEC, J. Piimé volby, pravomoci a odpovédnost prezidenta v Ustavnich systémech
nekterych evropskych statd. [online]. Praha, fijen 2003, aktualizace kvéten 2009 [cit. 2016-03-
24]. Studie. Parlament Ceské republiky, Kancelat Poslanecké snémovny, Parlamentni institut,
s. 61. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=139944,

5 Napt. KOLAR, P., PECHACEK, S., SYLLOVA, J., DANKOVA, J., KUTA, M. a NEMEC, J.
Primé volby, pravomoci a odpovédnost prezidenta v Ustavnich systémech nékterych
evropskych statll. [online]. Praha, fijen 2003, aktualizace kvé&ten 2009 [cit. 2016-03-24].
Studie. Parlament Ceské republiky, Kancelai Poslanecké snémovny, Parlamentni institut, s. 61.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=139944, s. 61. Autoti zde podotykaji,
7e ustavni systém Rakouska vychazi z poloprezidentského zptisobu ,, predevsim z ditvodu
primé volby prezidenta “, avSak vici ¢eskému prezidentovi mé prezident srovnatelné
pravomoci. Avsak jednak ptima volba prezidenta nezarucuje automaticky poloprezidentsky
systém (na coz autofi sami pozdéji narazi na s. 84) a jednak z pohledu ve vztahu k vladé jsou
mozna pfiblizné stejné, ale rozhodné ne srovnatelné co do istavni odpovédnosti a rozhodovani
(viz nize v mé préci).

%9 Government Functions. Austria Country Review. 2012, 51-53.

60 Napt. KARLHOFER, Ferdinand a Guenther PALLAVER. Strength through Weakness: State
Executive Power and Federal Reform in Austria. Swiss Political Science Review. 2013, 19(1),
ISSN 14247755, s. 41 a néasl.
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jejichz pocet urduje zakon®, pod predsednictvim spolkového kancléte.
Ustava Rakouska déle vyslovné podotyka, Ze usnasenischopna je spolkova vlada,
jestlize je ptitomna alespoini polovina ¢lentl.

Mistokancléi je zde postaven téméf naroven spolkovému kancléfi,
jelikoz Spolkova ustava jasné stanovi, ze jej mistokanclét zastupuje ve vsech
oblastech jeho kompetenci. Naproti tomu neni spolkovy kancléf vybaven tstavné
vymezenymi pravomocemi, ale spolkova vlada jako celek, ji je totiz pfisouzena
veskera spravni Cinnost (tim bych osobné rozumél v podstaté vladni Cinnost,
vykonnou moc, atp.), tedy nikoliv konkrétné spolkovému kancléfi, pokud tato
¢innost neni svéfena prezidentu republiky.®? Spolkovi ministfi a jim podiizené
organy jsou povétreny ke spraveé spolkovych zélezitosti a zaroven spolkovy ministr
vede ministerstvo, pficemz je mozné, aby vedl ve stejné dob& dv€ ministerstva.
Spolkovy prezident je opravnén povéfit ministra k vedeni zvlastnich zélezitosti,
které jinak spadaji do kompetence spolkového kanclétstvi, kde je hlavou spolkovy
kancléf (Gstava dava piiklad v personalnim slozeni a organizaci kancléfstvi).%®
Pokud se k tomuto vyjadiuje literatura, pak velmi obecné, ve smyslu, ze vlada je
zodpovédna za vyvoj a implementaci (¢i realizaci) domaci i zahrani¢ni politiky
Rakouska. ®*

Spolkova vlada je odpovédna Ndarodni radé, coz je dolni komora
Spolkového shromazdéni. Ze znéni Spolkové ustavy je patrné, Ze jsou odpovédni
¢lenové, zmého osobniho vykladu individualng, jelikoZz ustanoveni ¢l. 76
odkazuje na ¢l. 142 Spolkové ustavy, kde je feCeno, Ze ustavni soud rozhoduje
0 ustavni odpovédnosti nejvyssich spolkovych a zemskych Cinitelli za poruseni
prava vyplyvajici z jejich &innosti. Clenové spolkové vlady (a organy stejné
odpovédné) mohou byt postaveni pied ustavni soud jediné pro rozpor jejich
jednani se zakonem. Zalobu mtize podat jen Néarodni rada nadpoloviéni vétsinou
za pFitomnosti vice nez poloviny viech svych ¢lend.%® Naproti tomu jiz citovana
literatura piipomina, Ze ,je vidda v Rakousku odpovédnd Narodni radé*,

z ¢ehoz vyzniva, Ze je odpovédna jako celek.

61 C1. 77 odst. 2 Spolkové Ustavy

62 C1. 69 Spolkové ustavy.

83 (1. 77 odst. 3 Spolkové tistavy

64 Government Functions. Austria Country Review. 2012, s. 52.

65 C1. 76 odst. 2 Spolkové Gistavy a § 82 odst. 2 bod 5. spolkového zakona ¢. 410/1975, Jednaci Fad
Narodni rady, ve znéni pozdg&jsich piedpist (dale téZ jen ,,Jednaci fad Narodni rady*).
Dostupné z: https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1975_410/ERV_1975 410.pdf

8 KOLAR, P., PECHACEK, S., SYLLOVA, J., DANKOVA, J., KUTA, M. a NEMEC, J. Piimé
volby, pravomoci a odpovédnost prezidenta v Ustavnich systémech nékterych evropskych stata.
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Rakousky ustavni systém piedpoklada nékolik situaci, kdy je vlada
povinna podat demisi. Prvné je zde vyjadieni nedtivery spolkové vladeé, dale mize
vladu odvolat prezident, nasledné spolkovd U(stava ptedpoklada i situace,
kdy spolkovy kanclét (pfip. néktery z ¢lenti vlady) odejde ze své funkce, resp.
na ni rezignuje a kone¢né¢ muze byt spolkovy kancléf, mistokancléf nebo ministr
docasné neschopen vykonavat svou funkei.

Vyjadieni nediveéry mize vyjadiit pouze Narodni rada a to jak spolkové
vlad¢, tak i jednotlivym ministrim, ¢i jinym c¢lenim vlady. Tito ¢lenové
(v pfipadé vyjadieni neduvéry celé vlade, pak cela vlada) poté musi byt odvolani
z Gfadu.®” Navrh na vyjadieni nedvéry vladé mize podle § 55 odst. 1 a 2
Jednaciho fadu Narodni rady podat pisemné nejmén¢ pét poslanci Narodni rady
véetné navrhovatele. Pro schvaleni navrhu o vyjadfeni neduvéry musi byt
ptitomna nejméné polovina vSech ¢lent Narodni rady a musi hlasovat pro navrh
nadpoloviéni vétsina.®® Hlasovani miize byt do dalsiho pracovniho dne podle
¢l. 74 odst. 2 véty druhé a tieti Spolkové ustavy v souladu s 8 67 odst. 1 bod 1.
Jednaciho tadu odloZeno na pisemnou zadost nejméné jedné pétiny ¢lentt Narodni
rady. Konstrukce vyjadieni nedivéry ve Spolkové ustavé, resp. Jednacim fadu
Narodni rady se piili§ neodlifuje od vysloveni nediivéry v Ustavé CR.
Rozdily zde vidime jen v poctech poslanci nutnych pro podani navrhu a pro
schvaleni tohoto navrhu. Vyplyva z nich, Ze spolkova vladda je mnohem vice
ohroZena, nez vlada CR, protoze navrh na hlasovéani o vyjadfeni nediivéry miize
podat vyrazné mén¢ (mensi procento) poslancti, nez jak je tomu v ¢eském ptipade,
a 1 samotny navrh na vyjadieni nedivéry nemusi nutné¢ podpofit nadpolovicni
vétiina viech poslancti, coZ je rovnéz v kontrastu s ustanovenimi Ustavy CR.

Pomérn¢ silnou pravomoc ve vztahu k vladé ma prezident, jenz ji muze
odvolat celou, nebo pouze spolkového kancléte, a to bez jakéhokoliv doporucenti,
navrhu, nebo souhlasu. Odvolani miize nastat kdykoliv béhem volebniho obdobi
a je nutné dodat, ze ,, k platnosti aktu prezidenta republiky se vyzaduje spolupodpis
spolkového kanclére nebo prislusného ministra. Politickou odpovédnost pak

«69

za prezidenta nese vlada“™, pokud tustava nestanovi jinak. AvSak v ptipadé¢

[online]. Praha, fijen 2003, aktualizace kvéten 2009 [cit. 2016-03-24]. Studie. Parlament Ceské
republiky, Kancelaf Poslanecké snémovny, Parlamentni institut, s. 61. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=139944, s. 62.

67 C1. 74 odst. 1 Spolkové ustavy

68 C1. 74 odst. 1 Spolkové tistavy a § 82 odst. 2 bod 4. Jednaciho #adu Narodni rady

8 KOLAR, P., PECHACEK, S., SYLLOVA, J., DANKOVA, J., KUTA, M. a NEMEC, J. Piimé
volby, pravomoci a odpovédnost prezidenta v Ustavnich systémech nékterych evropskych stata.
[online]. Praha, fijen 2003, aktualizace kvéten 2009 [cit. 2016-03-24]. Studie. Parlament Ceské
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odvolani spolkového kancléfe, cel¢ vlady nebo jednotlivého ministra
kontrasignaci prezident nepotiebuje. Na druhou stranu ministr miize byt odvolan
jen na navrh spolkového kancléie’®, zde je tedy uréity prvek ,spolupodpisu®,
dle mého nazoru dokonce silngjsi, neZ pouze samotny podpis pod akt prezidenta.
Kromé¢ toho, Spolkova tustava predpoklada i individudlni rezignaci na ufad
ministra a odvolani ministra (pfip. jiného ¢lena vlady) v zdkonem stanovenych
moznostech.”t Zde najdeme vyrazné siln&jsi pravomoc spolkového prezidenta
ve vztahu ke spolkové vladg, nez v obdobném vztahu v ustavni roving CR, a¢ by
se mohlo na prvni pohled zdat, Ze je to ve své podstaté obdobny prvek,
jako v ¢l. 74 Ustavy CR. Prezident CR totiz nemize vladu odvolat kdykoliv
béhem jejiho funkéniho obdobi, ale jen za striktné stanovenych situaci.
Pokud bychom vzali v uvahu je$té moznost vyjadieni nedivery spolkové vladé
Nérodni radou, pak je spolkové vlada vyrazné vice ohroZena ve své existenci,
nez vlada CR. I kdyZ je samoziejmé logicka uvaha, Ze spolkovy prezident k této
moznosti sahne jen za vyjime¢nych situaci, navic pokud je ze stejné strany,
jako vladnouci vétsina, pak je tento krok téméf vylouceny.

Jak jiz bylo naznaceno vySe, Spolkova ustava pomérné piesné instruuje,
jak se ma postupovat Vv piipadé, kdy spolkovy ministr neni schopen vykonavat
ufad, nastala piekazka vykonu, nebo jinak nemlze docasné setrvavat ve své
funkci. Za takové situace musi byt neprodlené instruovan o vedeni ufadu jiny
spolkovy ministr (s jeho souhlasem), nebo statni tajemnik, nebo jiny nadtizeny
statni ufednik, jenZ jej ma zastupovat. V8e musi byt oznameno prezidentovi
a spolkovému kancléti. Pokud tak ministr neucini, pak je na spolkovém kancléfi,
aby povéfil docasnym vykonem jiného ministra, statniho tajemnika, ¢i statniho
ufednika, jenZ je na pfedmétném ufadé nadiizeny a opét pouze se souhlasem té
které osoby. Navic tstava pfipomina, Ze do¢asny pobyt v jiné zemi Evropské unie
nevytvaii prekazku vykonatelnosti funkce (avsak i pro tuto situaci ma Spolkova
ustava zvlastni ustanoveni v podobé¢ ¢l. 73 odst. 3) a zaroven v ptipadé, kdy je
ministr zastupovan, tak stitni tajemnik, ¢i ministr povéfeny ma stejnou
odpovédnost, jako ministr, jenz funkci nevykonava (k odpovédnosti ministra

viz vyse).”

republiky, Kancelaf Poslanecké snémovny, Parlamentni institut, s. 61. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=139944, s. 63.

70 C1. 70 odst. 1 Spolkové ustavy

1 C1. 74 odst. 3 Spolkové ustavy

72 C1. 73 odst. 1 Spolkové ustavy
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F. Slovenskda republika

Slovensko pfijalo dne 1. za¥i 1992 ustavni zakon ¢&. 460/1992 Zb., Ustava
Slovenskej republiky (déle téZ jen ,,Ustava Slovenské republiky*).”® A¢koliv byla
ucinnost stanovena jiz na 1. fijna 1992, ucinnost nékterych ustanoveni byla
posunuta az nal. ledna 1993, kdy zanikla Ceskd a Slovenska Federativni
republika. Novelizovana byla jiz n€kolikrat a né€které z téchto novel se dotkly
taktéz Druhého oddilu Hlavy Sesté, tzn., &lankd upravujicich postaveni
a pravomoci vIady Slovenské republiky. A¢ by se mohlo zdat, Ze je Slovensko
nasim nejbliz§im statem (i z hlediska pravniho), tak se lze pfesvédcit, Zze zrovna
ve vécech vlady jsou nase ustavy misty dost odlisné.

Vlada Slovenskeé republiky je dle Ustavy vrcholnym orgdnem vykonné
moci.”* ,Z hladiska typu ju moézeme oznacit ako vladu s rezortnym
systémom...V povodnom texte Ustavy Slovenskej republiky bola vlada v ¢lanku
108 charakterizovana ako najvyssi orgdn vykonnej moci. Ustavny zakon
¢ 90/2001 Z. z., ktory zmenil a doplnil Ustavu Slovenskej republiky zakotvil viadu
Slovenskej republiky ako vrcholny organ vykonnej moci. Ddvody tejto zmeny
naznacuje dovodova sprava k navrhu citovaného ustavného zdakona, v ktorej sa
uvddza: Ustavnd definicia viddy ako najvyssieho orgdnu vykonnej moci pritom
implikuje, zZe vlada stoji v cele vykonnej moci a tomuto Statnemu organu by mali
byt podriadené vsetky ostatné organy, ktoré sa do tejto zaraduju. Aj napriek tomu,
Ze v pravnej tedrii neexistuje jednotne akceptovany obsah pojmu ,, vykonna moc*,
atiez Ze je mimoriadne sporné v parlamentnej forme vlady samotné zaradenie
hlavy Statu do hlavy o vykonnej moci, sucasny ustavny stav vyzaduje minimalne
taku UstavnU definiciu vidady, ktord by jej zabezpecila postavenie len jedného
z najvyssich organov vykonnej moci...Ustavna charakteristika viady —ako
najvyssieho organu vykonnej moci sa preto navrhuje nahradit' definiciou
,vrcholného* organu vykonnej moci, teda ako jedného z najvyssich organov
vykonnej moci. Ako vrcholny organ vykonnej moci charakterizuje vliadu aj Ustava
Ceskej republiky vo svojom clanku 67 ods. 1.“™ Tolik tedy k postaveni vlady

samotné. Z davodové zpravy plyne, Ze se tviirci novely inspirovali i Ustavou CR

73 Zakon ¢. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti. Dostupné z:
http://archiv.vlada.gov.sk/old.uv/data/files/6486.pdf

7 (1. 108 a 109 odst. 1 Ustavy Slovenské republiky

5 SVAK, Jan a Cubor CIBULKA. Ustavné pravo Slovenskej republiky: osobitnd cast. 3. rozs.
vyd. Bratislava, 2009, s. 682 — 683.
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anaSim ustavnim systémem. Postaveni vlady je tedy v obou statech podobné,
coz vyplyva i z vymezeni obou vlad v ustavach Ceské republiky i Slovenska.

Avsak na rozdil od nasi ustavy, Ustava Slovenské republiky dokonce
stanovi celou fadu funkci a jinych ¢innosti, které jsou neslucitelné s funkci ¢lena
vlady (napf. poslanecky mandat, sluzebni pomér statniho zaméstnance nebo
funkce v kontrolnim organu pravnické osoby). VIada se sklada z piedsedy,
mistopfedsedit a ministrd. Ustava tedy predpokladd vice neZ jednoho
mistopiedsedu, ovSem pocet ministri neni ustavné zakotven, nybrz stanoven
zakonem o organizaci ¢innosti vlady a organizaci statni spravy. Navic J. Drgonec
v Komentaii k Ustavé Slovenské republiky vychazi z dstavniho zékona
€. 227/2002 Z. z., odkud z ¢lenti Bezpecnostni rady dovodil minimalni pocet Ctyt
ministré.’®

Kazdopadné je vlada kolektivnim organem, ktery podle ¢l. 119 Ustavy
Slovenské republiky rozhoduje ve shoru, (pro pfijeti usneseni potieba souhlasu
nadpolovi¢ni vétsina viech ¢&lend, za piitomnosti nadpoloviéni vétsiny ¢lentl)’”
aV taxativné¢ vyjmenovanych ptipadech, a¢ posledni norma tohoto ¢lanku,
podle néhoz je vlada povétena rozhodovat ,,0 dalsich otizkach, ak to ustanovi
zkon“, ocekava i dalsi zakonné zmocnéni. S tim souvisi nasledujici ¢l. 120
Ustavy SR, dle néhoZ je vlada opravnéna vydavat nafizeni v mezich a pro jeho
provedeni, coz velmi pfipomina ¢l. 78 Ustavy CR, kde najdeme stejné generalni
zmocnéni vlady. OvSem nejeden podstatny rozdil zde prece jen je, a to, Ze vlada
Slovenské republiky muze vydavat nafizeni k provedeni Evropské dohody
o0 pfidruzeni (mezi SR a EU) a taktéz k provedeni mezinarodnich smluv.’®
To vychazi piimo z Ustavy, jednak z &l. 7 odst. 2 Ustavy SR a jednak z ¢1. 13 odst.
1 pism. c) Ustavy SR, ktery fikd, Ze povinnosti je mozné ukladat i nafizenim
vlady podle ¢l. 120 odst. 2. Dle mého nézoru je to vyznamny a zasadni bod
Vv pravomocich vlady, protoze v ¢eském Ustavnim pofadku zndme situaci
obdobnou (srov. ¢l. 4 odst. 1 LZPS), aviak zdaleka ne stejnou. Navic Ustava SR
obsahuje v ¢l. 13 odst. 1 pism. a) velice podobnou formulaci, jako zminény ¢lanek

LZPS, ale jesté k tomu pfidava uvedené zmocnéni vlady.”® Jako dal§i vyznamnou

76 Podrobnéji viz SVAK, Jan a ubor CIBULKA. Ustavné pravo Slovenskej republiky: osobitna
cast. 3. roz8. vyd. Bratislava, 2009, s. 685.

77 C1. 118 Ustavy Slovenské republiky

78 (1. 120 odst. 2 Ustavy Slovenskeé republiky.

7 Podrobngji k této problematice viz SVAK, Jan a Cubor CIBULKA. Ustavné pravo Slovenskej
republiky: osobitna cast. 3. roz$. vyd. Bratislava, 2009, s. 695.
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odli$nost vidim v Ustavnim pravu vlady Slovenské republiky udélovat amnestii
ve vécech prestupktl podle ¢1. 121 Ustavy SR.

Na fungovani a ¢innost vlady dohlizi Narodni rada Slovenské republiky,
coz je zakonodarny sbor, kterému je vlada odpovédna. Komentai k tomu dodava:
., Wslovenie nedovery, resp. zamietnutie navrhu viady Slovenskej republiky na
vyslovenie dovery je priamym prostriedkom uplatiiovania zodpovednosti vlady
parlamentu. “®° Podle Ustavy Slovenské republiky vlada podava demisi (resp. je
odvolana) po ustavujici schiizi nové zvolené Narodni rady, nebo poté,
kdy Narodni rada vyslovila vladé nedavéru (resp. zamitla vyslovit davéru),
anebo tehdy, pokud poda demisi predseda vlady.®! Clenové vlady jsou odvolavani
prezidentem republiky na navrh piedsedy vlady, vyjma samotného ptedsedy
(viz nize), a kazdy jednotlivy ¢len vlady ma pravo se vzdat afadu. Podle ¢l. 102
odst. 1 pism. g) Ustavy SR mé prezident pravo odvolat vladu, nebo jejiho &lena
pouze v piipadech stanovenych v &l. 115 a 116 Ustavy SR.

Ustava v tomto piipadé pomiji ¢l. 117, v némz je obsazena formulace,
ze vlada poda demisi vzdy po ustavujici schlizi nové zvolené Narodni rady.
Vlada je tedy demisi povinna podat. Clenové takové vlady ovsem vykonavaji své
funkce do doby, neZ je vytvorena nova vlada. Podle mého vykladu zde Ustava SR
utvofenim nové vlady mysli jeji jmenovani, protoze bychom se dostali do situace
bezvladi (podrobnéji viz dalsi kapitolu). ,, 7o je typ obligatornej demisie. Tym je
funkcéné obdobie viady Slovenskej republiky spdté s volebnym obdobim Narodnej
rady Slovenské republiky. Podla rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky ¢ | US 58/94: Wkonavanie funkcie vladou Slovenskej republiky a jej
Jjednotlivymi clenmi podla clanku 117 Ustavy Slovenskej republiky, znenie vety
za bodkociarkou, nie je zaloZené na vysloveni dévery novozvolenou Narodnou
radou Slovenskej republiky vidde Slovenskej republiky podla ¢l. 113 Ustavy
Slovenskej republiky. Tato viada a jej jednotlivi ¢lenovia vykondvaju svoje funkcie
priamo na zéklade Ustavy Slovenskej republiky, a preto prezident Slovenskej
republiky nemoze clena tej vilady Slovenskej republiky, ktord podala demisiu
podla clanku 117, znenie vety pred bodkociarkou, odvolat’ podla clanku 116

ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. “®? Opét velmi patrna paralela s Gstavnim

80 SVAK, Jan a Cubor CIBULKA. Ustavné pravo Slovenskej republiky: osobitnd cast. 3. rozs.
vyd. Bratislava, 2009, s. 692. Déle k ustavni odpovédnosti vlady a formé kontroly ¢innosti
vlady SR: Tamtéz, s. 691, 693 a 694.

81 C1. 115 — 117 Ustavy Slovenské republiky

82 SVAK, Jan a Pubor CIBULKA. Ustavné pravo Slovenskej republiky: osobitnd cast. 3. rozs.
vyd. Bratislava, 2009, s. 694.
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systémem CR, srov. ¢l. 73 odst. 2 véta druha Ustavy CR. Domnivam se, Ze vyklad
Ustavniho soudu SR by se s velkym tspéchem dal analogicky pouzit i na vyklad
zminéného &lanku Ustavy CR.

Jak bylo jiz uvedeno, Narodni rada muze kdykoliv vyslovit vlade
nediivéry, a to podle &l. 114 odst. 1 Ustavy SR, v takovém piipadé prezident vladu
odvola. Literatura k tomu dodava, ze je to ustavné-pravni povinnost prezidenta,
protoze funk¢éni obdobi vlady kon¢i dnem rozhodnuti Nérodni rady o vysloveni
nedavéry (pfip. nevysloveni divéry), pfiCemz se vlada neni ani povinna vydat
usneseni o podani demise ¢i jinak zavazana a rozhodnuti prezidenta o odvolani
vlady ma jen deklaratorni charakter.8® Podrobnéji: ,, Ustava Slovenskej republiky
nezakotvuje dovody, pre ktoré Narodna rada Slovenskej republiky moze vyslovit
vlade Slovenskej republiky nedoveru, ani neurcuje dovody, kvoli ktorym vlada
Slovenskej republiky mozZe pozZiadat o vyslovenie dovery. Ak Narodna rada
Slovenskej republiky strati doveru k vidde, kedykolvek jej moze vyslovit nedoveru.
V pochybnostiach o existencii dévery viada Slovenskej republiky ma kedykolvek
pravo poziadat Ndarodnu radu Slovenskej republiky o vyjadrenie, ¢i vidade
doveruje. Vldda Slovenskej republiky viak v kontexte ¢lanku 114 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky® nemd prdavo navrhmit spojenie hlasovania o prijati zakona
resp. o inej veci s hlasovanim o nedovere, kedze v citovanom clanku je mozné
spojenie iba s hlasovanim o dévere. “®® Nejedna se zde o konstruktivni vyjadfeni
neduvéry, protoze neni zaroven zvolen novy predseda vlady. Zde neni jediného
rozdilu oproti ¢eskému ustavnimu potradku a Ceské ustavni praxi. PIné¢ podporuji
nazor o deklaratornosti rozhodnuti prezidenta republiky vtomto smyslu,
jelikoz zcela odrazi jednu z podstat parlamentni formy vlady, kterou zakotvuje jak
Ustava CR, tak Ustava SR, tj. Ze sam zakonodarny sbor, jakozto piimy ,,produkt*
vile lidu rozhoduje o tom, kdo, kdy a jakym zptisobem vede vladni véci.

Na druhou stranu Slovenska ustava ma oproti té c¢eské néco navic, a to je
pravo Narodni rady vyslovit nedivéru i jednotlivému ¢lenu vlady podle ¢l. 116
odst. 3 Ustavy SR. Proces pak funguje pfim&fen& jako u vysloveni nediivéry celé
vlade s tim, ze se tyka jen urcitého Clena. Ale za situace, kdy je takovym ¢Elenem

pfedseda vlady (tzn., Narodni rada vyslovi nedivéru ptfimo piedsedovi vlady,

8 SVAK, Jan a Cubor CIBULKA. Ustavné pravo Slovenskej republiky: osobitnd cast. 3. rozs.
vyd. Bratislava, 2009, s. 693.

8 (1. 114 odst. 3 Ustavy SR: ,, Vldda méze spojit hlasovanie o prijati zdkona alebo hlasovanie
Vv inej veci s hlasovanim o dévere vidde.

8 SVAK, Jan a Cubor CIBULKA. Ustavné pravo Slovenskej republiky: osobitnd cast. 3. rozs.
vyd. Bratislava, 2009, s. 693.
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nikoliv vlad¢ jako celku), pak se odvolani tyka opét celé vlady, coz se vyslovné
stanoveno Ustavou.®®

Predseda vlady muze prezidentovi navrhnout odvolani clena vlady
podle ¢l. 111 véty prvni a &l. 116 odst. 4 Ustavy Slovenské republiky. V takovém
ptipad¢ prezident ma znovu povinnost ¢lena vlady odvolat, k cemuz nejprve
dospivaji autofi Svak a Cibulka i v komparaci s ¢eskou tstavou a pii pouziti
¢eskych prament: ,, OvSem prave parlamentni demokracie jako forma viady stoji
na tom, ze vidda je odpovédna parlamentu, ale neni vyborem parlamentu. Ustavné
jeji existence zavisi na dvou jinych organech — hlave statu (jmenovani)
a parlamentu (duvéera). Pro trvalé fungovani je nutné splnit oba kroky...Sucasne
v§ak argumentujiic ¢lankom 74 Ustavy Ceskej republiky uvddza, Ze iistava ddva
prezidentovi jasny prikaz, aby ndvrhu premiéra na odvolanie c¢lena viady vyhovel.
Ak porovname dikciu clanku 74 Ustavy Ceskej republiky a clanku 111 Ustavy
Slovenskej republiky, vidime, Ze obe obsahuju kategoricky imperativ
,odvold*...“® Na druhou stranu poukazuji na dikci ¢l. 116 odst. 4 Ustavy SR
(viz vyse), tedy Ze navrh mize podat i piedseda vlady, a rovnéz na rozhodnuti
Ustavniho soudu Slovenské republiky, ktery konstatoval, ze ,,podanim navrhu
predsedu vlady na odvolanie clena viady clena viady vznika prezidentovi SR
pravna povinnost' sa navrhom zaoberat. Prezident po posudeni okolnosti pripadu
musi rozhodnut, ¢i navrhu predsedu viady vyhovie a clena viddy odvola, alebo ¢i
navrhu predsedu vlady nevyhovie a ¢lena viady neodvola...clanok 116 ods. 4
Ustavy SR prezidentovi neukladd povinnost odvolat’ élena viddy, ak to predseda
viady navrhne. “8

Pokud se jedn& o posledni ptipad, tedy rezignaci samotného ¢lena vlady,
pak &l. 116 odst. 2 Ustavy SR #ika, Ze ¢len vlady miize podat demisi prezidentovi
republiky, ale na to narazi ¢l. 116 odst. 7 Ustavy SR®, ktery nepiimo pfipousti,
7e prezident nemusi tuto demisi pifijmout. Svak a Cibulka k tomu dodavaji,
ze demise Clena vlady je ,,jednostrannym ukonom vlady Slovenskej republiky,
resp. clena vlady Slovenskej republiky. Je vsak vecou prezidenta Slovenskej
republiky rozhodnut' o prijati demisie viady alebo Cclena viady Slovenskej
republiky. A k prezident Slovenskej republiky demisiu neprijme (Ustava Slovenskej

8 (1. 116 odst. 6 Ustavy Slovenské republiky

87 SVAK, Jan a Cubor CIBULKA. Ustavné pravo Slovenskej republiky: osobitnd cast. 3. rozs.
vyd. Bratislava, 2009, s. 687 a nasl.

8 Tamétz, s. 687.

8 Ak prijme prezident Slovenskej republiky demisiu alebo ak odvola ¢lena viady, urci, ktory
Z ¢lenov viady bude docasne spravovat veci ¢lena viady, ktorého demisiu prijal.
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republiky povinnost prijat’ demisiu neuklada) vlada Slovenskej republiky
resp. clen viady Slovenskej republiky nadalej vykondvajii tistavné funkcie. %
Z mého pohledu si zde autofi trochu protite¢i uz proto, ze prezident takovou
pravomoc vuci vlade, ¢i jednotlivému ¢lenu mit nemuze, z prostého divodu, Ze je
to rozhodnuti jednostranné, jak uz podotykaji i autofi, tedy nemuze byt nikym
ovlivnitelné. Pfedmétné ustanoveni dle mého vykladu pfipousti situaci,
kdy néktery z ¢lenti vlady poda demisi (pfip. je odvolan) a jaké moznosti dalsiho
postupu po piijeti jeho demise ma prezident republiky. Na druhou stranu
podporuji tvrzeni autor ohledné¢ osobni demise piedsedy vlady: ,,4k podla
Clanku 116 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky podd demisiu predseda vlady
Slovenskej republiky, alebo ak Narodna rada Slovenskej republiky vyslovi
nedbveru predsedovi vlady Slovenskej republiky, ma to za nésledok odstupenie
celej vlady Slovenskej republiky. Uvedené postavenie predsedu vlady Slovenskej
republiky vsak nemozno porovndvat s postavenim kancelara napriklad v Rakdsku
alebo Nemecku. “*%*

Na zéavér bych dodal, Ze proces a formy demise, resp. odvolani vlady,
vysloveni nedivéry vlade ze strany zdkonodarného sboru, jeji zodpoveédnost vici
parlamentu, stejné jako postaveni a pravomoci, je z hlediska Ustavy SR dosti
podobné, jen s vyjimkami odligné od Ustavy CR. Dalo by se fict, Ze je to dano
hlavné skoro sedmdesatiletym sdilenim spole¢ného statu, ale také tim, zZe se
bezpochyby nase Ustavy vyvijely na obdobnych zakladech a mnohdy se naSe
pravni fady ovliviiuji 1 po rozdé€leni. OdliSnosti bychom mohli najit zejména
Vv institutu vysloveni nedivéry jednotlivému ¢lenu vlady, coz se v nasem ustavnim
pofadku nevyskytuje, tak jako Siroce pojatd neslucitelnost funkce ve vlade
s ¢innostmi jinymi, ani vyslovné Ustavou SR uvedené pravomoci vlady a kone&ng

ani pravo vlady ud€lovat amnestii ve vécech prestupki.

% SVAK, Jan a Cubor CIBULKA. Ustavné pravo Slovenskej republiky: osobitnd cast. 3. 10z3.
vyd. Bratislava, 2009, s. 694.

91 SVAK, Jan a Cubor CIBULKA. Ustavné pravo Slovenskej republiky: osobitnd cast. 3. 10z3.
vyd. Bratislava, 2009, s. 694. Jen pro tGplnost bych dodal nazor autord ve vztahu predsedy
vlady a parlamentni formy vlady: ,,  kontexte zmien vyvoja parlamentnej formy vlady
Z politologického hladiska predseda viady je postaveny do polohy vodcu koalicie a na
koalic¢nych rokovaniach presadzuje program a v principe moderuje kompromisy v ramci
koalicie politickych stran. V tomto smere je limitovany aj v persondlinej oblasti vzhladom
Kk tomu, Ze musi respektovat predstavy koalicnych partnerov.* In: Tamtéz, s. 694.
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KAPITOLA Il. Prozatimni vlada ve smyslu
¢eského ustavniho systému

A. Povinnost, Ci prdvo prezidenta a moznosti povéreni

Prezident republiky podle ¢1. 62 pism. d) Ustavy CR ,, povéiuje vladu, jejiz
demisi prijal nebo kterou odvolal“, prozatimnim vykonem jejich funkci. Zde se
dostavame kne nezajimavému bodu nasi tGstavy, jimz je pravé postaveni
tzv. prozatimni vlady, neboli vlady v demisi, viddy prozatimné povérené, atp.
Ustava CR ani jeden z téchto terminii nezna, tudiz ani nelze pfesné vygist
pravomoci takové vlady. Musi viibec prezident povérit viadu v demisi?

,Formulace tohoto clanku, pouzivajici vid nedokonavy slovesa
(,, povéruje ), vylozena striktné gramaticky, znamend, Ze prezident ma pravomoc,
nikoliv povinnost dosavadni viadu povérit. Stejny ndzor zastavaji i autori
komentare Pavlicek, Hrebejk: Prezident republiky je povinen ucinit takové
opatent, aby byl stat vidy spravovin viddou, kterd vykonava funkce v Ustavé
zakotvené. “92

Zde by se mohla naskytnout myslenka nepovéfovat vladu prozatimnim
vykonem funkci, protoze tato vlada nema davéru Poslanecké snémovny,
tedy vétsiny zakonodarcti dolni komory Parlamentu CR. Oviem neni mozna ani
situace nepovéieni vlady v demisi a jmenovani nového piedsedy vlady, protoze
,,pokud by prezident republiky nepoveril poté, kdy prijme demisi viady, tuto viadu
vykonavanim jejich funkci prozatimne, a jmenoval by pouze predsedu viady, doslo
by k tomu, Ze viada nemiize jednat ani rozhodovat a vykonna moc ve state by byla
ochromena...v tomto okamZiku by se stat opét ocitl v ustavnim vakuu. ‘%
Obdobné také jiny komentat Herc: ,, Ustava piedpoklada permanentni piisobent
vykonné moci, a proto na zZadném svém misté nepripousti vznik situace, kdy vlada,
ktera je jejim vrcholnym organem, neni po urcitou dobu ustavena nebo nemiize
vykondvat své pravomoci...protoze vsak jeji sestaveni zpravidla vyZaduje urcity
casovy prostor,..., je nezbytné, aby po tuto dobu vykonavala své funkce vlada

dosavadni. Tento zaver plati bez ohledu na to, Ze okamzZikem prijeti demise viddy

%2 SYLLOVA, 1., Kolét, P. K iistavni iipravé jmenovani viady. Praha, 2006. s. 10.; PAVLICEK, V.
a HREBEIJK, J.. Ustava a istavni 7ad Ceské republiky: 1. dil: Ustavni systém. Komentdr. 2.
dopl. a podst. rozs. vyd. Praha, 1998, s. 221 — 222.

% SYLLOVA, 1., Kolét, P. K sistavni iipravé jmenovani viady. Praha, 2006. s. 10.
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nebo jejim odvolanim jiz jeji dalsi pusobeni neni demokraticky legitimizovano
prostiednictvim  ditvéry Poslanecké snémovny, nebot v kolizi s uvedenym
pozadavkem prevazi (alespon po prechodnou dobu) zdjem na kontinuité vykonu
funkei vidady. %

Termin ,,pfechodna doba“ je vtomto smyslu pravné velmi neuréitym
pojmem, a protoze sama Ustava CR nestanovi zadnou lhitu pro jmenovani nové
vlady (viz vyklad nize), pak je nanejvys zietelné, ze zalezi pouze na prezidentovi
republiky a politické reprezentaci, resp. na Poslanecké snémovné jako takové,
aby tato doba trvala jen nezbytné dlouho. ,, Za nezbytné nutnou dobu je povazovat
takovou dobu, ve které probihaji jednani, vedouci ke jmenovani vlady a dobu,
Ve které se pripravuji nezbytné dokumenty. “*® Z o¢ividného diivodu, Ze neexistuje
7zadna presné uréena doba (¢i lhdta) pro jmenovani nové vlady, tak se ani
prezident republiky nevystavuje Zadné sankci, kterd by jej jakkoliv ke jmenovani
nutila, v ptipadé piekro¢eni néjaké doby, po kterou by nejmenoval novou vladu,
tfebaze by byla jiz jednani o ni ukonéena.®® Autofi citované studie piidavaji jako
sextrémni vyjimku* moznost Zaloby pro velezradu nebo hrubé poruseni Ustavy
nebo jiné soudasti ustavniho poradku podle ¢l. 65 odst. 2 Ustavy CR a pfi splnéni
dal$ich podminek taktéz moznost pouziti ¢l. 23 Listiny zékladnich prav a svobod
(dale také jen ,,LZPS*“)*’. Pro upiesnéni Ustava CR uvadi, Ze , velezradou se
rozumi jednani prezidenta republiky smeérujici proti svrchovanosti a celistvosti
republiky, jakoz i proti jejimu demokratickému Fdadu.“%® Dodejme jen,
e ,,jmenovani nové viddy bez zbytecného odkladu je totiz jeho povinnosti. %
Podrobnéji ke jmenovani vlady v CR viz nize.

Prezident republiky skute¢né nemusi povétit vladu prozatimnim vykonem
funkci, ovSsem jen za ptfedpokladu, jestlize zaroven, nebo bezprostiedné poté,
jmenuje vladu novou. Avsak takovou situaci ,,je tieba pocitat spise v hodinach
nez dnech...povéreni odstupujici vlady prozatimnim vykonem pravomoci soucasné

S prijetim demise je pravidlem, pricemz k odliSnému postupu doslo pouze

% RYCHETSKY, Pavel, Tomés LANGASEK, Toma§ HERC, Petr MLSNA, a kol. Ustava Ceské
republiky: Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky : komentdr. Praha, 2015, s. 585

% SYLLOVA, J., Kolak, P. K uistavni tipravé jmenovdni viady. Praha, 2006. s. 11. Obdobné také na
s.12.

% Tamtéz, s. 12.

97 C1. 23 LZPS: ,,Ob&ané maji pravo postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstrafioval
demokraticky tad lidskych prav a zakladnich svobod, zalozeny Listinou, jestlize ¢innost
ustavnich organi a i€inné pouziti zakonnych prostredktl jsou znemoznény.*

% (1. 65 odst. 2 véta prvni za stiednikem Ustavy CR

9 RYCHETSKY, Pavel, Toma$ LANGASEK, Tomas HERC, Petr MLSNA, a kol. Ustava Ceské
republiky: Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky : komentar-. Praha, 2015, s. 585
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V pripadé demise predsedy viady S. Grosse dne 25. 4. 2005, kdy po jejim prijeti
byla jesté téhoz dne jmenovina viida J. Paroubka“*® Stimto nazorem se
ztotoznuji, protoze dava politickym strandm prostor pro vyjednavani o ptisti vladeé
jiz v pripadé, ze situace nevyhnutelné spéje k demisi vlady (¢i predsedy vlady),
nebo v ptipad¢, kdy je jiz sama politicka reprezentace srozuména s budouci
rezignaci vlady na své funkce. Rovnéz dalsi relevantni literatura zastava obdobny

postoj k veci. 10

B. Postaveni viady prozatimné povérené

K samotnému postaveni z pohledu legitimniho vladnuti viady povérené lze
vylozit nékolik tezi. Vesmés se autofi shoduji, Ze , nelze z povéreni prezidenta
republiky vyvozovat, zZe by mu byla viada podrizena nebo odpovédna, prestoze je
to prave on, kdo jmenovanim nové vlady fakticky rozhodné o ukonceni jeji
cinnosti. “*%? Nadto Ize pfidat, Ze ,,jmenovani vlady hlavou statu je pravomoc
viceméné formalni. 1% Ztoho vyvozuji zavér, ze vlada docasné povéiend
vykonem svych funkci je sice zcela legitimni a v souladu s rozebiranou normou
Ustavy CR také legalni, ale pro svou plnou legitimitu v rAmci parlamentniho
systému musi vlada ziskat divéru Poslanecké snémovny. Jiz pouzita literatura se
k tomuto stavi nasledovné: ,, Predmétné povereni neni ani zpiisobilé odstranit
nedostatek demokratické legitimity vlIady v demisi...nebot toho Ize dosahnout jen
ziskanim divéry Poslanecké snémovny. “1°* A dale bychom mohli doplnit:
., Vldda in statu demissionis povérena vykonem funkci prozatimné neni viddou,
ktera odpovida za své ciny Poslanecké snémovne (i kdyz ji byla pred volbami
minulou Poslaneckou snémovnou ditvéra vyslovena), z tohoto duvodu je treba
povazovat jeji aktivity za méné legitimni neZ aktivity vilady, ktera pozZivad
divéry. “1% Na zavér se lze opfit i o minéni autora Petra Mlsny: ,, Vidda je
opravnéna k viladnuti pouze tehdy, pokud pozZiva divéry Poslanecké snémovny.

Z toho plyne, zZe vlada, ktera nepoziva diivery Poslanecké snemovny, by méla

100 RYCHETSKY, Pavel, Toma§ LANGASEK, Toma§ HERC, Petr MLSNA, a kol. Ustava Ceské
republiky: Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky : komentdr. Praha, 2015, s. 585

101 ST ADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE a Jindiiska SYLLOVA. Ustava Ceské republiky:
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 442.

12 RYCHETSKY, Pavel, Toma§ LANGASEK, Toma$ HERC, Petr MLSNA, a kol. Ustava Ceské
republiky: Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky : komentar. Praha, 2015, s. 585

13 SYLLOVA, J., Kolét, P. K sistavni iipravé jmenovani viady. Praha, 2006. s. 11.

104 RYCHETSKY, Pavel, Toma§ LANGASEK, Toma$ HERC, Petr MLSNA, a kol. Ustava Ceské
republiky: Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky : komentar. Praha, 2015, s. 585

105 SYLLOVA, J., Kolét, P. K sistavni ipravé jmenovani viady. Praha, 2006. 2006. s. 11.
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vladnout pouze jako udrzovaci vidda, a vzhledem ke skutecnosti, Ze se neopirda
0 ditvéru Poslanecké snémovny, neprijimat rozhodnuti, kterd by svym vyznamem

prekracovala c¢asové obdobi takové prechodné viady. “*%°

C. Vymezeni pravomoci

Jak uz bylo fe¢eno, tak Ustava CR nezmifiuje ani pojem viddy prozatimné
povérené, ¢i vlady v demisi, tudiz nelze najit ani vymezeni konkrétnich funkeci,
acontrario takova vlada muze vykonavat vSechny funkce, které nalezi vlade
s divérou Poslanecké snémovny. V kontextu toho, co bylo zminéno k postaveni
vlady v demisi, by mozna vyvstala myslenka omezeni urcitych jejich pravomoci.
Ktomu ovSem Herc ptfipomina: , Stanoveni taxativniho vyctu pravomoci,
které poverend viada smi, resp. nesmi vykonavat, by bylo problematické z toho
ditvodu, ze nikdy nelze presné predvidat, zda vykon nékteré z nich nebude v tomto
obdobi zZdadoucim, nebo dokonce nezbytnym. V obecné roviné ale plati, Ze tato
viada vykonava své funkce pouze prozatimné, z ¢ehoz plyne pro jeji cinnost
povinnost  zdrZenlivosti, pokud jde o pFijimani zdsadnich  politickych
rozhodnuti. “**’ Vedle toho miizeme postavit pomémé odligny nazor autort studie
Parlamentniho institutu: ,,Ani pro kratkodoby prozatimni vykon funkci neni
stanoveno, které z clankii Ustavy, upravujici viddu (¢l. 67 — 80) je mozno
na prozatimni  vykon funkci aplikovat. VSechna ustanoveni, upravujici
odpovédnost viady vici Poslanecké snémovné, pozbyvaji v této situaci jakéhokoliv
smyslu, rovnéz pak ustanoveni o demisi vlady, odvolani c¢lena viady (ktery uz
predtim podal demisi spolu s vladou), odvolani vlady, atd. Aplikovatelny je tedy
pouze ¢l. 76 (vldda rozhoduje ve sboru) a ¢l. 80 (o statnim zastupitelstvi). “1%
S takto striktnim vykladem nelze z mého pohledu souhlasit, mj nazor k této véci
budiz uveden v néasledujici podkapitole a v ¢asti rozebirajici nalez Ustavniho

soudu'® (viz nize).

106 SUCHANEK, Radovan, JIRASKOVA, Véra, et al. Ustava Ceské republiky v praxi: 15 let
platnosti zkladniho zakona. Wd. 1. Praha, 2009, s. 190.

107 RYCHETSKY, Pavel, Toma§ LANGASEK, Toma§ HERC, Petr MLSNA, a kol. Ustava Ceské
republiky: Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky : komentar. Praha, 2015, s. 586.

108 SYLLOVA, J., Kolét, P. K sistavni iipravé jmenovani viady. Praha, 2006. s. 12.

109 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 2. 2010 K pravomoci a kompetenci organii moci vykonné
k normotvorné ¢innosti, k postaveni vlady v demisi a vlady prozatimné povéfené a
problematice ramcovych smluv, sp. zn.: Pl. US 6/07-1, publikovano ve Sbirce zdkont CR pod
¢. 66/2010 Sh., dostupny z:
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D. Pevné sloZeni viady v demisi?

Vlada v demisi ukoncuje svou ¢innost ve chvili, kdy je jmenovana vlada
nova, tzn., zanika Clenstvi i povéfeni k vykonu funkci. Pokud bychom se zamétili
na moznost obmény vlady (tedy jejiho personalniho slozeni) v dobé¢, kdy je tato
pouze prozatimné povéfena, tak narazime na dalsi, Ustavou CR nefeseny,
problém. Nad ramec jiz vyicené teze v piedchozim odstavci o odvolani ¢lena
vlady se zda relevantni jako vysvétleni problematiky nasledujici. Clenstvi v této
vlade se odvozuje od povéteni prezidentem republiky a od toho, ze ¢lenem vlady
byla osoba i tehdy, kdy doslo k piijeti demise (k demisi vlady CR jakozto celku
viz vyklad v pifedchozi kapitole). Jelikoz tedy neni dano &lenstvi aktem
jmenovani, nelze zasahovat jakkoliv do slozeni vlady, a to jak dodate¢nym
doplnénim, tak individualni demisi ¢lena vlady, kteryzto musi ¢innost vykonavat
I proti své vuli. Autor komentafe piipousti pouze zménu povéieni K Fizeni
ministerstev podle &l. 68 odst. 5 Ustavy CR® v ramci vlady v demisi, tedy nové
povéieni by se tykalo pouze stavajicich ¢leni. !

Ptestoze se zda vylozené tvrzeni jako jediné spravné, tak si nemohu
nepovs§imnout jistého ,,nucené¢ho vykonu funkce“. Z povahy vykonu funkce ¢lena
vlady dovozuji, ze se jedna o ,ufad“!!? tedy funkce nikym vnucend, navic
dle ¢l. 73 odst. 1 véty druhé Ustavy CRM jisté funkce, které se miize osoba
kdykoliv vzdat. Neni mozné se ufadu vzdat dvakrat, coz by se stalo v ptipadé,
kdyz by ¢len vlady povétené prozatimnim vykonem funkci podal demisi na svou
funkei, avSak taktéZz neni mozné né€koho nutit k néemu, co mu zakon neuklada,
nejen podle zasady legalni licence stanovené v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR a ¢l. 2 odst.
3 LZPS. Jiz byl uveden k problematice demise vlady (¢i jejiho ¢lena) argument
obdobny. 14

Opacnym argumentem by byla uz vysvétlend nutnost kontinuity vykonné

moci a vlady jako jejiho vrcholného organu, nadto jist€é 1 argument autora

110 Zmin&né ustanoveni fika: ,,V ostatnich piipadech prezident republiky jmenuje a odvolava na
navrh piedsedy vlady a povéefuje je fizenim ministerstev nebo jinych uiadii.*

111 N4zory v tomto odstavci jsou vyvozeny z: RYCHETSKY, Pavel, Toma§ LANGASEK, Tomas
HERC, Petr MLSNA, a kol. Ustava Ceské republiky: Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské
republiky : komentdr. Praha, 2015, s. 586

12 7 slibu ¢lena vlady podle ¢1. 69 odst. 2 Ustavy CR: ,, ...Ze budu sviij iiFad zastavat
svedomité...

113 Ostatni Elenové viady podavaji demisi do rukou prezidenta republiky prostiednictvim
predsedy viady.

14 KLIMA, Karel, a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., roz§. vyd. Plzeii: 2009, s. 467—468.;
SLADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE a Jindtiska SYLLOVA. Ustava Ceské republiky:
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 528-529.
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komentaie, ze nejspise nelze jmenovat méné ¢lent vlady, nez je v kompetencnim
zakon&'™® uvedeny pocet ministerstev!® (viz vyklad nize), proto dle mého nazoru
nelze ani odvolat ¢lena vlady, jestlize by tim vldda méla méné Clenit prave
pod nutny pocet. Narazi na sebe potieba statu, ktery pravé i prostifednictvim
,hepretrzitosti vlady* zarucuje lidu délbu moci ve staté, tedy nejvyssiho principu
demokratického pravniho statu a potieba jedince, jenz si dle svych zarucenych
zakladnich prav mize svobodné zvolit a rozhodnout, kterou a ptipadné zda viibec

néjakou funkci chce vykonavat.

E. Ndlez Ustavniho soudu CR, sp. zn.: PL US 6/07

Piedmétny nalez Ustavniho soudu se jako jedind mozna judikatura vénuje
i otdzce prozatimniho vykonu funkci vlady v demisi. Primarné se tykal zruSeni
vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 618/2006 Sb., kterou se vydavaji ramcové
smlouvy. Zruseni pozadovala skupina poslanct Poslanecké snémovny Parlamentu
CR, jelikoZ byla piesvédéena o nelistavnosti citované vyhlasky, ktera predtim byla
vydana ministerstvem zdravotnictvi, jeZ bylo vedeno ministrem, ¢lenem vlady
bez divery Poslanecké snémovny, resp. vlady, ktera neziskala divéru Poslanecké
snémovny po svém jmenovani.

Navrhovatelé spatfovali ve vydani vyhlasky poruseni principu duvéry
Poslanecké snémovny vladé. Dle jejich nazoru musi vlada bez duveéry, ktera jiz
podala demisi a prezident republiky ji pfijal, tedy vldda prozatimné povéiena
,,omezit vwkon svych funkci na nezbytné minimum...Rovnéz navrhovatel poukazuje

na pokus novelizovat Ustavu navrhem z roku 1999 (sném. tisk ¢ 359)M7,

115 74akon &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych tstfednich organu statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
116 RYCHETSKY, Pavel, Toma§ LANGASEK, Tomas HERC, Petr MLSNA, a kol. Ustava Ceské
republiky: Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky : komentdr. Praha, 2015, s. 582,
117 Dovoluiji si zde predlozit ¢ast zminéného snémovniho tisku, ktera je nejdiilezit&jsi pro mou
praci:
LCL 75
1) Vlada, ktera je povéfena vykonavanim svych funkci prozatimné, az do
jmenovani vlady nové, €ini pouze opatieni, ktera nesnesou odkladu. To plati i pro
jednotlivé Cleny této vlady poveétené fizenim ministerstev nebo jinych ufadui.
2) Vldda uvedena v odst. 1 nemuze Poslanecké snémovné ptedkladat ndvrh
Ustavniho zakona, navrh zdkona o statnim rozpoétu a navrh statniho zavére¢ného uctu,
nemize spojovat piedkladany vladni navrh zakona s otazkou divéry. Rovnéz nemuize
predlozit Poslanecké snémovné zadost o vysloveni divery.
3) Povéteni vlady podle €l. 73 odst. 5 zanika slozenim slibu nové vlady.
4) Ustanoveni odst. 1 a 2 véta prvni se vztahuje i na vladu nové jmenovanou, o jejiz
zadosti o vysloveni diivéry se dosud Poslanecka snémovna neusnesla.*
Snémovni tisk ¢. 359, Poslanecka snémovna, II1. volebni obdobi 1998 — 2002. Dostupné z:
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ktery ovsem nebyl schvdlen, nebot’ Sendt navrh zamitl. Kromé jiného mél tento
navrh vyslovné omezovat postaveni viady v demisi.“*'® Pro vydani napadené
vyhlasky poslanci neshledali naléhavy duvod, ktery by vladu, resp. ministerstvo
zdravotnictvi, opraviioval, tim spiSe, ze vyhlaska ¢. 618/2006 Sb. méla podle
nazoru poslanch , ,negovat pravni stav zalozeny vyhlaskou Ministerstva
zdravotnictvi ¢ 290/2006 Sb., kterou se vydava rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi o rdmcovych smlouvdch... ktera byla vydana predchozim ministrem
MUDr. Davidem Rathem, ktery byl — na rozdil od ministra MUDr. TomdSe Julinka
— clenem viddy, jez ditvéru Poslanecké snémovny pozivala.“''° Nutno dodat,
ze obé¢ zminéné vyhlasky byly vydany na zakladé zakonného zmocnéni
podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR.1%

Ministerstvo zdravotnictvi se vyjadfilo v tom smyslu, Ze vydani ptedchozi
vyhlasky (tedy vyhlasky €. 290/2006 Sb.) bylo uskutecnéno ,, bez naplnéni
podminek predpokladanych ustanovenim § 17 odst. 3 zdkona ¢. 48/1997 Sb. 121,
atudiz sohledem na dal$i okolnosti (napt. uplynuti lhity ptredpokladané
zakonem) bylo nutné vydat vyhlasku €. 618/2006 Sb., ktera mj. zruSila vyhlasku
predchozi.

Ustavni soud se v odivodnéni nalezu musel vyporadat i s namitkou
pravomoci Kk vydani vyhlasky, tedy s tim, jaké postaveni ma prozatimné povéfena
podle &l. 65 pism. d) Ustavy CR, tzn. Gstavné konformné vylozit uvedené
ustanoveni v této véci.

Prvné podotyka, Ze skupina poslancti navrhujici zruSeni piedpisu ma
ve své podstat¢ pravdu, kdyz tvrdi, Ze je vlada omezena a to kvuli zdsade
parlamentarismu. Ten se podle Ustavniho soudu projevuje ,,v institutu vysloveni

«122

ditvery “*““, a proto musi byt vlada bez divéry (konkrétné¢ vlada, jiz byla

vyslovena neddvéra) Vv odlisné, omezujici pozici, protoze , nefunguje jeden

K tomuto snémovnimu tisku se vyjadfoval i P. Mlsna a komentoval jej: ,, Odhlédneme-li od toho,
Ze termin ,,nesnesou odkladu ** je vagni a v praxi naseho politického prostiedi by bylo
predmétem sporu, zda nékteré vikony viddy v demisi jsou skutecné neodkladné, domnivam se, Ze
viprava nového clanku 75 Ustavy CR nebyla systematicka. Vidda, kterd by byla nové
Jjmenovana, by totiz svym postavenim byla rovna vlade, jejiz demisi prezident republiky prijal,
nebo kterou odvolal. V zdsadé by tak byla ve své cinnosti limitovana vidda, kterd v blizké dobé
muize ziskat ditveru Poslanecké snémovny. “ In: SUCHANEK, Radovan, JIRASKOVA, Véra, et
al. Ustava Ceské republiky v praxi: 15 let platnosti zdkladniho zdkona. \Wyd. 1. Praha, 2009, s.
191.

118 Nalez US CR ze dne 9. 2. 2010, sp. zn.: PL.US 6/07, Odiivodnéni: body 3.-4.

119 Tamtéz, bod 5.

120 Ministerstva, jiné spravni ufady a organy uzemni samospravy mohou na zékladé a v mezich
zakona vydavat pravni piedpisy, jsou-li k tomu zédkonem zmocnény.*

121 Nalez US CR ze dne 9. 2. 2010, sp. zn.: PL.US 6/07, Odaivodnéni: bod 12.

122 Nglez US CR ze dne 9. 2. 2010, sp. zn.: PL.US 6/07, Odaivodnéni: bod 51.
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Z hlavnich instrumentii systému brzd a protivah‘*?®

, ¢imz je logicky vysloveni
nedivéry. Zde by se jednalo o jakési dalsi vysloveni nedivéry, coz je
z pochopitelnych diavodi nemozné. ,,Rovnéz politicky mandat viady je
zpochybnen, nebot...nelze spolehlive hovorit o reflexi politickych zdajmii vétsiny
volicu (na pidorysu rozlozeni politickych sil v Poslanecké snémovneé).
Konecné Ize argumentovat i obavami z ucelovych krokii prozatimni viady, které by
pii zneuZiti pravomoci mohly vést k prodluZovani své vlastni existence. '?*
Jakékoliv omezeni normotvorby oviem neplyne piimo z Ustavy.

Na druhou stranu pfipomina (tak, jak bylo feCeno jiz vySe), Zze vykonna
moc musi byt ve staté neustale vykondvana a s toho vyplyva, Ze i fizena svym
vrcholnym orgdnem, vladou. Striktni omezeni nékterych pravomoci by mohlo mit
za nasledek ztizeni fadného fungovani ,,celé moci vykonné, a to jak pri plnéni
kazdodennich ukolu, tak pri plnéni mezindrodnich zdavazku, zejm. téch plynoucich
z ¢lenstvi v Evropské unii a v dalsich mezindrodnich organizacich. Toto nebezpeci
nabyvda na vyznamu v pripadech, kdy ke jmenovani prozatimni viddy dochdzi
castéji nebo kdy je takovy docasny orgdn nucen fungovat delsi dobu. “1%

Ve zbytku Ustavni soud shrnul a vytkl nékolik tezi. Jednak samotné
postaveni prozatimni vlady je z pohledu Ustavniho prava omezujicim faktorem,
ale zalezi spiSe na vladeé, resp. na jeji sebekontrole a sebereflexi (s ohledem
narozlozeni sil v Poslanecké snémovné), také na pravni a politické kultury,
na ustavnich zvyklostech zformovanych dlouhodobé a svym postupnym
praktikovanim, aviak takové obyéeje Ustavni soud v této konkrétni véci
nenachazi. A taktéz je v dané chvili na ¢lenech Poslanecké snémovny, aby se co
nejdiive shodli na vladé nové, vytvorili dohodu, ktera zajisti moZnou divéru nové
jmenované vladé, a tim neprodluzovali stav vlady prozatimné povétené.
Zaroven piipomina, ze i vlada jako celek i ministr vlady je vystaven kontrolnim
mechanismiim Poslanecké snémovny a poslanct (napf. interpelace podle ¢l. 53
Ustavy CR'?), nebo odvolani ¢lena vlady.'?” Ve véci odvolani ¢lena vlady se

Ustavni soud ponékud rozchazi (pfestoze tuto problematiku vice nerozviji)

s ndzorem teoretickym, popsanym vyse v mé praci.

123 Tamtéz.
124 Tamtéz.
125 Tamtéz, bod 50.
126 C1.53
(1) Kazdy poslanec ma pravo interpelovat vladu nebo jeji leny ve vécech jejich plisobnosti.
(2) Interpelovani ¢lenové vlady odpovédi na interpelaci do tficeti dnit ode dne jejiho podani.*
127 Nalez US CR ze dne 9. 2. 2010, sp. zn.: PL.US 6/07, Odiivodnéni: body 52.-58.
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Samotnou normotvorbu ministerstev a jinych spravnich ufadi podle ¢l. 79
odst. 3 Ustavy CR posuzuje Ustavni soud nikoliv jako generdlni zmocnéni
(srov. &l. 78 Ustavy CR'®), ale je pouze na vili zakonodarce, jestli vibec
aV jakych ptipadech povoli ministerstviim vydat vyhlasku k upfesnéni, resp.
provedeni urcitého ustanoveni zakona v rdmci piisobnosti ministerstev vymezené
kompetenénim zdkonem. ,, Prizndni ¢i pripadné odebrani takového zmocnéni
nesleduje (nem& sledovat) jiné cile nez radné provedeni zdkona, pricemZ tento
Jjediny obecny cil je z podstaty véeci nezavislym na ustavnich (politickych) vztazich
mezi Parlamentem a viladou. Zakonné zmocneéni dle své konkrétni formulace
obsahuje vice ¢i méné v praxi povinnost zmocneného organu provadeci predpis
vdat, aby zdkon mohl vyvolavat zamyslené vicinky. “1%°

Daéle je upozoriiovano, ze zakonné zmocnéni k vydani pravniho ptedpisu
ministerstvem musi byt co nejpfesnéj$i co do obsahu, Ucelu a rozsahu pravni
Upravy. Navic jsou podle citovaného &l. 79 odst. 3 Ustavy CR ministerstva
postaveny naroven jinym spravnim ufadim (vymezenym Vv kompetenénim
zakong), kde vedouci ufadu neni Clenem vlady a které nejsou odpovédny
Poslanecké snémovné. Té je odpovédna stricto sensu pouze vlada jako celek
podle ¢l. 68 odst. 1 Ustavy CR a ministerstva jen zprostfedkovang, tzn.,
jakékoliv vydavani pravnich predpisi ze strany ministerstev na zakladé
zakonného zmocnéni neni pfimo zavislé na divére Poslanecké snémovny vlade.
ProtoZze by se omezeni vlady a ministerstev, pii prozatimnim povéfeni podle
rozebiraného ustanoveni Ustavy (¢l. 62 pism. d)), muselo dotknout i ostatnich
uradt, pak neni mozné hovofit (byt' jen v teoretické roving€) o uré¢itém omezeni

normotvorby, &i n&jaké ¢innosti vlady.!®

Ustavni soud tedy uzaviel, Ze pravomoc ministerstva podle &l. 79 odst. 3
Ustavy CR neni omezena, piestoze je ministr ¢lenem vlady pouze povéfené
prozatimnim vykonem funkci. Na druhou stranu je na vydané pravni predpisy
nutno nahlizet restriktivné tak, aby se obsah téchto predpisi nepricil
,, ustavnépravnimu sankcnimu ucelu predchoziho nevysloveni duvery (¢l. 68
odst. 3 Ustavy), resp. vysloveni nedivéry (¢l. 72 odst. 1 Ustavy) takové ndsledné

prozatimné jmenované viade. “*3

128 CL.78
K provedeni zkona a v jeho mezich je vlada opravnéna vydavat nafizeni. Natizeni
podepisuje predseda vlady a pfislusny ¢len vlady.
129 Nalez US CR ze dne 9. 2. 2010, sp. zn.: PL.US 6/07, Odtivodnéni: bod 60. a)
130 Nalez US CR ze dne 9. 2. 2010, sp. zn.: PL.US 6/07, Odaivodnéni: bod 60. b) a c).
131 TamtéZ, bod 61.
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Autor této prace se plné ztotoziuje snazorem Ustavniho soudu,
resp. s nazorem vyloZzenym v odiivodnéni rozebiraného nalezu. Neni idealnim
feSenim omezovat pravomoci piechodné vlady pozitivni Upravou v Ustavé,
ale zarovenn je nemyslitelné, aby se vlada bez duvéry Poslanecké snémovny
chovala stejné, ¢i velice obdobné¢, jako vlada s divérou poslancti. Odpovédnost je
tedy i na dolni komofe Parlamentu CR, aby se co nejdiive pokusila najit shodu
na dalsi vlade, ktera bude mit vétSinovou podporu Poslanecké snémovny. K tomu
bych mohl doplnit i sviij usudek ohledné konstruktivniho vyjadieni nedtvéry,

ktery by byl schopen do jisté miry tuto situaci vyresit.

F. Test racionality vii¢i pravomocim prozatimni viady

Dle nazoru S. Balika!® bychom i v popsaném piipadé, na uvedenou
vyhlasku €. 618/2006 Sb., mohli pouzit tzv. test racionality, rozumnosti, pfimétrené
tak, jak jej Ustavni soud vylozil ve svém diivéjsim Nalezu ze dne 20. 5. 2008
sp. zn.: Pl. US 1/08 Ndvrh na zruseni cdsti zdakona ¢. 261/2007 Sh., o stabilizaci
verejnych rozpoctii - Cast zdravotnickd, publikovano ve Shirce zdkomi CR
pod ¢ 251/2008 Sh., prestoze tento nalez neni prvnim a jisté ne jedinym, ktery se
K testu racionality vyjadiuje (srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 61/04, vyhlasen
pod ¢. 16/2007 Sb.).

Test racionality ve smyslu zminéného nalezu spociva v posouzeni,
zda pravni predpis je vsouladu sustanovenimi Ustavy CR & LZPS (osobné
dodavam s distavnim porddkem dle &l. 87 odst. 1 pism. a), b) Ustavy CR),
tudiz jestli nebylo pravnim ptfedpisem zasazeno do prav chranénych LZPS.

Prvné je zminéno, Ze testem rozumnosti se nerozumi test proporcionality,
jelikoZz ten je pouzivany piedev§im v intencich LZPS, nybrz takovy test
ustavnosti, kdy posuzovand uprava sleduje urcity cil, jasné vymezeny a legitimni,
a snazi se tento cil dosahnout prostfedky, jenzZ ,,si lze pfedstavit jako rozumny
prosttedek k jeho dosazeni, byt nemusi jit o prostfedek nejlepsi, nejvhodné;si,
za ne vzdy dosazeny, musi byt vydany pravni piedpis vzdy v rozumném vztahu
k cili.

132 JUDr. et PhDr. Stanislav Balik je advokét a byvaly soudce Ustavniho soudu CR (v letech 2004
— 2014), puisobi na Katedte pravnich d&jin Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni,
byl soudcem zpravodajem ve véci nalezu US CR ze dne 20. 5. 2008, sp. zn.: P1.US 1/08.

133 Nalez US CR ze dne 20. 5. 2008, sp. zn.: PL.US 1/08, Odavodnéni: bod 92.
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Naslednd bychom mohli kroky Ustavniho soudu pouzité v pfedmétném
nalezu v ramci testu racionality uzit pfiméfené i na vyhlasku, o které byla fec
v ptedchozi podkapitole, tj. vyhlaSka Ministerstva zdravotnictvi ¢. 618/2006 Sb.,
vydana v dobé¢, kdy ministerstvo vedl ¢len vlady ,, pouze prozatimné povérené.
Tim bychom mobhli stanovit:

(1) vymezeni smyslu a podstaty prava ministerstev a jinych spravnich
ufadi na vydavani podzakonnych pravnich piedpist i Vv obdobi,
kdy jsou vedena ¢lenem vlady v demisi,

(2) zhodnoceni, zda se vyhlaska nestala prostiedkem, jak jen upravit
pravni poméry, piestoze se jedna o situaci, Kterd neni naléhava a kterou
mohla vyfesSit az vlada nasledujici, a tehdy, kdyz dosavadni pravni
uprava zcela postacuje (tzn., zda se nejednd o exces vykonné moci),

(3) posouzeni, zda pravni Uprava sleduje legitimni cil; tedy zda sleduje cil
urCeny v zakong, ktery provadi, a

(4) zvazeni otazky, zda prostiedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny

nejmoudre;jsi.t3*

Na otazky bylo vesmés z mého pohledu plné zodpovézeno vyse, kdy jsem
se vénoval nalezu ze dne 9. 2. 2010, sp. zn.: PI. US 6/07. Snad s vyjimkou bodi
¢. 2 a 3, které nasledné doplnim. Takze pro shrnuti 1ze konstatovat, ze:

(1) Ustavou CR nejsou ministerstva ani jiné spravni ufady, co se tyka doby

prozatimni vlady, nijak omezeny ve své normotvorb¢, ani jiné ¢innosti
(v souladu s &l. 79 odst. 3 Ustavy CR), pokud se podivame na rozdil
od vlady s plnou divérou Poslanecké snémovny. Smysl a podstata
vlady prechodné tkvi v nutnosti trvalého pusobeni vykonné moci
ve staté, tato teoreticka zdkladna je navic ustavné podpofena
ustanovenimi &l. 67 odst. 1 a &l. 62 pism. d) Ustavy CR. Ministerstvo
zdravotnictvi zde mélo tedy plné pravo vyhlasku vydat.

(2) Pravni predpis, o némz je tec, doplioval, resp. provadel 8 17 odst. 3

zakona ¢. 48/1997 Sh., 0 vefejném zdravotnim pojisténi (dale téz jen
,zakon 48/1997°). Ministerstvo zdravotnictvi bylo opravnéno
na zakladé tohoto ustanoveni vydat vyhlasku a s ni spojené rdmcové
smlouvy v pripad¢, ze nedojde k jejich uzavieni do Sesti mésicii mezi

ucastniky béhem dohodovaciho fizeni, nebo tehdy, pokud dohodnuté

134 Nalez US CR ze dne 20. 5. 2008, sp. zn.: PL.US 1/08, Odivodnéni: bod 103.
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ramcovd smlouva odporuje pravnim piedpisim nebo vetfejnému
zajmu.**® Z nalezu Ustavniho soudu plyne, Ze prvni kolo dohodovaciho
fizeni bylo zahajeno 3. ledna 2006, takze posledni den lhity piipadl
na 3. Cervence 2006. Tato podminka byla splnéna, jelikoz protokoly
o vysledcich z jednani dohodovaciho fizeni byly ministerstvu zaslany
v ¢ervnu 2006. Je na misté pfipomenout, ze napadend vyhlaska zrusila
vyhlasku piredchozi (¢. 290/2006 Sb.), vydanou navrhovatelem uz
7. Cervna 2006, tj. jesté pred koncem lhity na dohodovaci fizeni.
Naproti tomu mélo ministerstvo pii vydani napadené vyhlasky
vysledek dohodovaciho fizeni, protokoly i texty rdmcovych smluv tak,
jak vyplynuly z jednani. Ra&mcové smlouvy pak podle vykladu
Ustavniho soudu ministerstvo muselo pouzit ve vyhldice, coz je
predpokladano zakonnym zmociovacim ustanovenim. Nakonec je tedy
konstatovano, ze ministerstvo nevybocilo ze svych pravomoci, a to ani
v dobg, kdy bylo Fizeno ¢lenem vlady prozatimné povéiené.!3®
(3) Na tento bod bylo dle mého nazoru jiz dostate¢né zodpovézeno nejen
Vv odstavci pfedchozim, ale také vySe v meé praci. Nelze tedy nez
shrnout, Ze v pfipadé, kdy vysledky dohodovaciho ftizeni byly

ministerstvu  dorueny v zédkonné¢ lhaté a poté ministerstvo

135 7n&ni zmoctiovaciho ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢. 48/1997 Sb. bylo nasledujici:
8 17

(3) Smlouva podle odstavce 1 uzaviena mezi zdravotni pojistovnou a zdravotnickym zafizenim se
fidi ramcovou smlouvou, ktera je vysledkem dohodovaciho fizeni mezi zastupci svazi
zdravotnich pojistoven a zastupci piislusnych skupinovych smluvnich zdravotnickych zatizeni
zastupovanych svymi zajmovymi sdruzenimi. Jednotlivé raimcové smlouvy jsou predkladany
Ministerstvu zdravotnictvi, které je posoudi z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy a vefejnym
zajmem na zajisténi kvality a dostupnosti zdravotni péée, fungovani systému zdravotnictvi a
jeho stability v ramci finan¢nich moznosti systému vetejného zdravotniho pojisténi (dale jen
"vetejny zajem"), a poté je vyda jako vyhlasku. Jestlize pfed ukoncenim platnosti smlouvy
nedojde k uzavieni smlouvy nové, bude platnost smlouvy prodlouzena az do doby, nez bude
uzavfena nova ramcova smlouva. Pokud mezi uc¢astniky dohodovaciho fizeni nedojde k
dohod¢ o obsahu ramcové smlouvy do Sesti mésicli nebo pokud predlozena ramcova smlouva
odporuje pravnim ptredpisim nebo vefejnému zajmu, je opravnéno ucinit rozhodnuti
Ministerstvo zdravotnictvi. RAmcova smlouva obsahuje vzdy ustanoveni, které se tyka doby
ucinnosti, zptisobu a divodu ukonceni smlouvy podle odstavce 1 s tim, Ze smlouvu je mozno
ukoncit vzdy k 1. lednu nasledujiciho roku, pticemz vypovedni lhiita musi byt nejméné Sest
mesict. Tato vypoveédni lhiita neplati v pfipadech, Ze v diisledku zadvaznych okolnosti nelze
rozumng¢ oc¢ekavat dalsi plnéni smlouvy. Déle rdimcova smlouva musi obsahovat zptisob
provadéni uhrady poskytované zdravotni péce, prava a povinnosti ucastniki smlouvy podle
odstavce 1, pokud nejsou stanoveny zakonem, obecné podminky kvality a ucelnosti
poskytovani zdravotni péce, podminky nezbytné pro plnéni smlouvy podle odstavce 1,
kontrolni mechanismus kvality poskytované péce a spravnosti uc¢tovanych castek, jakoz i
povinnost vzajemného sdélovani udaji nutnych ke kontrole plnéni smlouvy o poskytovani
zdravotni péce, zptsob a ditvody ukonceni smlouvy podle odstavece 1, ustanoveni o rozhod¢im
fizeni.*

136 Nalez US CR ze dne 9. 2. 2010, sp. zn.: PL.US 6/07, Odiivodnéni: body 71. — 79.
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implementovalo dohodnuté ramcové smlouvy do vyhlasky, pak zcela
naplnilo literu a zmocnéni v zakoné, tzn., beze zbytku sleduje cil
zakonem vymezeny.

(4) Prosttedek k dosaZeni cile mohl byt jediné pravni piedpis vydany
ministerstvem zdravotnictvi (v souladu se zmocnénim v zdkoné
48/1997). Vyhlaska posouzena jen z racionalniho Uhlu pohledu by
spliovala piedpoklady tehdy, pokud by ustfedni organ statni spravy
vyckal na skonceni zakonné lhiity pro dohodovaci fizeni, pokud by
jednal podle zékona a vydal uzaviené ramcové smlouvy (samoziejmé
takové, jez by neodporovaly pravnim piedpisim a vefejnému zajmu)
apokud by vydal vyhlasku v dobé, kdy je ocekavana zakonem
a adresaty, neni zasahem do prav, ani do pravniho fadu. VSechny tyto
podminky byly jiz popsiny a podle mého stanoviska splnény,
navic kdyz ministerstvo zakotvilo do zkoumané vyhlasky,
ze ,,Smlouvy uzaviené podle dosavadnich pravnich ptedpist se uvedou
do souladu s touto vyhlagkou do 31. prosince 2007.°3’

Na zavér shrnuji, ze test proporcionality vtomto piipadé dopadl

,»ve prospéch® posuzované vyhlasky, proto se ani ¢len vlady, ktery stal v cele

onoho ministerstva, piestoze byl Clenem vlady v demisi, nedopustil Zadného

excesu. Pfedmétné jednani tedy muze byt brano jako precedens pro pusobeni
dalsich prozatimné povétenych vlad, avSak to pouze za situace, kdy vlada (at’ uz
vlada jako celek, ¢i ministr individualn€) splni veskeré ustavni a zakonné
pozadavky, které jsou kladeny i1 za béznych podminek, a navic také podminky
racionality, rozumnosti a ur¢ité nevyhnutelnosti pravni upravy. Prezentuji zde muj

osobni pohled, ktery je ovSem zaloZeny na vyse uvedenych poznatcich.

187§ 3 vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi &. 618/2006 Sb., kterou se vydavaji rdmcové smlouvy
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KAPITOLA Ill. Postaveni prozatimni vliady
v zemich stredni Evropy

A. Madarska republika

Mnohem konkrétnéji, nezli je tomu v Ceské ustaveé, upravuje postaveni
vlady v demisi Zakladni zakon Mad’arska, pfesnéji v ¢lanku 22, v némz se piSe,
Zzevlada od konce jejiho funkéniho obdobi, tedy od chvile jeji demise,
az do ,,slozeni nové viddy“'® (doplnil bych, Ze vtomto piipadé ZZM mysli
nejspiSe jmenovani nové vlady vzhledem k procesu jmenovani — k tomu viz dalsi

“139 " neboli udrzovaci.

kapitolu) ,,vykonavd své funkce jako vlada urednicka
Tato vlada je vyslovné omezena, nebot nemuze vyjadfit souhlas se zavazujici
mezinarodni smlouvou a muize vydavat nafizeni jen na zékladé¢ zdkonného
zmocnéni a V naléhavych ptipadech. Ze srovnani s ¢eskou ustavni praxi je sice
vlada omezena ve své &innosti, protoze Ustava CR vyslovnd neuklada vladé
Vv demisi zadné restrikce, jak jiz bylo vysvétleno vysSe, ale na druhou stranu
,pouze“ na mezinarodnim poli a v oblasti normotvorby, kde bychom mohli
porovnat, Ze by se v éeském piipadé dostala vldda z ¢. 78 Ustavy CR na uroveii
ministerstev, ktera mohou vydavat podle &l. 79 odst. 3 Ustavy CR vyhlagky jen
k provedeni zakona na zakladé jeho zmocnéni. OvSem opét se dostavame
K problému souslovi ,,naléhavy piipad”, ktery v komparaci dostava podobnych
ryst, jako souslovi ,,nesnesou odkladu“ ve snémovnim tisku ¢. 359 III. volebniho
obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR.2° V ostatnich vécech ponechava
¢l. 22 odst. 1 ZZM vladeé vsechny jeji pivodni pravomoci, ovsem za predpokladu,
ze je bude vykonavat jen jako ,,udrzovaci vlada®, tzn., zde se da pouzit pfimefené
vyklad ¢eského ustavniho potadku, ktery jsem naznacil v piedchozi kapitole.
Nasledujici odstavee 2 a 3 rozliSuji postaveni (potazmo i pravomoci)
predsedy vlady z hlediska situaci, po kterych poda ptredseda vlady demisi.
Jestlize totiz jeho mandat zanika v piipadé jeho osobni dobrovolné rezignace
na ufad, nebo pokud je to v souvislosti s ustavenim nové zvoleného Narodniho
shromazdéni, pak nadale vykonava svou funkci jako ptredseda vlady v demisi

(¢l. 22 odst. 2 ZZM hovoti o ,, urednickém predsedovi viady ) az do doby zvoleni

138 C1. 22 odst. 1 ZZM
139 Tamtéz.
140 Viz poznamku pod arou &. 115 této prace.
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nového predsedy vlady, ale nemtize navrhovat odvolani ani jmenovani ministri
amuize schvalovat vyhlasky pouze ze zakonného zmocnéni a jen v naléhavych
ptipadech, obdobné jako cela vlada.

Pokud ovSem predseda vlady poda demisi (piip. je odvolan) z divodu,
ze mu Narodni shromazdéni vyjadiilo nedivéru, nebo nevyjadiilo duvéru,
nebo ze byl vyhlasen jeho stiet zajmul, anebo za situace, kdy pozbyl nékterou
z podminek nutnych kvykonu funkce, pak pravomoci predsedy vlady
v omezeném rozsahu podle piedchoziho odstavce piebirda mistopfedseda vlady
a pokud je vice mistopiedsedii pak ten, ktery je urCen jako prvni mistopiedseda
vlady, a to do doby, nez je zvolen novy piedseda vlady.!** Velice odligny postoj
od ¢eského (a nutno podotknout, ze nejen ¢eského) ustavniho prava, protoze zcela
popira tezi, ze vlada pada s demisi predsedy vlady. Naopak vladda funguje dal
anastavd pouze vyména predsedy vlady, snad bychom to mohli pfirovnat
k vyméné ministra, i kdyZ se nelze ubranit myslence, Ze po nastupu do funkce
nového predsedy vlady mize dojit k obméné vlady, nebo miize byt novy predseda
vybran z ministrt jiz fungujici vlady. Podle tohoto ustanoveni je navic i zna¢né
posilena pozice mistoptedsedy vlady.

Pravomoci ministra v demisi podle ¢l. 22 odst. 4 ZZM? jsou velmi
podobné jako pravomoci piedsedy vlady podle rozebraného odstavce 2 stejného
¢lanku mad’arského zakladniho zékona, pochopiteln€ s pfihlédnutim k odlisSnému
postaveni obou ustavnich Cinitelll a jejich funkci. To je sice rozdil oproti vykladu
demise a jmenovani (de facto vymény) ministri ve fungujici Geské vlade,
protoze v CR neni prostor pro prozatimni vykon funkce ministra, nybrz je povéfen
vykonem jiny ministr, nebo pi¥imo piedseda vlady, ale ve své podstaté odlisnost
jedind, jelikoz i v Mad’arsku je moznost povétit vykonem funkce jiného ¢lena
vlady, navic ustanoveni, tedy zanik funkce ministra, se vyslovné vztahuje jen
na konec funk¢niho obdobi predsedy vlady. Snad z extenzivniho vykladu by se
mohlo vyvodit, Ze pfedmétnd norma plati také na situaci, kdy je ministr odvolan,

nebo podal sam demisi.

141 C1. 22 odst. 3 ZZM

142 Ministr vykonavd své pravomoci jako ministr uiednické viady od zdniku funkce predsedy
vilady, dokud nent novy ministr jmenovan nebo jiny c¢len nove vlady, je povéren docasne
vykondvat ministerskou funkci, ale smi prijmout vyhlasky pouze v naléhavych pripadech. *
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B. Spolkova republika Némecko

Obdobny vyklad, jako u Ceské ustavy, se zajisté da pouzit i na némecky
Ustavni systém, protoze ¢l. 69 odst. 3 Zakladniho zakona'® je téméf totozny se
znénim &eské ustavy (z historického pohledu je spise uvedené znéni Ustavy CR
pfevzato z némeckého vzoru). Jediny rozdil vidime v tom, ze spolkového ministra
muze o prozatimni vykonavani jeho funkce pozadat nejen spolkovy prezident,
ale taktéz kanclét, coz souvisi s vyraznym postavenim spolkového kancléfe.
Tak jako Vv Ceském ustavnim prostfedni je i v Némecku ponechana volnost
pfiplnéni ukolt vlady a pfi vydavani pravnich predpisi a spoléhd se

na sebeomezeni vlady a vykon funkci v rozumné mife.

C. Polskad republika

Prezident Polské republiky ma v piipadé odvolani Rady ministri
povinnost povétit ji doCasnym vykonavanim jejich funkci, jak vyplyva z ¢l. 144
odst. 2 a 3 pododst. 12)** a vsouladu s¢&l. 162 odst. 4 Ustavy PR,
Jednak k tomuto rozhodnuti neni potfeba kontrasignace premiéra a jednak takto
vykonavané funkce maji povahu skute¢né do¢asnou vzhledem k pomérné kratkym
lhitdm obsazenym v normach vztahujici se na jmenovani Rady ministri.
Vzhledem k blize neupravenému postaveni a pravomocem vlady prozatimné
povéiené, resp. vzhledem k jakémukoliv neomezeni z hlediska pozitivni Gpravy
v Ustavé Polské republiky, 1ze opét pfiméfené pouzit vyklad a restrikce uvedené
jiz k vladeé ceské a pozdéji 1 k vladé némecké, odkud nejspise také autoti polské

ustavy z roku 1997 ¢erpali.

143 Na Zddost spolkového prezidenta spolkovy kanclér, nebo na Zdadost spolkového prezidenta

nebo spolkového kanclére spolkovy ministr, je povinen pokracovat v fizeni svého viradu, dokud
nent jmenovan jeho nastupce. *
144 Odst. 2: ,, Oficialni rozhodnuti prezidenta ke své platnosti vyZaduji podpis premiéra, ktery svym
podpisem prebird odpovédnost pred Sejmem.
Odst 3: ,, Ustanoveni odstavce 2 se nevztahuje na:
12) prijimant demise Rady ministrit a povérovani ji docasnym pokracovanim ve
funkcich
,, Prezident republiky pri prevzeti demise Rady ministru ji ulozi, aby i nadale pokracovala ve
svych povinnostech, dokud nebude jmenovdina nova Rada ministri. “
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D. Rakouska republika

V Rakousku se dostavame do situace, jako v Némecku, Polsku a v Ceské
republice. Opét spolkovy prezident povétfuje spolkovou vladu, ktera odchazi
z funkce, aby pokracovala ve spravni a fidici ¢innosti, pficemzZ jednoho z nich
povéii vedenim prozatimni spolkové vlady.'*® Ale je nutné zminit, ze dle
striktniho vykladu nemusi byt povéten vedenim spolkové vlady, tedy zastdvanim
ufadu spolkového premiéra v demisi, ta osoba, kterd vykonavala funkci
spolkového piredsedy vlady pied podanim demise. Tady muze byt dan prostor
pro osobni viili spolkového prezidenta.

Navic se v ¢l 71 Spolkové ustavy objevuje i formulace o statnim
tajemnikovi, ktery je pfifazen ke spolkovému ministrovi, nebo jiny vysoky statni
ufednik na daném ministerstvu, aby zastdval svou funkci prozatimné tak, jak ji
vykonava piislusny ministr. Ustanoveni se pouzije analogicky, pokud poda demisi
jednotlivy ¢len vlady, tj. poda dobrovolnou rezignaci na ufad.4’

Dosud by zde oproti Ustavé CR a piipadné ¢eské tistavni praxi nebyl témét
zadny rozdil (vyjma povéfeni prozatimniho ptedsedy vlady), avSak posledni véta
¢l. 71 Spolkové ustavy zcela nabourava teorii z ceského ustavniho prava, ze neni
pouzitelny v podstaté zadny prvek ze systému brzd a rovnovah. Podle této normy
je totiz ¢len spolkové vlady v demisi odpovédny stejné, jako spolkovy ministr
podle ¢l. 76 Spolkové ustavy, tzn., ¢len spolkové vlady miize byt pro své jednant,
presngji pro poruSeni zakona, postaven pired rakousky dstavni soud,
pokud Néarodni rada poda k ustavnimu soudu Zalobu (vice k této problematice
viz pfedchozi kapitoly mé prace a odpovédnost rakouské spolkové vlady). Jeding,
co je za této situace piiméfené srovnatelné K rakouskému systému a plné
v souladu s Gstavnim poradkem CR, je tak podani zaloby k Ustavnimu soudu CR
na zru$eni nékterého z pravnich ptedpisu vlady v demisi pro rozpor se zékonem,
nebo s ustavnim poradkem CR, coZ se ostatné jiz stalo, jak vyplyva z minulé

kapitoly této diplomové prace).

E. Slovenska republika

Na Slovensku mize byt vlada v demisi povéfena vykonavanim funkci

prozatimné v nékolika situacich. Jednak poté, kdy ptedseda vlady podal sam

146 1. 71 véta prvni Spolkové tstavy Rakouska
147 C1. 71 véta treti Spolkové ustavy Rakouska

~ 46 ~



demisi (tj. rezignoval na svij ufad), poté, kdyz vladé vyslovila nedavéru
(resp. nevyslovila davéru) Narodni rada Slovenské republiky, dale tehdy,
jestlize Narodni rada vyslovila nedivéru predsedovi vlady a naposledy v pripade,
kdyz se jedna o vladu podavajici demisi po ustavujici schlizi nové zvolené
Narodni rady. Ve vsech téchto piipadech Ustava Slovenské republiky
predpoklada, ze budou ¢lenové vlady vykonavat své funkce nadéle, do sestaveni
a jmenovani nové vlady, tzn., prozatimng, jen z povéreni prezidenta republiky,
bez dtvéry Narodni rady.

Ackoliv Ustava Slovenské republiky stanovi vé&l 115 odst. 3,
ze nésledujici omezeni plati jen pro vladu, které byla vyslovena nedtvéra,
nebo nevyslovena diavéra, tak dle mého komplexniho (a mozna i trochu
extenzivniho) vykladu Ustavy SR vyplyva, Ze omezeni plati pro viechny vyse
vyjmenované ptipady. Omezeni, o némzZz je fe¢, spofiva v taxativné
vyjmenovanych ustanovenich Ustavy SR, kde ma vlada stale plnou pravomoc
akde musi mit ke kazdému ukonu piedchozi souhlas prezidenta republiky.
Zde neni mozny ani rozsifeny vyklad, protoze Ustava SR formuluje rozsah
,vyluén&“ podle uvedenych norem. 148

Vlada tedy mtize sama rozhodovat napf. o navrzich zakont, o nafizenich
vlady, o navrzich statniho rozpoctu a statniho zavérecného uctu, o mezinarodnich
smlouvach Slovenské republiky, jejichZ sjednani pienesl na vladdu prezident
Slovenské republiky, o navrhu na vyhlaSeni vale¢ného stavu, nebo o vyslani
ozbrojenych sil mimo uzemi Slovenské republiky, jestlize jde o plnéni zavazkt
z mezindrodnich smluv nejdéle na dobu 60 dni. S pfedchozim souhlasem
prezidenta republiky miiZze rozhodovat i 0 jmenovéni a odvolavéni dal$ich statnich
funkcionari v pfipadech stanovenych zdkonem a tfech ¢lentt Soudni rady
Slovenské republiky a o dalSich otazkach, které stanovi zdkon. Naopak nesmi
napf. podavat navrhy zakon, podavat stiznosti k Ustavnimu soudu Slovenské
republiky, aby rozhodl o souladu sjednané mezinarodni smlouvy s Ustavou
a Ustavnim zékonem, a dale nesmi udélovat amnestii nebo rozhodovat o zasadnich

otazkach vnitini a zahrani¢ni politiky.

148 (1. 115 odst. 3 Ustavy Slovenské republiky: ,, 4k prezident Slovenskej republiky odvold viddu
podla odseku 1, rozhodnutim, vyhldsenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, ju poveri
vykondvanim jej posobnosti az do vymenovania novej vlady, avsak vylucne v rozsahu podla ¢l.
119 pism. a), b), e), f), m), n), 0), p) a r); vykon pésobnosti viady podla ¢l. 119 pism. m) a r) je
V kazdom jednotlivom pripade viazany na predchadzajuci suhlas prezidenta Slovenskej

republiky.



Je ocividné, Ze vlada je velice omezena a nabizi se otdzka, jak a ptipadné
jestli viibec by takova vlada byla schopna néco dé€lat, pokud by se vyskytla situace
napf. souvisejici se zasadni problematikou zahranicni politiky, ¢i by bylo namisté
podat navrh na pfezkum mezinarodni smlouvy s Ustavou Slovenské republiky.
A¢ by bylo mozZno podpofit slovenskou tstavni normu z divodu, ze je v podstaté
nemozné, aby se vldda v demisi dopustila néjakého excesu, ¢i dokonce uzurpace
moci, piece jen se jevi jako lep$i uprava Ceské ustavy, tedy nijak neomezena
vlada v demisi, omezena pouze b¢znym ustavnim a zakonnym ramcem,

nezbytnosti a racionalitou, jak bylo popsano v ptedchozi kapitole.
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KAPITOLA IV. Analyza jmenovéani viady v CR a
v zahranic€i

A. Ceskd republika

Situace, resp. proces jmenovani poté, kdy vlada s diavérou Poslanecké
snémovny podala fakultativni demisi, je vesmés totozny s tim, kdy se jedna
0 sestavovani nové vlady po povinném podani demise podle ¢l. 73 odst. 2
Ustavy CR. ,, Tento proces je odstartovin pokazdé, kdy prezident prijme demisi
dosavadni (predchozi) viady, nebo ji odvold a ndsledné podle ¢l. 62 pism. d)
poveri ,,vykonavanim jejich funkci prozatimné az do jmenovani nové viady*.
V praxi tak dochazi k situacim, kdy ma cesky stat po jistou dobu dva predsedy
viady, z nichz tomu, ktery predseda vladeé v demisi, ..., nalezi plné kompetence
sverené mu ustavnim porddkem, zatimco nové jmenovanému ndlezZi pouze
pravomoc sestavit vladu novou tim, Ze prezidentovi navrhne vSechny ostatni ¢leny
nové vlady. “14°

Institut jmenovani vlady podle ¢l. 62 pism. a) Ustavy CR patii vyhradné
prezidentovi republiky, souvisejici ustanoveni najdeme v ¢l. 68 odst. 2, 3 a 4
Ustavy CR. ,, Prezident republiky formadlné nejmenuje viddu jako celek, nybrs
K jejimu jmenovani dochdzi ipso facto jmenovanim jejich ¢lenii na ndavrh predsedy
vlady. Proces jejiho jmenovani tak sestivd ze dvou kroki. Tim prvnim je
Jjmenovani samotného predsedy viady, pri jehoz vybéru je prezident, nejde-li
0 pripad predvidany ve druhé vété ¢l. 68 odst. 4, formalné omezen jen obecnymi
predpoklady pro vykon funkce ¢lena vlady. Ve druhém kroku pak na jeho navrh
jmenuje ostatni cleny viady a poveri je Fizenim ministerstev nebo jinych
uradii. “*°
Prezident republiky pfi vybéru a jmenovani piedsedy vlady neni nikym
ado jisté miry ni¢im omezen. Vyplyva to jednak z Ustavy samotné, protoze je
pravomoc prezidenta konstituovana jako jedna ztéch, které nevyzaduji
kontrasignaci premiéra (¢i piisluSného ministra), a jednak také z obecného
pohledu a nazorti. Napt. Klima a kol: ,,Z téchto ustanoveni plyne, Ze prezident

republiky jmenuje predsedu viady podle své volné uvahy; ta je navic umocnéna

19 RYCHETSKY, Pavel, Tomas LANGASEK, Tomas HERC, Petr MLSNA, a kol. Ustava Ceské
republiky: Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky : komentar. Praha, 2015, s. 686.
150 Tamtéz, s. 582.
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tim, e Ustava neklade na clena viddy (a tedy ani na jejiho predsedu) Zddné
odborné, kvalifikacni, moralni, vekové ¢i jiné pozadavky, dokonce chybi
| podminka ceského statniho obcanstvi...Jedinym omezujicim ustanovenim je
¢l. 70 Ustavy rozvedeny piedevsim zdkonem o stietu zdjmii.“*>* Obdobné také
komentai autorti Pavlicka a Hiebejka (s. 220).
Existuje ovSsem alesponi jeden problém, kvili némuz bychom mohli fict,
ze je prezident vazan. Komplexnéjsi nahled na Ustavu, ve svétle ¢l. 68 odst. 3
Ustavy CR a nazoru, kdy vlada musi mit k pIné legitimité a k trvalému fungovani
i divéru Poslanecké snémovny*®? by jisté mohl vyvozovat, Zze absolutni svoboda
prezidenta ve volbé osoby ptredsedy vlady neplati zcela, a¢ by se tak mohlo zdat.
Mimo to jiz byl naznaen vyznam ustanoveni ¢l. 68 odst. 4 véty druhé, kdy je
prezident pfimo vdzan jmenovat osobu jemu navrhnutou pfedsedou Poslanecké
snémovny.'®® S ohledem na Ceskou republiku jako parlamentni republiku'®*,
byt by to nemuselo byt az tak jednozna¢né, jak zazniva v nazoru, Ze , Ceskd
republika neni v Ustavé explicitné charakterizovina jako parlamentni republika,
. odpovédnost viady parlamentu skutecné patii mezi znaky parlamentni formy
viady, stejné tak vSak patFi i mezi znaky formy poloprezidentské ™,
obdobn& k tomu  zahraniéni analyza, kde je myslenka Ceské republiky,
jako poloprezidentského Ustavniho systému,’™® by se mél prezident alespon
Castecné fidit rozlozenim politickych sil v Poslanecké snémovné, a tedy tim,
jak pravdépodobné je ziskani divéry dolni komory Parlamentu CR. K tomu Klima
a kol. dodava: , Prezidentova Uvaha je fakticky znacnou mérou limitovina
institutem ustavni odpovédnosti viady...Prezident republiky je tak nucen jmenovat
predsedou vlady osobu, kterd bude schopna navrinout takové slozeni viddy,
jezma redlnou Sanci ziskat podporu v Poslanecké snémovné...Z pozadavku,
aby vSechny ustavni organy piisobily ve sméru funkcnosti ustavniho pordadku jako

celku, plyne, Ze prezidentovym prvoradym ukolem je zajistit sestaveni vlady,

151 KLIMA, Karel, a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzef, 2009., s. 464.

152 KOUDELKA, Zdengk. Vztah prezidenta a vlady v oblasti jmenovani. Pravni radce. 2008, ¢. 1,
S. 64.

188 pAVLICEK, V. a HREBEIK, J.. Ustava a iistavni idd Ceské republiky: 1. dil: Ustavni systém.
Komentar. 2. dopl. a podst. roz$. vyd. Praha, 1998, s. 220

154 RYCHETSKY, Pavel, Tomas LANGASEK, Toma§ HERC, Petr MLSNA, a kol. Ustava Ceské
republiky: Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky : komentar. Praha, 2015, s. 683.

15 ANTOS, Marek. Pravomoci prezidenta republiky po zavedeni piimé volby. Acta Universitatis
Carolinae - IURIDICA. Karolinum, 2011, ¢. 4. s. 30

1% SALAMUN, Michaela. The Laws on the Organization of the Administration in the Czech
Republic, Hungary, Poland and Slovakia: A Comparative Analysis in the Context of European
Integration. Review of Central and East European Law, 2007, s. 268.
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kterd bude schopnd pii hlasovini o divére obstat. “*®" Piiblizné stejny nazor
zastavaji i autofi komentaitu Bahylova (s. 711) nebo Herc (s. 583), ktery dokonce
nutnost ziskani duvéry Poslanecké snémovné vyjadiuje slovem ,, pojistka* proti
jmenovani predsedou vlady osobu, ktera nema podporu vétsiny poslancti.

Dalsim problematickym bodem jsou dozajista tzv. Ustavni zvyklosti.
Jelikoz detailni rozebrani tohoto pojmu piesahuje moznosti mé prace, omezim se
na konstatovani dle ¢lanku J. Krechta. Ten podotyka, ze ustavni zvyklosti,
nebo 1épe feceno zvyklosti obecné, nelze zafadit pod normativni systém, jako jeho
soucast, protoze zvyklosti jako takové jsou jeden (a zaroven jiny) normativni
systém. Z toho vyplyva, Ze systém pozitivniho prava a zvykového prava jsou dva
rizné systémy, mezi nimiz musi kazdy subjekt pfi svém jednani volit. Je vSak
nepochybné¢ mozné, Ze se tyto systémy prava mohou ovliviiovat, odporovat si,
nebo se naopak dopliiovat, ¢i dokonce recipovat. Co se tykd pojmu ustavni
principy, zde je sice vétsi moznost uplatnéni, ale autor ¢lanku dodava, ze v Ustavé
CR chybi jakakoliv zminka, & recepce, a k takovému pievzeti zvyklosti by
musely byt vyf€eny i1 dalSi podrobnosti, jako napt. jak by Poslaneckd snémovna
vyjadiila svou podporu uréité osoby, jak by probihal piipadny spor, atd.!®®
Ustavnim zvyklostem pii jmenovani piedsedy vlady se vénuji i jiz zminéné
komentafe, napt. Bahylova (s. 711), nebo Klima a kol. (s. 464 — 465),
ktery dokonce uzavira, ze , Zddnou jednoznacnou ustavni zvyklost v Ceské
republice dovodit nelze. “ Na druhou stranu jistou vytvofenou ustavni praxi (a tim
de facto i zvyklost) bychom mohli zpozorovat piimo u institutu jmenovani
predsedy vlady. ,, Tzv. povéreni k sestaveni vlady, k némuz poprvé doslo v roce
1997 v souvislosti se jmenovanim J. ToSovského premiérem, bylo opakované
pouzivano ze strany vSech tri prezidentii. Prezident republiky nejmenuje ihned
nového predsedu viady, nybrz pouze neformalné poveri osobu, u niz se jevi, ze by
vladu mohla sestavit, aby za timto icelem vedla politicka jednani. Az v zavislosti
na jejich vysledku pak pristoupi bud ke jmenovani nového predsedy viady,

nebo poveri jednanimi nékoho jiného. Z dnesniho pohledu jde o standardni

postup. “1%°

Prvni dv€ moZnosti (v ptipadé€, Ze prvn€ jmenovana vlada neziskd divéru

Poslanecké snémovny) na jmenovani predsedy vlady a na jeho navrh jmenovani

157 KLIMA, Karel, a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., 10z3. vyd. Plzen, 2009., s. 464.

18 Podrobnéji k ustavnim zvyklostem: KRECHT, Jaroslav. K Ustavnim zvyklostem. Pravni
rozhledy. 2013, ¢. 18.

15 RYCHETSKY, Pavel, Tomas LANGASEK, Tomas HERC, Petr MLSNA, a kol. Ustava Ceské
republiky: Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky : komentar. Praha, 2015, s. 686.
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dalSich ¢lenti podle ¢l. 62 pism. a), a zejména pak ¢l. 68 odst. 2 a odst. 4 véty
prvni, Ustavy CR jsou tedy vyhrazeny prezidentovi republiky. Jak jiz bylo
vyi¢eno vyse, nové jmenovand vlada musi do tficeti dni po svém jmenovani
predstoupit pfed Poslaneckou snémovnu a pozadat ji o vysloveni davéry.'®
Pii tietim ,,pokusu® o jmenovéni predsedy vlady je prezident CR vazan nizorem
predsedy Poslanecké snémovny, coZ je tentokrat jiz Ustavou podpofeno podle
&l. 68 odst. 4 véty druhé Ustavy CR. V piipadé, Ze ani takto jmenovana vlada
neziskd davéru Poslanecké snémovny, je prezident opravnén, ne vSak povinen,
rozpustit dolni komoru Parlamentu CR podle ¢&l. 35 odst. 1 pism. a) Ustavy CR.

,, Prezident ma ustavni volnost ve jmenovani predsedy vlady, ostatni ¢leny
viady miize jmenovat a poverit je rizenim konkrétnich ministerstev jen na navrh
predsedy vlady. Rozhodnuti o jmenovani je vsak aktem prezidenta a projevem jeho
vitle, proto muze navrh predsedy viady odmitnout a vyzadat si novy. Neni mozné,
aby zde svobodnd wiile prezidenta absentovala, protozZe je za jmenovani vlady
odpovédny...pokud by vlada byla zavisla jen na parlamentu a hlava statu by
nemohla pri jmenovini jejich cleni vyjadrit viastni vili, neslo by jiz o
parlamentni demokracii, ale o vladu shromazdenim, kdy je parlament vrcholnym
organem jednotné statni moci, nikoliv pouze zakonodarné.“!®! Proto sice
prezident miize pfi posuzovani jmenovani ¢lena vlady jednat ze své vlastni vile
anavrh predsedy vlady zamitnout, ale jestlize jednad v rozporu snazorem
Poslanecké snémovny a jmenuje ¢lenem vlady né€koho, kdo je pro dolni komoru
Parlamentu nepfipustny, pak se to mize odrazit v podpoie vlady od Poslanecké
snémovny. Navic pokud takova vlada neziska divéru Poslanecké snémovny, a to
napf. z jasného divodu pro nejmenovani neékterého ¢lena vlady, potom Kk uvedené
teorii lze ptidat i pomérné jasnou dikci ,,za rozhodnuti prezidenta republiky,
které vyZaduje kontrasignaci predsedy viady, je odpovédna viada“*®?, a contrario
za ostatni akty by mél pfevzit prezident odpovédnost, tzn., neziskani divery vlady
pak jde na vrub prezidenta republiky. Ac¢koliv ma Z. Koudelka ve svém nazoru
Caste¢né pravdu z logického hlediska (prezident by mohl byt za jmenovani
odpovédny, protoze se na ném nikdo jiny nepodili, pravé vyjma navrhu piedsedy
vlady na jmenovani ostatnich ¢len vlady), neni mozné formulovat tezi pf¥imo

proti jasnému znéni Ustavy, srov. &l. 54 odst. 3 Ustavy CR. Naproti tomu stoji

160 (1. 68 odst. 3 Ustavy CR

161 KOUDELKA, Zdengk. Vztah prezidenta a vlady v oblasti jmenovani. Pravni radce. 2008, ¢&. 1.
s. 64

162 (1. 63 odst. 4 Ustavy CR
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navic nazory napft. autoru Pavli¢ka a Hiebejka (s. 249): ,, PFi jmenovani ostatnich
Clenit viady, tedy mistopredsedii a ministru (¢l. 67 odst. 2), je prezident republiky
vazan ndavrhem predsedy viady, jehoz si vybral. Tim je vazan i pri poveérovani
Clenit viady rizenim ministerstev nebo jinych uradu.* Nebo komentai P. Molka
a kolektivu autort ,,podle naseho ndzoru prezident takovou volnost nema
(rozuméj jako pri jmenovani predsedy vlady) a nemiize predsedou vlady
navrzeného ministra nejmenovat pouze Z duvodii politickych ¢i (tim spise)
osobnich antipatii a animozit ¢i pro odlisné politické ndazory (Simicek, 2003,
S. 167), nybrz jediné z ditvodii pravnich, tedy proto, Ze navrzeny ministr nespliuje
nékterou z pravnich podminek pro vykon své funkce vyjadienych v Ustavé CR. <16
Nadéle P. Molek zmitiuje jako piiklad neslugitelnost funkci podle ¢l. 70 Ustavy
CR nebo pro mozné ohrozeni svrchovanost a celistvost republiky a jejiho
demokratického tadu. ,, MozZnosti odmitnout jmenovani ministrii ohroZujicich tyto
podminky vsak jeho uvazeni konci. Pavel Rychetsky dokonce dovozuje, zZe pokud
by prezident nejmenoval ministra navrzeného mu premiérem, ¢i naopak jmenoval
osobu mu nenavrzenou, mohl by se predseda vlady branit formou kompetencniho
navrhu podle ¢l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy. “*%* Jako posledni argument
pro vazanost prezidenta republiky navrhem premiéra uved'me thel pohledu
komentate Klima a kol.: ,,Prezident republiky je povinen na névrh piedsedy vlady
jmenovat ostatni ¢leny vlady. Objevuji se i1 nazory, ze prezident republiky muze
navrzeného kandidata odmitnout (Hendrych). Odmitnuti prezidenta republiky
jmenovat navrzeného kandidata by ovSem vyzadovalo ustavni odiivodnéni,
pro€¢ se tak rozhodl. Nelze pfipustit, aby prezident republiky, ktery neni
Parlamentu CR  odpovédny, ovliviioval slozeni vlady autoritativnim
vybérem...Navrhovat ¢leny vlady mize pouze predseda vlady, ktery je v souladu
s¢&l. 67 odst. 2 Ustavy ¢lenem vlady a ktery jiz byl jmenovan prezidentem

republiky.*1¢®

163 BAHYLCOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Milan PODHRAZKY, Radovan
SUCHANEK, Vojtéch SIMICEK a Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské republiky: komentdr.
Praha: Linde, 2010, s. 842.

Tamtéz.

185 K| [MA, Karel, a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., 1ozs. vyd. Plzen, 2009., s. 528.
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B. Madarska republika

V kapitole vztahujici se k demisi vlady, ¢asti zabyvajici se Mad’arskem
bylo jiz feceno, ze prezident piedsedu vlady nejmenuje. Prezident jmenuje pouze
ministry a to jiz v dobé, kdy piedseda vlady ,,vykonava“ svou funkci. Jsou zde
na misté uvozovky, jelikoz podle ¢l. 18 odst. 8 ZZM je vlada vytvotena ve chvili,
kdy jsou jmenovéni ministfi. Nasledujici ustanoveni uptesiiuje, Ze vSichni clenové
vlady skladaji slib pfed Narodnim shromazdénim. Jak to tedy s formovanim vilady
Vv Mad’arsku je?

Prezident republiky navrhuje na ustavujici schiizi nové zvoleného
Narodniho shromazdéni osobnost, kterda ma byt Narodnim shroméazdénim zvolena
za ptredsedu vlady nadpolovicni vétSinou vSech poslanci. Dle této volby se pak
predseda vlady ujima svého ufadu. Takto se jednd v piipadé, Ze mandat
pfedchoziho piedsedy vlady zanikl svolbami do Narodniho shromazdéni,
resp. s ustavujici schiizi. 1%

Misto aktu jmenovani je zde tedy upiednostnéna volba parlamentem,
¢imz je také dana zaruka, Ze piedseda vlady ma divéru poslanci Narodniho
shromazdéni, a tudiz nemusi piedstupovat pied poslance se zadosti o vyjadieni
davéry po jmenovani svém a své vlady, a zaroven je to (do jisté miry) dle vile
prezidenta, jenZ jej navrhl. To vSe posiluje prvek parlamentu jako kontroly moci
vykonné a nahled na mad’arsky Gstavni systém, jako na systém se silnou pozici
Nérodniho shromazdéni, tedy zakonodarného sboru, tzn. systém vyrazné
parlamentni.!®” Do jaké miry je prezident vizan rozlozenim politickych sil
v parlamentu, je otazkou a ZZM odpovéd’ neposkytuje. Nutno si také povSimnout,
Zze navrh prezidenta republiky na zvoleni pfedsedy vlady do ufadu ma byt
predloZen hned na ustavujici schiizi, neni poskytnuta zadna lhiita, coZz inklinuje
k rychlému zvoleni piedsedy vlady, jmenovani ministrii a kontinuité legitimni
vlady s divérou Narodniho shromazdéni.

Znacny rozdil oproti upravé Ceské je vidét uz jen z diivodu, ze Néarodni
shromazdéni Mad’arska voli predsedu vlady, kdezto v Ceském ustavnim potradku
je zakotveno jmenovani. Do jisté miry lze vidét paralelu v tom, ze madarsky

prezident nejprve navrhuje nékoho za predsedu vlady a Narodni shromazdéni jej

166 C1. 16 odst. 5 pism. a) ZZM

167 SALAMUN, Michaela. The Laws on the Organization of the Administration in the Czech
Republic, Hungary, Poland and Slovakia: A Comparative Analysis in the Context of European
Integration. Review of Central and East European Law, 2007, s. 268.
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zvoli (piip. nezvoli) obdobné jako kdy prezident CR jmenuje piedsedu vlady
a celou vladu, kterd pak musi ziskat divéru Poslanecké snémovny ke své plné
legitimit¢ a fungovani. Mad’arsky model je ovSem, dle mé uvahy, podstatné
rychlejsi a efektivnéjs$i nez Cesky, uz jen z pohledu navrhu prezidenta ihned
na ustavujici schiizi Narodniho shromazdéni, zaroven dava prezidentu republiky
omezenou moznost koho navrhnout a je jisté, ze nebude vladnout n¢kdo,
kdo nemé podporu zakonodarného sboru.

Dalsi moznost k formovani vlady, situace ustavné upravena, nastava
pii vSech ostatnich piipadech konce vlady, resp. konce piedsedy vlady. Tehdy ma
prezident na podani navrhu lhiitu 15 dni.*®® Stejna Ihita se objevuje i v poslednim
pripad¢€, kdyz Narodni shromazdéni nezvoli predsedou vlady osobnost, jenz byla
prezidentem republiky navrzena. Kolikrat se ovS§em tento proces muze opakovat,
Zakladni zakon Mad’arska neuvadi, ale zato je feceno, ze pokud se zakonodarny
sbor dopusti jakési ,,laxnosti“ promeskanim lhity 40 dni od prvniho navrhu
na predsedu vlady, nebo pokud neexistuje shoda na volbé predsedy vlady a tato
shoda neni ani po zminéné lhuté, tak ma prezident pravo Narodni shromazdéni
rozpustit a vyhlasit nové volby.'®® Lhita 15 dni je pomémné kratka, Ustava CR
zadnou lhitu neuvadi a je na misté pfipomenout, ze by se podobna Ilhita
nepochybné vyuzila i v Ceském ustavnim prostiedi, jelikoZ z praxe zname piipady,
kdy byla nova vlada jmenovéana az dlouho poté, co prezident piijal demisi vlady
predchozi. Navic je v Madarsku ,,pojisténa“ alesponn povinnost vyjadieni se
nad navrhem prezidenta, jinak Narodnimu shromazdéni hrozi rozpusténi, ¢imz je
nucen najit shodu na zvoleni, nebo nezvoleni navrzeného kandidata.
Piimétené podobny prvek najdeme i v Ustavé CR, konkrétné v &l. 35 odst. 1
pism. b), kdy prezident mize rozpustit Poslaneckou snémovnu v ptipadé, Ze se
do tfi mésicti neusnese o vladnim navrhu zakona, s nimz vlada spojila otazku

daveéry.

C. Spolkova republika Némecko

UzZ bylo naznaceno, ze némecky Spolkovy sném ma v procesu jmenovani
kancléfe velmi silnou pozici. Spolkového kancléfe sice navrhuje (Cl. 63 odst. 1

Zékladniho zdkona) a poté jmenuje (Cl. 63 odst. 2 véty druhé Zakladniho zédkona)

168 C1. 16 odst. 5 pism. b) ZZM
169 JAKAB, Andras a Pal SONNEVEND. Continuity with Deficiencies: The New Basic Law of
Hungary. European Constitutional Law Review . 2013, 9(1), s. 119.
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spolkovy prezident, ale ke jmenovani dochazi jen v pfipad€, Zze je navrzeny
kandidat podpotfen hlasem vétSiny vSech ¢leni Spolkového snému podle ¢l. 63
odst. 2 véty prvni Zékladniho zadkona. Procedura jmenovani tedy vypada
nasledovné: spolkovy prezident navrhne Spolkovému snému kandidata
nakancléie a zde dochazi ke dvéma moznostem. Prvni z nich je zvoleni
a jmenovani spolkoveého kancléte, jak bylo zrovna popsano.

Druhd moznost je, Ze Spolkovy sném nezvoli kandidata a do 14 dni se
koné nova volba. V této nové volbé je opét zvolen kandidat, pro néjz hlasovala
nadpolovi¢ni vétSina vSech poslancti Spolkového snému. Pokud ani v této volbé
neni kancléf zvolen, kond se dalsi, v pofadi jiz tieti, volba bez zbytecného
odkladu. V této volbé je zvolen kancléfem takovy kandidat, jenz ziskal hlas
nejvyssiho poctu poslancti. Jestlize je tento nejvyssi poc€et nadpolovicni vétSinou,
pak spolkovy prezident musi tohoto kandidata jmenovat spolkovym kancléfem.
Pokud ale zaddny z kandidatt neziskal absolutni vétSinu, ma spolkovy prezident
pravomoc bud’ kandidata jmenovat do 7 dnd (s tim, ze by §lo o mensinovou
vladu), nebo rozpustit Spolkovy sném, takze by se konaly nove volby.

Jak mizeme vidét, rozdil oproti Ceské tstaveé je zde proceduralni, 1 kdyz
vysledek muze byt prakticky tentyz. OvSem némecky Zakladni zdkon nehovoii
rozdil od ¢eského ustavniho systému jde tedy o proces do jisté miry efektivné;si,
jelikoz prezident nemize jmenovat nikoho, kdo by piedtim neziskal
(alespont V menSinové mife) divéru Spolkového snému.

Spolkovy prezident poté jmenuje ministry na navrh kancléfe. AC bychom
mohli opét vyslovit hypotézu, ze prezident nemusi se seznamem ministri
souhlasit a tyto (resp. nékteré z nich) tedy nejmenovat!’®, kancléfsky princip
vladnuti (uvedeny jiz vySe) nam dava pomérné jasnou odpoveéd. Jednak podle
¢l. 69 odst. 1 Z&kladniho z&kona jmenuje kancléf jednoho z ministri svym
naméstkem, ale predevsim znéni ¢l. 65 Zakladniho zdkona vymezuje, Ze je to
pravé spolkovy kancléf, a tedy nikoliv celd vlada, ktery ,,uruje zakladni smér
politiky a bere za n&j odpovédnost.“*’* V ramci téchto smérnic pak kazdy ministr
vede sviij rezort samostatné a na vlastni odpovédnost. Zde je dal§i odliSnost

od Geské tipravy. Ackoliv je kazdy ¢len vlady CR odpovédny za sviij rezort

10 ...také v némeckém kancléiském systému odmitl spolkovy prezident Theodor Heuss v roce

1953 navrh kanclére Konrada Adenauera jmenovat ministrem spravedInosti Thomase
Dehlera...“ In: KOUDELKA, Zdeng&k. Vztah prezidenta a vlady v oblasti jmenovani. Pravni
radce. 2008, ¢&. 1. s. 64.

171 C1. 65 Zakladniho zakona
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apredseda vlady ma pravomoci k personalnim zménam, odpovédna za svou
politiku je celd vlada, nikoliv pouze jeji piedseda. CoZz ovSem opét souvisi
celkovym procesem jmenovani piedsedy vlady, resp. celé vlady, a ziskani plné

legitimity k vladnuti.

D. Polska republika

Premiér, stejné jako vSichni ostatni ¢lenové Rady ministril, je jmenovan
prezidentem a do jeho rukou sklada slib. Prvnim docela zasadnim prvkem je,
ze Rada ministrti Polska je jmenovana spole¢né s premiérem, coz je vyjadieno
v ¢l. 154 odst. 1 véta druha Ustavy PR. Teoreticky tedy nemtize dojit k situaci,
kdy jsou v ufadu de facto dva premiéfi, jeden z nich ovSem v demisi i s celou
Radou ministrii, a ktery v podstaté vladne, a druhy jmenovany nove,
byt i s pfipadnou podporou v Sejmu, ale bez funkéniho ministerského aparatu.

Prezident navrhuje kandidata za premiéra a do ¢trnacti dnii od ustavujiciho
zaseddni Sejmu, nebo od pfijeti demise pfedchozi vlady, jmenuje premiéra
(dle ¢l. 144 odst. 2 a 3 pododst. 11 Ustavy PR takto konad bez jeho nutné
kontrasignace) a na jeho navrh i dalsi ¢leny Rady ministrii a pfijima jejich slib.
Je na misté uvést, ze ,,jmenovani ¢lenti Rady ministri jiz spolupodpis predsedy
Rady ministrii vyzaduje.“'’> Relativné kratka lhiita pro vybrani vhodného
kandidata a sestaveni nové Rady ministri, kterd bude mit Sanci na uspéch
pfi hlasovani o divéie v Sejmu. Ustavodarce mél zfejmé na mysli predeviim
kontinuélni a co nejméné naruseny vykon exekutivy ve statg, tedy takové vykonné
moci, jenz ma podporu zakonodarného sboru. Ve vztahu k tistavnimu potadku CR
se jedna o podobny proces s tim, ze v Ustavé PR jsou obsaZeny lhity, v nichz ma
byt konano, kdezto Ustava CR ponechdva volnost tUstavnim Einitelim.
Dal8im rozdilem je kontrasignace pii jmenovani ¢leni polské Rady ministrd,
kdezto jmenovani ¢lentt vlady CR je obsazeno v &l 62 Ustavy CR,
tedy v samostatnych pravomocich prezidenta republiky, které nevyzaduji
spolupodpis predsedy vlady, ani jiného povéreného ¢lena vlady.

Pokud ve zminéné lhité ¢trnacti dnti od ustavujiciho zasedani Sejmu neni
Rada ministrii jmenovana, nebo pokud ve lhité ¢trnacti dnlt po svém jmenovani

nepiedstoupi pfed Sejm se zadosti o vysloveni divéry, pak ke konci téchto lhit

172 KRYSKA, David. Postaveni prezidenta republiky v polském Ustavnim systému. Praha, 2009.
Diplomova prace, s. 45

~57 ~



sam zékonodarny sbor, tedy Sejm, vybere premiéra a stejn¢ tak i ¢leny Rady
ministr nadpoloviéni vétSinou za ptitomnosti alespon poloviny vSech clent
Sejmu. Pomérné silna pravomoc Sejmu na ovlivnéni jmenovani vlady a vybéru
ministrd, jejz v Ustavé CR nenajdeme. MiZe to byt do jisté miry i moZnost,
jak donutit prezidenta konat, 1épe feceno, jak zajistit kontinualni vykon exekutivni
moci legitimni vladou, ale jde o urcity krajni postup.

Posledni moznost podle &l. 155 Ustavy PR nastava za situace, kdy premiér
ani ostatni ¢lenové Rady ministrii nejsou jmenovani tak, jak bylo popsano
v pfedchozim odstavci. Poté se v podstaté opakuje proces jmenovani na navrh
prezidenta republiky. Opét ma prezident ¢trnact dni na jmenovani kandidata
napremiéra a na jeho navrh dals$i ¢leny Rady ministri a opét musi nove
jmenovand Rada ministr ziskat b&hem Ctrnacti dnl divéru Sejmu.
Ovsem za ptredpokladu, Ze takto jmenovand Rada ministrQi nezisk4 divéru Sejmu,
pak prezident republiky zkrati volebni obdobi Sejmu (¢imz jej rozpusti) a nafidi
nové volby. Takové rozhodnuti prezidenta je obligatorni a ,,mél by o ném
rozhodnout bez zbytecného odkladu.“*™ Proces je mozné opakovat, tak jak jej
pripousti i Ustava CR, a stejné tak miize byt neusp&né zakonden aZ rozpusténim
zakonodarného sboru. Jediny patrny rozdil je v moznosti opakovani,
protoze Ustava CR dava tfi ,,pokusy* na ziskani davéry nové jmenované v1ade,

kdeZto polska ustava pouze moZnosti dvé.

E. Rakouska republika

Uz ze vztahu prezidenta a vlady v oblasti demise vlady je pomérné
zietelna podoba s Ceskym ustavnim systémem, byt samoziejmé neni zcela stejny.
Co do jmenovani vlady je Uprava v ¢eské a rakouské ustaveé ne az tak odlisny.

Nejprve je na misté zminit, ze vlada, tedy celd vlada, spolkovy kancléf,
vicekanclét i spolkovi ministfi jsou jmenovani prezidentem podle ¢1. 70 Spolkové
ustavy. Zatimco spolkového kancléfe jmenuje prezident jen dle své wvile,
tak pfi jmenovani ministri (podle pfesné dikce ustavy ,,ostatnich ¢lend spolkové
vlady*) dba na doporuéeni spolkového kancléfe, resp. jsou jmenovani na jeho
doporueni. Zarovenr jsou vSechny akty prezidenta ohledné¢ jmenovani

kontrasignovany spolkovym kancléfem, z ¢ehoz vychazi dosti zajimava situace,

13 KRYSKA, David. Postaveni prezidenta republiky v polském Ustavnim systému. Praha, 2009.
Diplomova préce, s. 37

~ 58~



kdy spolkovy kancléf spolupodpisem v podstaté stvrzuje své jmenovani
do funkce.!™ Kazdy jednotlivy ¢len spolkové vlady se ujimé svych funkci v den
sloZeni slibu do rukou prezidenta, pti¢emz, jak jiz bylo fe¢eno, jmenovaci dekrety
jsou kontrasignovany nové jmenovanym spolkovym kancléfem.'” Jak jiz bylo
feCeno, az na kontrasignaci jmenovacich dekret je v Rakousku vesmeés totozna
Ustavni praxe a Ustavni (prava, jako v nasem staté podle Ustavy CR.

Literatura k tomu dodava, Ze prezident jmenuje piedstavitele politické
strany, aby tento zformoval vladu, a jestlize je ,,designovany kancléi“ tispésny,
pak prezident jmenuje ostatni ¢leny na jeho doporudeni.}’® Ke jmenovani vlady se
dale vyjadfuje i kolektiv autort z Parlamentniho institutu: ,, Prezident jmenuje
podle svého uvazeni spolkového kanclére i ostatni cleny viddy, vazan je pri tom
pouze rozlozenim sil v Narodni rade, protoze viada se musi uchdzet o vysloveni
ditvery dolni komorou Parlamentu. Prezident pri sestavovani viddy bere na zietel
navrhy designovaného kanclére, nicméné jimi neni vdizan. Vztah mezi témito
dvema ustavnimi ciniteli je tak mnohem vice, nez formadlnée ustavné ovliviiovan
politickymi hledisky, kdy se casto stava, Ze prezident je clenem politické strany,
Jjejimz predsedou je pravé jim designovany kanclér. Ustava ani jiné zdkony nijak
nevymezuji casovy termin, do kdy musi prezident viddu jmenovat. Jmenuje-li
prezident novou vladu v dobé, kdy nezaseda Ndarodni rada, ma povinnost svolat
do tydne dolni komoru parlamentu Kk mimorddnému zasedani za ucelem
predstaveni viady (¢l. 70 odst. 3 ustavy).“'’"" K odpovédnosti vlady pak stejnd
studie ptidava, Ze ,,jakkoliv je viada v Rakousku odpovédna pouze Narodni rade,
presto se zde vyvinula zajimava ustavni praxe, kdy nové jmenovana vlada
predstupuje s Viadnim prohlasenim i pred poslance Spolkové rady a tito také maji
pravo interpelovat ¢leny spolkové vidady. “*'® Zde bychom mohli najit jediny rozdil
vtom, e vlada CR je odpovédna a piedstupuje se svym programovym
prohlaSenim pouze pied Poslaneckou snémovnu a ani senatofi Senatu Parlamentu
CR nemaji jakékoliv Ustavou piimo zaloZené, nebo Ustavni praxi podpofené

pravo interpelovat ¢leny vlady, to nalezi v CR jen poslanctim.

174 C1. 70 odst. 1 Spolkové ustavy

175 C1. 72 odst. 1, 2 Spolkové tistavy

176 Government Functions. Austria Country Review, s. 52.

177 KOLAR, P., PECHACEK, S., SYLLOVA, J., DANKOVA, J., KUTA, M. a NEMEC, J. Piimé
volby, pravomoci a odpovédnost prezidenta v Gstavnich systémech nékterych evropskych stata.
[online]. Praha, fijen 2003, aktualizace kvéten 2009 [cit. 2016-03-24]. Studie. Parlament Ceské
republiky, Kancelaf Poslanecké snémovny, Parlamentni institut, s. 61. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=139944, s. 63.

178 Tamtéz, s. 62.
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Mimo to dokonce Spolkova ustava ptredpoklada ve zvlastnich ptipadech
jmenovani tzv. ministra bez portfeje, tj. bez toho, aby mu bylo zaroven svéteno
vedeni ministerstva.l’® | tento institut zname z ceskych Ustavnich zvyklosti,
jak bylo taktéz zminéno v mé praci. V souladu s ¢l. 78 odst. 2 mohou byt statni
tajemnici (resp. jeden statni tajemnik) jmenovan a odvolavan stejné jako ministr
amuze byt ptidélen k nékterému z ministra k jeho zastupovani v parlamentu,
nebo fizeni jinych zalezitosti. Obdobn¢ se miize spolkovy kanclét vzdat funkce
v Narodni radé a ve shodé s mistokancléfem ponechat fizeni nékterého
Z ministerstev jmenovanému statnimu tajemnikovi, ktery je podfizen piimo
spolkovému kancléfi, ptipadné vicekanclét miize sam vést né€které z ministerstev
za pomoci statniho tajemnika, ale pouze za souhlasu spolkového kancléie, kdyz se

vzdéa funkce v Narodni radé (pokud urcitou funkci zastava).

F. Slovenska republika

Jmenovani predsedy vlady a ostatnich ¢lent vlady je sice v Ustavé
Slovenské republiky rozdéleno do dvou ¢lanki, konkrétné ¢l. 110 a 111,
ale vesmés nachazime obdobnou Upravu, jako v Ustavé CR. Jmenuje a odvolava
predsedu a ostatni Cleny vlady prezident republiky a povéfuje je fizenim
ministerstev. Vyjimku tvofi pouze podminky jmenovani (zastavani) do funkce,
které jsou pfidané v Ustavé SR, a tedy, Ze piedsedou vlady, resp. mistopiedsedou
a ministry mize byt jmenovany kazdy obcan Slovenské republiky, ktery je
volitelny do Narodni rady Slovenské republiky.*8°

Vzhledem k velké podobnosti s ¢eskou upravou jmenovani predsedy vlady
a i celkovou praxi v procesu jmenovani se omezim na konstatovani a vyklad
autori Svéka a Cibulky, podle nichz sice Ustava SR neuruje prezidentovi lhiitu
pro jmenovani predsedy vlady, oviem mélo by to byt bez zbyte¢ného odkladu
a s prihlédnutim k prezidentovi, ktery by mél ,, svojim rozhodovanim zabezpecit
riadny chod Gstavnych orgdnov. “*8 Dale autofi poukazuiji, Ze ,, Ustava Slovenskej
republiky neupravuje spdsob vyberu jednotlivych os6b za kandidatov na funkciu
¢lena viady Slovenskej republiky. V zlozZeni viddy je stelesneny vysledok volieb

apolitické zlozenie Narodnej rady Slovenskej republiky...V podmienkach

179 (1. 78 odst. 1 Spolkové tistavy

180 (1. 110 odst. 2 a ¢1. 111 véta druha Ustavy Slovenské republiky

181 SVAK, Jan a Lubor CIBULKA. Ustavné pravo Slovenskej republiky: osobitnd ¢ast. 3. rozs.
vyd. Bratislava, 2009, s. 686.
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pluralitného politického systéemu je zauzivana ustavnd zvyklost, Ze jednotlivych
¢lenov viady navrhuje spravidla predstavitel’ politickej strany, ktora zvitazila
V parlamentnych volbach, resp. predstavitel’ koalicie politickych stran, ktora ma
predpoklady zabezpecit' vyslovenie déovery vidde v podmienkach parlamentnej
formy vlady. Touto cinnostou ho poveruje ustavny Stdatny  organ,
v ktorého pravomoci je vymenovat novii viadu. “*%?

Naésledné se komentatofi pozastavuji nad vazanosti prezidenta navrhem
piredsedy vlady pii jmenovani ostatnich Clenti vlady, pfiCemz zmifnuji ndzor
J. Drgonce, ze ,,prezident SR moze odmietnut’ vymenovat' navrhnutého kandidata,
ale nemoze vymenovat za clena vlady osobu, ktoru nenavrhol predseda vlady
SR. “18 Aviak sami dochézeji k nazoru, Ze (jak jiz bylo naznadeno pfi rozebirani
otazky odvolani) Ustava SR stanovi kategoricky imperativ ,,vyjmenuje®,
&¢imz vlastng zavazuje Ustava Slovenské republiky prezidenta jmenovat tu osobu,
kterou navrhl piedseda vlady, protoze je vlada zodpovédna Narodni rad¢,
nikoliv prezidentovi republiky.!84

Co se tyka dalsiho postupu az k ziskdni divéry, tak nové jmenovand vlada
musi podle ¢l. 113 Ustavy Slovenské republiky piedlozit sviij program Nérodni
rad¢ a pozadat ji o vysloveni divéry do 30 dni od svého jmenovani.
Zajimavy komentai k této problematice: ,, Dikcia ustavného clanku 113 moéze
nastolit' otazku rozsahu ustavnych prdavomoci vlady, resp. ¢i vlada v case
od vymenovania do schvalenia programového vyhlasenia Narodnou radou
Slovenskej republiky je ,,iba docasnym sprdavcom *, alebo ¢i je oprdvnend v plnom
rozsahu vyuzivat vsetky istavné a zdkonné kompetencie. Ustava Slovenskej
republiky nezakotvuje Ziadne limitujice hranice pre toto obdobie cinnosti viady.
Ztoho je mozné vyvodit zaver, Ze vlada po svojom vymenovani je oprdvnend
realizovat vSetky svoje pravomoci vez ohladu na to, Ze jej eSte nebola vyslovena
dbvera schvalenim programového vyhlasenia. Je len otézkou politického
rozhodnutia vilady, ¢i bude od vymenovania do schvdlenia programového

vyhldsenia tzv. ,, docasnym spravcom . 18

182 Tamtéz, s. 686 a 688.
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A. Demise viady

Cesky ustavni poradek povinuje vladu podat demisi po ustavujici schiizi
nov¢ zvolené Poslanecké snémovny, a poté jestlize ji nebyla vyjaddiena divéra,
nebo byla vyjadiena nediivéra Poslaneckou snémovnou, které je vlada odpovédna.
Ve vSech téchto situacich je pak prezident nucen demisi vlady piijmout.
Ovsem pak zde existuje i tzv. fakultativni (neboli dobrovolnd) demise, u niz je
pravni nazor velice nejednotny, co se tyka povinnosti prezidenta piijmout demisi
vlady jako celku, predsedy vlady, ¢i jednotlivého ministra, ktery ji podava
prostiednictvim premiéra. Cast odborné sféry zastdvd nazor, ze prezident
republiky zde ma pravo projevit svou villi, protoze Ustava CR jej vyslovné
zavazuje jen pii situacich vySe uvedenych, avSak opac¢ny nazor stavi na tezi,
zeneni mozné, aby mél prezident republiky takovou volnost rozhodovani,
protoze jemu vlada odpovédna neni, proto ani nemize rozhodovat o jejim
funkénim obdobi, navic se jedna o akt jednostranny. Polsky ustavodarce vytesil
ptipadny problém pii vykladu jednoduchou, ale zasadni vétou piimo v Ustavé
Polské republiky, kdy dobrovolnou demisi pfedsedy Rady ministrti prezident ma
pravo odmitnout.

Asi nejvice podobnou systematiku kté ceské bychom mohli najit
ve slovenském a rakouském systému, ale i v nich jsou vyjimky, jelikoz Narodni
rada SR miize podle Ustavy Slovenské republiky vyjadfit nedivéru i jednotlivym
ministrdm a stejné tak i rakouska Spolkova ustava a taktéZ v ostatnich
porovnavanych statech stiedni Evropy, coz v Ceské republice mozné neni.
V Rakousku navic mize odvolat spolkovy prezident spolkovou vladu kdykoliv
béhem volebniho obdobi, aniz by potieboval n&jakou specifickou ¢i zvlastni
situaci, prestoze je spolkova vldda odpovédna Narodni radé Rakouska,
opét situace dost odlisna od CR. Naproti tomu ani jedna ztéchto zemi
(rozuméj Rakousko a Slovensko) nem& ve svych ustavidch zakotveno
konstruktivni vyjadfeni nedivéry tak, jako tomu neni v nasi zemi. Asi nejméné
stabilni se jevi rakouskd spolkovd vlada, které miiZze za urCitych podminek
vyslovit nedivéru dokonce méné nez polovina poslancti Narodni rady, protoze je

zapotiebi prosta vétSina za pfitomnosti nejméné poloviny poslanct pii hlasovanti,
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i kdyz ,vladni poslanci“ mohou spolkovou vladu podpofit pravé neucasti
na hlasovani. Zaroven vsak muze navrh podat pisemné nejméné pét poslancd,
coz je nejmensi pocet ze vSech srovnavanych ustavnich systému.

Pravni tad v astavni rovin€ zbyvajicich tii stati (Mad’arska, Némecka
a Polska) se tedy od Ceské republiky li§i zejména tim, Ze maji ve svych ustavéach,
resp. zakladnich zakonech (s ohledem na Mad’arsko a Némecko) ustaven prvek
konstruktivniho vysloveni nedivéry. Procesni stranka je pfevzata z némeckého
vzoru, ktery byl prvni, jenz pfiSel s mysSlenkou, ze vyjadfenim nedivéry viadé
vétsinou vSech c¢lentt komory se zaroven zvoli novy predseda vlady
(ptip. v Polsku Rady ministri), pfi¢emz tato osoba stim musi souhlasit a jeji
jméno je uvedeno v navrhu na hlasovani o nedtvéie vladé. I v Ceské republice jiz
byly snahy o zavedeni konstruktivniho vyjadieni nedlvéry, namisto bézného,
naposledy v VI. Volebnim obdobi Poslanecké snémovny'®, ale ani tento navrh
nazménu Ustavy CR, ve stejném duchu, jako je ndmecky Zakladni zakon,
neprosel.

Vesmeés, pii obecném pohledu na demisi vlady, se tedy ostatni staty stfedni
Evropy pi#ili§ neodliduji od ustavniho potddku Ceské republiky a souvisejicich
zakonl. Srovndni individualni a detailni nabizi vice rozdili napf. v mife
odpovédnosti vIady parlamentu, v postaveni piedsedy vlady oproti vladé ve sboru,
napf. v Némecku, ¢i Mad’arsku je vyslovné uvedeno v jejich zakladnich zakonech,
ze mandat (funkéni obdobi) ministra konéi ve chvili, kdy demisi podava piedseda
vlady. To sice v Ceské republice plati taktéz, ale jen z pohledu Gstavni zavedené
praxe. Otazkou zUstava, zda je nutné tuto podstatu ministerské funkce uvadeét
pfimo do Ustavy CR, protoze Gesky premiér nema tak silné postaveni,
jako premiéti zminénych dvou statd.

Madarsky pravni fad navic posilil institut neslucitelnosti funkci pro stiet
z4jmu a pro ztratu volitelnosti, €1 vilbec moZnosti vykonavat Gfad ve vladg, z Cisté
zakonné Grovné na uroven Ustavni, kde jiz pouhé kladné vysloveni Narodnim

shromazdénim o existenci stietu zajmu ¢lena vlady ma za nésledek jeho odvolani.

186 Snémovni tisk ¢. 668/0: VIadni navrh Ustavniho zdkona, kterym se mént vistavni zdkon ¢
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tistavnich zdkonii. Dostupné z:
WwWWw.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=87617.
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B. Viada v demisi

Ustava Ceské republiky nijak neomezuje a nestanovi limity vladnuti
pro vladu v demisi, neboli vladu prozatimné povéfenou, ¢i vladu prozatimni.
Takovou vladou je kazda, ktera podala demisi, a prezident republiky podle
Ustavy CR povéfil jeji ¢leny prozatimnim vykonem jejich funkci do doby,
nez bude jmenovéna nova vlada.

Podle nazoru Ustavniho soudu CR, ktery zveiejnil ve svém odivodnéni
k nalezu ze dne 9. 2. 2010, sp. zn.: Pl. US 6/07-1, sice vlada v demisi neni
omezena ex constitutione, ale jeji limity jsou stdle jednak ustavni podminky
pro samostatnou normotvorbu vykonné moci a pak taky jisté abstraktni omezeni,
které vyplyva jiz z jejiho postaveni, protoze jakozto vldda v demisi nemlze mit
logicky stejné postaveni jako vlada s divérou Poslanecké snémovny. Proto je
vlada prozatimné povéfena omezena nepiimo ze své podstaty a z podstaty
parlamentni demokracie v CR, a nepochybné i z toho, Ze na rozdil od Poslanecké
snémovny nebyla zvolena pfimo obcany, naopak je Poslanecké snémovné
odpovédna, nikoliv prezidentovi, ackoliv ji prozatimné povéfil pravé on ze zcela
legitimni nutnosti kontinuity vykonné moci. Jaké&koliv pfipadna rozhodnuti vlady
v demisi, resp. pravni predpisy, véetn¢ vyhlasek ministerstev, v jejichz Cele stoji
¢len vlady, by zteoretického hlediska méla podléhat tzv. testu racionality,
tedy zkoumani toho, zda byly splnény nejen ustavni a zakonné podminky, ale take
zda se nejednalo o exces vykonné moci a zvlast tehdy, kdy nema davéru
Parlamentu, objevuje se zde nutnost ur¢ité rozumnosti v jedndni a posouzeni,
zda je skute¢né nezbytné vydat ur¢ité usneseni, nafizeni nebo vyhlasku.

S velmi podobnym pftistupem jako v ustavnim potfadku a ustavni praxi
Ceské republiky se lze setkat v Némecku, Polsku i Rakousku. Naopak madarska
a zejména pak slovenska ustavni rovina je znacné odliSna. V Mad’arsku je sice
podle Zakladniho zdkona Mad’arska opét vlada povétena prozatimnim vykonem
funkci, ovSem vyslovné se ji zakazuje zavazovat se mezinarodnimi smlouvami
ama pravo vydavat pravni predpisy jen v ,naléhavych piipadech. Také v CR
byla jiz snaha omezit obdobnym zptisobem pravomoci vlady v demisi, tato snaha
se projevila pfedevsim v Ill. volebnim obdobi Poslanecké snémovny snémovnim
tiskem ¢&. 359, pfi¢emz dolni komora tento navrh na zménu Ustavy CR piijala,
ale nebyl schvalen Senatem Parlamentu CR. Nadto musi mad’arska vlada v demisi

jednat pouze jen jako ,,udrzovaci vlada®, coz explicitné stanovi Zakladni zdkon
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Mad’arska. Takto se jednd, jestlize predseda vlady podal osobni, dobrovolnou
rezignaci, nebo za situace demise souvisejici s ustavujici schlizi nové zvoleného
Narodniho shroméazdéni. Pro ministra plati pfiméfené tataz omezeni jako
U ptedsedy vlady, ¢i vlady obecné, a to jak v postaveni, tak v jednotlivych
pravomocich.

K tomu je ptidan velmi specificky a ojedinély prvek zastoupeni premiéra,
protoze v kazdém jiném piipad¢ (tzn., pfedsedovi vlady byla vyjadiena nedlvéra,
byl mu dolni komorou vysloven existujici stiet zajmi, nebo pozbyl podminky
volitelnosti do funkce) je predseda vlady odvolan a jeho pravomoci
v omezeném rozsahu, jak byly pravé popsany, piebira mistopiedseda vlady
(pfipadné 1. mistopiedseda vlady) do doby, nez je zvolen novy piedseda vlady.
Stimto se setkavame pouze v mad’arském systému a postaveni mistopiedsedy
vlady Mad’arska viéi jeho prot&jsku v Ceské republice je zde pomémé vzdalené,
pfestoze i u nas z Ustavni praxe mistopiedseda vlady zastupuje piedsedu v rdmci
jeho pravomoci. Navic tato ustanoveni mad’arského zakladniho zakona souvisi
I S nabouranim principu, ze s demisi piedsedy vlady konéi funkéni obdobi celé
vlady jako celku, naopak je zde posilena nutnost trvalého vykonu funkci.

Jesté vice odlisnosti a podrobnéjsich ustanoveni k vladé v demisi Ize najit
v Ustavé Slovenské republiky. Zde je totiz vymezeny vydet situaci, kdy vlada
rozhoduje ve shoru. A ztéchto situaci jsou Ustavou taxativné ureny takové,
V nichz vlada muze rozhodovat bez piedchoziho ¢i zpétného souhlasu jiné osoby,
a pak ty, kdy smi vlada jednat ve sboru jen po piedchozim souhlasu prezidenta
republiky. Nejenze se tudiz posiluje postaveni prezidenta oproti ,,vrcholnému
organu vykonné moci“ v demisi, ale taktéz je prozatimni vlada velice omezena
ve svém jednani. Je zapotiebi dodat, Ze pocet piipadli, kdy rozhoduje sama vlada
s davérou Narodni rady SR, a poté sama vlada v demisi, je ve velkém nepoméru
amize to zpusobit nemalé potize pii fizeni statu, 1 kdyz ty zakladni pravomoci
byly prozatimni vladé vesmes ponechany.

Nabizi se otazka, zda je na misté upravit postaveni a pravomoci vlady
prozatimné povéfené v CR obdobnym zptisobem, jako je tomu v Madarsku,
nebo na Slovensku. Snad na to Castecné muze odpovédét i tato prace, kdyz je
vyicena teze, Ze neni cilem vladu v demisi néjak velice striktné omezovat a nechat
ji k rozhodovéani pouze velmi oklesténé moznosti. Sama vlada, resp. jeji ¢lenové
by méli dbat, parlamentniho systému vlady v CR, toho, Ze nelze pouzit nékteré

Z institutl brzd a rovnovah mezi zdkonodarnou a vykonnou moci, rozhodovat jen
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v nutnych vécech a nahlizet na dany problém s racionalitou, zda je mozné jej
ptenechat k rozhodovani vladé nasledujici, jiz tfeba s divérou Poslanecké
snémovny, aniz by tim byly ohrozeny zakladni atributy demokratického pravniho

statu, jako napf. pravni jistota.

C. Jmenovani viady

Do jisté miry by se tato podkapitola mohla nazyvat ,,ustanovovani vlady*,
jelikoz ve srovnavanych zemich vlada nemusi byt celd, tedy vSichni jeji ¢lenové,
jmenovana. V Ceské republice je ke jmenovani vlady Gstavou zmocnén vyhradngd
prezident republiky, ktery podle soucasné ustavni praxe jmenuje pouze piedsedu
vlady, nebo jej povétuje sestavenim vlady, a aZ na jeho navrh jmenuje dalsi ¢leny
vlady, které zaroven muze povéfit vedenim nékterého z ministerstev (coz se nezda
byt nutnosti, jak se ukazuje na funkci ministra bez portfeje).

Pravni teorie je na otazku, zda je prezident republiky pti vybéru predsedy
vlady vazan, pomémé jednotna v tom smyslu, ze prezident sice neni zavadzan
Zzadnou instituci, osobou, ¢i kymkoliv jinym pfimo v této pravomoci,
ovSem protoze noveé jmenovana vldda nésledné¢ musi ziskat divéru Poslanecké
snémovny ke své plné legitimité, tak je ve své podstaté prezident republiky
nepfimo omezen touto komorou, resp. tim, jak kterd osoba dokaze (je schopna)
sestavit vétSinu v Poslanecké snémovné, a tedy ziskat divéru. Jestlize totiz vlada
duvéru neziska, je povinna podat demisi, ¢imz opét zacina proces popsany v mé
préaci. Pokud tedy prezident Gc¢elné jmenuje vladu, ktera nema podporu vétSiny
poslanct a nema tudiz $anci ziskat divéru v Poslanecké snémovné, pak se mtze
dostat do sporu s dolni komorou Parlamentu, ktery by vyastil jen zamitnutim
zadosti o vysloveni duvéry. Pii tietim ,,pokusu® je uz ale prezident vazan navrhem
pfedsedy Poslanecké snémovny, zde tedy svobodné rozhodovani prezidenta
absentuje. Pokud ani takto jmenovand vlada neziska davéru, poté mé prezident
pravo Poslaneckou snémovnu rozpustit.

Ustava CR nestanovi zadné lhiity pro jmenovani piedsedy vlady
anasledn¢ vlady celé (to az k povinnosti vlady ptedstoupit pted Poslaneckou
snémovnu a pozadat ji o duavéru), ale je ocividné, ze neni zadouci,
nejen z hlediska demokratického, prodluzovat setrvavani ve funkcich ¢lent vlady

v demisi déle, nez je nezbytné nutné k sestaveni vlddy nové, proto je timto
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vytvaren 1 urcity tlak na Poslaneckou snémovnu, resp. na poslance, aby dospéli co
nejdiive k dohod¢ o nové vlade, ktera ma jejich podporu a ziska davéru.

Nakonec je nezbytné dodat, Ze pfi jmenovani ostatnich ¢lent vlady je
prezident republiky vazan nadvrhem predsedy vlady, tj. nemize jmenovat nikoho,
koho premiér nenavrhl. Pravni nazor na to, zda mize jmenovani nékterého ¢lena
odmitnout, se opét pomérné lisi. Zaznivaji pohledy, ze nemlze chybét svobodna
vile prezidenta, protoze je on odpovédny za jmenovani vlady (piestoze je
z Ustavy CR zcela ocividné, Ze je vlada, tim padem i predseda vlady se svymi
navrhy, odpovédny Poslanecké snémovn¢), ale na druhou stranu to neni prezident,
ktery ptedstupuje pied Poslaneckou snémovnu a zada o duvéru, nebo dokonce
vlada neni odpovédna prezidentovi republiky, proto ani prezident nemuiize mit
jakykoliv vliv na obsazeni vlady, vyjma toho, Ze miiZze vyzadovat splnéni
ustavnich 1 zdkonnych podminek pied jmenovanim nékterého z Cleni vlady.

Velice obdobné, jako v Ceské republice, ke jmenovani vlady piistupuje
Ustavni pravo a Gstavni zvyklosti v Rakousku a na Slovensku. Existuji ov§em
i staty, kde neni pfedseda vlady jmenovan, nybrz volen komorou parlamentu,
které je nasledné vlada odpovédna. Typickym piikladem je zajisté Némecko.
Spolkovy sném voli spolkového kancléfe, jehoz az poté jmenuje spolkovy
prezident. Zde je spolkovy prezident vazan volbou Spolkového snému i vybérem
spolkového kancléfe na povéteni dalSich ¢lent vlady. Nadto Zakladni zakon
Némecka stanovi relativné striktni lhiity, béhem nichz musi byt spolkovy kanclér
zvolen a jmenovan. Mad’arsko od Némecka z velké ¢asti piejalo postup pii volbé
predsedy vlady a jmenovani ostatnich ¢lenti vlady, Polsko jej ale v ¢asti vénujici
se predsedovi vlady pozménilo, a da se tak charakterizovat jako urcity smiSeny
systém jmenovani. Podle polské ustavy totiZ kandidata na predsedu Rady ministrt
navrhuje, tedy nikoliv jmenuje, prezident republiky a pak jej volbou potvrzuje

ve funkci Sejm, tj. zdkonodarny sbor, jemuz je Rada ministrt odpovédna.
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Resumé

Tato diplomovéa préce se zabyva instituty demise a jmenovani vlady
v ustavach Ceské republiky, Mad’arska, Némecka, Polska, Rakouska a Slovenska.
Porovnadva tento soubor pravnich norem a postup ustavni Gpravy pii téchto
Ustavnich situacich v CR viéi vyjmenovanym statim stiedni Evropy. Podrobngji
se pak vénuje také institutu vlady v demisi, jejimu postaveni a pravomocem oproti
vladé, ktera vykonava své funkce vesvém fadném funkénim obdobi,
opét v komparaci Ustavy Ceské republiky s ostatnimi ustavnimi piedpisy zemi
vySe zminénych. Nachdzi se zde v této souvislosti také rozbor dvou nalezl

Ustavniho soudu Ceské republiky.

Cette these de master traite de I'institut de la démission et la nomination du
gouvernement dans les constitutions de la République tcheque, la Hongrie,
I'Allemagne, la Pologne, I'Autriche et la Slovaquie. Elle compare ces normes
juridiques et le processus dans les cadres constitutionnels dans ces situations
constitutionnelles en République tcheque vis-a-vis les pays en Europe centrale.
Dans le détail, la these de master aborde également l'institut de gouvernement
a la démission, sa position et ses pouvoirs par rapport au gouvernement,
qui exerce ses fonctions dans son terme régulier, encore une fois en comparaison
de la Constitution de la Républigue tcheque avec d'autres régles constitutionnelles
des pays mentionnés ci-dessus. Il y a aussi dans ce contexte, I'analyse de deux

arréts de la Cour constitutionnelle de la République tchéque.
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