Oponentsky posudek
diplomové prace Vladimira Povolného na téma
»Postup od demise vlady k jejimu jmenovani se zamérenim na

pusobeni vlady v demisi: Komparace ¢eského tstavniho systému
s jinymi staty stfedni Evropy“

Naplni posuzované diplomové prace je problematika demise vlady, viadnuti
vlady v demisi a jmenovani vlady prezidentem republiky. Jde o téma velmi komplexni
a narocne, pfi jehoZ uchopeni je tfeba zohledriovat nejen Ustavni Upravu, ale i
ustavni zvyklosti. Diplomant k tématu pfistoupil komparativnim zplsobem, pficéemz
srovnavanymi staty jsou Ceska republika (dale jen ,CR“), Slovensko, Polsko,
Madarsko, Némecko a Rakousko. Pozitivné je tfeba hodnotit, Ze diplomant pouZil
pravou komparaci, kdyZ se zabyval jednotlivymi instituty ve vybranych statech
oddélené. Nejvétsi pozornost vénuje CR, neni ale mozné fici, Ze by ostatni staty

nebyly rozebrany do hloubky.
Formalni a stylisticka stranka

Posuzovana diplomovéa prace ¢ita 78 stran a je rozdélena do &tyi kapitol.
Vedle toho obsahuje rovnéz Gvod, zavér, obsah, seznam pouzité literatury a jinych
pramend a francouzsky psané resumé. ZvySe uvedeného vyplyva, Ze rozsah
posuzované diplomové prace vice nez spliiuje pozadavky na diplomové prace
kladene. Zdivodu vétsi prehlednosti bych za vhodngj$i povazovala pozivat

desetinné &islovani kapitol a podkapitol.

Po stylistickeé strance dosahuje diplomova prace velmi dobré urovng, stejné

tak nemam pfipominky k dal$i Gpravé prace.
Obsahova stranka
Obsah prace odpovida jejimu nezvykle dlouhému nazvu.

V lvodu prace diplomant zdlvodiiuje vybér tématu, nastifiuje jeji obsah a
zvolenou metodiku, jakoZ i zdroje, které hodla pouzivat. Uvod tak obsahuje véechny
poZzadované nalezitosti.
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Dale diplomant postupuje na zakladé svého zvoleného postupu, zacina u
demise vlady, pficemz pozornost upira pfedev§im na rlizné typy demise a povinnost

¢i moznost prezidenta republiky tuto demisi pfijmout.

V kapitole druhé a tieti se zabyva v minulosti dosti diskutovanym tématem, a
to moznou limitaci vykonu pravomoci viady v demisi. V souvislosti stim velmi
fundované rozebira souvisejici judikaturu Ustavniho soudu CR. Dané problematice

se vénuje i v souvislosti s komparovanymi staty.

Retézec vzajemné propojenych udalosti zavrSuje ponékud nezvykle ale
originalné ustavovanim vlady, a to pochopitelné pfedevSim s ohledem na Ustavné

zakotvenou roli prezidenta v procesu jmenovani vlady.

V zavéru prace diplomant shrnuje své poznatky a Usp&Sné se pokoudi o
srovnani danych institutd v danych statech. Zde se domnivam, Ze toto finalni
srovnani mohlo byt zahrnuto do samostatné kapitoly, nikoliv do zavéru, kde by se

v podstaté mély objevit myslenky prezentované v jednotlivych kapitolach prace.
Prace s literaturou a ostatnimi prameny

Diplomantovi se podafilo shromazdit dostate¢né mnozstvi zdrojl, véetné celé
Fady zdroju cizojazyénych, coz také pfispélo k velmi dobré urovni posuzovane
diplomové prace. Pozitivné rovnéz hodnotim diplomantovu praci se zdroji, na ktere
pedlivé odkazuje. Celkové uz tedy jen shrnuji, Ze diplomant prokazal schopnost se
zdroji pracovat. Pfipominku mam pouze k seznamu literatury a pouzitych zdrojd,
ktery hodnotim jako zbyte¢né c¢lenény, coz paradoxné nepfispiva pfilis kjeho

pfehlednosti.

V priibéhu obhajoby doporuéuji diplomantovi zameéfit se na nasledujici:

e Dokazal by diplomant na zakladé studia vy$e uvedenych institutdl v ostatnich

statech stfedni Evropy pfinést n&jaké doporuéeni pro CR?

e Jak hodnoti velice ¢asto sklofiovany institut tzv. konstruktivniho vyjadreni

nedlvéry s ohledem na jeho dopad na rozlozeni sil v Gistavnim systému?
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Zaveér:

Celkové diplomovou praci hodnotim jako velmi kvalitni, nebot pojima danou
problematiku komplexné& a peclivé. Vyzdvihnout je zapotfebi predevsim urovef
komparace s vyuZitim znaéného mnoZstvi cizojazyéné literatury.

Diplomovou praci tedy shledavam jako vyhovujici pfedepsanym formalnim i
obsahovym poZadavkim, proto ji jednoznatné doporuéuji k obhajobé. Jako

hodnoceni prozatim navrhuji stuper vyborné, pfi¢emz vysledné hodnoceni bude

samoziejmé zaviset na Urovni obhajoby.

V Pizni dne 29. 4. 2016 /7%{%%/

JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D.
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