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Student pan Martin Plachy, ddle jen student nebo autor, si zvolil jako téma své diplomové
prace ,Legislativni moc statu lzrael”. Praci jsem hodnotil po strdnce materidini a formalni.

Vyhodnoceni formaini stranky prace zahrnuje zkoumani, zda prace vyhovuje rozsahem,
zpUsobem naklddani s citacemi, bohatosti zpracovanych pramend a zvlddnutim technické stranky.
Prace ma 53 stran vlastniho textu. Tim se fadi mezi préce, které naplfiuji doIni hranici stanovenou
pro minimalni rozsah textu.

Prace z hlediska poctu znak( na rddek i po¢tu fadek na strance se jevi uspokojivé zvladnutou. Text je
po formdini strance celkem prehledné ¢&lenén. Obsahuje vlastni text, zavér, cizojazyéné resumé,
seznam literatury i dal$i pfedepsané naleZitosti.

Prace s citacemi je nepfijatelnd. Jiz o od samého pocatku se neoznacuji vedkeré piejaté myslenky.
Dokonce hned na Gvodni strané préce, strana 9, kde autor evidentné cituje cizi odborné poznatky,
neni ani jediny odkaz na zdroj uveden. Student, ktery sdm evidentné neni odbornikem na izraelské
pravo, a proto nelze ocekdvat takové znalosti, proto nechdva extrémni prostor pro pochyby o
plvodnosti textu. Citace jsou nahodile odloZené v textu a dost ¢asto jsou nahrazovany marginalnimi
pozndmkami.

Bohuzel i gramaticka droven diplomové préace u studenta patého roéniku je nedobra. Nazvy narodd
se pisi s velkymi pismeny, tedy Arabové, Zidé, viz strana 10, naopak zdkony se velkymi pismeny
nepisi. Autor tady zfejmé prejima gramatiku anglickych zdrojii, ale vysvétleni nelze chépat jako
akceptaci jazykové nekorektnosti. Studentlv lehky, Zurnalisticky styl také neni pro praci vhodné
zvoleny. Odborny styl ma byt vécny a stfizlivy.

Student pro potfeby prace zpracoval fadu zdroji. Vyéet zahrnuje 6 publikaci poh¥ichu vétginou
zjinych neZ pravnich obord, internetové materidly jsou zastoupeny v po¢tu 47 odkazil. Odborné
clanky nejsou uvedeny, ani 7ddné judikaty Nejvy$$iho soudu stétu Izraele. Zdroje jsou viak téméF
vyhradné cizojazycné. Celkové hodnotim mnoistvi a strukturu pouzité literatury zejména s ohledem
na zaméreni jako malo uspokojivy.

Obsahové hodnoceni se vénuje zplisobu naplnéni préce textem. Zkoumd, zda je text logicky,
provazany a pfinosny. Zkoumd, zda nejde o prosté prevzaté nebo popisné stati, které netvofi uceleny
provazany celek.

Student zahajuje préci Uvodem, ve kterém si vytkl cil popsat legislativni moc a to v kontextu
historickém, Ustavnim, ndbozenském. Jako vychozi materidly urcil odborné publikace z Ustavniho
prava, historie, prévni pfedpisy a judikaty. Jiz zb&7nym pohledem do pfehledu literatury je patrné, 7e
tento cil nesplnil, protoZe se nezaméfil na odborné pravni monografie.
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Prvni &ast se vénuje pravnimu Fadu. Zahajuje kapitolou vé&novanou rdznym komponentdm
zabudovanym do systému prava v Izraeli. Obsahuje v zasadé strugnych pfehled Ustavnich zdkon(.
Nepostupuje vsak do podrobnosti.

Druha Cast je vénovdna, dle nadpisu, Knessetu, zakonodarnému sboru Izraele. Po celkem nadéjné
prvni kapitole se text obraci k déjindm a upadé do chaosu a zoufalé bitvy s nedstrojnymi daty. Jaky
vyznam ma tato ¢dst préce neni jasné. Rada informaci je zajimava obecné anebo politicky, ale neni
ustavnépravné vytéZitelnd. Autor se je nepokusil ani nijak utFidit. Lze vytusit jistou autorovu
bezradnost pfi praci s timto textem. To trvé aZ po stranu 28.

Kapitola druha se vénuje volbam. Zdkladni vytku tomuto jinak zajimavému textu lze zkratit do dvou
slov — nesystematické, nepropracované. Autor v textu nepouziva 7adny systém popisu, tedy zejména

vy v

systém od obecnych véci k podrobnym. Rovné? fazeni udajli je nahodilé.

Treti kapitola na strané 31 se dostava k podstaté prace. Zkouma Knesset a jeho strukturu. Popisuje
plénum, stalé vybory, zvlastni vybory, parlamentni skupiny. Ctvrta kapitola popisuje jadro existence
parlamentu, legislativni proces.

Treti Cast se vénuje naboZenskému vlivu na legislativu. Zahajuje absurdni Gvahou nad existenci
demokracie, pokud jsou sfiatky uzavirany pfed ndboZenskymi soudy. Uvaha zlstala oteviend, co tim
chtél autor Fici tedy jasné neni. Tim se na strané 41 Gstavnépravni popis parlamentu zemé uzavira.
Tedy podstaté prace. Ustavné pravnimu rozboru je vénovano celkem 10 stran, jedna pétina z obsahu
prace!

Z hlediska obsahového neprokazal autor zasadni schopnost shroméazdit dostate¢né mnostvi
kvalitnich pramend, které by zpracoval jednotnym ucelenym zpdsobem. Préace nemd #adnou tendenci
k pfirozené gradaci. Mira zastoupeni jednotlivych dil¢ich témat je nevyvéiena a logika Fazeni je
skryta. Autor se tématu nevénoval s dostatecnou péci. Jednotlivé kapitoly nejsou zpracovény do
pfiméfenych podrobnosti, a nejsou informacné vytézné. Jddru prace neni vénovana prevazna vétsina
textu. Zasadni je naprosty nedostatek préce s pravnimi zdroji a judikaty.

Praci studenta celkové hodnotim jako nevyhovujici bohuZel jak po strance formaini, zésadné
nedostatecné citace, tak i materidlni. Prace dokazuje, Ze student ndleZité nezvladl obor, znalosti
nedokaze pouzit tvofivym zplsobem, neni schopen za jednotnym Géelem vyhledat potiebné odborné
materialy, se kterymi by mél byt schopen néleZité odborné zachazet, takZe nesplfiuje predpoklady
oCekdvané od studenta patého roéniku.

Na zékladé shora uvedeného rozboru navrhuji hodnotit préci studenta zndmkou neprospél.
Prace se k obhajobé nenavrhuje.

Prace byla provéFfena v systému Theses, a nebyly shledany Zadné zdsadni zavady.
V Sokolové dne 6.5.2016
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