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1 Uvod

Tato prace pojednava o tématu Postaveni evropské akciové spolecnosti
v systému evropského prava.  Projekt evropské spoleénosti je v fadé ohledu
unikatni a vyjime¢ny. Z tohoto divodu se pravé stdva predmétem vyzkum této
prace. Jeho uvedeni do praxe postavilo Evropské spolecenstvi pred fadu
zajimavych otazek, na které by se mélo touto praci odpovédét. Jednalo se
o legislativni spory, které trvaly pfes tficet let. Zvolend koncepce a struktura
upravy se utvarela prakticky az v zavéru legislativniho procesu. Bylo potteba
zakonnou upravu pfijmout a jakmile byly vyfeseny nékteré zasadni otazky, tak jiz
nebyl prostor zabyvat se podrobnostmi, ale bylo pfijato znéni, jez bylo
k dispozici. Svym zplusobem je to nedostatek, ktery vSak obecné vyplyva
z fungovani Evropské unie. Do v§ech odbornych témat se vtahuji politické zajmy

ruznych politik®, riznych zemi, coz je Casto ku Skodé¢ véci.

Evropska akciova spolecnost, v praci je dale nazyvana zkratkou SE,
je nova forma pravnické osoby, kterda zakladd novy prostor pro rozsifeni
jednotného vnitiniho trhu Evropské unie. Evropskd spolecnost je vysledkem
dlouholeté trvajici snahy o vytvoieni nadnarodni formy obchodnich spole¢nosti
v komunitarnim pravu, kterd ma umoznit dalsi t€sné&jsi integraci spole¢ného trhu
a rozvoj zakladnich svobod, zejména praktickou realizaci svobody pohybu
a usazovani. Zakotveni této formy evropské akciové spole¢nosti v evropském
pravu ptinasi dalsi krok na cesté k plné ekonomické integraci v Evropé a jak zni
jedna z hlavnich mySlenek pfinést plnou konkurenceschopnost evropskych
spolecenstvi, které maji byt timto podstaveny na roven velkym americkym

a japonskym koncerniim a vytvaret jim konkurenci. Pro praktickou realizaci

evropské akciové spoleCnosti bylo podstatné pfijeti Nafizeni Rady 2157/2001



o statutu evropské spolecnosti, ¢imz mélo dojit k jiz zminéné evropské integraci

v ramci vnitfniho trhu a pfizplisobeni se trendim a podminkam v globalnim svéte.

Jelikoz se jednd o institut, ktery piesahuje hranice jednotlivych stati,
ale na druhé strané zasahuje do jejich pravnich tada, byl vznik evropské
spoleCnosti, jak jiz bylo vySe uvedeno spojen s tézkostmi, které se zjevné
negativné podepsaly na celkovém konec¢ném vysledku. Proces tvorby prava
v tomto pfipadé pokracuje ve fazi aplikace norem a jejich interpretace,
kde nezastupitelnou roli bude hrat Evropsky soudni dvir. Tato nova forma
pravnické osoby byla implementovana
do narodnich pravnich fadd a tyto se musely vypofadat se specifickym
postavenim i Upravou, ktera se tyka této problematiky. Pro vznik SE je velice

dalezitad rovnéz svoboda usazovani, kterd je tésné spjata s problematikou SE.

Prace se tedy déli na kapitoly a podkapitoly, kde je pojedndno zejména
o evropské spolecnosti v evropském kontextu, jak je evropska spolecnost
ukotvena v evropském pravu. Dale je zde vénovana pozornost evropské
spoleCnosti v praxi, jak je mozné spolecnost zalozit? Jednd se o pravné
jednoduchou véc? Jaky ma zalozeni evropské spolecnosti smysl a pod. prace
pokracuje kapitolou, kde je rozebrana odpovédnost statutdrnich organti evropské
akciové spoleCnosti a pfedmétna judikatura k véci. V praci jsou uvedeny ptivodni
myslenky, které se zabyvaly SE jako formou spolec¢nosti, ktera bude stat ptisné
na nadnarodnim pravu a nebude do jeji Cinnosti vilbec zasahovdno néarodnimi
staty, coZ dopadlo ovSem jinak. Prace se zamé&fuje na Ceské pravni prostiedi, kde
je bezesporu nejveétsi pocet zaloZzenych evropskych spolecnosti, jedna
se o extrémni Cislo v rdmci Evropské unie a spolecnosti jsou zaloZeny primarné
z jiného divodu, nez k pfimému podnikdni. Prace se vénuje v celku pravni

uprave, jak tedy komunitarni, tak narodni a jeji vyuziti v praxi.



2 Evropska akciova spolecnost v
evropském kontextu

Hlavnim cile Evropského spoleCenstvi ( dale jen ,, ES"), je vytvofeni
takového wvnitiniho trhu, jehoz efektivni fungovani zarucuje zékladni svobody,
které se obanim Evropské unie poskytuji a ze kterych mohou tézit vSechny
ekonomické subjekty, tedy jednd se o osoby fyzické i pravnické. Pro podminky
podnikani obchodnich spole€nosti poskytuje volny pohyb osob pravo druhotné
se usadit 1 v jiné zemi, nez ve které¢ jsou inkorporovany, tedy zapsany
v obchodnim rejstiiku. Usazeni znamena ptedevsim zapojeni se do hospodarského
zivota Clenskych statl. Obchodni spole¢nosti kteréhokoliv ¢lenského statu dava
pravo ztizovat na uzemi jiného ¢lenského statu zastoupeni, pobocky nebo dcefiné

spole€nosti, aniZ by musela Zadat o pfedchozi povoleni.

Evropska akciova spolecnost, oznacuje se rovnéz zkracené¢ Evropska
spolecnost ( SE — Societas Europa - dale jen ,,SE" ), je kapitalova obchodni
spolecnost, ktera je zalozend na evropském pravu, V nadnarodni formé. Tento
projekt SE byl utvafen pomérné dlouhou dobu a jeho cilem bylo sbliZzeni pravni
upravy akciovych spolecnosti v jednotlivych ¢lenskych statech Evropské unie (
dale jen ,, EU®). Tento proces, kterym doslo k vytvoreni spolecného evropského
pravniho ramce, na jehoz zakladé¢ je vytvoieni takovéto spolecnosti mozné,
je povazovan za ukonceny piijetim nafizeni Rady ¢. 2157/2001/ES, o stanovach
evropské spoleénosti ze dne 8. Rijna 2001, kde ustanoveni ¢l. 1 uvadi:
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. Predpokladem dotvoreni vnmitiniho trhu a zlepSeni, kterda to prinese
v hospodarske a socialni oblasti v celéem Spolecenstvi, je nejen odstraneni
prekazek obchodu, ale také prizpiisobeni struktur vyrobnich kapacit rozmérim
Spolecenstvi. K tomu je nezbytné, aby spolecnosti, jejichz cinnost neni omezena
na uspokojovani pouze Cciste mistnich potieb, mohly planovat a provadet
reorganizaci svého podnikani v méritku Spolecenstvi.t Uvedenym nafizenim,
je ¢lenskym stathm EU umoznéna tGprava nekterych otazek, které jsou v natizeni
uvedeny, odchylnym zpiisobem. Naslednym dulezitym pravnim piedpisem
je smérnice Rady ¢. 2001/86/ES. Tato smérnice dopliiuje stanovy SE, které

se tykaji zaméstnanch.

Vyse uvedené nafizeni Rady ¢. 2157/2001/ES piedpovida zékladni
zpusoby vzniku SE. SE musi mit vzdy sidlo na izemi EU a je povinna se fidit
predpisy, které jsou obsazeny v evropském pravu. Pokud se vyskytnou otazky,
které evropské pravo neupravuje, je vtomto piipadé smeérodatné pravo

konkrétniho ¢lenského statu EU.

SE je pravnickou osobou, a to kapitalovou spolecnosti, ktera je povinna
mit charakter akciové spoleCnosti. Zakladni kapitdl takovéto spolecnosti
je rozvrzen na akcie a musi ¢init nejméné 120 000,- EUR. EAS pokud jde o jeji
vnitini organizaci, tak ta se fidi jiz zminénym Nafizenim Rady ¢. 2157/2001/ES,

svymi stanovami a ndrodnimi predpisy, které pisobi spiSe podplrné.

2.1 Obecna charakteristika SE

Evropskou akciovou spolecnost, jak jsme jiz uvedli ve zkratce SE a jeji
zalozeni v nadnarodni formé bylo tedy umoznéno nafizenim Rady
¢. 2157/2001/EC, o stanovach evropské spolecnosti. Toto natfizeni patii mezi
ta, kterd umoziuji ¢lenskym statim, aby né€které v ném v ném vyslovné uvedené
otazky upravily odchylné, zejména pak podrobné&ji. M. Jankl k tomuto uvadi:
. Koncepce SE patii mezi nejstarsi navrhy, kterymi se ES pokousely

. . ’ ’ v rn 2
o harmonizaci prava obchodnich spolecnosti."

1) Natizeni Rady & 2157/2001/ES . [ online ] 2016 [ cit. 8. 3. 2016 ]. Dostupné z:<
http://www.zalozenise.cz/2014/01/zakon-narizeni-rady-es-c-21572001-0.html >
) JANKU, Martin. Ziklady prava ES a EU. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2006. 209 s. Pravo.
ISBN 80-87071-01-8.
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Za SE lze povazovat takovou spole¢nost, jejiz akcionafi jsou z nékolika
¢lenskych zemi EU. SE tedy vznikne spojenim nékolika jiz existujicich akciovych
spoleCnosti z rtznych c¢lenskych zemi EU nebo muize vzniknout ve formé
holdingu, dale mize byt vytvofena jako dcefina spolecnost, pokud zakladajici
subjekty pochazi z riznych clenskych zemi EU nebo popiipadé nové vznikla
spole¢nost bude na uzemi jiného lenského statu, néz kde je sidlo zakladajicich
spolecnosti. Samotnou existenci SE by mélo dojit
k odstranéni pravnich a technickych hranic, kterd jsou pravé dany existenci
nekolika raznych pravnich tadu ¢lenskych zemi EU. Dalsi cil je rovnéz zapojeni
zamé&stnancl do fungovani SE, tak aby byla stanovena jejich uloha, jejich misto

pfi jejim fizeni.

Zékladni jméni je stanoveno na 120 000,- EUR a je rozlozeno na akcie. SE
se fidi nafizenimi Rady, jejimi stanovami, pokud nafizeni pfipoustéji odchylku,
dale pak téz pravem platnym ve staté¢ sidle SE. SE se registruje ve staté svého
sidla, do ur¢eného obchodniho rejstiiku. V zapisu se uvede dodatek, Ze se jedna
o SE. Spolec¢nost nabude pravni subjektivity okamzikem takovéto registrace.
Vznik i zanik SE se oznamuje v Ufednim listu EC. ( pozn. protoze CR neni
Clenem ménové unie, vyjadiuje se zakladni kapital u SE i v korundch
dle prepocitaciho koeficientu (kurzu), kterym je kurz K¢/EUR k poslednimu

L o . 3
dni mésice predchazejiciho zaloZeni).

2.2 Pojem SE

Evropska spolecnost piedstavuje historicky druhou z nadndrodnich forem
obchodnich spole¢nosti, jejich uprava vychazi pfimo z komunitarnich pfedpisi,

které proto Ize ve srovnatelné podobé& zakladat na celém tizemi EU.

Zaklad pravni Gpravy SE tvofi jiZ zminéné natizeni rady ES ¢. 2157/2001
ze dne 8. fijna 2001, o statutu evropské spolecnosti, ve znéni natizeni Rady ES
&. 885/2004 ze dne 26. dubna 2004, kterym se z divodi piistoupeni Ceské
republiky, Estonska, Kypru, Lotysska, Litvy, Mad’arska, Malty, Polska, Slovinska
a Slovenska upravuji nafizeni Evropského parlamentu a Rady ES €. 2003/2003,

%) Zalozeni evropské spole¢nosti. [ online ] 2016 [ cit. 8. 3. 2016 ]. Dostupné z:<
http://www.notar-jihlava.com/sites/default/files/zalozeni-evropske-spolecnosti.pdf >
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nafizeni Rady ES ¢. 1334/2000, ¢. 2157/2001, ¢. 152/2002, ¢. 1499/2002,
1500/2003, ¢. 1798/2003, dale rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady
1719/1999/ES, ¢. 1720/1999/ES, ¢. 252/2000/ES, ¢. 508/2000/ES,
¢. 1031/2000/ES, ¢. 163/2001/ES, ¢. 2235/2000/ES a ¢. 291/2003/ES a rozhodnuti
Rady ¢. 1999/382/ES, ¢. 2000/821/ES, ¢. 2003/17/ES a 2003/893/ES v oblasti

Cx

Cx

volného pohybu zbozi, prava obchodnich spolecnosti, zemédélstvi, dani,
vzdélavani a odborné ptipravy, kultury a audiovizualni politiky a vnéjsich
vztahd.*Ustanovent, vyse uvedenych pravnich piedpist, jsou piimo aplikovatelna

v jednotlivych ¢lenskych zemich, a to ode dne ucinnosti.

Co se ty€e nazvu spolecnosti, pfevazuje v nafizeni o SE souslovi ,,
evropskd spolecnost a jak jiz bylo vySe uvedeno tak z jeho latinského nazvu
se odvinula zkratka SE, kterou evropské spolecnosti pfipojuji k firmé jako
obligatorni, tedy povinny dodatek, coz je zakotveno v ustanoveni ¢l. 11 odst. 1
Natizeni o SE ( dale jen ,,NOSE"). Vypovidaci hodnota nazvu spolecnosti
je ovSem sama o sob¢ nizka, zv1asté neni-li SE jedinou formou evropské obchodni
spolecnosti. Evropské hospodaiské zdjmové sdruzeni > pfedstavuje rovnéz

evropskou spolenost svého druhu a toté rovnéz plati o evropském druzstvu.®

Co se tyée Ceské republiky dle ustanoveni &l. 3 NoSE a k tomu navazujici
§ 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozd¢jSich
predpist ( dale jen ,, ZOK"), je tedy SE svoji povahou pravnicka osoba, ktera
je tedy upravena pravem Evropskych spolecenstvi a zvla§tnimi pravnimi pfedpisy.
Charakteristika v mnohém odpovida ¢eské akciové spolecnosti. Zakladni kapital
je rozvrzen do akcii a vySe upsané¢ho zakladniho kapitdlu musi Cinit nejméné
120 000,- EUR, jak jiz bylo vySe uvedeno. Ty clenské staty, které doposud
nevstoupily do faze €. 3, evropské hospodaiské a ménové unie, to znamena,
ze doposud nepiijaly jednotnou ménu euro, mohou, jak jiz bylo rovnéz vyse

vvvvvv

uzavérky v narodni méné.

*) zdroj - DEDIC, Jan a CECH, Petr. Evropskd (akciova) spolecnost. Vlyd. 1. Praha: BOVA
POLYGON, 2006. vi, 619 s. ISBN 80-7273-133-5.
®) nafizeni Rady &. 2137/85 o vytvoreni evropského zajmového sdruzeni

®) Natizeni Rady ES &. 1435/2003 o statutu evropské druzstevni spole¢nosti
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Cesky zakonodarce této moznosti vyuzil a jestlize ma SE sidlo na tizemi
Ceské republiky, tak zakladni kapital SE musi byt vyjadien, rovnéz Gidetni zavérka
a konsolidovana ucetni zavérka zpracovana a zvetejnéna
v Ceskych korundch. Nevylucuje to vSak moznost SE uvadét tidaje o zakladnim
kapitalu a pracovavat a zvefejiiovat ucetni zavérku nebo konsolidovanou ucetni

zavérku rovnéZ v eurech.

Déle k této problematice miizeme fici nésledujici, jak uvadi M. Dolecek: ,,
Postaveni SE v narodnich pravnich radech je vyslovné upraveno v ¢l. 10 NoSE,
dle kterého se k SE v kazdéem clenskéem state pristupuje tak, jako by se jednalo
o akciovou spolecnosti zalozenou podle prava clenského statu, ve kterem ma
sidlo. Timto je vyjadren zdkaz diskriminace." 'V mnoha oblastech tak bude SE
v kazdém clenském staté¢ povazovana ze obecnou, béznou akciovou spolecnost.
Bude napt. jist¢ moci podnikat ve vsech dostupnych oblastech, ve kterych
je opravnéna podnikat béznd narodni akciova spole¢nost a dale rovnéz za stejnych

podminek obchodovat svoje cenné papiry.

SE je konstruovéna jako nadnarodni spolecnost. Prvek nadnarodnosti je
zfejmy zejména v procesu zalozeni SE. Tento proces ma specificka omezeni.
Piedpokladem pro zalozeni SE je vzdy jiZ néjakd stdvajici podnikatelska
struktura, kterd pifesahuje hranice jednoho clenského stitu EU. Aby doslo
k naplnéni mezinarodniho atributu SE, tak NoSE pozaduje, aby zakladatel¢ SE
byli podfizeni rozlicnym pravnim rezimim uvnitf EU, popiipadé aby méli

v odlisném pravnim reZimu dcefinou spole¢nost nebo organiza¢ni slozku.

Konkrétni zptisob zalozeni SE je taxativn¢ vymezen v ¢l. 2 NoSE, z jehoz
ustanoveni vyplyva i okruh subjektli, které se mohou na zakladani SE podilet.
Vzdy se musi jednat o pravnické osoby, které jsou zaloZené podle prava n€kterého
statu EU, které maji skutecné i1 zapsané sidlo v EU. M. Dolecek dale uvadi: ,,

Okruh pripustnych pravnich forem zakladatelii se vsSak meéni v zavislosti

vvvvv

") DOLECEK, Marek. BusinessInfo.cz. Nadndrodni formy spolecnosti. Evropskd akciova
spolecnost. 2014. [ online ] 2016 [ cit. 20. 3. 2016 ]. Dostupné z:<
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/hadnarodni-formy-spolecnosti-ppbi-

51141 html#!&chapter=3>



SE az po jedinou pripustnou formu v pripadé SE zakladané fiizi nebo preménou

. r v - n 8
akciové spolecnosti.

2.3 Historicky vyvoj

Myslenka jednotné upravené, veskrze nadnarodni formy obchodni
spole€nosti, jez byla v téZe podobé k dispozici podnikatelll, ve vSech ¢lenskych
statech ES, je stara jako samo ES, mozna jesté i strasi. Prvni ivahy o této formée
podnikéni spadaji az do 20tych let, 20. stoleti. Jedna se samoziejmé o zcela jiné
politické a pravni prostfedi, nez v soucasné EU. Pokud se budeme zabyvat
vztahem k ES, tak népad byl oZiven v roce 1959, ve Francii, na 57. narodnim
kongresu notart. Francouzsky notai Thibiérg piednesl piednasku na téma ,,
Akciova spolecnost evropského typu". Prvni neoficidlni navrh existoval jiz v roce
1966 a pochézel z navrhu prof. Pietra Sanderse. Oficialni navrh nafizeni o SE,
ktery byl inspirovany zminénym dilem prof. Sanderse, ptfedlozila Evropska
komise poprvé v roce 1970 ( srov. Ufedni véstnik ES ¢&. C 124 z 10. fijna 1970,
str. 1 - 55). Dalsi navrh nasledoval v roce 1975. Na svoji dobu se jednalo
o pozoruhodné dokumenty. Jak uvadi J. D&di¢: ,, Radé se predkidadal pritkopnicky
projekt usilujici o vytvoreni cisté nadndrodni upravy obchodni spolecnosti, kterd
by se zcela oprostila od vazeb na pravo spolecnosti v jednotlivych clenskych

’ v v ’ v , . ’ ’ 9
statech a cerpala takika vylucné z ustanoveni komunitarniho prava. "

SE se méla fidit stejnymi pravidly, a to at’ jiz bylo jeji sidlo kdekoliv
na uzemi SpoleCenstvi. Spolecnost, kterd vSude =zalozend napt. v Pafizi,
¢1 Londyné, se tak méla co se tyCe naleZitosti zaloZeni, co se tyCe organizace

vnitinich pomért, vztahli mezi organy atd. shodovat se spolecnosti, kterd bude

®) DOLECEK, Marek. BusinessInfo.cz. Nadndrodni formy spolecnosti. Evropskd akciovd
spolecnost. 2014. [ online ] 2016 [ cit. 20. 3. 2016 ]. Dostupné z:<
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/nadnarodni-formy-spolecnosti-ppbi-
51141.html#!&chapter=3>

°) DEDIC, Jan a CECH, Petr. Evropska (akciovd) spolecnost. Vlyd. 1. Praha; BOVA POLYGON,
2006. vi, 619 s. ISBN 80-7273-133-5.



vytvofena napf. v némeckém Stuttgartu. Pivodné se narodni pravo na vznik SE
vibec pouzit. Otazky, které nebyly vyslovné upraveny se méli fidit podle zasad,
ze kterych vychézelo ptislusné natfizeni. Pokud by jich nebylo, mé¢lo se postupovat
podle zéasad spole¢nych vSem narodnim upravam spolecnosti. Jak dale uvadi
J. Dé&di¢: ,, Tomuto odpovidala relativni komplexnost navrhované reglementace
zahrnujici napv. téz zaklady koncentrovaného prava podle némeckého vzoru,
podrobné vymezeni systému Fizeni a spravy spolecnosti ( predpokladal
se vwhradné dualisticky model Fizeni), vcetné otazek podilu zaméstnancu na tomto
Fizeni ( zdstupci zameéstnancii meli tvorit jednu tretinu dozorci rady), upravu

" 10 74mé&rné zptetrhani vazeb na jednotlivé lenské staty

zdakladniho kapitalu apod.
v ptipad¢ SE a na jednotlivé pravni fady ¢lenskych zemi, se projevilo i v tom,
ze se uvazovalo o zalozeni obchodniho rejstiiku pfi Evropském soudnim dvoru,
do kterého by se SE zapisovaly. ,, Pravni doktrina hovorila o usvitu skutecného
evropského prava obchodnich spolecnosti, o revoluci v dosavadnim pojeti." 1
Jistd mira pokrokovosti, legislativni invence a zejména usili o dalsi
podrobnosti podoby SE se ovSem, staly projektu osudnym, jak bylo naznaceno
v tvodu. Clenské staty, piesvédéeny o prednostech své koncepce akciového
prava, ale rovnéz z obavy pied nezddouci konkurenci této formy podnikani, ktera
pfechdzi ze systému komunitdrni Upravy jejich narodnim fadim, hodlaly SE
co nejvice pfiblizit vlastnim pfedstavam o optimalni organizaci akciové

spolecnosti. Zakladni odlisnosti se tedy nepodatilo pieklenout.

Novy impuls k jednani pfinesla zprava tzv. Ciampiho skupiny z roku
1995.* Jak uvadi J. D&di¢: ,, zdiraznila nezbytnost formy SE pro evropské
hospoddfstvi a zavrSeni utvdreni vnitintho trhu.* ** Potencidlni Gspory, jenz
by tato forma podnikani mohla podnikateliim pfinést, zejména diky zjednoduseni

struktury spravy a fizeni, tato vySe uvedend zprava vycislila na cca 30 mld. euro

19y DEDIC, Jan a CECH, Petr. Evropskd (akciovd) spolecnost. 'yd. 1. Praha: BOVA POLYGON,
2006. vi, 619 s. ISBN 80-7273-133-5.

1) DEDIC, Jan a CECH, Petr. Evropskd (akciova) spolecnost. Vyd. 1. Praha: BOVA POLYGON,
2006. vi, 619 s. ISBN 80-7273-133-5.

12) pozn. autora - jednalo se o poradni skupinu v otdzkach konkurenceschopnosti, ktera byla
vedena Carlem Ciampim, byvalym italskym ministerskym pfedsedou a guvernérem italské
centralni banky.

) DEDIC, Jan a CECH, Petr. Evropskd (akciovd) spolecnost. Vyd. 1. Praha: BOVA POLYGON,
2006. vi, 619 s. ISBN 80-7273-133-5.



rocné. Dulezitou roli sehral rovnéz tlak vyznamnych podnikatelskych skupin,
napf, British Petroleum, ktery na pocatku devadesatych let trvale deklaroval zajem

o SE.

S témito novymi argumenty vyrazila Evropska komise do nové ofenzivy.
Vychodiskem se stal vysledek porad expertni skupiny, ktera byla svoland v roce
1996 a tykala se otazek participace zaméstnancu. vedeni skupiny se ujal Etiene
Davignon, byvaly mistopfedseda Evropské komise. V oblasti participace
byl navrzen kompromis, ktery byl primarné zaloZzeny na procesu vyjednavani
miry participace v kazdém jednotlivém konkrétnim piipadé. Teprve pokud by toto
jednéani selhalo, m¢lo pfijit na fadu podpirnd komunitarni Gprava. Jistd mira
participace zaméstnanci vSak meéla byt obligatorné urcena pro kazdou SE.
Promitnuti tohoto kompromisu do navrhu smérnice o SE umoznilo obnovit v roce
1998 jednani v Rad¢. Okamzity vysledek vSak dosazen nebyl. Kompromis
dostate¢né neuspokojil zadnou ze stran sporu. Staty, které maji vysokou miru
participace odmitli liberdlni pozadavky podplrnych ustanoveni, na druhé strané
u statu s nizkou nebo nulovou participaci neproSel navrh na obligatornost alespon
néjaké formy participace zaméstnancii na fizeni SE. Az ve dnech 7. a 8. prosince
2000, na zasedani Evropské rady v Nice, se podafilo pfekonat zasadni rozpory
a doSlo k dosaZeni politické dohody ohledné textu nafizeni o SE a navazujici
smérnice o SE. Formalné byly texty obou pfedpisti stvrzeny dne 8. fijna 2001.
za klicovy zlom na cesté¢ k SE vSak byva oznaCovan summit v Nice z roku 2000.
Vysledkem ,, tficetileté¢ valky" o SE je dle J. Dédice: ,, hybridni forma obchodni
spolecnosti, krizenec komunitarniho prava a rozdilnych ndrodnich pravnich

radi.

) DEDIC, Jan a CECH, Petr. Evropskd (akciovd) spolecnost. Vyd. 1. Praha: BOVA POLYGON,
2006. vi, 619 s. ISBN 80-7273-133-5.
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3 SE v pravni upraveé evropského prava

M. Pospisil uvadi: ,, Evropskd spolecnost je jedinym typem kapitdalové
obchodni spolecnosti, kterou miize zaloZit osoba z clenského statu Evropské unie,
a to s pusobnosti po celém uzemi Evropské unie. Evropskou spolecnost

14 v r r I4 n 1
Ize zaklddat volné na celém tizemi EU." *°

3.1 Prameny prava a systematika pravni upravy SE

Statut SE je upraveny natfizenim Rady ¢. 2157/2001 o statutu SE. Dal$im
zakladni pramenem SE je smérnice Rady ¢. 2001/86, ktery fesi tpravu zapojeni

zaméstnancl do fizeni a kontroly SE.

NoSE jako pramen préva je na rozdil od smérnice, ptimo U¢inné. Ptesto
se vSak predpoklad4d piijeti zvlaStnich narodnich pravnich piedpist, které
se zabyvaji pfedevsim otazkami urcitého technického charakteru. Uvedené NoSE
umoznuje, aby clenské staty upravily jednotlivé otazky pfisnéji nebo naopak
mirngji. Pravni Uprava SE nijak nefeSi otazky, které souviseji s danovou

problematikou, soutézi, konkurzni otazky a otdzky prava dusevniho vlastnictvi.

15y POSPISIL, Michal. Aplikované pravo 1/2006. Evropskd spolecnost. [ online ] 2016 [ cit. 20. 3.
2016 ]. Dostupné z:< http://www.aplikovanepravo.cz/clanky-pdf/46.pdf >
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Pravni uprava SE ma umoznit provedeni rychlé restrukturalizace podniku
na evropské bazi, provedeni nadnarodnich fiizi spolec¢nosti z rozli¢nych ¢lenskych
stath EU a vytvareni holdingovych struktur. SE by méla byt schopna podnikat
na uzemi celé EU na zakladé jednotnych pravnich norem a jednotného systému

fizeni.

SE je rovnéz podle svych aktudlnich podnikatelskych potieb schopna
se operativné piesunout, tedy svoje sidlo z jednoho ¢lenského statu EU do jiného,

pticemz nemusi dojit k likvidaci stavajici spolecnosti a ke vzniku jiné.

Systém predpist, které jsou aplikovatelné na SE je dosti znacné
komplikovany. Jejich vzdjemny vztah a hierarchii nastifiuje ustanoveni ¢l. 9
NoSE. V souladu s timto ustanovenim, se na SE pouziji postupné nasledujici

ustanoveni.
1) natizeni o SE,
2) stanov konkrétni SE v rozsahu, v jakém to ptipousti nafizeni o SE,

3) narodniho prava v ¢lenském statu, ve kterém ma SE zapsané sidlo,
pokud se tato ustanoveni specificky vazi k SE v otazkach, jejichZ specifickou

upravou pro SE v narodnim pravu pfipousti natizeni o SE,

4) narodniho prava v Clenském statu, ve kterém ma SE zapsané sidlo,

jez se pouziji na akciove spole€nosti, a

5) stanov konkrétni SE ve stejném rozsahu, v jakém je to ptipustné podle

narodniho akcioveho prava v €lenském statu, ve kterém ma SE zapsané sidlo.

adl) Ustanoveni ¢l. 9, odst. 1, pism. a) NoSE prohlasuje za zakladni
pramen upravy SE nafizeni o SE. Nadfazenost ostatnim pramenim préva,
zejména narodnim pravnim piedpisl, plyne z principu prednosti komunitarniho
prava, pred ndrodnim. Vyklad nafizeni o SE musi respektovat ustalené zplsoby
a metody interpretace, ale rovnéz svébytnou terminologii evropského prava.
V kone¢né instanci muze ustanoveni o nafizeni o SE vylozit pouze Evropsky

soudni dvur.

12



Judikaturu Evropského soudniho dvora k vykladu nafizeni o SE
je potieba bedlivé sledovat bez ohledu na to, ve kterém clenském staté¢ vznikl
pfedmétny spor. Samo natfizeni o SE je ovSem pouze sekunddrnim pramenem
komunitarniho prava. Nad timto sekundarnim pramenem stoji piedpisy

primarniho evropského prava.

Natizeni o SE obsahuje fadu hmotnépravnich i koliznich norem prava
spolecnosti. Ustanoveni prvni hlavy upravuji vybrané obecné otazky a predevsim
premisténi sidla SE ( srov. ¢l. 8 NoSE). Druhd hlava podrobné pojedndva
o jednotlivych zpiisobech zalozeni SE. Nejobsédhlejsi je uUprava zalozeni SE
nadnarodni fazi ( srov. ¢l. 17 a €l. 31 NoSE) a zalozeni evropské holdingové
spole€nosti ( srov. €l. 32 a 34 NoSE). Hlava tfeti zakotvuje pravni normy, které se
tykaji organiza¢ni struktury SE. Ctvrtou hlavu tvoii pouze dvé ustanoveni, které
se tykaji ucetnictvi SE. V paté hlavé je soustiedéna pravni uprava zruseni,
likvidace a insolvence. Hlava Sesta obsahuje prechodna ustanoveni a hlava sedma
zavérecna ustanoveni. V nekterych ptipadech NoSE odkazuje pfimo na narodni
akciovou upravu té které otazky, i kdyz, jak jiz bylo uvedeno, piivodni myslenka
o SE viibec nepocitala s pouzitim narodniho prava, pii vzniku SE. M¢lo se jednat
o jednozna¢né supranaciondlni koncept, ktery vSak pro politické reprezentace
jednotlivych ¢lenskych stati byl nepfijatelny. Toto se ostatné dotykd i mnoha

dalSich plivodnich myslenek, které se objevily zejména v dobach zakladani ES.

Napft. ustanoveni ¢l. 5 NoSE vyslovné uvadi, Ze pro zakladni kapital SE,
jeho zachovani a zmény, a rovnéZ akcie, dluhopisy a ostatni podobné cenné papiry
plati predpisy, které by se vztahovaly na akciovou spolecnost se sidlem
v Clenském staté, ve kterém ma spolecnost zapsané sidlo. Dalsi podobné odkazy
lze nalézt napt. v C€l. 47 NoSE, ktery se tykda problematiky ptfekazek vykonu
funkce €lena organu SE apod. Zde se jevi jako sporné, jaky vyznam pfisuzovat
takovym piimym odkazim. Pokud by takové odkazy zminény nebyly, bylo by
v otazce aplikovatelnosti narodnich predpisi akciového prava dospéno
k jednotnému zéavéru, a to na zaklad¢ ustanoveni ¢l. 9 odst. 1, pism. c) bod ii)
NoSE, tedy, ze SE se fidi pravnimi pfedpisy Clenského statu, jenz by
se vztahovaly na akciovou spolecnost, kterd je zaloZzend v souladu s pravem

¢lenského statu, ve kterém ma SE sidlo.
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Jak uvadi J. Dédi¢: ,, Narodni akciové prdavo se pouzije vSude tam,
kde NoSE nedava ani cestu interpretace reseni urciteho problemu, ani neobsahuje

v o ) .7 v . sy ’ 16
zmocneéni, aby problém odstranili zakladatelé ¢i akcionari SE ve stanovach.*

ad 2) Na ptredchozi pojednani pravé navazuje ustanoveni ¢l. 9 odst. 1,
pism. b) NoSE, kde je uvedeno, ze SE se dale ftidi svymi stanovami,
je li to vnafizeni vyslovné stanoveno. Z této formulace plynou dva dulezité
zavery. Predné uvedené ustanoveni vyjadiuje zasadu kogentnosti upravy, ktera
je obsazend v NoSE. Tedy stanovy SE se mohou od jednotlivych ¢lankti NoSE
odchylit pravé pouze v ptipadech, kterych je NoSE vyslovné pfipusténo. Pokud
by doslo k rozporu stanov s NoSE vV jinych ptipadech, vedlo by to k neti¢innosti
a zfejme také k neplatnosti odchylné pravni upravy ve stanovach SE. Druhy zavér
je, ze jestlize NoSE explicitné dovoli, aby stanovy néjakou konkrétni zalezitost
upravily, tak ma pfislusny ¢lanek NoSE piednost pied ustanovenimi narodniho

prava, kter¢ je aplikovatelné na SE, i kdyz jsou tyto ustanoveni kogentni.

ad 3) V souladu s ustanovenim ¢1 9 odst. 1 pism. c), bod i) NoSE podléhaji
zalezitosti, které nafizenim neupravuje, pfednostné pravnim predpisim narodniho
prava toho Clenského statu, ve kterém ma SE zapsané sidlo a které jsou pfijaty
specialné pro SE. Pokud jsou otdzky o SE upravené NoSE pouze z ¢asti, tak
se narodnimi piepisy fidi v téch aspektech, které nafizeni netfesi. Narodni ¢lensky
stat tedy mize vytvofit pro SE zvlastni soubory pravnich norem, které vSak nejsou
neomezeny. V tomto prevazuje nazor, ktery rovnéz uvadi J. Dédi¢, ,, Clensky stat
miize k tvorbé takovych predpisu prikrocit, jen je-li k tomu v narizeni SE vyslovné
zmocnén.« ' tam, kde takové opravnéni chybi, tak &l. 9 odst. 1 pism. ¢) bod ii)
NoSE pifimo na narodni akciové pravo, aniz by mél ¢lensky stdt moznost upravit
danou problematiku pro SE odchylné¢ od vlastniho akciového prava. Zde
se projevuje snaha o to, aby SE se pfiblizila narodni akciové spolecnosti a zaroven
zde existuje obava, aby Clenské staty nemohly tuto formu podnikani znevyhodnit
oproti klasické akciové spolecnosti napt. neumeérnymi pozadavky na jeji strukturu,
organizaci atd. O tomto sv€d¢i rovnéz ustanoveni €l. 10 NoSE, které zakazuje

jakoukoliv formu diskriminace SE oproti narodnim akciovym spole¢nostem.

'®) DEDIC, Jan a CECH, Petr. Evropskd (akciova) spolecnost. Vyd. 1. Praha: BOVA POLYGON,
2006. vi, 619 s. ISBN 80-7273-133-5.
) DEDIC, Jan a CECH, Petr. Evropskd (akciovd) spolecnost. Vyd. 1. Praha: BOVA POLYGON,
2006. vi, 619 s. ISBN 80-7273-133-5.

14



Specifickou pravni upravu SE soustfedi tedy vétSina clenskych stath
do ,» zvlastnich zadkond.* Zpravidla se oznacuji jako zdkony o Evropské
spole¢nosti resp. zakony k provedeni ustanoveni NoSE. V nékterych statech tyto
zékony rovnéz fesi problematiku participace zaméstnanct na fizeni SE, viz napf.

¢esky nebo slovensky provadéci zakon.

Némecky provadéci zakon o SE se napi. sklada ze dvou c¢lanka, které
predstavuji samostatné pravni pfedpisy. Prvni ¢lanek provadi ustanoveni NoSE (
SE-Ausfiihrungsgesetz, SEAG), druhy ¢lanek transponuje do némeckého prava
ustanoveni smérnice o SE ( SE-Beteiligungsgesetz, SEGB). *°

Rakousky provadéci zdkon obsahuje jak zakon o statutu SE ( SE — Gesetz,
SEG), tak novelu fadu dalsi predpist rakouského prava, véetné akciového zakona.

.. v o « o r . 1
Participace zaméstnanct byla v Rakousku vy&lenéna do samostatného zakona.*®

ad 4) Vliv narodniho akciového prava, ve statu, kde ma SE sidlo
je dle mého nazoru vyznamny. Samo NoSE odkazuje v fad¢ otdzek piimo
na narodni akciovou tpravu ve staté sidla SE. Odkaz na tuto Gpravu ¢lenské staty
vyuZivaji pfi naplilovani zmocnéni k piijeti specifické upravy pro SE. Vyjimku
tvoii nckolik malo instituti NoSE, které jsou upraveny relativné komplexné.
Jedna
se napf. o premisténi sidla zjednoho c¢lenského statu do druhého. Tézisté

vyznamné Casti upravy aplikovatelné na SE spociva v souladu s ustanovenim

¢l. 9 odst. 1, pism. ¢) bod ii) NoSE v narodnim akciovém pravu.

Zvlastni problém, ktery je v zahranicni literatufe pomérn€ hojné
diskutovan, se tyka otazky, zda odkazy na narodni pravo obsaZené v textu NoSE
smétuji vyluéné k piislusné hmotnépravni tiprave., nebo zda zahrnuji také narodni
kolizni normy® mezinarodniho prava spolecnosti. Dle J. D&dite, se nazory
na danou otdzku rlUzni. ,, Zaver, ktery vylucuje aplikaci koliznich norem

pouzitelného ndrodniho prdava poukazuje mimo jiné na potrebu identifikovat

18y Spolkova sbirka zakon, &ast L., &astka 73. — Zakon byl pijat dne 22. Prosince 2004 a
publikovan byl dne 28. Prosince 2004. Oba pravni piedpisy nabyly ucinnosti dnem vyhlaseni.

19y Spolkova sbirka zékon, publikovano pod &. 67/2004 ze dne 24. Cervna 2004.
20y pozn autora - pravni normy, které stanovi, kterym pravnim fadem se bude uréita pravni otizka
Fidit
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jediné narodni pravo, podle kterého se posoudi vsechny zaleZitosti konkrétni SE.*
21

ad 5) Na poslednim misté, v systému pravnich norem, které je mozno
aplikovat na SE, je ustanoveni stanov konkrétni SE. Toto je zakotveno
Vv ustanoveni ¢l. 9 odst. 1, pism. ¢) bod iii) NoSE. Tato se vSak uplatni pouze
v rozsahu, Vv jakém to pfipousti pravni Uprava akciovych spole¢nosti ve statu,

ve kterém ma SE sidlo.

Graf ¢. 1 - Prehled pravnich predpisi aplikovatelnych na SE v

sestupném poradi

Marfizeni o statutu SE

Principy obsaZzené ve smérnici o SE,
na NéZ nafizeni odkazuje

Ustanoveni stanov pfijata na zakladé narizeni

Prowvadéci zakon o SE

Marodni akciové pravo

Ustanoveni narodniho pravniho fadu

Ustanowveni stanowv prijata v ramci vnitrostatniho prava

Zdroj: DOLECEK, Marek. BusinessInfo.cz.

*') DEDIC, Jan a CECH, Petr. Evropskd (akciovd) spolecnost. V'yd. 1. Praha: BOVA POLYGON,
2006. vi, 619 s. ISBN 80-7273-133-5.
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3.2 Interpretace pravni upravy SE

V navaznosti na predchozi podkapitolu je potieba uvést systém a zasady
interpretace prament prava, nebo-li pravni upravy SE. Jelikoz ¢ast pravni upravy
SE ma sviij ptivod v komunitarnim pravu, piinasi toto zcela jiny kontext a metody
interpretace této upravy. ,, Evropské pravo je samostatny, nezavisly pravni systém,
ktery je nejdulezitejsSim prvkem evropské integrace. Specifickym znakem
Evropského prava je primd ucinnost jeho pramenut v clenskych stdtech.
Tuto primou ucinnost umoznuji ustavy a ostatni legislativa jednotlivych statii
Unie. Byla téz potvrzena v rozsudcich Evropského soudniho dvora, které maji pro

. . , . . ;o 22
interpretaci evropského prava zdasadni vyznam.*

Natizeni jsou piimo zdvazna a aplikovatelnd ve vSech ¢lenskych statech
EU. Znafizeni vznikaji povinnosti jak clenskym statim, tak fyzickym
1 pravnickym osobam na jejich Gzemi. Podle J. Dédice: ,, Ustanoveni narizeni
o SE tedy vyvolava bezprostredni ucinek jak v roviné vertikalni, tedy vztah fyzicka
Ci pravnicka osoba versus stdt, tak vroviné horizontdlni, tedy vztahy mezi
fyzickymi a pravnickymi osobami odlisnymi od statu mezi sebou.* 23

Vzhledem ktomu, ze o SE a jeji vznik je zfejmy zajem, je potieba
upozornit, Ze interpretace podstatné casti upravy o SE se bude fidit jinymi
pravidly, nez jaka jsou béZna z narodniho prava. V tomto kontextu je potieba
upozornit na zvlastnosti, které plynou z Gpravy prava evropské spolecnosti. ,,
Jak vyplhyva s judikatury Evropského soudniho dvora, predstavuje komunitarni
prdavo novy a do znacné miry autonomni pravni rad, oddeleny od narodniho

prava, ktery disponuje viastni terminologii.* ) jak uvadi J. Dédic.

3.3 Zalozeni a vznik SE

Navzdory znac¢né flexibilité, kterou disponuje uprava evropského prava

ohledné¢ SE v nékterych otazkach, jako napf. piremistovani sidla z jednoho

?2) Legal Partners. Evropské pravo. [ online ] 2016 [ cit. 20. 3. 2016 ]. Dostupné z:<
http://www.legalpartners.cz/pojmy/evropske-pravo-advokat-advokatni-kancelar-pravni-firma>

) DEDIC, Jan a CECH, Petr. Evropskd (akciova) spolecnost. Viyd. 1. Praha: BOVA POLYGON,
2006. vi, 619 s. ISBN 80-7273-133-5.

**) DEDIC, Jan a CECH, Petr. Evropskd (akciovd) spolecnost. Vlyd. 1. Praha: BOVA POLYGON,
2006. vi, 619 s. ISBN 80-7273-133-5.
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Clenského statu do druhého, tak na jinych mistech vykazuje NoSE siln¢ rigidni

prvky.

NOSE zakotvuje soubor omezeni, ktera se projevuji v procesu zalozeni SE,

které je potieba respektovat. Jedna se konkrétné o:

1) Omezeni na strané subjektd, které se smé&ji zacastnit zalozeni, resp.
které je mohou iniciovat.

2) Omezeni, pokud jde o zptsoby zalozeni SE

3) Omezeni v podobé pozadavku na tzv. nadnarodni prvek v procesu
zalozeni evropské spolecnosti

4) Omezeni, pokud jde o umisténi sidla zakladané SE

ad 1) Natizeni o SE u kazdého zptsobu zalozeni SE, podrobné specifikuje,
které subjekty, co se tyce pravni formy sméji SE zalozit danym zptisobem, nebo-li
jak se na zalozeni podilet nebo jej iniciovat. Zasadné¢ se vzdy musi jednat
o pravnické osoby, vybranych forem. Fyzické osoby, co by piimy zakladatelé,
mohou vystupovat je u zakladani holdingové SE. U jednotlivych zakladatelti musi
byt vétSinou splnéna podminka, ze byly zalozeny podle prava nékterého
z Clenskych stath EU a jejich zapsané 1 skutecné sidlo lezi v EU. Je v§ak mozna
odchylka v souladu s ustanovenim ¢l. 2 odst. 5 NoSE, kde se jednd o to, ze se
na zalozeni SE, jejiz sidlo ma lezet na uzemi EU, muize podilet spolecnost nebo
spolecnosti, které maji spravu mimo EU, pokud jsou splnény alesponl dvé dalsi
podminky, to jest spolecnost je zalozena podle prava nékterého clenského statu
EU a ma registrované sidlo v témze staté. J. Dédi¢ k této problematice uvadi:
. Tato mimo unijni spolecnost vsak musi mit trvaly a efektivni vztah k ekonomice
stdtu, jehoz pravem se ridi." 2 Vyse uvedené jisté omezeni o tom, Ze zakladatelem
SE mohou byt pouze evropsti zakladatelé, neznamend, ze by SE nemcla
byt dostupna investorim a akcionaiim mimo EU. U holdingové SE, mohou jiz
od zacatku vystupovat jako zakladatelé libovolné subjekty a je lhostejné, kde mayji
své sidlo. Rovnéz tak, pokud bud SE vznikat fizi, tak jejimi akcionafi mohou byt

od prvopocatku napft. investoii z USA.

) DEDIC, Jan a CECH, Petr. Evropskd (akciovd) spolecnost. Vlyd. 1. Praha: BOVA POLYGON,
2006. vi, 619 s. ISBN 80-7273-133-5.
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Ta skutec¢nost, ze flzovat mohou pouze akciové spoleCnosti, které maji
sidlo v nékterém staté¢ EU, nevypovida nic o tom, kdo jsou akcionaii zucastnénych

spole¢nosti.

ad 2) NoSE zasadné nepfipousti, aby SE byla zaloZena tzv. na zelené
louce a libovolnymi zakladateli. Zalozit SE je mozné formalné pouze v ramci
reorganizace vybranych existujicich forem podnikani. U kazdého jednotlivého
zpusobu zalozeni, které jsou taxativné vymezeny v ustanoveni ¢l. 2 a 3 NoSE,
je potieba zvlast' sledovat, které formy spolecnosti, se mohou zucastnit a jaké
dalsi predpoklady museji byt naplnény.

K této problematice je uvedena nasledujici tabulka ¢. 1, ktera uvadi

ptehled jednotlivych zplsobl zalozeni SE, vcetné pozadavkl, které musi

byt splnény.

v

Tabulka ¢. 1 - Prehled jednotlivych zpiisobti zaloZeni SE, vcetné

poZadavkii, které musi byt splnény

Zpusoby Pravni formy Pozadavky Nadnarodni
zaloZeni SE spolecnosti, které se tykajici se sidla a prvek
mohou podilet na spravniho ustiedi
zakladani SE zucastnénych
spole¢nosti
ZaloZeni - Akciové - Spole¢nosti - Nejmén¢ dvé
SE fuzi spolecnosti zalozené podle spolecnosti
uvedené v pfiloze | prava ¢lenského podléhaji
I, natizeni o SE statu, které maji pravnim
sidlo a spravni predpisim
- Evropskeé usttedi ve riznych
spolecnosti Spolecenstvi ¢lenskych stati
ZaloZeni - Akciové ) - Nejméné dvé
holdingové spole¢nosti a i Spoleénostl, spole¢nosti se
SE spole¢nosti jejichz spravni sidlo | ¥{d{ pravem
s ruéenim se nenachdzi ve riznych
omezenym Spolecenstvi, jsou-
uvedené v priloze li zaloZen¢ podle




II natizeni o SE

- Evropské
spole¢nosti

Zalozeni
dceriné SE

-Spolecnosti ve
smyslu ¢l. 48
odst. 2 SES ( dnes
¢l. 54 SFEU)

- Jiné
vefejnopravni
nebo
soukromopravni
pravnické osoby

-Evropské
spolecnosti
ZaloZeni - Akciové
SE zménou spole¢nosti
z akciové
spole¢nosti

prava clenského
statu, maji v tomtéz
Clenském staté sidlo
a maji skutecnou a
trvalou vazbu na
hospodatstvi
¢lenského statu

Clenskych statt

- maji alespon
dva roky
dcefinou
spolecnost fidici
se pravem
jiného ¢lenského
statu nebo
pobocku
nachdazejici se
na uzemi jiného
¢lenského statu

-Spolecnost ma
nejméné dva
roky dcefinou
spolecnost tidici
se pravem
jiného ¢lenského
statu

Zdroj: DOLECEK, Marek. BusinessInfo.cz.

Pokud vysSe uvedenou tabulku budeme déile komentova a ukazovat

ptikladech, tak vyse uvedené ustanoveni NoSE umoziluje Ctyfi cesty jak je mozné

zalozit SE:

a) sloucent,

b) holding,

c) zalozeni dcefiné spolecnosti,

d) pfeména akciové spolecnosti vytvoiené diive podle narodniho pravniho

fadu.

K vySe uvedenym bodim M. Janki uvadi: ,, Zalozeni pomoci slouceni je

mozné u akciovych spolecnosti z ruznych Cclenskych statu, zaloZeni cestou

vytvoreni holdingu je pripustné pro akciové spolecnosti, pokud jsou registrovany

u ruznych clenskych statit nebo maji pobocné zavody v jiném clenském stateé nez je
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jejich sidlo. ZaloZeni dceriné spolecnosti je umoznéno za stejnych podminek
" 26

i jinym subjektiim zaloZenych podle soukromého ci podle verejného prava.

ad a) Slou¢enim nebo-li fuzi dvou ¢i vice akciovych spole¢nosti nebo SE,
které jsou zalozeny podle prav clenskych stati EU a maji tedy zapsané sidlo
i hlavni spravu v EU. Podminka je, Ze alesponi dvé z uvedenych spolecnosti se tidi

pravem raznych Clenskych stath EU.

SE miize vzniknou naptiklad fizi dvou Ceskych a jedné slovenské akciové
spoleCnosti a to bud fuzi splynutim, coz znamena ze zucastnéné spolecnosti
zaniknou a vznikne novy pravni subjekt, tedy SE, ktera bude mit sidlo napf.
v Bratislavé,ve Slovenské republice a pfejde na ni jméni zanikajicich spole¢nosti.,
nebo dale slou¢enim, coz znamena, ze ¢eské akciové spolecnosti zaniknou, jejich
jménim piejde na slovenskou spole¢nost v Bratislavé, kterd se ke dni zapisu fize
do slovsnkého obchodniho rejstiiku pfeméni na SE se sidlem na Slovensku. Takto
vznikld slovenskd SE miize dale naptf. fuzovat s dal§i, napf. némeckou
spoleCnosti. Tato fize by se po té fidila NoSE. Pokud by vsak slovenskd SE
nasledné fizovala s jinou slovenskou spolec¢nosti, pouzilo by se na fizi vylu¢né

ustanoveni slovenského narodniho prava.

ad b) Holdingova spolec¢nost, ktera je nad dvéma ¢i vice stavajicimi
akciovymi spole¢nostmi nebo SE nebo spole¢nostmi s ru¢enim omezenym, které
byly, jak je jiz zminénou podminkou, zaloZeny v souladu s pravem nékterého
s Clenskych stath a sidlo 1 hlavni spravu maji zapsanou v EU. Dalsi podminkou
je, ze alesponi dvé z nich byly zaloZeny podle prava raznych ¢lenskych stati EU
nebo maji alespoit dva roky dcefinou spoleCnost, kterd se fidi prdvem jiného
¢lenského statu, ¢i organizacni slozku podniku, kterd je umisténa na uzemi jiného

¢lenského statu, nez je stat, jehoz pravem se Fidi.?’

J. De&di¢ k tomuto uvadi: ,, Holdingovou SE lze zalozit napr. tak,
Ze spolecnici dvou ceskych spolecnosti s rucenim omezenym vlozi své podily
v téchto spolecnostech do SE, kterou za timto ucelem zalozi, aby se stala

prostirednikem jejich ovladani téchto spolecnosti s rucenim omezenym. To vse jen

*®) JANKU, Martin. Zdklady prava ES a EU. Viyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2006. 209 s.
Pravo. ISBN 80-87071-01-8.

?) Holdingové SE, €. 2 odst. 2 NoSE, spole¢né s ptilohou &. II.
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za predpokladu, ze obé z uvedenych spolecnosti s rucenim omezenym, podily
na nichz budou vioZeny do holdingové SE, méla alespon dva roky dcerinou
spolecnost , kterad se ridi pravem jiného clenského statu, nebo organizacni slozku
podniku umisténou na vizemi jiného clenského statu EU." *® Holdingovou SE
mohou zalozit libovolné fyzické i pravnické osoby bez ohledu na svoji statni
pfislusnost, a to vCetné piislusnosti k neclenskému statu EU. Rovnéz volba sidla
holdingové spole¢nosti neni urfovana ni¢im jinym, nez piedpokladem
vymezenym v ustanoveni ¢l. 7 NoSE, tedy neni rozhodujici, ve kterém staté sidli
budouci dcefiné spole¢nosti SE, jez ma ovladat, ani kde maji sidlo budouci

akcionafi nebo spole¢nici.

ad c) Dcetinou spole¢nost alespon dvou spole¢nosti, véetné SE, ve smyslu
ustanoveni pivodniho ¢l. 48 Smlouvy o ES, dnes ¢l. 54 Smlouvy o fungovéani EU,
které byly zalozeny podle prava nékterého z Clenskych stati EU a sidlo a hlavni
spravu maji zapsan¢ v EU, a pokud alespon dvé z nich jsou zalozeny podle prava
ruznych clenskych stati nebo maji nejméné dva roky dcefinou spole¢nost, ktera
se tidi pravem jiného Clenského statu, ¢i organizaéni slozku podniku umisténou

, I . v o ryos v I wr1r 2
na izemi jiného statu EU, neZ je stat, jehoZ pravem se Fidi. %

Dcetinou SE by mohly zalozit dvé libovolné spolecnosti, jejichz sidlo leZi
na uzemi ruznych clenskych stati nebo které maji sice sidlo na tizemi téhoz
Clenského statu EU, podminkou nadnarodniho prvku ovSem obdobné jako
u holdingové spolecnosti, napliuji skrze nejméne dvouletou sekundérni

pfitomnost na zahrani¢nim trhu jiného ¢lenského statu EU.

ad d) Pfeménou akciové spolecnosti, ktera je zalozena podle prava
nekteré¢ho z Clenskych stati EU, lezi-li zapsané i1 skutecné sidlo na uzemi EU,
pokud ma alespont dva roky dcefinou spolecnost, ktera se fidi pravem jiného

¢lenského statu.*

*®) DEDIC, Jan a CECH, Petr. Evropskd (akciovd) spolecnost. V'yd. 1. Praha: BOVA POLYGON,
2006. vi, 619 s. ISBN 80-7273-133-5.

29) &l. 2 odst. 3 NoSE - dcefing, téZ joint-venture evropskéa spole¢nost

%0) &1. 2 odst. 4, NoSE
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SE by tak mohla naptiklad vzniknout pfeménou Ceské akciové spolecnosti,
kterda mé alespon dva roky dcefinou spolecnost, kterd se ftidi slovenskym

narodnim pravem.

ad 3) Je zfejmé, Ze primarni zpusoby zakladani SE predpokladaji existenci
tzv. nadnarodniho prvku. Ten se tedy projevuje jednak v to, Zze SE lze zalozit
pouze tehdy, pokud nejméné¢ dvé ze zakladajicich spolecnosti sidli na uzemi
riznych Clenskych stath EU nebo sice na uzemi téhoz clenského stitu EU
a nadnarodni prvek zajistuje skutec¢nost, ze alespont dvé z nich maji po dobu dvou
let dcefinou spolecnost, kterd se fidi pravem jin¢ho c¢lenského statu nez tyto
spole¢nosti, poptipadé maji organizacni slozku na tizemi jiného clenského statu.
Rovnéz tak k pfeméné narodni akciové spolecnosti mize dojit za predpokladu,
ze transformujici spole¢nost méla nejméné dva roky dcetinou spole¢nost, kterad

se fidi pravem jiného ¢lenského statu EU.

ad 4) J. D&di¢ k tomuto uvadi: ,, Jak jiz bylo uvedeno, ponechavi NoSE
v zasade na viili zakladatelii, aby se rozhodli, do kterého clenského statu umisti
sidlo zakladané SE a tim predurcili, ve kterém staté bude SE zapisovana
do obchodniho rejstiiku a jakym pravem se bude subsidiarne ridit, resp. jakym
pravem se bude ridit proces jejiho zakladani." 31 Roli zde nehraje, ve kterém staté
sidli zakladatelské spole¢nosti. Vyjimka je pro zakladani SE transformaci
z narodni akciové spolecnosti. V tomto ptipadé¢ musi sidlo SE zistat na Gzemi
téhoz clenského statu, ve kterém sidli transformovand akciovd spolecnost

v souladu s ¢l. 37 odst. 3 NoSE.

3.4 Rozdilnost v pravni ipravé Ceské republiky a Slovenské
republiky

Systém narodnich tprav SE je pomérné nepiehledny a zaroven jeho vyklad
v urcitych situacich bud zfejmé obtizny. DlleZitou roli v tomto procesu zaujima
Evropsky soudni dvir, ktery je jediny oprdvnény rozhodovat v otdzkach
komunitarni pravni Gpravy. Pfestoze NoSE je pfimo aplikovateln¢, bez vytvoteni

provadéci upravy by byla jeho aplikace nemyslitelna. V soucasné dobé nelze

*') DEDIC, Jan a CECH, Petr. Evropskd (akciovd) spolecnost. V'yd. 1. Praha: BOVA POLYGON,
2006. vi, 619 s. ISBN 80-7273-133-5.
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o jednotné pravni upravé SE hovofit. Pravni Gprava ma v jednotlivych Clenskych
statech toliko spolecny zaklad. V konkrétnich otazkach jejiho fungovani vykazuji
jednotlivé narodni upravy SE vyrazné odlisnosti. Jako negativni se zejména jevi
moznost tvorby dopliiujicich narodnich pravidel, které jsou utvareny na zaklad¢
odkazli v NoSE a v subsidiarité aplikace narodniho akciového prava. Vznika tak
28 narodnich uprav, které se tykaji SE a je velice pravdépodobné, ze ¢eskd SE
bude odli$né napft. od slovenské nebo némecké SE. je mozno konstatovat, ze vliv
narodniho akciového prava bude na SE velice silny a v nékterych piipadech

1 vylucny.

Déle by v praci byly popsany rozdily mezi ¢eskou a slovenskou pravni
tpravou. Cesky i slovensky pravni fad je v kliGové otazce umoznéni umisténi
hlavni spravy spole¢nosti zalozenych podle prava jinych ¢lenskych zemi EU plné
v souladu s komunitarnim pravem. Jak je uvadi P. Hodal: ,, Oba staty uzndvaji
teorii zalozeni a tudiz nezasahuji do vnitrnich zdlezZitosti cizi spolecnosti." 32
Zahrani¢ni pravnické osoby mohou podnikat na uzemi Ceské republiky
1 Slovenské republiky, za stejnych podminek, jaké maji doméaci pravnické osoby,
museji si v8ak zfidit organizacni slozku, kterd se zapiSe do obchodniho rejstiiku.
Otazka, kde se nachazi hlavni sprava zahrani¢ni spolecnosti, neni pro Ceské

ani slovenské pravo ohledné obchodnich spole¢nosti, zajimava. Jiny pohled ma

vSak finan¢ni pravo.

Personaélni statut spolecnosti se posuzuje podle stdtu zalozeni bez ohledu
na to, zda jde o spolecnost z jiného Clenského statu nebo ze statu, ktery neni
clenem EU. Ve skutecnosti vSak muze nastat situace, ze pravni pomeéry
spolecnosti se jiz nefidi pravem obchodni spolecnosti, podle nchoz byla
spoleCnost zalozena. K tomuto muize dojit zejména v piipad¢, ze spole¢nost
presunula své zapsané sidlo do jiného statu a tim zmeénila svlij personalni statut.
Vzhledem k tomu, Ze mezi jednotlivymi kolizné pravnimi teoriemi , jsou mozné
rozdily, je proto potfeba v tomto ohledu uznat moZnost pfijeti dalSsiho odkazu
1 vicendsobného. Persondlni statut spolecnosti se tak bude fidit prdvem statu,
ve kterém byla spolecnost zaloZzena, jestlize pravo tohoto stdtu neodkazuje

na aplikaci prava jiného statu.

) HODAL, Peter a ALEXANDER, Juraj. Evropské prdavo obchodnich spolecnosti. Praha: Linde,
2005. 267 s. ISBN 80-7201-520-6.
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Personalni statut pravnickych osob se posuzuje podle ustanoveni § 3024
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi ( dale jen
NOZ). Tedy mizeme konstatovat, Ze zpusobilost nabyvat prava a zavazovat se
k povinnostem, kterou ma jind nez fyzickd zahranicni osoba, tedy jedna se
o zahrani¢ni pravnickou osobu, podle pravniho fadu, podle kterého byla zaloZena,
ji tedy nalezi rovnéz v oblasti ¢eského pravniho fadu. Pravnim fadem, v souladu
s nimz byla zalozena, se dale fidi i jeji vnitini poméry a ruceni jejich ¢lend nebo

spolecnikti za jeji dluhy.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze vsSechny otdzky, které se tykaji prava
obchodnich spolecnosti, pravni subjektivity, kterd ale miize byt v nékterych
pravnich fadech omezena, nebo zpisobilosti k prdvnim tkonim se fidi tedy
pravem statu, ve kterém byla zaloZena, popiipadé rovnéz pravem, na které toto
pravo odkazuje. Ceska ani Slovenska republika tak podle svého prava, nemize
zasahovat do vnitinich poméri spolecnosti, jelikoz by tim doSlo k poruseni

komunitérniho prava, tykajiciho se svobody usazovéani.

Pokud zminime dainovy aspekt, tak v souladu se zakonem o dani z piijmu,
tedy se zdkonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozd¢jsich predpist,
se zahraniéni spolegnosti, které prestéhuji hlavni spravu na izemi Ceské republiky
nebo Slovenské republiky, tak se stavaji poplatniky dané z pfijml s neomezenou
daniovou povinnosti. Toto znamend, zZe v tom staté, kde maji svoji hlavni spravu,
zaplati dan z piijma, které jsou nabyty na uzemi tohoto statu a dale 1 z pf{jmd,
které jsou ziskané ze zdrojii v zahrani¢i. Vyjimku tvoii ptijmy, které se nezdanuji
na zaklad¢ smluv o zamezovani dvojiho zdanéni. Shodnd tprava plati na zakladé
témet vSech smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, takZe spolecnosti, které jsou
zalozené ve statech, které maji s Ceskou republikou a Slovenskou republikou
uzavienou smlouvu, tak dle P. Hodala: ,, Neriskuji, ze by podléhaly neomezené
danové povinnosti i ve staté zaloZeni. Pro zahranic¢ni spolecnosti proto miize byt
vwhodnéjsi premistit svoji hlavni spravu do Ceské republiky nebo do Slovenské

n 33

republiky.

%) HODAL, Peter a ALEXANDER, Juraj. Evropské prdvo obchodnich spolecnosti. Praha: Linde,
2005. 267 s. ISBN 80-7201-520-6.
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Pon¢kud odlisnd je situace, kterd se tyka odchodu spolecnosti, tedy
pfemisténi hlavni spravy do jiného ¢lenského stitu EU. Tato situace je odlisna
na Slovensku, od stavu v Ceské republice. ,, V souladu s pravnim radem Ceské
republiky ma hlavni vyznam sidlo zapsané, tedy formalni sidlo, pricemz
se poskytuje ochrana osobam, které jednaji v ditvére, Ze se sidlo pravnické osoby
nachazi tam, kde sidli skutecné, materialne, tedy faktické sidlo. Toto pojeti
umoznuje jednotnou pravni upravu pro pravnické osoby nepodnikatelského
i podnikatelského zaméreni; prijeti jiné koncepce by vyzadovalo rozdvojenou
upravu, coz se nejevi jako vhodné. " % Podle platného prava v Ceské republice,
tedy musi mit domaci pravnické osoby sidlo, které je ur¢eno adresou, kde tedy
skutec¢né sidli. Zakon sice pocita se situaci, ze se skute¢né sidlo nachazi na jiném
misté, tuto situaci vSak zdkon sankcionuje tak, ze kazdy ma pravo se dovolat
i skuteéného sidla. Ustanoveni § 136 NOZ je mozné vykladat dle P. Hodala tak,
ze ,, Nejprve se vyzaduje urceni sidla pri zaloZeni pravnické osoby a nasledné
umisténi sidla a hlavni spravy jako jedna z podminek stanovenych zdkonem

.o, e w35
pro zalozeni spolecnosti."

Tento vyklad je podany k ustanoveni § 19¢ odst. 1, 2 zdkona ¢. 40/1964
Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery jiz byl zruSen. jsem
vSak pfesvédcen, ze jej lze aplikovat na vySe uvedené ustanoveni § 136 NOZ.
Dale P. Hodal uvadi: v pripade, Ze spolecnost tuto podminku prestane spliiovat,
miize ji soud podle § 68 odst. 6, pism. c) zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, zrusit. " b kdyz obchodni zakonik byl jiz

zru$en, lze toto rovnéZ aplikovat ustanovenim § 172 NOZ.

Legislativa platnd na Slovensku, umoziiuje od 1. 1. 2004 odstéhovani
spolecnosti, tedy hlavni spravy, do jiného ¢lenského statu EU. Obchodni zékonik,
tedy zékon ¢. 513/1991 Zb., vliibec nepouziva termin skute¢né sidlo nebo hlavni

sprava a spole¢nost miiZze umistit hlavni spravu kdekoliv ve svéteé. Pouze zapsané

) Ob&an komunitni portal o rekodifikaci. Novy ob&ansky zakonik, divodové zprava [ online ]
2016 [ cit. 20. 3. 2016 ]. Dostupné z:< https://www.obczan.cz/zakon/noz/cast-prvni/hlava-ii/dil-
3/oddil-1/skupina-3/paragraf-138?do=detail-comments-item-228-switchExpanded>

**) HODAL, Peter a ALEXANDER, Juraj. Evropské pravo obchodnich spolecnosti. Praha: Linde,
2005. 267 s. ISBN 80-7201-520-6.
*®) HODAL, Peter a ALEXANDER, Juraj. Evropské prdavo obchodnich spolecnosti. Praha: Linde,

2005. 267 s. ISBN 80-7201-520-6.
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sidlo se musi nachazet na tUzemi Slovenské republiky. Pochopitelné¢ bude
vyzadovano, aby se na tuto adresu dalo dorucovat. Slovenské obchodni
spole¢nosti tak mohou piemistit svou hlavni spravu do jiného stitu v EU nebo

kdekoliv na svéte.

3.5 Nékteré sporné otazky

Zakon o SE v Ceské republice, tedy zékon &. 627/2004 Sb., o Evropské
spolecnosti ( dale je Zakon o SE), jak uvadi T. Dvotak: ,, svoji lakonicnosti
v nékterych smérech vyvolava zavazné pochybnosti a interpretacni spory." 3

a) V prvni fad¢€ neni jasné, jakym zplisobem bude pii piemisténi zapsaného
sidla SE a k jakému datu ptedéna, poptf. pfevedena evidence zaknihovanych
cennych papiri emitovanych SE plvodné v souladu s ¢eskym pravnim tadem,

nyni vSak, jiz po zapisu nového sidla, cizozemské SE.
Dle T. Dvotaka pfipadaji v itvahu dvé moznosti:

aa) ,, Bud'to se evidence zaknihovanych cennych papirii emitovanych SE
povede dal podle ceského pravniho radu v centralni evidenci cennych papirii
(dale jen CECP). " % CECP vede Centralni depozitat cennych papir. Tento
Centralni depozitdi je akciovou spoleCnosti, kterd je zfizena dle zékona
¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdé&jsich predpist.
Toto je vSak patrné nemozné, nebot v CECP lze evidovat pouze zaknihované
cenné papiry emitované v Ceské republice, coz tedy cenné papiry cizozemské SE

po zapisu nového sidla jiZ nebudou spliovat.

ab) Jako druhou moznost T. Dvotak uvadi: ,, bude se zde muset dojit
k predani evidence zaknihovanych cennych papirii emitovanych SE. " % Patrng

jedind moZnost je, Ze se tak stane na zakladé¢ ad hoc uzaviené dohody mezi

*”) DVORAK, Tomés. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI,
2009. 1, 886 s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-7357-430-7.

**) DVORAK, Tomés. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI,
20009. 1, 886 s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-7357-430-7.

**) DVORAK, Tomés. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI,
2009. 1, 886 s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-7357-430-7.
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Centralnim depozitafem a spravcem evidence zaknihovanych cennych papiri
statu nového sidla SE. Jednalo by se o to, ze Centralni depozitat zrusi evidenci
zaknihovanych cennych papiri emitovanych SE ke dni ucinnosti zapisu nového
sidla a zahrani¢ni spravce evidence zaknihovanych cennych papirt k tomuto dni
evidenci zacne vést. Celd tato operace by vyzadovala velkou souhru SE,
Centralniho depozitafe, zahrani¢niho orgdnu vedouciho pfisluSny néarodni
obchodni rejstiik nového sidla SE a =zahrani¢niho spravce evidence
zaknihovanych cennych papirti, nebot pozastaveni vykonu prava nakladat

s cennymi papiry lze realizovat maximalné na dobu sedmi dnii.

b) Dalsi obtiz miize pfedstavovat skutecnost, Ze néckteré pravni tady
neznaji urcitou podobu cenného papiru. Naptiklad Francie upravuje pouze
zaknihované akcie, nikoliv vSak jiz listinné. Pokud by tedy meélo dojit
k premisténi sidla SE zapsaného v Ceské republice s listinnymi akciemi
do Francie, musela by potom SE nejprve zménit podobu svych akcii a pak bylo
mozno proveést vlastni pfemisténi zapsaného sidla. Stejny problém miiZze nastat
i obracend. Bude-li kupiikladu na tizemi Ceské republiky piemistit své sidla SE
provozujici napt. bankovni ¢innost, musi tedy nejprve pieménit svoje akcie
do zaknihované podoby, protoze akcie banky, s nimiz je spojeno hlasovaci pravo,
musi byt povinné v zaknihované podobé ( srov. ustanoveni § 20 odst. 1, zdkona

¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist.

c) Usneseni valné hromady o schvaleni pfemisténi sidla SE mize byt
napadeno navrhem podle ustanoveni § 428 zakona ¢. 90/2012 Sb., ZOK.
Je zde vSak otdzka, jak ma byt postupovano, pokud v mezidobi doslo k zéapisu
nového sidla SE. V takovém ptipadé by mél soud fizeni o navrhu zastavit, nebot’
zde nastupuje piekdzka postupu fizeni podle ustanoveni § 107 odst. 5, zakona
¢. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist ( déale jen
OSR). Vznika rovnéz dali otazka, jaké disledky bude mit vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady, po zapisu nového sidla SE, pokud soud fizeni nezastavi?
Rozhodnuti soudu je sice zdvazné pro kazdého, nikoliv ovSem pro organy ciziho
statu. Takovéto rozhodnuti bude zifejm¢ materidlné nevykonavatelné, nebot’
z 7Zadného pravniho pfedpisu nelze dovodit, Ze by se snad mél obnovit zapis
starého sidla. paveé postup rejstiikového soud ex offo, ktery by obnovil zépis

star¢ho sidla, nebo staré sidlo odmitl z rejstiiku vymazat, nelze ptijmout, jelikoz
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by takto SE méla zapsané sidla dvé, coz je neptipustné. Toto by mélo disledky

24

neplatného usneseni valné hromady.

Podle T. Dvotdka je zde jest¢ dalsi vyklad: ,, Podle ného by soud rizeni
nezastavil a ve véci meritorné rozhodl. Pokud by neplatnost usneseni meritorné
nevyslovil, nic by se nedélo. Ovsem pokud by bylo pravomocné rozhodnuto
neplatnosti usneseni valné hromady, kterym bylo premisténi zapsaného sidla SE
schvaleno, pak by na navrh nekterého z ucastnikii vizeni mohlo dojit k uznani
a vwkonu rozhodnuti podle narizeni Rady ES/EU ¢. 44/2001 o soudni pravomoci
a uznavani a vykonu rozsudkii v obcanskych a obchodnich vécech. " “ K tomuto
je potfeba ovSem na druhé strané uvést, Ze se toto vztahuje pouze k SE
se zapsanym sidlem v nékterém z ¢lenskych stati ES/EU, nikoliv Evropského
hospodaiského prostoru ( dale jen EHP), toto se pfitom netyka, neni zavazné
pro Dansko. Za pouziti tohoto mechanismu by patrné bylo umoznéno podle
zahrani¢nich pravnich ptedpisti provést vymaz nového sidla SE, pficemz Cesky

rejstiikovy soud by obnovil v fizeni ex officio zapis star¢ho sidla, jestlize by jiz

vvvvv

d) Déle je koncepéni otazkou, zda zdkonodéarce nemél vyuzit moZznosti
zablokovat premisténi zapsaného sidla z diivodi vetejného zajmu, v souladu
s ustanovenim ¢l. 8 odst. 14 NoSE. Jelikoz nebo vzhledem k neexistenci
provadéci upravy v narodnim pravu, je tato moznost na izemi Ceské republiky
neaplikovatelnd. Pfitom pravé ve vztahu k tzv. finan¢nim institucim, tedy bankam

apod. by tato uprava méla své odiivodnéni.

%) DVORAK, Tomés. dkciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI,
20009. 1, 886 s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-7357-430-7.
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4 Evropska spolecCnost v praxi

4.1 Davody zaloZeni evropské spolecnosti

SE je znamenitd moznost, jak provést konsolidaci svoji majetkové
struktury, zajiSténi vétSi transparentnosti vzhledem k partnerim a investorim
spolec¢nosti nebo jednoduché piesunuti sidla do jiného c¢lenského statu EU, coz
je nejcastéji z danovych divodi nebo z divodl ptiznivéjsiho podnikatelského
prostiedi. Pokud se fekne Evropska spolecnost nebo-li tedy SE, tak valna vétSina
daniovych experti si vybavi velice prestizni a moderni formu podnikani.
Podminky vzniku SE jsou v Ceské republice zakotveny v zakoné &. 627/2004 Sb.,
o Evropské spolecnosti. " Vinu zvysSeného zdajmu o zakladani SE lze pozorovat
zhruba od srpna 20006, kdy transformaci RPG Industries vznikla jedna z prvnich

SE se sidlem na Kypru. " **

Pokud se jest¢ kratce vratime do historie, tak pivodnim zamérem bylo
vytvofit nadndrodni pravni formu, kterd bude uplné nezédvisla na narodnich
pravnich tadech, Ze se tak jiZ nestalo a pro€ je rozebrany v pfedchozich ¢astech
préce. ,, Spolecnost viitbec neméla byt omezovana hranicemi stati a jeji pravni
rezim meél byt zavisly na tom, ve kterém staté je jeji sidlo. Nikde by nebyla
povazovana za cizi spolecnost a zZadné jeji aktivity by mnebyly aktivitami

. . v 42 o o w I3 o v I3 .
v cizine." ™ Od plivodni idee se pro nepfekonatelné rozpory mezi ¢lenskymi

*') Akonttrust. Evropska spole&nost exklusivni zlezitost. Dostupné z:< http://www.akont.cz/nase-
znalosti/prispevky.html/83_176-evropska-spolecnost-exkluzivni-zalezitost/0>

*) HODAL, Peter a ALEXANDER, Juraj. Evropské prdvo obchodnich spolecnosti. Praha: Linde,

2005. 267 s. ISBN 80-7201-520-6. - ¢erpano z: Dr. Maria Chetcuti: The European company
Statute: The Sociates Europaea ( European Company) as a New Corporate Vehicle, May 2001
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staty EU tedy upustilo a v soucasnosti je SE urCena pravnim fadem statu,

ve kterém je jeji sidlo.

Zajem o vytvoieni SE plynul i z touhy vytvofit pravni formu, ktera
by umoznila SE podnikat na takové turovni, aby mohly konkurovat velkym
americkym a japonskym korporacim. pravé Evropsky summit v Lisabonu stanovil
jednu z priorit, jak uvadi T. Hodal: ,, Vytvorit takove podminky, aby se z EU stala

. conr . L 143
nejkonkurenceschopnéjsi ekonomika na svete."

Je ztejmé, ze zalozeni SE neni pocinem, ktery si mize dovolit kazdy
podnikatel. Zalozeni SE nese naklady, které mohou nékolikandsobné prevysit
napt. nadklady na narodni spolecnost ( napt. v Nizozemi ). Na zebfticku prestize
pravnich forem ES zaujima spolehlivé prvni misto. SE je symbol mezinarodniho
uspéchu. Zvuk piipony SE za ndzvem firmy, je respektované a zajistuje vstiicné

jednani obchodnich partnert.

Dlvody, které vedou k zaloZzeni SE jsou zfejmé rozlicné. Velkym
lakadlem bude jist¢ moznost pievést sidlo jiz zavedené spole¢nosti do zahranici
a tento prevod vibec neovlivni zZadnym zplsobem jeji Cinnost. Zakladnimi

diavody pro vytvoreni SE bude ziejmé nasledujici:

1) ZjednoduSeni podnikiani na nadniarodni urovni - Je ziejmé,
ze jednou z nejvetsich a nenahraditelnych ptednosti SE je skutecnost, ze poskytuje
podnikatelim v ramci EU jednotnou pravni formu pro podnikéni ve vicero
Clenskych statech. Vedeni SE nebude muset studovat nékolik pravnich tadua.
Spole¢nosti mohou podnikat podle stejnych pravidel, pod jednotnym
managementem a vést jediny systém udetnictvi. Uspory z tdchto vyhod jsou

zfejmé.

) HODAL, Peter a ALEXANDER, Juraj. Evropské prévo obchodnich spolecnosti. Praha: Linde,
2005. 267 s. ISBN 80-7201-520-6
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Mimo to je pravdépodobné, Ze jedina spolecnost plisobici na evropské
urovni ma vétsi Sanci napf. ziskat soukromé investory nez jakakoliv skupina
narodnich spole¢nosti. P. Hodal uvadi. ,, Prestoze to vzhledem k mnozstvi odkazii
na narodni pravni rady neni dokonale racionalni, budou mit investori vetsi
duveru ke znamé pravni formé. Hovori se o evropské vlajce, ktera by méla
odstranit psychologické bariéry." *

2) ZjednoduSeni restrukturalizace podnikd, nebo-li corporate
restructuring - Za pomoci SE se budou moci velké podniky jednoduseji
restrukturalizovat diky mnozstvi pfeshrani¢nich fizi a zakladani holdingovych
spole€nosti. ZaloZeni holdingové spolecnosti spole¢nostmi z rtiznych ¢lenskych
stath EU bylo sice mozné jiz pred piijetim NoSE, ale tento proces byl
komplikovan odliSnostmi jednotlivych narodnich uprav. Rakousky rejstiikovy

soud povolil zapis pieshrani¢ni fiize poprvé v roce 2000.

3) Umoznéni zmény sidla podniku, nebo-li corporate mobility -
V souladu s ustanovenim ¢l. 8 NoSE, SE mtize svoje sidlo piemistit bez nutnosti
zruseni spolecnosti a likvidace. Tato moznost zejména kvili rozporu mezi dvéma
teoriemi mezinadrodniho prava soukromého v oblasti obchodnich spolecnosti,
to jest rozporu mezi teorii sidla a teorii inkorporace, doposud neexistovala.
Spolecnost uSetti vysoké ndklady, zejména nutnosti zaplatit vysoké dané
z tichych rezerv a absolvovat mnoZstvi administrativnich procedur, které jsou
spojeny se zruSenim spolecnosti v jednom ¢lenském stat€ EU a jejim opétovnym
zalozenim v dalSim Clenském stat€¢ EU. Pravni subjektivita spole€nosti zlstava
zachovana a spole€nost mliZze bez preruseni navazat na svoje podnikani. Timto

je realizovana svoboda pohybu, nebo-li usazovani, spolecnosti.

4) Pochybnosti 0 SE - I ptes uvedené vyhody SE je nutno vyslovit
pochybnost o tom, nakolik jsou dan¢ vyhody realné a projekt SE uspéSny. Jak jiz
bylo uvedeno prestizni a psychologické vyhody oznaceni spoleCnosti se jsou
nesporné, je ziejmé, ze velké spoleCnosti nebudou muset zakladat v kazdém
lenském stat€¢ EU dcefinou spole¢nost a tak vytvaret zbyte¢né a néakladné

koncernové struktury.

*)HODAL, Peter a ALEXANDER, Juraj. Evropské prévo obchodnich spolecnosti. Praha: Linde,
2005. 267 s. ISBN 80-7201-520-6
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Negativem vsak je, ze spole¢nost se bude i1 déale pievazné fidit pravem
jednoho clenského statu a vedeni a management se tomuto bude muset vzdy
pfizplsobit. Znalost NoSE neni a nebude pro fizeni SE dostatecna
a nebude byt v podstaté podle této pravni normy fizena. P. Hodal cituje Hirteho

auvadi: ,, Existuje tolik SE, kolik je clenskych statu EU." 5

Za skuteCnou vyhodu lIze povazovat predevSim spolecné oznaceni,
zékladni pramen prava a moznost preshrani¢nich fizi a pfemisténi sidla. Jako
velice velkd vyhoda byla shleddna i moznost vyuzit SE k vybéru nejvhodnéjsiho
prava obchodnich spole¢nosti a tim i pravdépodobnost, ze SE vytvoti v ramci EU
prostor pro jakousi konkurenci pravnich norem, které se tykaji obchodnich
spoleCnosti a samotné staty budou mit zajem na tom, aby vytvéreli
co neptiznivejsi prostiedi pro podnikéni a ziizovani SE na svém uzemi, takze
dnesni rozdily budou mozna v budoucnu samovolné odstranény a vlastné dojde

k sjednoceni prava, které se tyka SE.

4.2 Mobilita sidla evropské spolecnosti

Hlavni vyhodou SE, nebo piesnéji feceno, jednou z jeho vyhod, je jiz
zminéna moZznost umistit sidlo SE kdekoliv v rdmci EU. Toto sidlo je moZno
béhem existence spolecnosti zménit a neni nutno pfistoupit k ruseni spole¢nosti

a jeji likvidaci a dale nasledné zaloZeni v jiném ¢lenském statu EU.

Evropska spolecnost umoziuje premisténi sidla podnikani do zemé, ktera
aktualné miiZze poskytovat nejvyhodnéjsi podnikatelské a dafiové prostiedi. Pravni
fad, ktery nabizi lepSi prostfedi, tedy mimo dani, lepSi vymahatelnost prava
¢1 omezeni vlivu nékterych Ceskych ufadi, v piipadé Ceské spoleCnosti, nizsi
mzdové naklady nebo turokové sazby, tedy jednoduse vSe, co ma vliv
na podnikdni v daném oboru. V piipadé Ceské republiky mize byt divod
k premisténi sidla rovndz smlouva o ochrané investic uzaviena Ceskou

republikou, coz je pro ¢eskou spole¢nost vyloucené.

*) HODAL, Peter a ALEXANDER, Juraj. Evropské prdvo obchodnich spolecnosti. Praha: Linde,
2005. 267 s. ISBN 80-7201-520-6, cit. HIRTE, Heribert: Die Europaische Aktiengesellschaft,
NZG 1/2002, str. 3
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Ptfemisténi sidla SE je mozno dosdhnout rovnéz nepiimo, prostfednictvim
nadnarodni fiize dvou narodnich akciovych spolecnosti. Vyslednym produktem
je vzdy SE a tato SE mize svoje sidlo umistit do stitu, kam zamysli,
a to 1 do jiného, nez je domovskym statem obou akciovych spolecnosti. Z hlediska
mobility SE bylo NoSE prvni pravni ptedpis, ktery umoznil a upravil
v ustanovenich ¢l. 20 - 30 NoSE pravidla, kterymi se nadnarodni flize fidi.
Jak dale uvadi J. D&di¢: ,, Na zaklade rozhodnuti Spolecného vyboru Evropského
hospodarského prostoru ¢. 93/2002 ze dne 25. cervna 2002 se narizeni pouZije
také v ostatnich clenskych statech tvoricich EHP, tj. V Lichtenstejnsku, v Norsku

a na Islandu." %8

Pravni Gprava flze stoji na principech, které pozaduje tzv. treti
smérnice. Jedna se o tfeti smérnici Rady ¢. 78/855/EHS ze dne 9. fijna 1978,
zalozend na €l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, o fuzich akciovych spolecnosti. (déale
jen ,tieti smérnice*). Tuto smérnici musely Clenské staty vclenit do vlastnich
pravnich tadt a proto se nejednalo o zadnou novinku. Dale existuje explicitni
moznost presunout sidlo SE z jednoho ¢lenského statu do druhého za podminky,
ze SE bude mit sidlo tam, kde se zaroven nachdzi hlavni sprava SE. Pfitom neni

poruSena pravni kontinuita. Odpadd jiz zminénd nutnost spolecnost zrusit

a zlikvidovat v jedno stat¢ a opétovné zalozit ve druhém staté.

Pomérné do detailu a komplexné upravuje postup pii premisténi sidla SE

ustanoveni ¢l. 8 NoSE ( déle viz. Kapitola 4 ).

4.3 Organizacni struktura SE

Stanovy SE obsahuji ustanoveni, tykajici se organizac¢ni struktury
spolecnosti . Na vybér jsou nize uvedené dva modely, tedy tzv. dualisticky nebo
monisticky systém. V navaznosti na volbu modelu je upraven mimo jiné pribeh

valnych hromad akcionait.

Strukturu SE tvofi valna hromada, kterd je nejvyssi orgén spolecnosti.
Tato valna hromada rozhoduje o zaleZitostech, které vyplyvaji z pravomoci, které
jsou dané vyse uvedenym Natizenim Rady ¢. 2157/2001/ES, dale narodnimi

pravnimi predpis statu, kde ma SE svoje sidlo. Déle je struktura tvofena jednat

) DEDIC, Jan a CECH, Petr. Evropskd (akciovd) spolecnost. Vyd. 1. Praha; BOVA POLYGON,
2006. vi, 619 s. ISBN 80-7273-133-5.
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tzv. dualistickym systémem, tedy dozoréim organem a fidicim orgédnem nebo
tzv. monistickym systémem, ktery tvoii toliko spravni orgén. Zvolend varianta,

tedy zda se bude jednat o dualisticky nebo monisticky systém, plyne ze stanov SE.

4.4 Monisticky systém

Tento systém j zaloZen na tom, Ze existuje pouze jeden kontroln¢ — fidici
organ, a to spravni rada. Spravni rada musi byt nejmén¢ ticlenna a nejvice mize
byt osmnéacti¢lennd. Ze svého stiedu voli spravni rada predsedu. Tento predseda
je statutarnim organem spolecnosti. Déle je dano, Ze jedna fyzickd osoba nemuize
byt soucasné Clenem vice jak péti predstavenstev nebo péti spravnich rad SE.
Obchodni vedeni spolecnosti nalezi bud’ ptfedsedovy spravni rady, jedna
se o predsedu nebo generadlniho feditele, nebo jiné¢ fyzické osobé, ktera
je jmenovana spravni radou. Jedna fyzicka osoba ale smi vykonavat pouze jednu

funkci generélniho feditele SE, na izemi Ceské republiky.

Monisticky systém vychdzi z tradice zemi common law a z Francie.
Spolecnost je v ném fizena spravnim organem nebo-li spravni radou, kterad
ma také tkoly, které se tykaji dozoru. KaZzdodennim obchodnim vedenim muze
byt povéfen generalni feditel nebo vice fediteli. Zavedeni monistického systému
tak moznost jmenovat generalniho feditele spolecnosti, ktery bude mist podobné
postaveni, jak uvadi P. Hodal: ,, Jako americky CEO ( Chief Executive Officer)
anebo francouzsky PDG ( Président - Directeur - Géneral)." *" problémy, které
jsou spojeny s timto systémem se dotykaji predevSim organizace TUucasti
zaméstnancil, a podobné jako v Némecku, v Ceské republice také koncernového
prava. NoSE stanovi v ¢l. 43 odst. 1, Ze spravni organ fidi SE. Clensky stat
ma pravo stanovit, Ze vykonny feditel nebo vykonni feditelé odpovidaji za bézné
kazdodenni vedeni spoleCnosti, za stejnych podminek, jaké plati pro akciové

spolecnosti se sidlem na jeho tzemi. P. Hodal k tomu dale uvadi:

* ) HODAL, Peter a ALEXANDER, Juraj. Evropské prévo obchodnich spolecnosti. Praha: Linde,
2005. 267 s. ISBN 80-7201-520-6
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. Anglicky text uZivda termin current management, némecky laufende
Geschafte. Cesky preklad narizeni to prelozil jako bézné kazdodenni vedeni
spolecnosti. Termin md blize
k pojmu obchodniho vedeni a také cesky zakon o SE jej uziva. " 48

Rizeni SE tedy pfislusi bud’ vyluéné spravnimu organu, nebo se déli mezi
spravni organ a vykonného feditele. Co bude spadat do tohoto pojmu, zalezi

do zna¢né miry na narodnich piedpisech a na délbé kompetenci v samotné SE.

Ceska uprava monistického systému v ZSE je v mnohém inspirovana
upravou francouzskou, ktera ma dlouhou tradici, tfebaze mozna ne zcela
odpovida zvyklostem pouzivanym v Ceské republice. V otazkach, které nejsou
upraveny provadécim zakonem, se pouzije narodni pravni uprava, kterad
Se vztahuje na postaveni spravni rady resp. dozor¢i rady nebo piedstavenstva,

na postaveni generalnich feditel ustanoveni upravujici predstavenstvo.

4.4.1 Pusobnost spravniho organu

NoSE stanovi, ze spravni organ ftidi SE. Tento pojem nedefinuje
ani neurcuje, kdo je statutarnim organem monistické SE ve smyslu ¢l. 8 NoSE.
Tyto otazky zlstavaji v plisobnosti prava statu sidla SE. V souladu s ¢eskou
pravni Upravou bude statutdrnim organem SE generalni feditel a stejny rozsah
jednatelského opravnéni budou mit také delegovani generalni feditelé a spravni
rada ( srov. ustanoveni § 26 ZSE). Napf. slovensky zdkon urcuje jako statutarni
organ vylu¢né spravni radu, za niz bude opravnén jednat kazdy jeji ¢len, pokud

stanovy neur¢i jinak ( srov. ustanoveni § 22 odst. 1, ZSE SR).

Do piisobnosti spravni rady patii obecné jmenovani vykonnych teditelt
spolecnosti, schvalovani zdvaznych tkont, urCovani zékladni orientace podnikani

spolecnosti a dohled nad hospodatenim SE, kontrola tcetnictvi a provérovani

*) HODAL, Peter a ALEXANDER, Juraj. Evropské prdvo obchodnich spolecnosti. Praha: Linde,
2005. 267 s. ISBN 80-7201-520-6
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ucetnich uzavérek. Spravni rada rozhoduje o vSech zélezitostech, které nepatii

do piisobnosti valné hromady.

Spravni rada si muze \% souladu S ceskou,
ale 1 slovenskou pravni upravou vyhradit rozhodovani i o otdzkach, které podle
stanov patii do kompetence vykonnych feditelt. Zakon o SE specificky upravuje
moznost spravni rady rozhodnout o premisténi sidla SE v rdmci jednoho kraje
nebo sousednich kraji, pokud rozhodnuti dodatecné¢ schvali nejbliz§i valna

hromada.

4.5 Dualisticky systém

Tento systém piedstavuje systém kontroly a fizeni SE, ktery je tvoien
pfedstavenstvem, které miize byt i jednoclenné a vykonava kontrolu nad praci
fidiciho orgdnu. Obecnou upravou je pak pfedpokladdno, Ze clenové dozorciho
organu jsou jmenovani valnou hromadou. Co se tyce fidiciho organu, tak
je jmenovan dozor¢im orgadnem, pokud stanovy SE nepfenesou tuto plsobnost

na valnou hromadu.

Dualisticky systém je typicky pro pravni tady, které vychazeji
z némeckého modelu akciové spole¢nosti. Nafizeni obsahuje jeho Upravu hlavné

kvtli silnému vlivu Némecka pfi tvorbé evropské legislativy.

Uprava v NoSE neni kompletni, obsahuje pouze zékladni rysy
dualistického systému, ktery je znamy z naSich pravnich fadt. Na zakladé
obecného odkazu ¢l. 9 NoSE se v Ceské republice a ve Slovenské republice
na dualistickou SE pln€ uplatni uprava, kterd je platnd pro béZné akciové
spole¢nosti. P. Hodal déle uvadi: ,, V nékterych zaleZitostech vsak narizeni
obsahuje vlastni upravu a tato se pouzije prednostné, pricemz jsou mozné drobné

v TR
odlisnosti." *

*) HODAL, Peter a ALEXANDER, Juraj. Evropské prdvo obchodnich spolecnosti. Praha: Linde,
2005. 267 s. ISBN 80-7201-520-6
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Jaké jsou tedy odlisnosti pro SE? Postaveni dozorciho a fidiciho orgénu
v dualistické SE se odliSuje od postaveni predstavenstva a dozorci rady v ceské

1 slovenské a.s. zejména v nize uvedenych zalezitostech, které uvadi P. Hodal:

- Clenové ftidiciho organu jsou voleni dozoréim organem - pokud tedy
¢lensky stat nepovoli nebo neptikédze SE volbu fidiciho organu valnou hromadou,
je tato uprava donucujici a SE nemuze ani ve stanovach tuto kompetenci ptisoudit
valné hromadé. Clensky stat mize zavést volbu &lent Fidiciho organu valnou
hromadou jen za stejnych podminek, jaké plati pro a.s zalozené na jeho tizemi.

- Dozor¢i organ muze jmenovat jednoho ze svych ¢lend, aby jednal jako
¢len fidiciho organu v piipad¢€, Ze toto mist neni obsazeno ( srov. ¢l. 39 odst. 3
NoSE). Po tuto dobu se pozastavuji funkce doty¢né osoby jako €lena dozor¢iho
organu. Clensky stat miize tuto dobu omezit.

- Ridici organ informuje dozor&i organ nejméné jednou za tii mésice
o prub¢hu a pfedpokladaném vyvoji podnikani SE ( srov. ¢l. 41 odst. 1 NoSE).
'na rozdil od ceské a slovenské upravy je tato uprava kogentni a fidici orgéan je
povinen takovéto informace podavat nezavisle na pomérech ve spole¢nosti.

- Jmenuji -li polovinu ¢lenti dozor¢iho organu zaméstnanci, mize byt
za pfedsedu zvolen pouze €len jmenovany valnou hromadou akcionafid ( srov.
&l. 42 NoSE, véta druha). V Ceské republice a ve Slovenské republice takovéto
omezeni neexistuje. Tato Uprava vychazi zejména z toho, Ze hlas predsedy
pfi rovnosti hlasti je rozhodujici. Maji se tim chranit zajmy akcionafi.

Clenské staty, které znaji dualisticky systém, mohou navic pro SE stanovit
maximalni a minimélni pocet ¢lent fidiciho a dozor¢iho organu nebo pravidla
téchto limith ( srov. ¢l. 39 odst. 4, ¢l. 40 odst. 3 NoSE ).

NoSE je stanoveno funkéni obdobi ¢lent organti SE, taktéz bez moznosti

zasahu Clenskych statl a je maximalné na Sest let. ( srov. ¢l. 46 NoSE).
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5 Problematika premisténi sidla

NoSE piinasi velmi podrobnou upravu piemisténi zapsaného sidla SE.
NoSE hovoii o pfemisténi, resp. o presunu sidla, fakticky se vSak i zde jedna
o premisténi zapsané¢ho sidla, nebot’ skutecné¢ sidlo mize byt v néckterych
Clenskych statech, kde narodni zakonodarci nevyuzili zmocnéni stanovit,
ze zapsané sidlo musi byt zaroven sidlem skutecnym a kde tedy plati toliko

povinnost mit obé na tzemi jediného statu, rozdilné.

Uprava premisténi sidla je disledné¢ vybudovana na nésledujicich

principech:

1) pfi pfemisténi zapsaného sidla SE, je nutno zajistit ochranu prav

akcionaru a véfiteld SE, a

2) pfemisténi zapsaného sidla nema za nésledek ani zruSeni a zanik
dosavadni SE, ani zaloZeni a vznik nové SE. T. Dvoiak uvadi: ,, Kontinuita
pravni osobnosti SE je zde zdasadnim a imanentnim prvkem celé upravy. " 0 SE
pozivd plné svobody podnikani a usazovani zarucené v obecné roviné ¢l. 43

Smlouvy o zalozeni ES/EU v konsolidovaném znéni.

Déle jsou v €l. 8 odst. 15 NoSE podminky, kdy SE svoje sidlo premistit
nesmi, jestlize tedy byl:

1) na majetek SE byl prohlasen konkurs
2) vstoupila do likvidace, nebo

3) je vici ni vedeno jiné obdobné fizeni.

*) DVORAK, Tomés. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI,
2009. 1, 886 s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-7357-430-7.
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T. Dvotak k véci uvadi: ,, Premistenim zapsaného sidla SE se neméni nic
na aplikaci Narizeni a Smernice o SE na SE, dochazi vsak ke zméné subsidiarné
aplikovatelného ndarodniho akciového prava a také dalsSich pravnich predpisu
dopadajicich na narodni a.s. " > Premisténim napf. zapsaného sidla SE z Berlina
do Pafize se tedy z némecké SE stava francouzska SE, tim se tedy zcela zietelné

méni jeji osobni statut.

Pokud ma tedy dojit k pfemisténi zapsaného sidla SE, musi byt realizovana

nasledujici procedura.

1) Vychozim krokem je pfiprava projektu pfemisténi zapsaného sidla.

Projekt musi obsahovat minimaln¢ tyto udaje.
- obchodni firma, sidlo a IC dot¢ené SE,
- navrhované zmény stanov SE,
- navrhovany ¢asovy a organiza¢ni plan pifemisténi zapsaného sidla,

- dusledky premisténi zapsaného sidla z hlediska zapojeni zaméstnanci

SE, jejich dcefinych spolecnosti a organiza¢nich slozek podniku, a
- prava na ochranu akciondit a véfitelti SE

Povinnost ucinit tuto piipravu dopada na predstavenstvo nebo spravni

radu.

2) Projekt premisténi zapsaného sidla musi byt zaloZen do sbirky listin

obchodniho rejstiiku

3) Predstavenstvo nebo spravni rada SE musi zpracovat pisemnou zpravu
o premisténi zapsané¢ho sidla, ve které odivodni z ekonomického 1 pravniho
hlediska dasledky ptemisténi zapsaného sidla a podrobné popise veskeré dusledky

pfemisténi zapsaného sidla pro akcionafe, vétitele a zaméstnance SE.

4) Akcionafi a veétitelé SE, kazdy samostatné anebo vice osob spole¢né

maji pravo pfistupu jak k projektu premisténi zapsaného sidla, tak ke zpravé

°1) DVORAK, Tomés. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI,
2009. 1, 886 s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-7357-430-7
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predstavenstva nebo spravni rady SE, které¢ jim musi byt volné¢ a neomezené

pfistupné v sidle SE.

Déle s premisténim zapsané¢ho sidla souvisi dal§i véci jako je ochrana
nesouhlasicich akcionafd, ochrana véfiteli a dalSich osob a procesni ochrana

zalobctu vaci SE.
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6 Odpovédnost statutarnich organu SE

Vzhledem k nazvu shora uvedené kapitoly by bylo pojednano
1 o povinnosti ml¢enlivost. Vzhledem k nadnarodnimu charakteru podnikani SE
je vhodné zavést povinnost ml¢enlivosti na evropské urovni pro vSechny cleny
ogani SE tak, aby zavazovala vSechny cleny ve vSech clenskych statech.
Cl. 49 NoSE tika déle, e ¢lenové organti SE nesm&ji ani po té, co piestanou jiz
zastavat funkci, komukoliv sdé€lovat informace o SE, jestlize by jejich vyzrazeni
mohlo poskodit zajmy spole¢nosti. Vyjimkou jsou piipady, kdy predani informaci
pozaduji nebo povoluji vnitrostatni pifedpisy, které se vztahuji na akciové

spole¢nosti nebo ve kterych je sdéleni ve vefejném zajmu.

Vyse uvedené ustanoveni a jeho obsah odpovida ustanovenim, které jsou
bézné v pravu akciovych spolecnosti. Bude mit vSak ptfednost pied vnitrostatni

upravou a jeho interpretace bude nalezet ESD.

Dale pokud se budeme zabyvat odpovédnosti clentt organi SE,
tak je stanovena v NoSE, i1 kdyZ pouze odkazem na pravo ¢lenského statu. Navrhy
na pfedmétnou Upravu zahrnovaly odpovédnost €lentl organii za Skodu, ktera méla
byt solidarni a objektivni. Tato navrhovand tUprava byla kritizovana
jako ptehnana. V soucasnosti v NoSE ¢l. 51 hovoii, ze ¢lenové organti SE
odpovidaji v souladu s pravnimi predpisy vztahujicimi se na akciové spolecnosti
v Clenském staté, ve kterém se nachazi sidlo SE, za ztratu nebo za Skodu, ktera
vznikne SE v disledku poruseni jim ulozenych povinnosti vyplyvajicich

ze zakona, stanov nebo z povahy jejich funkce.

Jak uvedeno vyse, ze ¢lenové organti SE odpovidaji v souladu s pravnimi
pfedpisy vztahujicimi se na akciové spolecnosti v ¢lenském staté, ve kterém
se nachézi sidlo SE. pokud bychom vzali za misto sidla SE Ceskou republiku,
tak bychom mohli uvést né€kolik ptikladi odpovédnosti za Skodu, dle narodniho
prava. Pravé s pfijetim nové pravni upravy, kterd vstoupila v Uc€innost
od 1. 1. 2014, tedy jedné se zejména o zdkon ¢. 89/2012 Sb., NOZ a zékon ¢.
90/2012 Sh., ZOK.
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1) Péce radného hospodare a podnikatelsky dsudek - V ustanoveni
§ 159 NOZ, je zakotvena povinnost pro ¢leny statutdrniho organu jednat s péci
fadného hospodare. NOZ tuto povinnost rozsifuje i na ¢leny jakéhokoliv voleného
organu, tedy i1 napf. na ¢leny orgdnt riznych neziskovych organizaci apod. ,,
Povinnost péce radného hospodare je definovana jako vykon funkce s potiebnou
loajalitou, znalostmi a peclivosti. " **

V souladu s ustanovenim § 51 ZOK, kde je zavedeno pravidlo tzv.
podnikatelského usudku, jenz je v zahrani¢i znamo pod pojmem ,, business

'

judgement rule ", jednd peclivé a s potiebnymi znalostmi ten, ktery vzhledem
k okolnostem a v dobré vife jedna loajaln¢, v obhajitelném z4jmu pro obchodni

korporaci a informovang¢.

Pokud tedy ¢len statutdrniho orgénu dodrzi uvedené podminky, nebude
se vystavovat postihu, za poruseni péce fadného hospodate a to ani tehdy, pokud
jeho jednani nevedlo ku prospéchu organizace. Nejednd se zde tedy

o odpovédnost za vysledek.

2) Obraceni diikazniho bremene - Otazku, zda ¢len statutarniho organu
plni fadné svoji povinnost jednat s péci fddného hospodéiem je vzdy nucen sdm
prokazovat, tedy nese dikazni bfemeno. V souladu s ustanovenim § 52 odst. 2
Z0OK, pokud je sporné, zda clen statutarniho orgdnu jednal s pé¢i fadného
hospodare, tak jak jiz bylo uvedeno dukazni biemeno tizi pravé jeho. Je tedy
zadouci, aby kazdy ¢len statutarniho organu peclivé schovaval vSechny podklady,
na zakladé kterych ¢inil svoje rozhodnuti, zejména se jednd o rliznd stanoviska
odborniki a v ptfipadé¢ nutnosti tak mohl prokazat, Ze konal informované

v dostatecné mite, loajaln¢€ a vzdy v z4jmu korporace.

3) Ruceni za ziavazKky korporace, pokud dojde k poruSeni pravidel
péce radného hospodare - Jak jiz bylo vySe uvedeno, tak ustanoveni § 159 NOZ
upravuje nejen povinnosti jednat vzdy s péci fadného hospodare pro vSechny

¢leny orgénd, které jsou voleny, ale rovnéz zakladd pfimou odpovédnost téchto

52') Kugera and associates Advokatni kancelaf. Odpovédnost &lenti statutarniho organu od 1. 1.
2014. [ online ] 2016 [ cit. 29. 3. 2016 ]. Dostupné z:<
http://www.kuceralegal.cz/blog/2014/03/06/odpovednost-clenu-statutarnich-organu-po-1-1-2014/>
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Clent ve vztahu k tfetim osobam. Tato odpovédnost bude déna, jestlize Clen

voleného organu:

a) byl povinen nahradit Skodu korporaci, ktera vznikla s vykonem jeho

funkce,

b) skodu korporaci nenahradil a

c) tieti osoba, nebo-li véfitel se nedomohl splnéni zavazku na korporaci.

V téchto vySe uvedenych piipadech, bude ¢len voleného organu, napf.
jednatel korporace, v souladu se zdkonem, vétiteliim spolecnosti rucit celym svym

majetkem, za splnéni jejich zavazku.

4) Povinnost vydat prospéch - Mimo povinnost uhradit korporaci Gjmu,
kterou €len statutarniho organu korporace zpisobil v souvislosti s vykonem svoji
funkce, je dale v souladu s ustanovenim § 53 ZOK povinen, vydat korporaci
prospech, ktery takovouto ¢innosti ziskal. Pokud neni vydani prospéchu mozné,
je povinnosti ¢lena organu nahradit takto ziskany prospéch v penézich. Prikladem
muze byt uzavieni nevyhodné smlouvy s obchodni korporaci a ¢len organu bude

néjakym zplsobem na tomto osobné zainteresovan.

5) Insolvence a nasledné odpovédnost statutarniho organu za upadek
spolefnosti - Ziejm¢ nejzavaznéjsi zmény doznala odpovédnost statutarniho
organu, za upadek korporace. Jelikoz dle ZOK je moznost zalozit napt. spole¢nost
s ru¢enim omezenym, kde vklad spolecnika miize byt ve vysi pouhé 1,- K¢.
Z tohoto divodu bylo nutno zpfisnit odpovédnost ¢lena statutdrniho organu
pro piipady, kdy jeho jednani vede k upadku spole¢nosti. Kucera k tomuto uvadi:
., Kazdy clen statutarniho organu je tedy osobné odpovédny za financni zdravi
korporace, kterou 7idi. Pokud ji neodbornym vykonem funkce privede k upadku,

bude osobne odpovedny, a to i viastnim majetkem." >3

Jestlize si je Clen statutarniho organu védom kritického stavu korporace

a neucini potiebné kroky k odvraceni insolvenéniho fizeni, bude v souladu

*¥) Kugera and associates Advokatni kancelaf. Odpovédnost &lentl statutarniho organu od 1. 1.
2014. [ online ] 2016 [ cit. 29. 3. 2016 ]. Dostupné z:<
http://www.kuceralegal.cz/blog/2014/03/06/odpovednost-clenu-statutarnich-organu-po-1-1-2014/>
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s ustanovenim § 62 ZOK povinen na vyzvu insolven¢niho spravce, vydat veskery
prospéch, ktery ziskal v souvislosti s vykonem funkce, a to za obdobi dvou let,
zpétné od pravni moci rozhodnuti o tipadku korporace. Toto pravidlo se uplatni
1 na vSechny byval¢ Cleny statutarniho organu, jestlize vykon jejich funkce ptivedl
korporaci k upadku. Svym rozsahem pak bude vydani prospéchu spocivat nejen
ve vydani vSech plnéné v souladu se smlouvou o vykonu funkce, ale zaroven i tzv.
jin¢ho prospéchu, ktery byl ziskan od korporace a miize jim byt napt. poskytnuti
sluzeb. Pokud opét v takovém piipadé nebude mozné vydani ziskané¢ho
prospéchu, tak je nutné jej v souladu s ustanovenim § 62 odst. 2 ZOK, nahradit

v penézich.

Mimo vydani pospéchu, ktery byl ziskany za obdobi dvou let zpétné,
je zasadnim aspektem odpovédnosti v souladu s ustanovenim § 68 ZOK ruceni
¢lenti statutarniho organu obchodni korporace, i byvalych c¢lend, za dluhy

korporace, za splnéni naslednych podminek.

1) bylo rozhodnuto, ze obchodni korporace se dostala do upadku,

2) clen, rovnéz byvaly Clen, statutarniho orgdnu védél nebo mél a mohl
veédét, ze obchodni korporaci hrozi upadek, pfesto v rozporu s péci fadného
hospodate neucinil Zadné kroky za ucelem odvraceni upadku, které by feSily vSe

potiebné a rozumné predpokladatelné, a

3) o zakonném ruceni €lend rozhoduje soud na zékladé¢ navrhu véfitele

nebo insolven¢niho spravce.

Jestlize statutarni orgdn svoji Cinnosti pfivodil upadek korporace,
poptipad€ svoji ne€innosti nebo neodbornosti neucini opatieni, které by upadek
odvratilo, mize v insolven¢nim fizeni soud jednak na navrh, ale i bez navrhu,
diskvalifikovat pfislusného ¢lena statuarniho organu z vykonu funkce. Touto
diskvalifikaci, se rozumi nucené vylouceni z vykonu funkce ve vSech obchodnich

korporacich na dobu az deseti let.

Na tato rozhodnuti pravé dale navazuje v upravé o SE ustanoveni ¢l. 47
odst. 2 a3, kde se pojednava o tom, kdo nesmi byt ¢lenem kteréhokoliv orgdnu SE
ani zastupcem ¢lena ve smyslu odst. 1, to jest pravnické osoby. Podminky jsou

uvedeny dale v ustanoveni:
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1) v souladu s pravnimi predpisy statu, kde se nachazi sidlo SE, neni
zpusobila byt ¢lenem odpovidajiciho organu akciového spole¢nosti, ktera se ridi

pravem nekterého Clenského statu, nebo

2) neni zpusobild byt ¢lenem odpovidajiciho organu akciové spolecnosti,
ktera se tidi pravem néekterého ¢lenského statu EU a to v diisledku soudniho nebo

spravniho rozhodnuti, které bylo vydané v tomto state.
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7 PFfedmétna judikatura

Clenské staty EU chrani sviij pravni systém a zejména pravni fady statd,
které uznavaji teorii sidla, nutily podniky, které si chtéli zménit misto svého
pusobeni, aby zménily statut spoleCnosti, to jest, aby spolecnost zrusily
a opétovné zalozili jinou ve staté, kde chtéli pusobit. P. Hodal k tomuto uvadi:
.» Realizace svobody usazovani zménou skutecného sidla byla kwili tézkostem

. v ..y v 54
v praxi vyuzivana pouze minimalnée."

6.1 Pripad Daily Mail

Prvni pfipad, ktery se tykal zmény sidla, ale ne moZnosti vstupu
spoleCnosti do jiného statu, nybrz svobody spole¢nosti opustit stat svého

puvodniho sidla byl ptipad Daily Mail.

P. Hodal k véci dale uvadi: ,, [ kdyZ pripad Daily Mail dnes jiz neni

vvvvvv

zmeény skutecného sidla obchodni spolecnosti, stale ma jeho studium vyznam." %

Ve sporu se jednalo o zménu skute¢ného sidla spole¢nosti a tudiz i sidla
relevantniho pro danové ucely, tedy danové rezidence. Spole¢nost Daily Mail
limited ( ekvivalent Ceské s.r.0) zalozena podle anglického préava, chtél presunout
hlavni spravu a kontrolu spole¢nosti do Nizozemi za ucelem dosaZeni danovych
vyhod. Ministerstvo financi odmitlo udélit souhlas s timto pfesunem, ktery byl
v souladu s anglickym pravem potiebny k pfesunu hlavni spravy a tim i dafiové

rezidence spole¢nosti do zahrani¢i. Jak uvadi T. Hodal: ,, V dané dobé byl

**) HODAL, Peter a ALEXANDER, Juraj. Evropské pravo obchodnich spolecnosti. Praha: Linde,
2005. 267 s. ISBN 80-7201-520-6

>*) HODAL, Peter a ALEXANDER, Juraj. Evropské prdavo obchodnich spolecnosti. Praha: Linde,
2005. 267 s. ISBN 80-7201-520-6
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v Britanii v platnosti Income and Corporation Taxes Act 1970, ktery vyZadoval

v v r . . . ’ n 56
pro zmeénu danové rezidence souhlas ministerstva financi.

Anglicky hight court of justice, tedy soud prvniho stupné v dané véci,
ptedlozil ESD otdzku, zda je v souladu s komunitirnim pravem svobodou
usazovani, pokud lensky stat podmiiiuje pfesun hlavni spravy spolecnosti
zalozené podle jeho prava do zahrani¢i udélenim ptedchoziho souhlasu, v piipadé,

v

VAN

a) spolecnost by se tim mohla vyhnout placeni dani z jiz realizovanych

zisku a

b) spolenost by se tim mohla vyhnout placeni dani z piijmu, které

by za jinych okolnosti podléhaly dani v pivodnim ¢lenském staté ?

ESD nepokladal odmitnuti ud€leni souhlasu za protipravni z hlediska
prava spolecenstvi, pfi¢emz uvedl, ze pii soucasném stavu vyvoje komunitarniho
prava nema obchodni spole¢nost zalozena podle prava nékterého z ¢lenskych statt
zarucenou moznost pielozit své sidlo do jiného clenského statu. Obchodni
spole€nost vdeci za svoji existenci pravnimu fadu, podle kterého byla zaloZena.
ESD konstatoval, Ze vzhledem k absenci mezindrodni smlouvy nebo sekundarni
legislativy vyslovné garantujici prdvo na zménu sidla v ptfipadé odchodu
spolecnosti do zahranici, je véci vnitrostatniho prava ur¢eni podminek, za jakych

muze spole¢nost zménit své sidlo.

Vzhledem k tomu, Ze tento spor byl davno pted vznikem pravni Gpravy v
komunitatnim pravu NoSE. NoSE pfinasi velmi podrobnou upravu piemisténi

zapsan¢ho sidla SE a je to touto pravni normou umoZznéno.

6.2 Véc C 79/85 D.H.M. Segers vs. Bestuur van de
Bedrujfsvereniging voor Bank- en Verzekeringswezen,
Groothandel en Vrije Beroepen ze dne 10.7.1986

V tomto piipadé se jednalo o to, ze Slenderdose Limited byla obchodni

spolecnost zaloZena v souladu s anglickym pravem a jeji forma byla Limited.

*®) HODAL, Peter a ALEXANDER, Juraj. Evropské prdavo obchodnich spolecnosti. Praha: Linde,
2005. 267 s. ISBN 80-7201-520-6
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Ne¢kolik mésicti po vzniku po vzniku, spolecnost fakticky ovladl pan Segers a jeho
manzelka. Velikost jejich obchodnich podila byla stejnd. V 1ét€ roku 1981 pan
Segers zaclenil do Slenderdose Limited vlastni spole¢nost Free Promotion
International ve které byl jedinym spole¢nikem. tato spoliiecnost méla svoje sidlo
zapsan¢ v Holandsku. Ve stejné dob¢ se pan Segers stal feditelem Slenderdose
a timto fakticky doslo k tomu, ze veskera Cinnost Slenderdose byla vykondvana
cestou Free Promotion pouze v Holandsku. Pan Segers onemocnél a ptihlasil
se u holandskych ufadd k erpani benefitd ze zdravotniho pojisténi. Cerpani
mu ale bylo zamitnuto, jelikoz pan Segers nemél se Slenderdose uzavienou
zadnou pracovni smlouvu a nebyl podfizen zddnému zaméstnavateli. Toto totiz
byly podminky urc¢ené holandskym narodnim pravem. Véc se dostala pted soud,
ktery se odvolal na svoje piedchozi rozhodnuti, podle kterych bylo nutné feditele
spole€nosti, ktery vlastni 50 % podilu, povazovat za zaméstnance predmétné
spoleCnosti, ktery je vici této spolecnosti ve vztahu podfizenosti. Holandské
ufady nicméné vznesly namitku, ze se to tykd pouze piipadl, kdy je dana
spole¢nost zaloZzena podle holandského prava a ma v Holandsku 1 své sidlo. Soud

se v této situaci obratil v ramci projednéni predbéZznych otdzek na ESD.

V prvni z ptedbéznych otazek se holandsky soud dotazoval, jestli je nutno
svobodu usazovani a svobodu poskytovani sluzeb vykladat tak, Ze brani
vnitrostatni upravé, dle které by feditel spole¢nosti nemél narok na plnéni
ze zdravotniho pojisténi pouze na zakladé toho, Ze spolecnost, pro kterou pracuje,
je ustavena dle prava jiného statu a ma tam taktéz sidlo, ackoliv veskerou svou

¢innost vykonava na izemi Holandska?

Druha ptfedbézna otazka se tykala existence jiného pravniho pifedpisu
z oblasti socialniho zabezpeceni na trovni EU, ktery by takovéto rozliSovani mezi

domaci a zahrani¢ni spole¢nosti zakazoval?

Pokud se tyCe svobody usazovani, EDS v tomto piipadé vydal rozhodnuti,
ze ten fakt, Ze tato spoleCnost byla zaloZena dle anglického prava, ale na Gzemi
Britanie zZadnou ¢innost nevyviji a veSkeré obchodni transakce jsou provadény
vyluéné na izemi Holandska, prostfednictvim pobocky, nemé vliv na vyuZivani
opravnéni, které plynou ze svobody usazovani. Timto svym konstatovanim
zahdjil ESD sérii rozhodnuti, podle kterych je zaklddani pseudozahranic¢nich

spolecnosti a nasledné vyuzivani sekundarni svobody usazovani k vykonu
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obchodni ¢innosti dané spolecnosti v souladu s pravem EU a nejednd se tedy
o0 zneuzivani svobod, které jsou garantovany primarnim pavem EU, ale o efektivni
vyuziti téchto prav. I kdyz se na prvni pohled mlize zdat, Ze se tento ptipad netyka
otazky pfemisténi sidla nebo jen okrajové a jeho jadro spoc¢iva v oblasti socidlniho
zabezpecenti, tak je pravdou opak. Z tohoto piipadu vzesly postulaty, které se staly
zakladem pro pozdéjsi rozhodovaci Cinnost ESD, ktera svobodu usazovani
vyznamné dotvarela. Tento pfipad se navic dotyka problematiky, kterd se zabyva
formaln¢ zaloZzenymi zahrani¢nimi spolec¢nostmi, coz je problematika mnoha dalsi

judikata a jeden z probléml v mnoha ¢lenskych statech EU.

Zavérem je zde mozné konstatovat, ze judikatura dotykajici se oblasti
svobody usazovani se stale vyviji a ma svoji dynamiku, stejn¢ jako svoboda
pohybu fyzickych osob, sluzeb a kapitalu. Je ziejmé, ze ¢im vice novych ptipada

ESD dostane k feseni, tim vice novych cest bude vyznaceno v této problematice.
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7 Evropska akciova spolec¢nost shrnuti

SE je v podstat¢ novy prvek v evropském pravnim a hospodarském
prostiedi. Jelikoz Ceska republika patii k malym statd EU, tak je z hlediska
mnozstvi zalozenych SE na pomyslném prvnim mist¢ v EU. Jak uvadi
H. Eidenmuller: ,, V Ceské republice bylo incorporovino ke dni 3. Fijnu 2011 529
SE, coz predstavuje priblizné 56 % vsech existujicich SE v EU. Celkovy pocet
Jje 937, ndsleduje Némecko, se 180 SE." °" Ngjaké racionalni vysvétleni této
skuteCnosti vSak zfejmé neexistuje. Pravni uprava SE vnesla do pravniho fadu
Ceské republiky nékolik prvki, které piedstavuji vyznamny posun v pravu
obchodnich spolec¢nosti. Postupné dochazelo k harmonizaci komunitarniho prava

s vnitrostatnim pravem a prvotné zamyslené vyhody SE byly znaéné redukovany.

VétSina plvodné zamysSlenych vyhod SE se postupné ztraci vlivem
sjednocovani narodniho prava s komunitarnim. Nevyhody SE jsou patrné. Jedna
se predevsim o pomérné slozity systém pravnich predpist, kdy rtizna ustanoveni
prinaseji vykladové a aplikacni problémy. SE jako nadnarodni forma spolecnosti,
by se méla stat nastrojem preshrani¢niho podnikéni, s absenci administrativnich
a legislativnich ptekdzek, meéla by byt symbolem otevienosti trhu EU
a svobodného, volného pohybu osob v EU. Vyvoj Ceské republice je viak tomuto
cile zftejm¢ dosti vzdalen. Pouze velice malé mnozstvi ceskych SE vzniklo
pfeshrani¢ni fizi nebo jako holdingové spole¢nosti. Ziejmé naprostd vétSina

spolecnosti byla zaloZena jako dcefiné spolecnosti jiz existujici SE. Tyto dcefiné

>’} Journal of corporate law studies [online]. [Oxford, UK]: [Hart Publishing], [2001]- [cit. 2016-
03-30]. ISSN 1757-8426. Dostupné z: http://sfx.jib.cz.ezproxy.nkp.cz/sfxlcl3??url_ver=739.88-
2004&ctx_ver=239.88-2004&ctx_enc=info:ofi/enc:UTF-
8&rfr_id=info:sid/sfxit.com:opac_856&url_ctx_fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:ctx&sfx.ignore_date_th
reshold=1&rft.object_id=991042728088892&svc_val_fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:sch_svc&.
<img src="http://www.toplist.cz/dot.asp?id=364644" alt="TOPlist" border="0" width="1"
height="1"/>
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spolecnosti maji pouze formulovany pfedmét podnikani, nemaji k dispozici zadny
majetek a nemaji zddné¢ zaméstnance. Vyvstava zde otdzka pro¢ tyto spolecnosti
vibec vznikaji? Pfi¢inou je zfejme, Ze nas pravni fad umoziuje vznik tzv. ready -
made spolecnosti a jejich nasledny ptevod. ,, Ready made SE je predzalozend
evropska akciova spolecnost. Tato spolecnost je zaloZzena pouze za ucelem dalsiho
prodeje. Evropska spolecnost je zalozena na zdaklade evropského prava. Evropské
spolecnosti tedy funguji v ramci kazdé zemée EU stejné a pro zahranicni partnery
je tento typ spolecnosti znamy." *8 Tato praxe, tedy zakladani a prodej spole¢nosti
v Ceské republice vznikla v devadesatych letech, dvacatého stoleti, kdy
se predmétem obchodu staly spolecnosti s rucenim omezenym a akciové
spolecnosti. Tyto jiz zaloZzené spolecnosti byly jednodu$s$im feSenim, nez zalozit
novou spolecnost, zejména pro administrativni narocnost a cCastecné ziejmeé

1 nefunk¢nost statni spravy v oblasti obchodniho rejstiiku.

Tab. €. 2 - Pocty zaloZenych evropskych spole¢nosti v Evropé k 1.

¢ervnu 2012

Stat EU Pocet SE

PORTUGALSKO

FINSKO

ITALIE

SPANELSKO

POLSKO

LITVA

DANSKO

LICHTENSTEJNSKO

MADARSKO

LOTYSSKO

ESTONSKO

MALTA

o1 o1 (o1 (o1 (o1 |01 | INININ (P (PP

NORSKO

%) Altaxo, Ready made SE, Evropské akciové spolegnost. [ online ] 2016 [ cit. 29. 3. 2016 ].
Dostupné z:< https://www.altaxo.cz/ready-made-
se?gclid=CjOKEQjw8u23BRCg6YnzmIJmPqYgBEIQALT_XzbXw-
gkbs7142CNvoS0ZfXg7sPouw96DOKgx3ZHcwMUaAlg48P8HAQ>
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SVEDSKO 5

BELGIE

IRSKO

KYPR 13
RAKOUSKO 18
FRANCIE 21
LUCEMBURSKO 26
NIZOZEMI 33
SLOVENSKO 49

SPOJENE KRALOVSTVIi VELKE 62
BRITANIE A SEVERNIHO IRSKA

NEMECKO 201
CESKA REPUBLIKA 790
celkem 1277

Zdroj: ETUI ECDB, http://ecdb.worker-participation.eu

Je zfejmé, Ze v rozmezi cca jednoho roku doslo opét k nardstu novych SE
v Ceské republice. Tabulka ¢. 2 ukazuje stav v roce 2012. V Ceské republice
je enormni pocet SE oproti ostatnim zemim EU. Dlivody jsou vySe popsané a jsou
zfejmé. Spolecnosti se zakladaji k dalSimu prodeji. tyto SE se staly soucasti
zavedené praxe jiz kratce po piijeti ptisluSné pravni Upravy. Tato praxe vSak
v ptipad¢ SE vyvolava pochybnosti o smyslu takovychto nebo takto zalozenych
spolecnosti. Nejednd se o naplnéni smyslu, ktery pfinaSi pravni uprava SE
a je mozno se domnivat, Ze motiv u takto zaloZenych spolecnosti, je napf.
uniknout z danového dosahu c¢eskych uradt, do piijatelnéjsiho danového
prostiedi. Dochazi ale zftejm& k naplnéni principu volného pohybu osob v ramci
&lenskych stati EU. I kdyz v Ceské republice je vytvaieni SE rozporuplné, pokud
toto budeme hodnotit v celoevropském méftitku, tak formu SE si zvolilo né¢kolik
vyznamnych evropskych podnikatelskych subjektid.Jedna se napi. o Porsche
Automobile Holding SE, Allianz SE, BASF SE, Strabag Bauholding SE, a dalsi.

53



http://ecdb.worker-participation.eu/

8 Budouci smér vyvoje upravy evropske
akciové spoleCnosti

Co se tyCe tivah o vyvoji pravni Upravy SE de lege ferenda, je mnoho
naméti k diskuzi, nebot’ nejednotnost pravnich uprav jednotlivych ¢lenskych statt
umoznuje riznou interpretaci komunitarnich pravnich norem a mutze se tak jednat
o jistou roztfiSténost, kterou by bylo zddouci upravit. V praci byla zminéna
problematika zpuisobilosti byt ¢lenem organu SE. Zpusobilost byt ¢lenem organu
SE je ve vétsin€ Clenskych statlh omezena zejména z hlediska osob, které jsou
odpovédné za tipadek jiné spolecnosti nebo za trestné ¢iny spojené s podnikanim.
Pfi nadnarodni pravni formé je potfeba zohlednit skutecnost, Ze spole¢nost bude
pusobit v raznych statech, ¢imz by ucel omezeni a zdkazii mohl byt snadno
narusen. Cl. 47 odst. 2 a 3 NoSE obsahuje jednotnou upravu, ktera viak neni

stejn€ uplné dokonala.

Clenem kteréhokoliv organu SE ani zastupcem ¢lena pravnické osoby

nesmi byt osoba, ktera:

a) v souladu s pravnimi predpisy statu, ve kterém se nachazi sidlo SE, neni
zpusobila byt ¢lenem odpovidajiciho organu akciové spolecnosti fidici se pravem

tohoto ¢lenského statu,

b) neni zplsobila byt clenem odpovidajiciho organu akciové spolecnosti
fidici se pravem nékterého ¢lenského statu v disledku soudniho nebo spravniho

rozhodnuti vydaného v tomto ¢lenském state.
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V souladu s pismenem a) jsou nezpiisobilé ty osoby, na néz se vztahuje
diavod nezpuisobilosti, ktery je stanoveny pravem statu sidla SE. Pismeno b) vSak
pusobi v celé EU, to znamena, Zze je nezavisle na statu, ve kterém byl zdkaz
vydan. P. Hodal k tomuto uvadi: ,, Zdkaz vsak musi byt explicitni, napr. zakaz
cinnosti jako trest uloZeny v trestnim rizeni." % Nepostacuje tedy pouze prohlaseni
soudu o konkurzu a tim vytvofeni piekdzky pro moznost stit se clenem
odpovidajictho orgdnu. Toto by mélo byt ujednoceno v komunitdrnim pravu

a melo by byt jasné€ dano, co je prekdzkou pro vykon stat se ¢lenem organu SE.

Pravni uprava by méla sméfovat spiSe smérem do komunitarniho prava,
jak bylo pivodné zamysleno. Nejednost narodnich pravnich fadt bude vzdy

pusobit potize v ¢innosti SE.

**) HODAL, Peter a ALEXANDER, Juraj. Evropské prdvo obchodnich spolecnosti. Praha: Linde,
2005. 267 s. ISBN 80-7201-520-6
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9 Zaver

Jak jsme jiz tedy konstatovali v samotné praci, evropska akciova
spoleCnost je pomérné¢ novou pravni Upravou podnikani na nadnarodni urovni
v ramci EU. V praci bylo prezentovano, jakymi zpisoby mtze ES vzniknout,
jaka je jeji struktura, na zakladé jakych pravnich norem, at’ jiz komunitarnich,
tak narodnich, mize ES vykonavat svoji ¢innost. Jak bylo jiz v praci uvedeno
a jak uvadi J. De&di¢: ,, Rade se predkladal prikopnicky projekt usilujici
o wtvoreni ciste nadnarodni upravy obchodni spolecnosti, ktera by se zcela
oprostila od vazeb na pravo spolecnosti v jednotlivych Cclenskych statech
a cerpala takika vylucné z ustanoveni komunitarniho prava. " % Miazeme
konstatovat, ze po dlouholetych diskusich byl vysledek ovSem uplné jiny,
jak uvadi prace. Doslo pouze k ptijeti Natizeni Rady ¢. 2157/2001 o statutu SE.
DalSim zakladni pramenem SE je smérnice Rady €. 2001/86, ktery fesi Upravu
zapojeni zaméstnancii do fizeni a kontroly SE. Tyto pravni normy vétSinou
odkazuji na narodni pravo, pouze zasadni otazky jsou upraveny timto

komunitarnim pravem.

Vznik SE je podminén jistymi podminkami, které se vsak zejména v Ceské
republice dafi obchazet, protoze enormni poCet SE oproti ostatnim zemim EU
naznacuje, Ze se jedna o typ ready made SE, kterd jsou ptedzakladany a urceny
k prodeji. Nesouvisi to s ekonomickou situaci a pifiznivym podnikatelskym

prostiedi, které by bylo tak lakavé, Ze by zde doslo ke vzniku tolika SE.

Co se tyCe svobody usazovéni, tak tuto je mozno vykondvat ve dvou
zakladnich forméch, primarni a sekundarni. Primarni svoboda usazovani znamena
moznost zmenit misto statutdrniho sidla pfemisténim do jiného Clenského statu.

V piipadé pieshranicni zmény sidla spolecnosti se toto nabizi jako zfejmé

vvvvvv

%) DEDIC, Jan a CECH, Petr. Evropskd (akciovd) spolecnost. Vlyd. 1. Praha: BOVA POLYGON,
2006. vi, 619 s. ISBN 80-7273-133-5.
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Nicméné na rozdil od fyzickych osob, kterym opravnéni primarniho
usazeni ne€ini Zadny problém, lépe feCeno pravni systém necinni zadny problém
u pravnickych osob je tomu trochu jinak a mizeme se v judikatufe ESD setkat
s nazory, ze narodni pravo, tedy jakoz tvirce téchto subjektli, mize svym
zpusobem ovlivnit svobodu usazeni, napt. z divodi danovych apod., coz jisté

myslence i praktickému vyuziti SE pfili§ nesveédci.

Ziejmé nejveétsi vyhodou SE je moznost uzavirani pteshranicnich flzi
spolecnosti. V souladu s 10. smérnici Evropského parlamentu a Rady je mozno
od 1. Cervence 2008 provést preshrani¢ni flze, bez nutnosti zmenit pravni formu
nastupnické spolecnosti na SE. Dal$i nesporna vyhoda je, ze SE mulze premistit
zapsané sidlo spolecnosti do libovolného ¢Elenského statu EU a to bez nutnosti
likvidace firmy ve stat¢ dosavadniho zapsaného sidla. SE si tak zachova pravni
kontinuitu a svoji historii. Toto mulze byt vyhodou pfi Cerpani dotaci
ze strukturalnich fondii EU, Gc¢ast v riznych tendrech apod. dalsi velkou vyhodou
pravni Upravy SE je flexibilni volba tzv. corporate govrnance, a to mezi
monistickym a dualistickym modelem fizeni. Tuto vyhodu navic posiluje
skuteCnost, ze v Cesky provadéci predpis neupravuje pocet Clent jednotlivych
organtl. Z toho plyne, ze organy SE mohou byt i jednoclenné. Tato tiprava piijima
narodni charakter SE a jeji pfijeti mélo za cil sjednoceni a zjednoduseni systému
kontroly a Fizeni SE. V Ceské republice se viak zatim uplatnila ta ast vyhody,
ktera fesi snizeni poétu &lent organti. V Ceském pravnim fadu nema monisticka
struktura dosud tradici, oproti dualistickému modelu 1 pfestoze monisticka

struktura nabizi vétsi flexibilitu rozhodovani.

Bylo feceno tedy, ze SE ma svoje vyhody i nevyhody. Jisté vSak je,
ze se EU snaZi o co nejblizsi evropskou integraci a vytvofeni prostoru prosperujici
ekonomiky a konkurenceschopnosti s americkymi 1 asijskymi koncerny,
jak jiz bylo feceno. Doufejme, ze dalsi pravni vyvoj povede ke zjednodusovani
podnikatelské ¢innosti, pfehlednost pravnich norem, podle kterych bude moci SE

byt zalozena a provozovat svoji ¢innost.
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10 Resumé

This thesis is dealing with the institute of Societas Europea (ES). Wchich
is quite extraordinary institute standing on the border between private law
and and a public law. First of all this thesis is trying to explain the role of es
within the system of European law. It does so using the establishment and origin
of es the historical development and its current legal regulation. The es has
to follow many regulation and directive and national legal regulation which has
to be accordance with the european law. This thesis also compares legal
regulation between the Czech Republic and Slovak Republic. The following
chapter is about es in practise which means that thesis is describing organizational
structure of es explaining reasong for having two types of structures. In another
chapter this work describes issues bound with this institute. One of them can
be the responsibility of statutory authority which is summarize and explain
in chapter six. Following by the current case law which demonstrates many issues.
In conclusion this thesis is trying to predict the futurure way of the operation of es

and its legal regulation.
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