Posudek oponenta na diplomovou praci Matouse Hickela
na téma ,,Postaveni evropské akciové spole¢nosti v systému evtopského prava*

(Plzen, 2016, 62 cislovanych stran)

I.
Téma prace
Posuzovani price je zaméfena na originalni problematiku evropské akciové spolecnosti, ktera sice nenf
uplnou novinkou v riamci priva EU, nicméné analyza vyuZzivini tohoto institutu v pravni praxi
je nepochybné piinosnym dilem s velmi aktudlnimi dopady. Volbu tématu proto oponent povaZuje

za jednoznacné vhodnou, stejné jako obecny pfistup autora k celé problematice.

II.
Splnéni cili prace, obsahova uroveti
Samotna prace se déli na celkem 10 c¢islovanych kapitol véetné dvodu, zavéru a anglického resumé.
Toto clenéni povaZzuje oponent za ne zcela vydafené, nebot’ jedna kapitola zahrnuje v priméru méné,
nez 6 stran vlastniho textu, a neni zcela zfejmé, pro¢ diplomant zvolil takovéto kouskovani celého dila.
Zatimco Gvod a nasledujici tfi kapitoly se logicky zabyvaji historickym vyvojem SE, pravni Gpravé SE a
praktickymi zkuSenostmi s fungovanim SE, pokracujici kapitoly 5, 6 a 7, vénované premisténi sidla SE,
odpovédnosti statutirnich orgint SE a shrnuti SE nemaji podle mého nézoru opodstatnéni jako
samostatné Casti, ale naopak mély byt zafazeny do pfedchozi kapitoly 4, kam piirozené spadaji.
Nedbalost pfi strukturovani prace je pak patrna i z toho, Ze autor v praci chybné ponechal dvé kapitoly
7, které se pfitom vénujf kazda zcela jinému tématu. RovnéZ i st vénovand judikatufe je velmi spora,
je zjevné, Ze autor se velmi omezil na citovani jediného monografického zdroje (Hodal, Alexander)
a pii studiu judikatury nevyuzil dalsi dostupné odborné texty ¢ samotné judikaty SDEU. Vysledkem je
proto jen vyrazné oklesténé pojednini o piislusné judikatufe Soudniho dvoru, které neodri®f v plné
mife aktuilni trendy rozhodovaci praxe. JelikoZ si student nevytkl Zadnou konkrétni hypotézu, cilem
jeho price bylo popsat pravni ipravu SE jak na evropské, tak na vnitrostatni drovni, a také jeji vyuziti

v praxi. Tento cil se autorovi podatilo splnit, byt’ vysledny text trpi fadou vad, zminénych dale.

III.
Teoreticka uroveri prace
Ackoli si diplomant zvolil originalni téma a mél tedy evidentné zijem se pravé tomuto tématu vénovat,

bohuZel jeho nedbalost je patrnd i v teoretické Grovni price. Student sice prokazal svoji schopnost




pracovat s cizimi odbornymi zdroji, vlastni postoje vsak v praci zaujima minimalné a ve vétsiné pripada
se omezuje na popis riznych feseni, jak je pfedestfel zrovna citovany autor. Stejné tak se v dile objevuji
vytazy, které svédci bud o neznalosti, nebo velmi nedbalé kontrole textu. Autor napf. v uvodu pouziva
pojem ,.komunitirni pravo®, které viak od roku 2009 je jiz obsoletnim pojmem, pfi citaci rozsudka
SDEU nékdy uvadi spravné ciselné oznaceni judikatd, jindy nikoli (str. 47), Soudni dviir EU oznacuje
jako ESD, coz je sice existujici, avSak Zzurnalistickd zkratka, kterd by se v odborném textu nemcla
vyskytovat, apod. Oponent se celkové domniva, ze prace byla zpracovana bud’ v nedostatku ¢asu, nebo
pfesahla teoretické schopnosti studenta, tak jako tak vysledkem je tématem i obsahem velmi zajimave,

ale odbornou trovni pomérné skifpajici dilo.

Iv.
Formalni droven prace
7 formalniho hlediska hodnocena prace trpi zcela shodné urcitou nedbalosti ¢i nedostatkem kontroly
textu. Vedle zminéné dvoijité kapitoly 7 se napf. v textu objevuji prazdné fadky, nékteré kapitoly zacinaji
na zacitku stranky, jiné maji svij zaditek posunuty do tfetiny stranky, nelogické je také jiz shora
zminéné denéni kapitol, kdy nékteré maji jen 3 strany textu, apod. V praci se vyskytuji rovnéz pomérné
¢asté preklepy. Dilo zahrnuje minimalisticky citaéni a poznamkovy aparit, mezi pouzitymi zdroji jsou
jen 4 monografie a men¥{ pocet ¢lanki & online zdrojd, judikatura mezi pouZitymi zdroji neni uvedena
vitbec. Je nutné konstatovat, Ze tyto vady posuzované dilo zisadné devalvuji a z hlediska cita¢niho

aparatu je price na rozhrani pipustnosti.

V.
Klasifikace prace a naméty na rozpravu
Zavérem svého posudku si dovoluji shrnout, Ze posuzovana diplomova ptice je ve vsech ohledech
podprimérné zpracovina a jen stéZ spliyje minimalni obsahové, formilni i odborné pozadavky
kladené na diplomové prace. S velkymi vyhradami a pouze podminéné ji doporucuji k obhajobé, pii
které autor bude povinen demonstrovat, Zze nedbalé provedeni dila nebylo projevem jeho neznalosti.
Na trovni Gstni obhajoby bude zaviset, zda celkové bude mozné praci viibec oznadit jako obhajitelnou.

V ramci Gstni rozpravy navrhuji, aby student zodpovédel tyto otizky:

Citujte aktndlni judikaturn SDEU k otdgce SE, resp. svobody usazovani pravnickych osob v EU (kterd v prici

absentovala). Zaujméte vlasini postoj k popsanym judikdtiim.

V Plzni dne 28.04.2016
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