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1. Uvod

Tématem mé diplomové prace je nepfiméfend délka soudniho fizeni
v pojeti Ustavniho soudu CR a Evropského soudu pro lidského prava. Diivodem
mého vybéru byla skuteCnost, ze se v soucasné dobé jedna o stale aktudlni a
diskutované téma, pficemz toto je hojné zastoupeno v judikature ceskych i

evropskych soudt, které neustéle se vyviji.

Spravedlivy proces je jednim ze zdkladnich kament Listiny zakladnich
lidskych prav a svobod (dale jen jako ,Listina®) a Evropské umluvy zadkladnich
lidskych prav a svobod (dale jen jako ,,Umluva®), s &mz je uzce spjato i pravo na

pfimétenou délku trvani soudniho fizeni.

Obecné lze fici, ze samotnd délka trvani soudniho fizeni je Sirokou vetejnosti
nejvice diskutovana a sama ze své vlastni zkuSenosti vim, Ze ndzory vetejnosti, a
to odborné 1 laické se na tuto problematiku velmi li§i, coz i pfimo vyplyva
znazoru ESLP, nebot je tfeba hledét na jednotlivé charaktery samotného

soudniho fizeni, tedy zda se jednda o véc trestni, obchodni apod.

Vzhledem k vySe uvedenému je tedy nezbytné, aby pravo na projednani véci
v piimétené délce, resp. projednani véci bez zbytecnych pritaht bylo vzdy piimo

spjato s pravem na spravedlivy proces.

V soucasné dob¢ se stava ,trendem‘ ucastniki fizeni, vyhybani se samotnému
b

jednani, ¢imz dochazi k odrocovani jednani a ve véci samotné je pak rozhodovano

pozdégji. Obecné soudy se snazi toto eliminovat, avSak paradoxné stale Castéji

dochazi ke stiznostem na pratahy v fizeni pravé od takovych tucastnikd.

V mé diplomové praci se zejména zabyvam samotnou judikaturou US CR a
ESLP. US CR se snazi vyhovét parametrim a pozadavkim ESLP, ale ne vzdy se

vSak ve svém pravnim ndzoru shodnou.

Vlastni diplomové prace je rozdélena do tfech na sebe navzajem provéazanych
¢asti. Prvni kapitola pojem spravedlivého procesu a Uprava délky fizeni je ryze
teoretickd. V této Césti jsem se zaméfila na samotnou charakteristiku pravnich
zéasad, které pak piimo provazi celou praci. Dale se v této kapitole zabyvam
koncentraci fizeni, kterda méa zasadni vliv pravé na délku fizeni a plsobi jako
obranny mechanismus soudli pravé v zamezeni pritahil vznikajicich na strané
ucastniki.
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Ve druhé Casti se zamétuji na pravni upravu vénujici se této problematice,
a to nejen z pohledu lidsko-pravnich norem, ale 1 vnitrostatnich, zameétujici se

spiSe na hmotnou a procesni Upravu jednotlivych odvétvi.

Dalsi kapitola je vénovana nepiiméfené délce fizeni z pohledu Evropského
soudu pro lidska prava, kde se zamétuji na oblast pritahi v ramci rozhodnuti
ESLP. Rozebirdm zde kritéria, pro posuzovani piiméfenosti vychazejici z
predmétné judikatury, pticemz tyto jsou rozdéleny do 4 zékladnich oblasti, které

slouzi pro urceni nepiimétrené délky fizeni.

Déle se v této kapitole zabyvdm obecnym vytycenim hranice pro urceni
poc¢atku a konce jednotlivych lhit, nebot’ existuji okolnosti, které ovliviiuji
posuzovani pripadii, jako jsou piedpoklady urychlovéani fizeni, ale i oblast

skutecnosti, které za urcitych okolnosti nemtizeme vnimat jako priitahy v fizeni.

V posledni ¢asti prace se zabyvam nejen judikaturou Ustavniho soudu CR,
kde vymezuji jeho rozhodovani a plisobnosti v této oblasti, ale i pohledem tohoto
organu na danou problematiku, ktery vychazi pfedev§im z rozhodovaci ¢innosti
ESLP a v souvislosti s timto se zde zabyvam 1 prostfedky napravy poruseni prava

na spravedlivy proces a zptisoby urychlovani fizeni.

Cilem préce je osvétlit tuto problematiku z pohledu rozhodovaci ¢innosti
soudii v kontextu nejen Ceské republiky, ale i evropského rozhodovani v oblasti

lidsko-pravni tipravy.

Ve své praci vychazim zejména z rozséhlé judikatury US CR a ESLP
stejn¢ jako z odborné literatury, které pifimo souvisi s danym tématem vlastni

prace.



2. Pojem spravedlivého procesu a iprava délky rizeni

Spravedlivy proces je jednim ze zdkladnich principii civilniho soudniho
fizeni, pfiCemZ je v ném obsaZen 1 princip piiméfené délky fizeni. Pod timto
pojmem si muizeme predstavit, nejen ochranu zakladnich prav, ale i zamezovani

pritahiim, jak je vysvétleno dale.'

Pokud mluvime o pfimétené lhité, ve které ma soud rozhodnout, lze ji
ozna¢it i jako tzv. zbytetné pritahy.” Na tomto misté je tieba definovat obecné
pritah v fizeni, ktery znamenda dlouhé ¢asové prodleni mezi jednotlivymi tkony.
Nelze vsak presné urcit asové rozmezi, jelikoz je u kazdého ukonu individudlni. I
vlivem kontroly a instituty zabyvajici se zamezeni priitahim, neznamena, Ze jsou
schopny naprosto zamezit pritahtm.” Této problematika pak provazi celou praci

a tudiZ je nize blize specifikovana.

Domnivam se, ze v evropském kontinentdlnim systému prava je tento
princip jednim ze zdkladnich kameni, ktery bychom méli respektovat. Prinasi

ochranu nejen ucastnikiim fizeni, ale vSeobecnou divéru v pravo.

Zakladni pravo spravedlnosti je vy$$i princip, jemuz je rychlost fizeni
podfizeno a je nutné jej jako takové vnimat. Opacnym principem k rychlosti fizeni
v trestnim pravu je pak pravo na obhajobu obvinéného a dostatek casu k jeji

wr v 4
piipravé.

Je nutné vychazet z principu, ze spravedlnost opozdénd je spravedlnost
upfena.’ Nutnost upravy je zde zfejmd, nebot pokud dochézi k opozdénému
vydani rozhodnuti, mize dojit 1 k poskozeni prav Gcastnikii fizeni. Dlouhotrvajici

fizeni zpiisobuje silnou nejistotu, kterd miize vést 1 k poskozeni dlivéry v pravni

' LAVICKY, Petr, Radovan DAVID, Eva DOBROVOLNA, Miloslav HRDLICKA, Radim
CHALUPA a Tereza PONDIKASOVA. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 499. ISBN 978-80-
210-7601-3.5.73

2 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., roz3. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2010. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-261-5.
s. 417

3 WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POPSPISIL, Ivo a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012, 906 s.
Komentafe Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-750-6. s. 795

* REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva o lidskych pravech a tresmi pravo. Vyd. 1. Praha: Orac,
2002. Vybérové texty. ISBN 80-86199-57-6. s. 140

> KMEC, Jiti. Evropskd iimluva o lidskych pravech: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
xxvii, 1660 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-365-3. s. 699
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systém. Zakladnim kamenem vSak je, Ze zde neni diivod rozliSovat mezi

’ v 1w ’ 6
spravedlnosti opozdénou a odmitnutou.

Mam za to, ze pokud neni fizeni dostatecné rychlé z diivodi zbytecnych
pritahli, mize dojit az k zdvaznym situacim, které maji dopad na ucastniky.
Nejen, ze se projevuje nejistota, ktera z déle béziciho tizeni vyplyva, ale také
muize dojit k poskozeni socidlnich stranek zivota tucastnikli. Jako jeden
z extrémniho piikladu lze uvést, Ze fizeni muze trvat tak dlouho, az jeden
z uCastnikll zemfe a tim se pravé miize stat spravedlnost opozdéna odmitnutou,
jelikoz v nékterych fizenich nemusi mit dédic zdjem na pokracovani nebo

pfedmétu sporu.

Pokud mluvime o trestnich fizenich, tak tyto problémy se projevuji ve
vSech statech kontinentalniho pravniho systému, tudiz nelze tak jednoznacné fici,

7e je to projev vyssi kriminality nebo pietizenosti soudti a nepruznosti prava.’

Problematika délky fizeni jiz byla feSena v mnoha Fizenich nejen US CR,
ale i predevsim ESLP, ktery jiz ve svém nalezu Vocaturo® piigita pfimo statim
vinu za prutahy: ,.Smluvnim statim prislusi své pravni systémy organizovat
zpiisobem, aby jejich soudy mohly garantovat pravo kazdého na obdrzeni

v oo , Ve vy ’ o v . . ’ ’ 9
konecného rozhodnuti v primérené lhite, pokud jde o jeho prava a zavazky.*

Vyse uvedenymi okolnostmi se budu zabyvat dale ve své praci, nebot’
staty maji uréitou moznost se zbavit odpovédnosti za pratahy, pokud prokdzou, ze

samy svym konanim ¢i nekonanim pratahy nezptisobily.

Vyznam pritaht v fizeni je natolik zavazny, Ze se stal jednim ze slozek
prava na spravedlivy proces. Nemiizeme jej vSak brat jako hodnotu, nebot’

primérnim aspektem je ochrana subjektivnich soukromych prav.'® Tento pistup je

® WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POPSPISIL, Ivo a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, 906 s.
Komentafe Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-750-6. s. 794

7 REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Vyd. 1. Praha: Orac,
2002. Vybéroveé texty. ISBN 80-86199-57-6. s. 140

¥ Rozsudek ESLP ze dne 24. 5. 1991 ve v&ci Vocaturo proti Italii , série A &. 206-C. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informacni systém]. ATLAS consulting [V1d 11.12.2015].

Y KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. roz3. vyd. Plzefi: Nakladatelstvi a vydavatelstvi
Ales Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3. s. 1295

' LAVICKY, Petr, Radovan DAVID, Eva DOBROVOLNA, Miloslav HRDLICKA, Radim
CHALUPA a Tereza PONDIKASOVA. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v B¢, sv. 499. ISBN 978-80-
210-7601-3.s. 71
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1 smérodatny vramci judikatury. Jeho nejvétsi projev nalezneme v ramci
judikatury, at’ jiz ESLP nebo US CR. Jako ptiklady lze uvést rozhodovani ohledng
vazebniho fizeni nebo obecné o rozhodovéani v rdmci trestniho fizeni, jelikoz zde

je ochrana zvySena s ohledem na porusovani zakladnich subjektivnich prav.

Zakladni specifikaci spravedlivého procesu je i pravo byt slySen.'' Tuto
skute¢nost nesmime vynechavat a rozhodné ne zanedbavat. Cesky pravni fad dba
na uplatnéni tohoto prava i pfes instituty, kterymi je toto pravo potlacovano, tedy
upravuje jednotlivd pravni jednani, prostfednictvim kterych se ucastnik muze
slySeni domdhat. Pokud je toto pravo potla¢eno, musi byt z podstatnych divoda.
Jako piiklad 1ze uvést platebni rozkaz, ktery se vydava na navrh zalujiciho bez
nafizeni jednani, pficemz zalovany ma pravo podat odpor, a tudiz dochazi
k automatickému zruSeni platebniho rozkazu, coz ma za nésledek natizeni ustniho

projednani ve véci.

Vyse uvedené skutecnosti jsou Casto spolecnosti vnimany jako sankce,
nikoliv jako prostfedky, které miize UcCastnik vyuzit a které zaroven slouzi
k ochran¢ jeho zdkonem =zaruCenych prav, jakoz je tomu obdobné i1 u
prekluzivnich 1hit. Ugelem prekluzivnich lhiit je viak zajidténi rychlosti a
hospodérnosti soudniho jednani, tedy aby ucastnici byli vici fizeni svédomitéjsi a

jednali tak v nejkratSim moZzném case a nezatézovali soudy svym liknavym

jednanim.

Bohuzel prodluzovani fizeni ucastniky neni neobvyklé a vychéazeje z praxe
je mozno uvést, Ze nékterd fizeni jsou ucastniky schvalné prodluzovéana, aby
fizeni protahovali a uméle udrzovali v behu, aby k rozhodnuti ve véci doslo v co

nejdelsi Thute.

Potieba odstranit pritahy v fizeni je ve viech statech, nejen v CR, proto se
ESLP s touto problematikou tak ¢asto zabyva a v reakci jeho rozhodovaci ¢innost
se ¢lenské staty snazi Cinit co nejvice krokti, aby odstranili nezadouci jev. Stejné
tak i CR, kterd mimo jiné, zakotvuje dané principy p¥imo v Listing a pfenasi je do

svych dalSich norem, uvedenym v dalsi ¢ésti.

" LAVICKY, Petr, Radovan DAVID, Eva DOBROVOLNA, Miloslav HRDLICKA, Radim
CHALUPA a Tereza PONDIKASOVA. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v B¢, sv. 499. ISBN 978-80-
210-7601-3. s. 84
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2.1 Pravni uprava
2.1.1 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Mezi zékladni upravu v naSem pravnim systému jednoznaéné patii
Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, kterd vymezuje danou
problematiku v ¢l. 6 odst. 1, definovaném jako pravo na spravedlivé fizeni,

nasledovné:

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlive, verejne a v
primérené lhaté projednana nezavislym a nestrannym soudem
ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zdvazcich nebo o opravnenosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému. Smyslem tohoto clanku je zajistit, aby rizeni byla dokoncena
v primérené lhuté, a tak ukoncena nejistota skryvajici se
v neukonceném rizeni, a to nejen v obcanskopravnim Fizeni, ale
predevsim v trestnim rizeni je nutné, aby co nejdrive vznikla pravni

jistota.”

Jak ndm tedy z vySe uvedené definice vyplyva, tak tento pojem, aby fizeni
bylo vyfeseno v pfiméfené 1hité, pouziva Umluva, zatimco v eské pravni Gpravée
se pouziva obrat bez zbyteénych pritahi.> Tento pojem vyplyva ze zékona o
soudech a soudcich, a to v §5 odst. 2: ,,Kazdy ma pravo, aby jeho vec byla

soudem projedndna a rozhodnuta bez zbytecnych pritahii“."*

Zakladem vySe uvedeného ¢lanku Umluvy je umoznit kazdému
ucastnikovi urcitou jistotu pfi feSeni jeho prav, at’ jiz v civilnépravnich ¢i trestnich
fizenich, a to vydanim soudnim rozhodnutim."” Pfedeviim je zde skoro aZ nutnost,
co nejcasnéjSiho rozhodnuti, a to pfedevsim v oblasti trestnich fizenich, dale péce

[ e ’ , 1 . . v N4 7o
soudu o nezletilé, pii omezeni osobni svobody apod.'® Z principu téchto fizeni je

12 CAPEK, Jan. Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav: [komentdi s judikaturou]. Praha:
Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-789-8. s. 164

1 KLIMA, Karel. Ustavni prdvo. 4., rozs. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2010. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-261-5.
s. 417

' Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudii a o zméng n&kterych
dalsich zakont ve znéni §5

5 CAPEK, Jan. Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav: [komentdrF s judikaturou]. Praha:
Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-789-8.

' WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POPSPISIL, Ivo a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, 906 s.
Komentafe Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-750-6. s. 794
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ocividné, Ze je nutné postupovat co nejrychleji, pfiCemz se jedna o nejpodstatné;si
prava ¢lovéka a je nutno jim vénovat zvySenou péci, zvlast pokud je jednano o

uveéznéni ¢i zbaveni osobnich prav.

Zékladni upravu zakotvujici spravedlivy proces lze nalézt, jak je vySe
uvedeno, v Umluvé, a to v &l. 6 odst. 1., ddle v mezinirodnim paktu o obcanskych
a politickych pravech, a to v ¢l. 14. Z uvedeného ¢lanku pifimo tento princip
nevyplyva, ale je zde zakotveno pravo na slySeni pfed soudem, z n¢hoz lze

vyvodit princip spravedlivého procesu.

2.1.2 Listina zakladnich lidskych prav a svobod
Z vnitrostatnich prament je hlavnim zdrojem Listina zakladnich lidskych

prav a svobod, a to v ¢l. 38 odst. 2: ,,KaZzdy ma pravo, aby jeho véc byla
projednana verejné, bez zhyte¢nych prutahit a v jeho pritomnosti a aby se mohl

.7 e v ’ v r o o €« ]7
vyjadrit ke vSem provadénym ditkaziim. ... .

V Listin€ je uvedeno, ze kazdy ma pravo na projednani véci bez prataht,
coZ znamena, Ze je zde vyjadiena obava, Ze cely proces neovliviiuje pouze soud,
ale i dalsi okolnosti, které jsou uvedeny déle v této praci. Umluva tuto definici
vSak posouva dél, a to na pravo, aby véc byla projednana v pfiméfené lhite.
Rozdil vtomto pojeti je zfejmy, nebot Umluva piimo #ika, aby doglo

vr N v ;w18
k primocarému vyrizeni vecl.

Je nutné tedy hovofit o pravu na projednani véci bez zbyteénych prataht,
jak vyplyva z Umluvy a na ktery navazuji normy &eského pravniho ¥adu, mimo
jiné i Listina."” BohuZel v pravnich piedpisech CR neni vymezeni pritaht, jejich
casové rozmezi a definice. Je nutné tedy vychazet z judikatury, které se blize
vénuji v dalsi ¢asti. Ceskd republika viak neni jedinym statem, ktery je nucen se

s touto problematikou vypotadat pomoci judikatury.

'7 Zakon & 2/1993 Sb. - Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozd&jsich piedpist. In:
CODEXIS ACADEMIA [pravni informacni systém]. ATLAS consulting [vid. 28.1.2016].

'8 WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POPSPISIL, Ivo a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012, 906 s.
Komentafe Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-750-6. s. 795

1 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., rozs. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2010. Pravnické ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-261-5.
s. 418
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Ve své podstaté mizeme rozdilnou terminologii ohledné pojmii pouzitych
v Umluvé a Listin¢ sjednotit s tim nazorem, Ze se jedna o principidlné stejnou
problematiku, a proto v textu prace neni rozliSovano mezi pojmem pritah a

nepiimétena délka.

Pravni uprava v &eském prostiedi, i kdyz po piijeti Umluvy se maze zdat
zbytecna, je dle mého tsudku podstatnd, nebot’ ndm tak zakotvuje tyto principy
v nejzakladnéjSich dokumentech, které jsou podstatné pro soudni ¢innost a jako

takové v demokratickém pravnim staté nutné.

Listina bohuzel nevymezuje, jak dlouho trva pratah, kdy je pocatek a
konec lhity, navic ani nespecifikuje, kdy je takovy priitah zbytetny.?’ Tyto
skutecnosti ani definované z podstaty véci byt nemohou. Kazdy ptipad je natolik
individualni, ze lze vymezit urCity okamzik fizeni, ktery ur¢i konec ¢i pocatek

lhiity, ale nelze ptesné vyjadrit Casové ohrani¢eni v mésicich ¢i letech.

Judikatura sice v konkrétnich ptipadech vymezila jisté casové hranice,
které slouzi obecnym soudim jako voditko v obdobnych ptipadech, nicméné
nelze na né pohlizet jako na pfesné urceni, tudiz je nutné pro vymezeni pritahi
vychazet z judikaturni ¢innosti, nicméné zde neni jasné stanovena odpoveéd

v presnych Cislech.

2.1.3 Vnitrostatni uprava
Dalsi pravni upravu nalezneme uvnité vnitrostatnich pfedpist, a to v

zékoné o soudech a soudcich v § 164 odst. 1: ,,Fyzické a pravnické osoby (ddle
jen "steZovatel") jsou oprdvnény obracet se na organy statni spravy soudii se

v . . . . o v 7 4 4'{21
stiznostmi, jen jde-li o priitahy v Fizeni...

Tyto stiznosti vyfizuje pifedseda soudu, ktery navenek jedna a vystupuje za
dany obecny soud a zarovei je nadfizeny ur¢itému soudci, u kterého udajné tyto

pritahy vznikly. V piipadé, Ze sté¢Zovatel nesouhlasi s vyfeSenim véci predsedou

2 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk,
2010. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-261-5.
s. 419

2l Zakon &. 6/2002 Sb., O soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudti a o zméné
nekterych dal§ich zakonl. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni informacni systém]. ATLAS
consulting [vid. 2.2.2016].
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predmétného soudu, véc nasledné vytizuje predseda soudu vyssiho stupné nebo

ministerstvo. Vyfizeni stiznosti je pak ¢asové ohrani¢eno 2 mési¢ni lhiitou.*

V ptipadé, Ze st€zovatel nesouhlasi s vyfizenim stiznosti pfedsedou soudu
druhého stupné, tedy predseda krajského soudu, v pfipadé projednavani stiZnosti
od okresniho soudu, nésledn¢ se touto zabyva ministerstvo. Podstatnou

. . v ror v . P ladp X ’ . re 2
poznamkou je, 7 podani stiznosti nesmi byt Gi¢astnikovi na Gjmu.>

Je nutné si uvédomit, zZe post soudu a soudce je specificky svym
postavenim. Sice delegace pravomoci miize pomoci v rychlejsim fizeni a uvolnéni
soudni kapacity fizeni, ale je nutné uvést, jaky mé soud a soudce postaveni ve
spole¢nosti, tedy pokud dojde na delegaci ukolti na jinou spravni organizaci,

i1 evvr qo. wy 24
dochdazi k nizsi duvére.

Jestlize se pfenesou soudni pravomoci na organ, ktery v podvédomi
spole¢nosti nepovazuje tolik ucty, jakym jsou naptiklad spravni Ufady, davéra
v dané teSeni klesa. Stejné tak, pokud bude o nékterych skute¢nostech rozhodovat
prestupkova komise obce, tak jeji rozhodnuti, jak mohu potvrdit z praxe, nejsou

brand natolik vazné jako kterékoliv rozhodnuti soudu.

Déle nalezneme v ¢eské pravni upravé odkazy na tfeSeni pratahli v zakoné
& 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, v platném znéni (dale jen jako ,,OSR),
konkrétn¢ v ustanoveni §6, kde se jednd o potiebu rychlého a ucinného teseni
prav. Dalsi tpravu obsahuje i ustanoveni §100, kde se rozSifuje o ustanoveni
ukladajici soudu, aby byla véc co nejrychleji projednédna a rozhodnuta. Z této
upravy vyplyva, Ze bfemeno za rychlost fizeni je kladeno na soud, nikoliv na
ucastniky fizeni. Povinnost G€astnikli je postupovat v souladu se zékony a v nich

vyméfenymi lhlitami. Jsou zde vymezena i dalsi pravidla, kterd se snazi zkratit

22 KLIMA, Karel. Ustavni prdvo. 4., roz3. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2010. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-261-5.
s. 418

2 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2010. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-261-5.
s. 418

** LAVICKY, Petr, Radovan DAVID, Eva DOBROVOLNA, Miloslav HRDLICKA, Radim
CHALUPA a Tereza PONDIKASOVA. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 499. ISBN 978-80-
210-7601-3. s. 85
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Ihitu na projednani véci.”> Mezi tyto zékladni prostiedky patfi i koncentrace

fizeni, které je vénovana jina ¢ast této prace.

Civilni fizeni se zejména tidi zdsadou rychlosti, tedy Ze rizeni ma
probéhnout co moznd nejrychleji.*® V CR lze na pritahy v fizeni sté&Zovat podle
zékona o soudech a soudcich®’ podanim stiznosti k predsedovi soudu, jak je vyse
uvedeno, nebo procesnim tkonem, a to ndvrhem na urceni lhity k provedeni
procesniho ukonu, ktery se podava u soudu, u kterého udajné pratahy vznikly.

Tyto ukony jsou lhitované, jak na stran& soudu, tak i ucastnika.”®

Problematika délky fizeni se vSak netykd pouze civilniho procesu, ale 1

dalSich odvétvi, podstatnd je i judikatura z oblasti trestniho prava a délky vazby.
Mezi rychlosti Fizeni a vécnou spravnosti je ... nutno najit roviovahu.”

Dalsi uprava je tak vymezena 1 v trestnim fadu, kde je zakotven princip
prava na projednani véci bez zbyteCnych pritahl. Jednd se o co nejrychlejsi
projednani trestnich véci a plné Setfeni obCanskych prav. V rameci trestniho fizeni
je pozadavek rychlosti jeden z nejsilnéjsich, predevsim pokud se jedna o vazebni
fizeni. Tyto zalezitosti jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny fesit s nejvetsi

rychlosti a peclivosti, pokud mozno i pfednostng.*”

Spravni fizeni se neodklotniuje od zédkonnych pozadavkd, proto i pro néj

plati stejné postupy jako v kazdém jiném pravnim odvétvi a stejné tak musi

» MADLENAKOVA, Lucia a Lucie PIECHOWICZOVA (eds.). Zahranicni vlivy na vnitrostdtni
pravo: sbornik odbornych prispévkii z mezindrodni konference Olomoucké debaty mladych
pravnikit 2013. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-017-8. s. 224

** ZAHRADNIKOVA, Radka a kolektiv. Civilni prdvo procesni.Plzeit: Ales Cengk, 2013, 565 s.
ISBN 978-80-7380-437-4 s. 50

27 7akon & 6/2002 Sb., O soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudi a o zméné
nékterych dalSich zakond. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni informacni systém]. ATLAS
consulting [vid. 2.2.2016].

* ZAHRADNIKOVA, Radka a kolektiv. Civilni prdvo procesni.Plzeii: Ales Cengk, 2013, 565 s.
ISBN 978-80-7380-437-4 s. 51

* LAVICKY, Petr, Radovan DAVID, Eva DOBROVOLNA, Miloslav HRDLICKA, Radim
CHALUPA a Tereza PONDIKASOVA. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 499. ISBN 978-80-
210-7601-3.s. 71

3 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2010. Pravnické ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-261-5.
s. 418
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respektovat ustavni poradek, jehoz soucésti je Listina a jak je uvedeno vyse, je

nutno respektovat zasadu, aby Fizeni probihalo bez pritahi.”!

2.2 Prostiedky zamezeni pritahia

Prostfedky k zamezeni prataht jsou urceny k piedchdzeni danych
skutecnosti, a to co nejsnaz§im moznym zpisobem, aby zrychlily fizeni a

zamezily tak vzniku pritaht.

V nasem pravnim prostiedi se tyto prostfedky nedafi nachazet, a kdyz uz,
stavaji se nefunkénimi. Jednim z téchto ptiklad je naptiklad névrh na urceni
lhtty, ktery sice zvysil efektivnost soudnictvi, nicméné nezkratil pritahy, coz bylo
ucinéno na zaklad¢ exekutivy rozhodovaci praxe ESLP a mélo tak byt zabranéno
tomu, aby CR nebyla tak &asto netisp&ina béhem fizeni pted ESLP. Tyto instituty
maji byt podporou pro zkraceni doby fizeni a ne zneuzivani ti€astniky, jak se tomu

g 2
v praxi d&je.’

V prvni fadé mezi vySe uvedené prostiedky ndlezi zdsada koncentrace
fizeni a zadsada neuplné apelace fizeni. Zasada koncentrace vymezuje pravidla pro
oznacovani dikazi, tedy az na vyjimky, kdy je Ize dokladat pouze do rozhodnuti
soudu prvého stupné. Tato zasada je zakotvena v OSR a vymezuje usek, po ktery
ucastnici mohou naplnit své povinnosti diikazni a povinnost tvrzeni. Timto je tedy
vymezena urcitd prekluzivni lhita. Tuto zasadu Ize tedy chapat jako preventivni,
kterou se stat snaZi pedchazet pritahiim v fizeni.>> Tento institut tak vymezuje

lhiitu, po kterou lze uplatiiovat prava, viz kapitola 2.2.2.

Systém neuplné apelace je opravnym prostitedkem, ktery je specificky
v tom, Ze nelze v dané véci uplatiiovat novoty, tedy nové ditkkazy a skutecnosti,

pouze s ur¢itymi vyjimkami, a to pokud diikazy a skute¢nosti nemohli byt zjistény

I KLIMA, Karel. Ustavni prdvo. 4., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk,
2010. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-261-5.
s. 419

32 WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POPSPISIL, Ivo a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012, 906 s.
Komentafe Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-750-6. s. 795

3 MADLENAKOVA, Lucia a Lucie PIECHOWICZOVA (eds.). Zahranicni viivy na vnitrostdtni
pravo: sbornik odbornych prispévkit z mezindrodni konference Olomoucké debaty mladych
pravniki 2013. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-017-8. s. 226
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nebo provedeny v predchozim fizeni.

2.2.1 Organiza¢ni opatieni pro zkraceni lhity

K tomuto ucelu slouzi organizacni opatieni, ktera pfijima stat pro zkraceni

délky fizeni. Tyto prostiedky miizeme rozd¢lit na 4 skupiny:

a) Zvyseni zdroju
b) Zjednoduseni procesnich postupii
¢) Omezeni poctu projednavanych veci

.. . o34
d) Zmeéna incentivii

Zvyseni zdroji feSeni spolivd ve zvySeni poctu soudcli a odborného
personalu, popt. administrativnich mist, ktera zajiStuji zékladni chod soudt.
Bohuzel soucasné prostiedky se zaméfovaly na zvySeni poétu soudcti, nikoliv
pomocného persondlu.”>  Vsoudasné dob& patii tento prostiedek mezi
nejpouzivanéjsi, ktery mize byt nejucinngjsi, ale je o néco ndkladnéjsi pro chod

soudu, coz mize znamenat dal$i ekonomickou a personalni zatéz.

Oblast zjednoduseni pracovnich postupt je velice problematicka, nebot
postupy, kterd jsou pouzivany v ramci veiejné spravy vseobecné, jsou nekdy
pon¢kud zdlouhavé, pficemz jsou tyto vyvozovany z historického vyvoje, ktery
zavdava pricinu k postuptim, které se dnes vyuzivaji. Navic jsou postupy neustale
aktualizovany a dopliiovdny, nemluvé o zésadnich zméndch v rychlosti, které
pfisly spolecné s rozvojem informacnich technologii. Napiiklad v soucasné dobé
datovd schranka poskytuje nejvys§i mozné urychleni v ramci komunikace se

soudem.

V praxi dosdhnout omezeni poctu projednavanych véci je velice narocné.
V soucasné dob¢ je mozné, aby urcitd fizeni byla feSena mimo soudni soustavu,
ale se stejnou hodnotou vysledku, tedy rozhodnuti soudu ma stejné nebo obdobné

ucinky jako dohoda nebo smir navrzené ucastniky. Dal§i moznosti je vytvofit vice

* WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POPSPISIL, Ivo a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012, 906 s.
Komentafe Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-750-6. s. 796

% Tamtéz s. 796
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soudnich organt, ale organiza¢né, legislativné i z historického hlediska, je tato

myslenka velmi nadsazena.

Zména motivacnich pobidek chovani, pro Gcastniky i soudce, je obtiZna,
jelikoz pfedev§im u UcCastnikdl fizeni zéalezi na jejich subjektivnim pfistupu.
V tomto ptipad¢ pak zlstava otazkou, jakym zplisobem by méla fungovat metoda
,»cukru a bice“. Nutné je nastavit podminky fizeni tak, aby nemohly byt zneuzity
procesni aktivitou ucastniky a nevznikaly vyhody pro ucastniky z protahovani
fizeni.*® K této véci je nutno doplnit, Ze z v&tsi &asti dochazi k pritahiim v Fzeni,
ze strany samotnych ucastnikli konkrétniho fizeni, jelikoZ nemiize naprosto
omezit vili ucastnikl. Lze ji omezit prekluzivnimi lhiitami, ale pokud napiiklad
advokat dostane pokyn od klienta, aby se snazil fizeni co nejvice protahovat, je

nucen tento pokyn respektovat.

2.2.2. Koncentrace rizeni

Koncentrace fizeni je jednim z prostfedkii slouzici ke zkraceni lhity pro

trvani fizeni. Zdkonem je obdobi pro provadéni prostiedkd zkraceno do konce

vvvvvv

Koncentrace rizeni znamenad, Ze pro splnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti

o ; . . o L, s 38
ditkazni zdkon vymezuje presny usek rizeni.

Vyjimkami z tohoto pravidla jsou dikazy a skutecnosti:

a) Jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych diikazii

b) Které nastaly po pripravném jednani nebo po prvnim jedndni

c¢) Které ucastnik rizeni nemohl bez své viny véas uvést

d) Které ucastnici uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan k doplnéni

skutkovych tvrzeni dle ust. $118a odst. 2.%°

* WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POPSPISIL, Ivo a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012, 906 s.
Komentafe Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-750-6. s. 796

37 ZAHRADNIKOVA, Radka a kolektiv. Civilni prdvo procesni.Plzeii: Ale§ Cendk, 2013, 565 s.
ISBN 978-80-7380-437-4 5. 57

¥ Tamtéz s. 58

¥ HAMULAK, Ondrej (ed.). Fenomén judikatury v pravu: povaha, viznam a specifika judikatury
: Judikatura evropskych soudii a evropské otdzky v judikature ndrodnich soudi : vybrand
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Predpoklada se tak, ze pti prvnim jednani budou provedeny vSechny dikazy a
skutecnosti, kterymi Ucastnici disponuji a ucastnici tak maji povinnost je zajistit

do tohoto jednani.*’

Mimo to se setkdvame s koncentraci ohledné:

a) procesnich namitek,
b) tvrzeni skutecnosti a oznacovani ditkaznich prostiedki
c) tvrzeni skutecnosti pri uplatnéni obhajoby proti sménecnému

. , , 41
(Sekovému) platebnimu rozkazu.

S témito skuteCnostmi se setkdme ve sporném civilnim fizeni, kdy tyto
Ny r ’ 7 r 42 Y . v .. ¥
metody se uplatiiuji v nalézacim fizeni.” S vySe uvedenymi skuteCnosti je tfeba

pocitat a dle toho k principu koncentrace i pfistupovat.

V prvnim bod¢ jsou procesni namitky tykajici se napiiklad mistni
nepiislusnosti apod. Tento institut nemé vyraznéjsi problémy pii uplatiiovani a i
svou funkci napoméha k urychleni fizeni.* Tato problematika je vefejnosti dobie

znama, a tim je i jeji aplikace piiméien¢ vyuZzita.

V druhém bod¢ se jednd o skutecnosti, které nejcastéji charakterizuji
koncentraci nebo to jak je koncentrace spole¢nosti vnimana. Toto je spojeno vzdy
s urcitou lhiitou, ktera je vazana na uréity okamzik fizeni. Tato zasada ma slouzit
ke zkraceni doby dokazovani a urCovani novych skutecnosti, které vedou
k neumérnému prodluzovani. ** Pokud by byla moznost, aby Gcastnici tuto zasadu
mohli uplatiiovat kdykoliv béhem fizeni, tak by byla poskytnuta rozsdhla moznost
pro umélé prodluzovani fizeni, a to na stran¢ ucastnika, ktery napiiklad nema

z4jem, aby véc byla co nejdiive ukoncena.

V soucasné dobé to ma vSak spiSe opacny efekt, a to ten, Ze upirad
ucastniklim pradvo na spravedlivy proces, kdy nemohou reagovat na vSechna

tvrzeni a skutecnosti, které predklada protistrana, coz dost Casto miize vést

odvétvova judikatura : sbornik z konference Olomoucké debaty mladych pravniki 2009. Vyd. 1.
Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-87212-29-5. s. 425

“ Tamtéz s. 426

*' LAVICKY, Petr, Radovan DAVID, Eva DOBROVOLNA, Miloslav HRDLICKA, Radim
CHALUPA a Tereza PONDIKASOVA. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 499. ISBN 978-80-
210-7601-3. s. 105

* Tamtéz. s. 105

“ Tamtéz. s. 106

* Tamtéz. s. 106
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k pouziti opravnych prostiedki.” V tomto kontextu je prostiedek koncentrace
negativné¢ vniman. Vzhledem k uvedenému je tedy pochopitelné, Ze nékteré
skute¢nosti ¢i dikazy nemohou byt ziskdny do okamziku uréené¢ho koncentraci.
Existuji v§ak procesni postupy, které mohou poskytnout ¢as pro ziskani podkladu,
napf. preruseni fizeni. Pokud nejsou dand skutecnost nebo dikaz zjistitelné béhem
fizeni, 1 bez koncentrace fizeni by je stejn¢ bylo nutno uplatnit az v opravném

fizeni.

Pokud napiiklad pfedseda senatu nepfistoupi ke kvalifikované vyzve,
pfi¢emz k objasnéni bude postacovat vyjadieni zalovaného ucinéného pfii jednani,

je mozné institut vyzvy nevyuzit, jelikoz jinak by piedstavovala pritah.*®

Podobné je tomu pokud se jednd o prodlouzeni lhiity, ktera je stanovena
béhem fizeni, jenz lze oznacit jako lhiitu soudcovskou. V ptipad¢, Ze neni mozné
samotné prodlouzeni lhity, je nutné stanovit novou lhitu, ktera vSak vede ke

stanoveni nové 30-ti denni lhity a tudiZ tak dochézi k prodlouzeni délky fizeni.’

Soud tedy neptezkoumava nejen pravni a vécnou spravnost dikazu c¢i
tvrzeni, ale také zda byl podan v fadné lhuté. V piipadé, ze tak ucastnik neucinil,

, v o w11 s 48
ma soud moznost k ditkazu neptihlédnout.

Nedostatkem koncentrace fizeni je i okolnost, Ze neurcuje dostatecnou
lhitu pro oznaceni dikazi pfed jednanim, tedy ucastnici mohou své dikazy
predkladat tzv. na posledni chvili, coz naptiklad neumoziuje protistrané vc¢as na
piedlozené dilkazy reagovat, ¢i se piipravit. Samotnd zdsada se wplatiuje

formalisticky bez ohledu na fakt, zda zabrdni & nezabrdni pritahim® a

* LAVICKY, Petr, Radovan DAVID, Eva DOBROVOLNA, Miloslav HRDLICKA, Radim
CHALUPA a Tereza PONDIKASOVA. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 499. ISBN 978-80-
210-7601-3. s. 106

*® HAMULAKOVA, Kléra. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6. s. 49

7 Tamtéz s. 66

“ ZAHRADNIKOVA, Radka a kolektiv. Civilni prdvo procesni.Plzeii: Ale§ Cendk, 2013, 565 s.
ISBN 978-80-7380-437-4 s. 163

* LAVICKY, Petr, Radovan DAVID, Eva DOBROVOLNA, Miloslav HRDLICKA, Radim
CHALUPA a Tereza PONDIKASOVA. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 499. ISBN 978-80-
210-7601-3. s. 108
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v neposledni fadé¢ neni mozné na zdkladé¢ nové zjiSténych skuteCnosti upravit

zalobu, pouze kupiikladu vzit &asteéns zpét.™

Pro ucastniky nenastanou nasledky koncentrace, pokud je soud fadné
nepoudil o t&chto nasledcich.’’ S touto skute¢nosti je mozné se setkat i v dalgich

ptipadech, naptiklad pokud soud fadné nepouci o opravnych prostiedcich, apod.

V tomto kontextu, kdy protistrana mize byt znevyhodnéna, jelikoz nemusi
mit dostatek ¢asu tfadné reagovat na predlozené dikazy a skuteCnosti, nesmime
opomenout zasadu rovnosti zbrani, kterd ne vzdy muze byt diky koncentraci

rovnomérné vyuzita.>

Vazani koncentrace rizeni na urcity bod je neflexibilni a miize vést

o o v, ’ v % ’ ’ 753
k priitahiim v Fizeni nebo dokonce k vécné nespravnému rozhodnuti.

2.2.3. Koncentrace Fizeni a Spolkova republika Némecko

Ve Spolkové republice Némecko (dale jen jako ,,SRN®) upravuje prvky
koncentrace Civilni procesni tad (Zivilprozessordnung dale jen jako ,.ZPO%).
Vyhodou je, Ze zde neni striktni zdkonnd koncentrace, ale soudce urcuje, k jakym
navrhiim se ptihlédne. Soudce tedy rozhoduje o uzavieni fizeni pro podavani
dalSich navrhi a to soudcovskymi lhatami. Soudce tak muze rozhodnout, u
kterych dikazl se jedna o opozdéné a neni vazéan urcitou dobou, sam si rozhoduje
o predlozenych diikazech a skuteénostech. Stejné jako v CR, jsou zde 2 cesty, a to
bud’ je nafizené ptipravné jednani, nebo jsou Ucastnici vyzvani, aby se vyjadiili

7 v 7 reroe ver 4
pisemng. Od tohoto rozhodnuti se odviji i pouziti koncentrace.’

** LAVICKY, Petr, Radovan DAVID, Eva DOBROVOLNA, Miloslav HRDLICKA, Radim
CHALUPA a Tereza PONDIKASOVA. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 499. ISBN 978-80-
210-7601-3. 5. 108

! ZAHRADNIKOVA, Radka a kolektiv. Civilni pravo procesni.Plzeii: Ales Cengk, 2013, 565 s.
ISBN 978-80-7380-437-4 s. 164

2 LAVICKY, Petr, Radovan DAVID, Eva DOBROVOLNA, Miloslav HRDLICKA, Radim
CHALUPA a Tereza PONDIKASOVA. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 499. ISBN 978-80-
210-7601-3.s. 114

3 SVOBODA, Karel. K piipravované rektifikaci civilniho procesu. Pravni rozhledy 2010, &. 10.
ISSN 1210-6410. s. 344

** LAVICKY, Petr, Radovan DAVID, Eva DOBROVOLNA, Miloslav HRDLICKA, Radim
CHALUPA a Tereza PONDIKASOVA. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova
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Pokud soud nafidi ptipravné jednani, jsou dikazy podavany ustné a nelze
JiZ uskutecniovat ptipravu pisemné. Stejné tak 1 v opacném smyslu, pokud

wr I Loy ’ 7 r frv Mol ’ ;55
piipravné jednani neni natizené, tak jiz nelze ucinit ustni podani.

Tento zajimavy prvek se v CR neprojevuje, nastava zde tedy otizka,
nakolik je tento systém ucinny. Z praxe lze dovodit, Ze nejlepsi je kombinace
ustniho 1 pisemného podani, nebot' je zde moznost prokazovat i bez natizeni

jednani.

V piipravné fazi se v ZPO objevuji dva prvky, a to koncentrace a
kontumace. To, ktery prvek bude pouzit na kterou lhiitu, se uruje obtizn¢ a
predevsim zéalezi na povaze lhlty. Orientace v diisledcich zmeskani uvedenych
lhut je natolik slozZita, Ze ani némecka komentarova literatura klasifikaci techto
Ihiit nevyklddda shodné.”® Osobné se ktomuto zavéru piiklanim, vzhledem

k rozsahlosti ohledné dokazovani, jez je podrobn& popsano v komentati k ZPO.>’

Zakladem ovSem je, ze zmeSkani prekluzivnich lhiit stanovenych
k vyjadreni povede ke dvojim okolnostem, a to bud’ odmitnuti podani, tedy
nepiihlédnuti a neprovedeni skutkovych tvrzeni a dikazl nebo vydani rozsudku

w177 58
pro zmeskani.

V SRN je vyjimka, Ze konec koncentrace nenastava s ukoncenim jedndni,
jen soudce nemusi piihlédnout k pfedlozenym dukaziim, pokud by jejich
prezkoumavani zpasobilo zbyte¢né pritahy.”® Otazkou viak zistava, nakolik lze

omezit ucastnika tizeni, aby nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces.

Podstatnym jevem tak je, Ze je nutno ucinit podani tak, aby mohla

protistrana reagovat. V tomto je spatfovan zdkaz piekvapivych tvrzeni, ¢imz

univerzita, 2014. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 499. ISBN 978-80-
210-7601-3.s. 117-118

> Tamtéz s. 118

** Tamtéz. s. 119

 THOMAS, Heinz a PUTZO, Hans. Zivilprozessordnung : mit Gerichtsverfassungsgesetz, den
Einfithrungsgesetzen und europarechtlichen Vorschriften (EuGVVO, EheVO, ZustellungsVO,
ZustDG, AVAG). -- 25., neubearbeitete Aufl. -- Miinchen : C.H. Beck, 2003. -- xxix, 1995 s.. --
ISBN 3-406-50613-5

% LAVICKY, Petr, Radovan DAVID, Eva DOBROVOLNA, Miloslav HRDLICKA, Radim
CHALUPA a Tereza PONDIKASOVA. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 499. ISBN 978-80-
210-7601-3.s. 119

* Tamtéz s. 120
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ucastnici ziskavaji urCitou jistotu v fizeni oproti jednani v CR a protistrana tak

neni zkracena na svych pravech.®

Pokud strana ptedlozi dikaz, ma soud jen nékolik moznosti, bud’ da
protistrané moznost k vyjadfeni, at’ jiz pfi jednani nebo pisemné, anebo dikaz
zamitne. Soud je povinen stanovit lhiitu pro reakci protistrany, pfi¢emz dikaz

pripusti.®!

Vzhledem kuvedenému lze tedy konstatovat, Ze pojeti principu
koncentrace v SRN je efektivngj§i®, zamezuje nejen pritahiim v fizeni, ale i

prekvapivym diikazim na posledni chvili, coZ je tzv. procesni opatrnost.®®

% LAVICKY, Petr, Radovan DAVID, Eva DOBROVOLNA, Miloslav HRDLICKA, Radim
CHALUPA a Tereza PONDIKASOVA. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 499. ISBN 978-80-
210-7601-3.s. 120

' Tamtéz s. 120

2 Tamtéz s. 120

% Tamtézs. 123
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3. Neprimérena délka rizeni z pohledu Evropského soudu
pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prdava ve Strasburku je ochrdncem aplikace
Evropské timluvy.** Nahlizi na problematiku dodrzovani Umluvy a zasady
spravedlivého procesu ve spojeni s pravem na projednani véci v pfimefené lhité
z n¢kolika stran. V prvni fad¢ je to stanoveni pfimétrenosti délky fizeni, dale
pocatku a konce lhiity a nakonec se vénuje dalSim okolnostem, které urcuji délku

tizeni.®

Tato oblast je velmi obtizna a navic je vymezena nejzakladnéj$imi pravy,
ktera je potfeba chranit. Tato problematika se tyk4 vSech ¢lenskych statl a nejen
vnitrostatni soudy, ale 1 sam ESLP se potyka s velkym mnoZstvim nevyrizenych

v o7 rv ’ v/ ’ Ve 66
véci a téz délka rizeni u néj roste.

ESLP v prvé radeé hovori o potiebdch spolecnosti majici zdjem na radném
a efektivnim fungovdni soudnictvi, ddle pak o jeho ucinnosti a vérohodnosti.”” Z
¢ehoz vyplyva, Ze je prvofadé, aby byl zajistén vykon soudni moci, soudy tedy
poskytuji pravni jistotu, ktera je potiebna v kazdém demokratickém pravnim statu.
Dalsim bodem je diilezitost rozhodnuti, ktera jsou ¢inéna, nebot’ pokud rozhodnuti
neposkytnou vyjadfeni, kterd jsou nutna a spole¢nosti vyzadovéna, ztratil by cely

soudni systém vyznam.
Namitka ohledn€ neptimétené délky fizeni je viibec nejcastéjsi u ESLP.
V roce 2000 to bylo skoro tfi ¢tvrté vydanych rozsudka. V nésledujicich letech je

pak zaznamenavan uUstup této problematiky.®® Tento ustup namitek vyplyva

% MADLENAKOVA, Lucia a Lucie PIECHOWICZOVA (eds.). Zahranicni vlivy na vnitrostdtni
pravo: sbornik odbornych prispévkii z mezindrodni konference Olomoucké debaty mladych
pravnikit 2013. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-017-8. 5.222

% LAVICKY, Petr, Radovan DAVID, Eva DOBROVOLNA, Miloslav HRDLICKA, Radim
CHALUPA a Tereza PONDIKASOVA. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 499. ISBN 978-80-
210-7601-3. 5. 79

% WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POPSPISIL, Ivo a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012, 906 s.
Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-750-6. s. 795

7 LAVICKY, Petr, Radovan DAVID, Eva DOBROVOLNA, Miloslav HRDLICKA, Radim
CHALUPA a Tereza PONDIKASOVA. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 499. ISBN 978-80-
210-7601-3.s. 79

8% KMEC, Jifi. Evropskd vmluva o lidskych pravech: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
xxvii, 1660 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-365-3. s. 697-698
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z judikatury, ktera dava jednotlivym statim navod jak postupovat a vyhybat se
pratahtim. Samy staty také jiz na zakladé rozhodovaci ¢innosti ESLP upravili sviij

pistup k feseni dané problematiky, dobrym piipadem je i Ceska republika.

Sam ESLP ftikd, Ze neni oprdvnén hodnotit systémy soudnich soustav
smluvnich statl, jelikoz vyplynuly z historického vyvoje a tudiz si zaslouzi
respekt, nebot’ se vyvijely k leps§i ochrané jednotlivce a jeho prav. ESLP vsak
muze doporucit svym stanoviskem, aby dosSlo ke zjednodusSeni nebo upravé
v ramei soudni soustavy,” coZ je nékdy potieba. Kazdy stat prosel jinym vyvojem
a zakldda se na jinych historickych zakladech. Smyslem spoluprace ¢lenskych
stath v ramci Evropské Unie je sjednoceni nebo alesponi pfiblizeni vSech

mocenskych jednotek, tedy i v této oblasti by méla byt Gprava sjednocena.

ESLP nepiezkoumava ani preventivné ani abstraktné normy jednotlivych
Clenskych statd. Jedna se zde predevsim o naslednou kontrolu aplikace predpisi,
ale hlavni strankou véci je prezkum zakladnich lidskych prav a jejich dodrzovani
dle Evropské timluvy. Z ¢ehoz se odviji 1 pfistup ESLP. Neni nutny zdsah do
novotvorby, ale podat vysvétleni a doporuceni a nechat na jednotlivych statech,

aby si problematiku upravily samy.

Nejznaméjsi okolnosti, kdy doslo k rozsahlému zasahu je v ramci italského
soudnictvi. Italie byla velice ¢asto ESLP kritizovana za jeji pojeti soudni soustavy
a postupl, Ze nakonec musela sviyj pristup zménit.”” Byla tedy nucena upravit

nejen své piedpisy, ale 1 zméenit pfistup soudni moci.

ESLP se vzdy vyjadiuje konkrétné k danému ptipadu, neformuloval tedy
abstraktni hranice pro zhodnoceni, zda se jedna o dlouhou délku fizeni nebo jeste
pfiméfenou.”’ Definovat délku fizeni je velice naro¢né, dokonce aZ nemozné,
jelikoz specifikace kazdého fizeni je natolik individudlni. Pokud se vezmou do
uvahy vSechny subjektivni skuteCnosti, nelze pojmout i vSechny objektivni

skutecnosti.

,,Obecné je vZita predstava, Ze za neprimérené dlouhé lze povazovat

takové Fizeni, jehoz délka presahne Sest let. Takové zavery vsak judikatura

% REPIK, Bohumil. Evropskd simluva o lidskych prdvech a trestni pravo. Vyd. 1. Praha: Orac,
2002. Vybérové texty. ISBN 80-86199-57-6. s. 142

7 Tamtéz s. 142

"W KMEC, Jifi. Evropskd vmluva o lidskych pravech: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
xxvii, 1660 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-365-3. s. 702
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Evropského soudu pro lidska prava nepodporuje a naopak zdiiraznuje, ze je treba

vady vychdzet z konkrémich okolnosti daného pripadu. “”

Predev§im v trestnim fizeni se jednd obecné¢ o pomérné dlouhou dobu
fizeni, naptiklad ve véci Van Pelt proti Francii” trvalo fizeni 8 let, 8 mésicii a 20
dni. Délku fizeni zpuUsobilo rozsahlé piipravné fizeni, jelikoz se jednalo o
organizovany zlo¢in. Z tohoto hlediska byl feSen i Cesky ptipad Havelka proti
Ceské republice, kdy Fizeni trvalo 13 let a 3 mésice.”* Ke skute¢nosti, Ze tato
fizeni byla nepfiméien¢ dlouhd, nevede cCasovy udaj, ale samotné prodlevy

v fizeni.

3.1 Absolutni a relativni pritahy

Absolutni pratahy jsou zptisobeny jednanim soudu, kdy soud necini tak,
jak by mél. Stejné tak se povazuje i jednani ucastnika, ktery oddaluje vydani
rozhodnuti a soud na tento postup nereaguje v souladu s piedpisy.” Relativni

pratahy pak nejsou natolik zavazné, ale i tak zptisobuji prodluzovani fizeni, které

muze byt na zaklad¢ judikatury klasifikovano jako nepfiméfena délka.

Nekteré soudy, zobavy, aby nedochazelo k pritahim, trestni fizeni
zastavovaly s odkazem na &l. 6 Umluvy. S t&mito opatfenimi se viak nedokazal
ztotoznit Nejvyssi soud, kterd nasledne vSak nasel feSeni v uprave urceni ukladani
trestd, a to dle délky od spachani Cinu a zahajeni stihani. Trestni fizeni jiz samo
zasahuje do zékladnich lidskych prav, a predev§im délka jejiho fizeni miize byt

pro obvinéného velmi spolecensky zatézujici a dokonce nékdy vice nez samotny

> BARNETOVA, Dominika. K otdzce nepiimérené délky trestniho Fizeni a prostiedkiim ndpravy,
zejména s prihlédnutim k judikature ESLP. Bulletin advokacie. 2013, ¢. 5. ISSN 1210-6348.

3 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. kvétna 2000 ve véci stiznosti &.
31070/96 Van Pelt proti Francii. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni informaéni systém]. ATLAS
consulting [vid. 30.12.2015].

™ KMEC, Jiti. Evropskd vimluva o lidskych pravech: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
xxvil, 1660 s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-365-3. s. 702

> HAMULAK, Ondrej (ed.). Fenomén judikatury v pravu: povaha, viznam a specifika judikatury
: Judikatura evropskych soudii a evropské otdzky v judikatuie ndrodnich soudu : vybrand
odvétvova judikatura : sbornik z konference Olomoucké debaty mladych pravniki 2009. Vyd. 1.
Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-87212-29-5. s. 426
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trest.”® Za piiklad lze uvést fizeni, které se fesi n&kolik let a na konci je obvinény

odsouzen pouze k pokuté.

3.2 Kritéria urcovani délky Fizeni

ESLP se ve svém rozhodnuti Hradecky proti Ceské republice’”: , Soud
pripomina, Ze primérenost délky rizeni se posuzuje na zdaklade okolnosti daného
pripadu a s ohledem na kritéria stanovena viastni judikaturou, jimiz jsou zejména
sloZitost véci, chovani stéZovatele a postup prislusnych organii a vyznam sporu

‘

pro dotycnou osobu. *

Délky ftizeni nelze urcit absolutné, jak vyplyva zrozhodovaci praxe,
muzou se ale stanovit kritéria, podle nichz dané fizeni posoudime, zda doslo
k pratahtm, & nikoliv.” Tato kritéria vyplyvaji z dlouhodobého vyvoje a naroéné

¢innosti ESLP.

Je zde zajem nejen stézovatele, aby fizeni bylo vyfeSeno v co nejkratsi
1hitg, ale i obecny zajem, aby fizeni bylo vyfeseno v co nejkratsi [hits.” Nejedna
se tedy pouze o ucastniky fizeni nebo soud, ale i o vefejnost, kterd vnima pratahy
v fizeni jako nespolehlivost soudni moci. Soudni soustava musi byt vnimana jako

spolehlivé a vystupovat tak i vii¢i vetejnosti.

Z judikatury ESLP®* vyplyva, Ze pfi posuzovani délky se vzdy vychazi
z urcitych kritériich, ktera jsou dlouhodobé¢ rozvijena a konkretizovana. Dfive se
ESLP zabyval individudlnimi stiznostmi sméfujici proti Clenskému statu, ale
postupem casu a praxi se vytvorila kritéria, podle kterych lze posuzovat

odpovédnost statu za délku tizeni:

 WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tom4s; POPSPISIL, Ivo a kol.
Listina zdkladnich prdav a svobod. Komentdri. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, 906 s.
Komentafe Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-750-6. s. 794

77 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 5. fijna 2004 ve véci stiznosti &.
76802/01 Hradecky proti Ceské republice. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni informaéni
systém]. ATLAS consulting [vid. 5.10.2015].

”® LAVICKY, Petr, Radovan DAVID, Eva DOBROVOLNA, Miloslav HRDLICKA, Radim
CHALUPA a Tereza PONDIKASOVA. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 499. ISBN 978-80-
210-7601-3. s. 80

" KMEC, Jifi. Evropskd vmluva o lidskych pravech: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
xxvii, 1660 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-365-3. s. 701
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~ 23 ~



a) Slozitost véci

b) Chovani stéZovatele

c) Postup statnich organti

d) Vyznam fizeni pro stézovatele

W ~ O 4 ]
e) Pocet stupiiti soudni sous‘[avy8

Z téchto stupii se nakonec vytvofil zdklad pro test pfimétrenosti délky
soudniho fizeni.** Posledni bod je doplnén spise vlivem praxe, ESLP jej pfimo
neuznava a jako argument ve svych rozsudcich jej nevyuziva, pokus tedy piimo

nesouvisi s vznikem pritahi.

Tyto kritéria vSak nemiizeme posuzovat izolovang, je nutno je posuzovat
v souvislostech.®® Nelze vnimat kazdé kritérium zv1ast odd&lené od ostatnich, ale
vnimat je cela jako celek. Jsou specifickd ve svém postaveni, a pokud se uvazuje
kritérium samostatné, muze byt zneuzito a na zakladé toho lze dojit k nazoru, ze

nedosSlo k poruseni pfiméiené délky.

Existuje vSak vyjimka ohledné testu ptimétenosti délky fizeni, a to podle
Komise, kdy nelze aplikovat tento test na zloCiny spachané béhem druhé svétové
valky. Zékladem pro tento argument je, Ze tyto zloCiny jsou nepromlcitelné a
velice komplikované v postihu. V judikature zatim nebylo reseno, zda se tato
okolnost vztahuje i na zlociny komunismu.** Zlo¢iny spachané bshem druhé
svétové valky maji specidlni postaveni, a to z komplexniho pohledu prava, a je

nutno k nim 1 tak pfistupovat.

Uvedena kritéria by vSak meéla byt pouzita predevSim v ptipadech, kdy
doslo k zavaznéjSim pritahim. Pokud se jednd o velmi kratkou lhitu piekroceni
fizeni, neni nutné ji postihovat. Musi se tedy jednat o pritahy dostatecné zadvazné

nebo musi piekro¢it hranici tolerovatelnosti.®> Hranici, kdy je jesté mozné

' MADLENAKOVA, Lucia a Lucie PIECHOWICZOVA (eds.). Zahranicni vlivy na vnitrostdtni
pravo: sbornik odbornych prispévkii z mezindrodni konference Olomoucké debaty mladych
pravnikit 2013. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-017-8. s. 222

%2 Tamtéz s. 222

% LAVICKY, Petr, Radovan DAVID, Eva DOBROVOLNA, Miloslav HRDLICKA, Radim
CHALUPA a Tereza PONDIKASOVA. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 499. ISBN 978-80-
210-7601-3. s. 81

¥ REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva o lidskych pravech a tresmi pravo. Vyd. 1. Praha: Orac,
2002. Vybérové texty. ISBN 80-86199-57-6. s. 141

% REPIK, Bohumil. Evropskd simluva o lidskych prdavech a trestni pravo. Vyd. 1. Praha: Orac,
2002. Vybérové texty. ISBN 80-86199-57-6. s. 142
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akceptovat prutah, lze uréit pouze subjektivné, nelze ji stanovit ¢asovym

ohrani¢enim, jak jiz bylo feceno.

3.2.1 Slozitost véci

Z praxe soudii vychazi predevS$im podminka slozitosti véci, kterd je
hlavnim faktorem urCovani, zda se jednd o pritahy, nebot’ mize nastat ptipad,
ktery trva velice dlouho, ale vzhledem k ziskavani dikazii, vyslechy svédka apod.

muze dochazet k prodluzovani doby fizeni.

Pfi trestnim fizeni musi soud zohlednit rozsédhlost obvinéni, a zda lhtta pro
ziskani podkladl byla pfiméfena. Jednim z faktora je zde nutnost ustanovit znalce
a samotné vypracovani posudku, které¢ miize byt velmi ndrocné. Déle se musi
uvaZovat o podtu svédkd, ktef{ byli vyslechnuti, apod.®® Jednim ze silnych
element bude 1 dozadani spravniho organu, aby provedl urcity ukon. Zvlast u

dozadani do zahrani¢i mize byt délka fizeni zna¢né€ prodluzena.

Z judikatury plyne, Ze ESLP pouZiva v zdsadé tri stupné hodnoceni sloZitosti

veéci:

- véc nebyla (zviaste) slozita,
- véc vykazovala jistou miru sloZitosti,

v . % res v v., 7 87
- véc byla velmi (zvlasté, vyjimecné) sloZita.

Také je nutno uvést, ze ESLP rozliSuje slozitost skutkovou, procesni a
pravni. U pravni upravy je podstatné, Zze tato problematika nastdva prevazné
v piipadech, kdy dochédzi k obmén¢ pravniho faddu a soudy mohou mit
s interpretaci norem problém, popf. je nutno se dotkdvdm, jak se ma

interpretovat.™

Skutkové slozitost vyplyva z okolnosti, jako je naptiklad restitucni fizeni.

Déle ve véci majetku, pokud pii rozd€lovani SIM existuje velké mnoZstvi

% HUBALKOVA, Eva. Prehled judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva: prdvo na
spravedlivé Fizeni a dalsi procesni prava. Praha: ASPI, 2006, 157 s. Judikatura (ASPI Publishing),
33. ISBN 80-735-7124-2. s. 57

¥ KMEC, Jifi. Evropskd vimluva o lidskych pravech: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
xxvil, 1660 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-365-3. s. 704

% LAVICKY, Petr, Radovan DAVID, Eva DOBROVOLNA, Miloslav HRDLICKA, Radim
CHALUPA a Tereza PONDIKASOVA. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 499. ISBN 978-80-
210-7601-3. s. 80
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polozek, pii napéti mezi rodi¢i v fizeni ohledné¢ péce o dité, nebo pokud se
neustdle méni okolnosti (napf. o urceni vySe vyzivného, viz Zdamecnikovd a
Zdmecnik proti Ceské republice). Skutkovou sloZitost Ize nalézt i v piipadech
trestniho fizeni, tykajici se vice pachateld ¢i vice trestnych ¢inti nebo jsou béhem
fizeni vznaSena dalSi obvinéni, shromazd'ovani velkého poctu diikazi, které
mohou byt i velmi specifické (historické, technické, apod.), pficemz jednim

o qe - Y« . , 89
z divodi je rozhodné i pfitomnost mezinarodniho prvku.

K procesni slozitosti piispivaji rizné okolnosti, jako je velké mnozstvi
vedlejSich ukont, nestabilita Gcastnikl fizeni, kteti méni, upravuji, dopliuji sva
podani nebo dostatecné necharakterizuji pfedmét fizeni. Déle se objevuje také
nutnost chranit prava svédkl a obéti trestnych ¢inli. Jednim z charakteristickych
stranek je potom vazba na dalsi fizeni, ¢imz miiZze byt pozastaveni fizeni do doby,

nez bude rozhodnuto v jiném fizeni.”

Posledni problematikou je pravni slozitost, kterd nevychdzi z procesni
stranky. Jsou to situace, kdy je problematika s vykladem normy’’!, coz se bude
stavat predevsim v ptipadech nové pravni upravy, kterd nenavazuje na soucasnou,
neni tedy vytvotena judikatura a diivodova zprava nemusi byt v urcitych ohledech
dostadujici. Tato okolnost nastala i pii rekodifikaci ob&anského prava v CR,
s ¢cimz se pojilo n€kolik okolnosti, od prohlubovani vzdélani osob piisobicich
v pravnim odvétvi pres tpravu stanov riznych spolecnosti az postuh vetejnosti ve

zmeéné pravnich vztaht.

Pravni pratahy mohou byt zpiisobeny i protichidnymi nazory jednotlivych
soudi soudni soustavy, pokud se vSak jednd o neustdle ruSeni a vraceni
rozhodnuti, tak se ESLP vyjadiil ve véci Yurtayev proti Ukrajiné nasledovné:
., ...prodlouzeni délky rFizeni bylo do znacné miry zpiisobeno opakovanym
projednavanim veéci. 1 kdyz Soud neni v pozici, aby mohl analyzovat kvalitu
Jjudikatury vnitrostatnich soudii, ma za to, Ze vzhledem k tomu, Ze vrdceni véci

k novému projednani je obvykle narizeno z ditvodu chyb, kterych se dopustily

% KMEC, Jifi. Evropskd iimluva o lidskych pravech: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
xxvil, 1660 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-365-3. s. 704

% Tamtéz s. 704

°! Tamtéz s. 704
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podrizené soudy, opakovanim takovych situaci v ramci jednoho rizeni odhaluje

e , ; 92
vazny nedostatek soudniho systému...

3.2.2 Chovani stéZovatele
Toto kritérium je podstatné a nelze jej odloucit od ostatnich kritérii. Je

podstatné zkoumat délku fizeni s ostatnimi Castmi kontinudlné. Stat se muze
zbavit odpovédnosti za pritahy, pokud se prokaze, Ze pouze chovanim stézovatele
byly zptsobeny pritahy v fizeni. Timto chovanim Ize oznacit i nepfesné nebo

vadné ukony st&Zovatel, nebo pokud nespolupracuje se soudy.”

V nekterych ptipadech se jeste piiddva jako podstatny faktor piistup
samotného sté¢Zovatele. Tento pohled vSak mizeme zaradit pod postup ucastniki,
avSak se specidlnim statusem, nebot’ sam stéZovatel by mél mit pfedevsim vlastni
zajem, aby fizeni bylo co nejrychleji ukonceno. Pokud sdm necini kroky, aby
fizeni bylo bez zbyte¢nych pritahli co nejdiive ukonceno a sdm ma liknavy
piistup, je zfejmé, ze sam sob¢ zapiiciniuje poruSeni vlastnich prav. Existuje zde
specialita, nebot’ tento ucastnik spor zah4jil a tedy ma z4jem, aby byla véc pravné
vyfeSena, pokud sdm oddaluje vyfeseni véci, je zahdjeni fizeni z jeho strany
nelogické. Miizou se beéhem fizeni vyskytnout okolnosti, které sice davaji divod,
aby u stézovatele opadnul zdjem na vyfizeni véci, ale mize vyuzit jinych

zékonnych procesnich prostredki.

V civilnim procesu je podstatné chovani stran ucastnikii, nebot’ museji
jednat s ,,fadnou péci®, a tedy k fizeni tak piistupovat a jednat ve vlastnim zajmu,
aby nedochdzelo k priitahtim z jejich strany. Pokud jejich chovéani zplisobuje
pritahy, soud za n& neni odpovédny, toho by si strany mély byt v&domy.”*
Ucastnici by mély chrénit vlastni zajmy, pokud podle toho jednaji, je tak jednani
diky nim ukonceno v ptiméiené lhité. Neplati to vSak, pokud organy statni spravy
nejednaji tak, aby vzniku prodleni zabranily. To znamend, Ze pokud ucastnici se
snazi zamérné tizeni prodluzovat, mél by soud nebo jiny orgéan, ktery je napiiklad
¢inny v trestnim fizeni ucinit kroky, aby takovému jednani zabranil. Jednou

z téchto moznosti je stanoveni lhtty.

%2 KMEC, Jifi. Evropskd vmluva o lidskych pravech: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
xxvil, 1660 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-365-3. s. 706

% MADLENAKOVA, Lucia a Lucie PIECHOWICZOVA (eds.). Zahranicni viivy na vnitrostdtni
pravo: sbornik odbornych prispévkii z mezinarodni konference Olomoucké debaty mladych
pravnikit 2013. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-017-8. s. 223

% KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. rozs. vyd. Plzeii: Nakladatelstvi a vydavatelstvi
Ales Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3. s. 1296
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Dle ESLP rozsudku ve véci Erkner a Hofauer, 1987, A-117 nam vyplyva,
ze pokud jde o chovani samotnych stéZovatelii, povazujeme jej ,,za objektivni
prvek, pricitatelny Zalovanému statu, ktery je tieba vzit v uvahu pri rozhodovani o
tom, zda doslo k piekroceni primérené Ihiity podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.“” Toto
vyjadieni je pon€kud negativni vramci celého pojeti nepiimétené délky.
Odpovédnost statu lze chapat za pritahy zplsobené ucastnikem, pokud stat

poskytl ucastnikovi moznost, aby tyto priitahy umysin¢ zptisobil.

Neni vsak v Umluvé zakotveno, Ze ucastnici musi aktivné spolupracovat
se soudnimi organy. Stejné tak nelze byt k tizi i€astniklim, pokud se snazili vyuzit
sva procesni préwa.96 Sice vyuziti téchto prav muze vést k prodluzovani fizeni, ale
nesmime zapomenout, ze soudni fizeni ma primarn¢ smeétovat k ochrané prav.
Pokud se tedy béhem fizeni objevi skutecnost, kterd by mohla tcastniky ohrozit
na fadném plnéni a ochrané jejich prav je nutno proti tomu zasdhnout, i pokud to
vede k prodluZovani fizeni. Ochrana subjektivnich prav je velmi dulezitd, proto i

roMr

prodlouzeni fizeni na zaklad€ pouziti procesnich prostredku 1ze tolerovat.

Je nutno zminit, Ze ucastnik miiZze téchto institutl zneuzivat, aby doslo
k prodluzovani ftizeni, ale naptiklad pii sebeposkozovani nebo drzeni hladovky
nelze tyto okolnosti smé&fovat proti obzalovanému.”” Otazkou zlstavéa, do jaké
miry lze tolerovat svévili Gcastnikii ohledné zneuZzivani téchto prostredkii. Za
okolnosti vySe uvedenych je mozné chovani ucastnika tolerovat, i kdyz je pritah

umyslné zplisobovan jednanim ucastnika.

Pokud tucastnik svym chovanim a postojem zpiisobuje pritahy v fizeni,
nasledné mu toto chovani miize byt k tizi. Mluvime-li vSak o jednani pfi trestnim
fizeni, z ¢ehoz vyplyva, Ze obzalovany nebude chtit spolupracovat, pokud

vysledkem Fizeni mé byt odsouzeni.”

% KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. rozs. vyd. Plzeii: Nakladatelstvi a vydavatelstvi
Ales Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3. s. 1296

% HUBALKOVA, Eva. Prehled judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva: prdvo na
spravedlivé Fizeni a dalsi procesni prava. Praha: ASPI, 2006, 157 s. Judikatura (ASPI Publishing),
33.ISBN 80-735-7124-2.s. 57

7 HUBALKOVA, Eva. Prehled judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva: prdvo na
spravedlivé rizeni a dalsi procesni prava. Praha: ASPI, 2006, 157 s. Judikatura (ASPI Publishing),
33. ISBN 80-735-7124-2.s. 57

% CAPEK, Jan. Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav: [komentdi s Jjudikaturou]. Praha:
Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-789-8. s. 165
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Pti civilnim fizeni musime brat v potaz princip piiméefenost, strany, pokud
vyuzily svého prdva na odvoldni, nesmi nepfiméfené prodluzovat fizeni
s tmyslem odlozit vykon rozhodnuti.”” V praxi tento okamzik mtize nastat, pokud
se jedna o zaplaceni uréité &astky. Uastnik pouZitim opravného prostiedku se
muze snazit o odlozeni uhrady castky, 1 presto, Ze si je védom, ze narok je

opravnény.

Pokud ucastnik podava nedivodné navrhy, utece nebo jinak se snazi branit
v fizeni a nespolupracuje, nese odpovédnost za pritahy on.'” Vyjimka je viak
v ptipadé, kdy se snazi dat najevo svilij nazor i pon€kud netradi¢ni formou, a to jak

je vySe uvedeno, jedna se predevsim o trestni fizeni.

Nékdy vSak nastavaji okolnosti, které vyzaduji mnoho ¢asu na zpracovani
nebo ziskani. Z této podstaty vyplyva otazka, kolik ¢asu mize soud ucastnikiim
poskytnout, aniz by tato doba byla pozadovédna za pritah. Pokud neustanovime
lhitu nebo ustanovime velmi kratkou, mize dojit k odepieni spravedlnosti nebo
zékladnich principt spravedlivého procesu.'®’ Tato problematika zatéZuje viechny
soudy, ale je zde jiz ur€itd praxe, dle které 1ze urcit odpovidajici lhlitu, pokud tedy

JiZ neni stanovena vnitrostatnimi piedpisy.

Stézovatel mize svym jednani zptsobit i pritahy, pokud by sice véas, ale

102 v ,
92 Dorucovani dokumentu tak

umyslné podal podani k nesprdvnému soudu.
zpusobuje dalsi pratahy. Proto 1 v nékterych typech fizeni, naptiklad v ramci
insolvencniho fizeni, kde je pfihlaska véfitele akceptovana, pouze pokud je v dané
lhite dorucena piislusnému soudu. Pii pozdnim podani je piihlaska
neakceptovana insolvenénim spravcem i soudem a véfiteli tak zanikd pravo na

uplatnéni pohledédvky v ramci insolven¢niho fizeni. Tento zpisob je ponckud

tvrdy, ale vychazi z povahy insolvenc¢niho fizeni.

Zékladem je, ze nelze pricitat k tizi, pokud stéZovatel vyuzije opravnych

prostiedkd, i kdyz tim zplsobi prutahy v fizeni. Pfedevs§im se zkouma, zda doslo

% CAPEK, Jan. Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav: [komentdF s judikaturou]. Praha:
Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-789-8. s. 165

19 REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Vyd. 1. Praha: Orac,
2002. Vybérové texty. ISBN 80-86199-57-6. s. 142

""" MADLENAKOVA, Lucia a Lucie PIECHOWICZOVA (eds.). Zahranicni viivy na vnitrostdtni
pravo: sbornik odbornych prispévkii z mezinarodni konference Olomoucké debaty mladych
pravnikit 2013. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-017-8. s. 225

"2 HAMULAKOVA, Kléra. Zdsada koncentrace fizeni a jeji uplatméni v civilnim soudnim Fizent.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6. s. 68
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k pritahim z divodii na strané statu. Nelze vSak statu pfricitat pritahy, které
zpisobil stéZovatel. Pokud vSak ucastnik pouziva prostiedky tak, aby fizeni
zamérn€ co nejvice prodluzoval, tak by se nemélo, ale mulZe zohlednit pfi
posuzovani prataht. Napiiklad v fizeni Hartman proti Ceské republice'® bylo
fizeni zdmérn¢ prodluzovano ze strany stézovatel, aby doslo ke zméné pravni
upravy, kterd poskytovala pro stézovatele vyhodu. K tomuto piipadu se ESLP
vyjadiil nasledovné: |, steZovatelé a jejich pravni zdstupce sice do jisté miry
prispéli k prodlouzeni rizeni, avsak nelze vysvetlit celkovou délku téchto Fizeni

- w04
pouze jejich chovanim. *

Postih stézovatele za dlouhé fizeni nastal ve véci Borsddy a dalsi proti
Mad’arsku, kdy se nékteré dikazy ztratily a n¢kteti svédci odvolali své vypoveédi,
stézovatelé tak méli z pratahti prospéch, tim tedy méli narok na zadostiucinéni

pouze ve forme vyiceni této skute¢nosti ESLP.'?

,» ... Soudy byly nuceny resit fadu procesnich navrhii stéZovatele a predavat
si spis z ditvodu opravnych prostiedkii podanych stéZovatelem. Nelze jim tedy

. v oovr ’ Ve ’ v o r 106
vwitykat, Ze Fizeni doposud neskoncilo rozhodnutim ve véci samé. *

I v ramci trestniho fizeni se ESLP v rozhodnuti Rdzlovd™" vyjadtil, Ze stat
nemtize byt odpovédny za jednani obvinéného, pokud nespolupracuje, napiiklad
nedostavi se na jednani, ke znalci nebo zneuziva svych procesnich prav, aby
z4mérné mafil jednani v dané véci.'®

ESLP oznacil situace, kterymi se stézovatel miize snazit umyslné
prodlouzit délku fizeni, mezi néz patii: nékolika nasobna zména pravniho
zastupce, velké mnoZstvi ndvrhi na zménu zaloby, zatajovani diikkazli a nasledné

jejich projev s tim, ze soud byl nucen provadét dalsi dokazovani, dale Cetna a

1 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. Eervence 2003 ve véci stiznosti ¢&.
53341/99 Hartman proti Ceské republice. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni informaéni systémy].
ATLAS consulting [vid. 1.2.2016].

19 KMEC, Jifi. Evropskd timluva o lidskych prdvech: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
xxvii, 1660 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-365-3. s. 707

' Tamtéz s. 707

1% Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 25. kvétna 2004 ve véci stiznosti &
52859/99 Dostal proti Ceské republice In: CODEXIS ACADEMIA [pravni informaéni systém)].
ATLAS consulting [vid. 18.12.2015].

197 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. biezna 2006 ve véci stiznosti ¢&.
20252/03 Rézlova proti Ceské republice. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni informaéni systém)].
ATLAS consulting [vid. 11.12.2015].

1% KMEC, Jiti. Evropskd iimluva o lidskych pravech: komentdi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
xxvii, 1660 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-365-3. s. 708
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rozsahla podani, nepiesné a neuplné ndvrhy, nékolikrat se nedostavi na jednani,
opozdéné uhradi soudni poplatek, nepfevezme si obsilku, nedostavi se ke znalci,

D . N y i 109
nespolupracuje pti dokazovani nebo opakované z4da o odroceni.

Sice chovani stézovatele muze zprostit stdit odpovédnosti za pritahy
v fizeni, ale ESLP judikoval ve svém rozsudku ve véci Buchholz proti
Nemecku'"?, ze &lensky stat ma p¥ijmout takové zakonné opatieni, aby st&Zovatel
pravé nemé¢l moznost zplsobovat svym jednanim ¢i nedbalosti bezdivodné

pritahy.'!

Podstatné je, Ze strany musi projevit fadnou péci a snahu, aby jejich prava

byla ochranéna v pfimé&fené lhité Sasnym rozhodnutim.''?

Povinnosti ucastnikli je postupovat rychle a ucelné, aby nebranili soudu
v fadném fizeni a nezdrzovali svym chovanim. Jednim z prostfedkli obrany soudu
je koncentrace tizeni. Toto feSeni umoziluje splnit zdkonné pozadavky, které jsou

kladeny na soud narodni i evropskou judikaturou a zefektivnit svou efektivitu.'

Utastnici jsou nadéni svymi procesnimi povinnostmi a soud ma
prostredky, kterymi mutze ucastniky pfinutit k t€émto plnénim. Jak jiz bylo

nekolikrat feceno, je zde moznost prekluzivni lhity, apod.

’ . . . 114 . ror v v
Dle rozhodnuti Wiesinger proti Rakousku "~ je chovani stézovatele pouze
objektivnim okolnosti, kterd neni pfiCitatelnd statu a je ji nutné uvazovat pii
piezkoumavani, zda nedoslo k neptiméfené délce fizeni. Nékdy vSak vyzniva

z rozhodnuti ESLP, ze zkouma4, na ¢i strané byl priitah zavinén, zda na strané statu

115

€1 stézovatele. ° Podstatné je, aby ucastnici efektivné vyuzili své prava a

4

nezneuzivaly je k prodluzovani fizeni. Sice je pouze na uvazeni UcCastnika, jak sva

199 KMEC, Jifi. Evropskd timluva o lidskych prdvech: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
xxvii, 1660 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-365-3. s. 709

1% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 5. 1981 ve vé&ci stiznosti & 7759/77
Buchholz proti Némecku

""" MADLENAKOVA, Lucia a Lucie PIECHOWICZOVA (eds.). Zahranicni vlivy na vnitrostdtni
pravo: sbornik odbornych prispévkii z mezindarodni konference Olomoucké debaty mladych
pravnikit 2013. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-017-8. s. 223

"2 Tamtéz s. 223

'3 Tamtéz s. 224

114 Rozsudek ESLP Wiesinger proti Rakousku ze dne 30. 10. 1991, stitnost &. 11796/85.

5 KMEC, Jiti. Evropskd iimluva o lidskych pravech: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
xxvii, 1660 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-365-3. s. 707
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prava vyuzije, ale stejné je podstatné, aby procesni prava uplatioval s fadnym

rozmyslem.''®

Pozadavek jedné osoby na soudni ochranu konci tam, kde zacina

pozadavek osoby tim dotéené na rychlé nastoleni opétovné pravni jistoty.'!”

3.2.3 Postup statnich organu

Pouze priitahy, které Ize pricist statu mohou byt predmétem rozhodovani o
prekroceni , piiméiené IThity“.''® Stit ma povinnost zabyvat se touto
problematikou a snazit se €init kroky tak, aby byly chranény principy vyplyvajici
z Umluvy. Pokud zjisti n&aké nedostatky je povinen uginit kroky, aby jim

zamezil, jinak se jedna o odpovédnost statu za zptisobeny pritah.'"”

Stdit mé& povinnost uspotradat sviij justicni systém tak, aby zamezoval
priatahtim a chrénil tak obcanska prava. Podstatné je, aby soud neporusil svymi
pritahy Gc¢innost a vérohodnost rozhodnuti. Je nutné, aby soud si byl védom
téchto ohrozeni. Je nutné plnit vSechny pozadavky, které pro soud vyplyvaji

z Umluvy a zachovavat tak jeji principy.'*

Za postup soudu mizeme i povazovat i jinych statnich organt, které do
fizeni zasahovaly. Stat je tedy odpovédny za celé vedeni své veifejné spravy.
V tomto ptipad€é je vSak nejpodstatnéj$i samotné fungovéani soudli a jejich
organizace. Pratahy zpisobené soudem neospravedlituje nedostatek soudcii nebo

v o c 1 v . , v . . I I 121
zameéstnanct soudu, jelikoz se jednd o Spatnou organizaci statni spravy.

Oproti tomu vsak, pokud se jedna o individualni pfetiZzenost soudce ¢i

soudil a byla pfedem pfijata opatieni, ktera tomu méla zabranit, tak se nejedna o

"¢ LAVICKY, Petr, Radovan DAVID, Eva DOBROVOLNA, Miloslav HRDLICKA, Radim
CHALUPA a Tereza PONDIKASOVA. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 499. ISBN 978-80-
210-7601-3. s. 81

""MADLENAKOVA, Lucia a Lucie PIECHOWICZOVA (eds.). Zahranicni vlivy na vnitrostdtni
pravo: sbornik odbornych prispévkii z mezindrodni konference Olomoucké debaty mladych
pravnikit 2013. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-017-8. s. 225

"8 HUBALKOVA, Eva. Prehled judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva: prdvo na
spravedlivé Fizeni a dalsi procesni prdava. Praha: ASPI, 2006, 157 s. Judikatura (ASPI Publishing),
33. ISBN 80-735-7124-2. s. 57

"9 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. roz§. vyd. Plzefi: Nakladatelstvi a vydavatelstvi
Ales Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3. s. 1296

120 HUBALKOVA, Eva. Prehled judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva: prdavo na
spravedlivé Fizeni a dalsi procesni prava. Praha: ASPI, 2006, 157 s. Judikatura (ASPI Publishing),
33. ISBN 80-735-7124-2. s. 57

2l HUBALKOVA, Eva. Evropskd vmluva o lidskych pravech a Ceskd republika: judikatura a
rizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava : text je sestaven a usporadan podle stavu k
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chybu statu, ale individudlni chybu, kterd jde za soudem ¢i soudcem. Musi se ale
jednat o opatieni, které je jinde efektivni, pokud je prokazatelné, ze pfijaté
opatfeni neni efektivni, odpovédnost jde za stitem i pokud tedy ud¢lal kroky
k eliminaci t&chto chyb.'?? N&kdy viak muze byt uréity pritah tolerovan v nékterd
z fazi, pokud tento pritah nezplisobi zavaznéjsi délku trvani a nebude tak piisobit
nepfiméfend.'?

Zakladnim bodem zde je, ze pokud se jednd o pfetizenost soudt, nelze jej
pouZit jako argument pro zpusobenou nepfimédfenou délku fizeni.'** PH
posuzovan i délky ptipadu je nutné ptihlizet ke vS§em okolnostem, které se dané
véci mohou tykat a tedy je i1 ovliviiovat. Tedy kazdy bod vySe uvedeny je

podstatny pii rozhodovani, a to s ohledem na politické a socialni souvislosti.'*’

Hlavnim tukolem soudu je dbat, aby nedochazelo k pratahtim, ale ma
specifickou povinnost a to ze kazdy, kdo tomu muze zabranit, musi Cinit vSe
proto, aby nedochézelo k pratahtim.'*® Netyka se to tedy pouze soudce, ale i

zaméstnancu soudu.

Jak jsme si tekli, stat odpovida za prutahy zplisobené pietizenosti soudd,
pokud necini kroky k jejich ndpravé, vyjimka vSak nastava v ptipadé, kdy doslo
k prechodnému zahlceni soudu, pokud okamzité ucini opatfeni, aby tato situace
byla vyfeSena v co nejkratsi Ihitd.'”” To znamena, Ze na jeden soud dojde
k silnému pretizeni diky objektivni okolnosti, kterou nelze predvidat a nelze mu

tedy doptedu zabranit.

Dalsim faktorem je, zda se jedna o objektivni ¢i subjektivni faktor. Jelikoz
soud musi postupovat dle zdkona a nesmi z n¢j vybocit, je jasné, Ze je to jeden

z faktorti, ktery ovlivni postup soudu a jeho prutahy. Zajisténi fadného postupu je

122 HUBALKOVA, Eva. Evropskd vimluva o lidskych pravech a Ceskd republika: judikatura a
Fizeni pred Evropskym soudem pro lidska prdva : text je sestaven a uspordddn podle stavu k
1.4.2003. Praha: Linde, 2003. ISBN 80-7201-417-X's. 177

12 HUBALKOVA, Eva. Prehled judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva: prdvo na
spravedlivé Fizeni a dalsi procesni prava. Praha: ASPI, 2006, 157 s. Judikatura (ASPI Publishing),
33. ISBN 80-735-7124-2. s. 58

124 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. rozs. vyd. Plzen: Nakladatelstvi a vydavatelstvi
Ales Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3. s. 1295

%5 Tamtéz s. 1295

126 CAPEK, Jan. Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav: [komentar s judikaturou]. Praha:
Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-789-8. s. 165
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vSak zalezitosti stitu a ne soudu, jelikoZ soud jednd na pokyny nadfizeného

organu, ktery je vydava na zaklad& pravnich piedpisi.'*®

Podstatnd je okolnost, ze pokud spravni orgédn nedostate¢né rychle
poskytne soucinnost ptfedani podkladii, nese stat za toto prodleni vinu. Tudiz
pritahy mohou zptisobit i organy nepiimo zu¢astnény na ¥izeni.'*’ P¥i vyzadani do

zahrani¢i neni zadajici stat odpovédny za prodlevu organti dozadaného statu.

Zakladem je, aby stat organizoval své soudnictvi tak, aby kazdy mohl dojit
co nejrychlejsiho a spravedlivého rozhodnuti. Pokud vSak stat piijima procesni
opatteni, které sice umoznuji ucastnikiim spravedlivy proces, ale prodluzuji fizent,
povazuje je ESLP za nedostatecnd. Jako ptiklad mizeme uvést vice soudnich
instanci nebo opravnych prostiedkd, které vedou k vétsi komplikovanosti

tizeni.'*°

Veskera piijatd procesni opatieni, 1 kdyz na zdklad¢ wvnitrostatnich
predpisti a dodrzovani pravnich zasad, ktera vedou k pritahtim, nejsou dostate¢na,
pokud nejsou spravné pouzita dle pfedmétného ¢lanku imluvy, coz znamena, ze
je podstatné postupovat v souladu s predpisy, ale tak, aby zbytecné nevznikala

nepfiméiena délka fizeni.

Odpovédnost statu je mezinarodni, proto ESLP nezkoumad, ktera statni
slozka je za pritahy odpovédna."*! Stat tedy odpovida jako celek, nelze, aby za

pratahy odpovidala néktera slozka v mezindrodnim métitku.

Zakladem je, aby statni orgdny pfistupovaly s fadnou péci a snazili se
organizovat své postupy tak, aby nedochéazelo k pratahiim. Problematika se tyka
nejen soudni soustavy, ale i vykonné a zakonodarné moci. Komplexné vetejna
sprava ma byt organizovana a vedena statem tak, aby svym konanim se snazila

minimalizovat pritahy.

128 LAVICKY, Petr, Radovan DAVID, Eva DOBROVOLNA, Miloslav HRDLICKA, Radim
CHALUPA a Tereza PONDIKASOVA. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 499. ISBN 978-80-
210-7601-3. s. 81

129 REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva o lidskych prdvech a trestni pravo. Vyd. 1. Praha: Orac,
2002. Vybérové texty. ISBN 80-86199-57-6. s. 142

B0 KMEC, Jiti. Evropskd iimluva o lidskych pravech: komentdi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
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Urceni konkrétni délky je velmi komplikované, posuzuje se nejen postup
jednotlivé soudni instance, ale 1 v rdmci jakého fizeni pritah vznikl. Napiiklad u
komplikovaného trestniho fizeni bude akceptovdna jind délka nez v ramci

obcCanského tizeni ohledn¢ pohledavky ze smlouvy.

ESLP zkouma nejen celkovou délku fizeni, ale i prodleni mezi
jednotlivymi tukony.'** Tedy neni rozhodnéa pouze celkova délka, ale i jednotliva
prodleni mezi ukony. Pokud vznikne mezi tikony pratah, ktery vSak nezasdhne do
celkové doby, lze jej akceptovat, ale i ojedinély pratah muze zpisobit prodleni

celého fizeni, 1 kdyz zbytek fizeni bylo v piiméiené dobe¢.

Judikatura ESLP je ponékud nesourodd, ptedev§im pokud se jednd o

ur¢eni pritahu, zda se jednd o celkovou délku fizeni nebo jednotlivy pritah.

Pokud se jedna o ojediné€ly priitah v rdmci celého fizeni, lze jej tolerovat,
pokud neni pfili§ dlouhy. Ale kdyZz se nahromadi nékolik kratkych pritaht
v ramci celého fizeni, mtize to vést ke kritice ESLP. K této véci se ESLP vyjadril
ve svém rozhodnuti Chadimovd proti Ceské republice'”: | Soud se domnivd, Ze
vzhledem k obdobi necinnosti vnitrostatnich soudi, které cini celkem tri roky a
osm mésicil, tj. vice nez tietinu z celkové doby trvani trestniho rizeni, lze vyslovit

r v v 14 r v 7 4 v Ve Ve v v o (X3 l‘134
zaver, ze celkova délka rizeni prekrocila ,, primerenou lhiitu “.

Jak se ESLP vyjadiil, tak je mozny ojedin€ly pratah, pokud se tim
nezpusobi celkové prodlouzeni fizeni, a to i pokud tento pratah trvd i nékolik
mésict, dokonce i let, k tomuto napiiklad Kréa proti Ceské republice'®, ve
kterém pritah trval 12 mésict z celkové délky tizeni 5 let a 4 mésice, dale pak
v rozhodnuti Dostdl proti Ceské republice’”’, kdy ne&innost soudu trvalo 2 roky a

4 mésice z celkové doby fizeni v délce 6 a pil roku.

132 KMEC, Jifi. Evropskd timluva o lidskych pravech: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
xxvii, 1660 s. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-365-3. s. 711

133 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 4. 2006 ve v&ci stiznosti 50073/99
Chadimova proti Ceské republice. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni informaéni systém].
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Z judikatury ESLP je Spatnym postupem statnich organt také: pritahy pii
vyzadovani a pfeddvani spist, psani rozsudku, pii dorufovani, ustanovovani
znalcli, velké pritahy mezi jednotlivymi jedndnimi nebo procesnimi

rozhodnutimi, nutnost oprav chyb v rozsudku.'*’

Sice je mozné, aby se stat zprostil odpovédnosti za pritahy, pokud byly
zpusobené pfi feSeni opravnych prostfedkl, ale vyjimka nastdva, pokud dojde
k pritahiim, kdyz soudy vysSiho stupné neustale rusi rozhodnuti a spis vraci
soudiim nizSich stupiiti. Stejny ptipad se objevuje, 1 pokud dojde k obnove¢ fizeni,
soud by mél pristupovat co nejrychleji, jelikoz uz jednou bylo vydano
pravomocné rozhodnuti, tedy ucastnici jiz méli potvrzeny skutkovy a pravni stav.
Zrusenim rozhodnuti doslo k opétovnému obzivnuti véci a znovu nastala nejistota

ucastniki, ohledné rozhodnuti véei.

4

Nékdy je nutné, aby soud vyckal na rozhodnuti fizeni bézici u jiného
soudu, toto feSeni je mozné, pokud rozhodnuti jiného soudu je podstatné pro
rozhodnuti u dané¢ho soudu. Pokud se vSak jednd o okolnosti, jako je naptiklad
ekonomicnost apod., které nejsou az tak podstatné pro fizeni, m¢l by soud s timto
ohledem postupovat déle v pivodnim fizeni bez rozhodnuti jiného soudu, zv1ast
pokud by mélo dojit k pritahtim.'” Posouzeni, kdy je nutné fizeni zastavit a
pockat na rozhodnuti v jiném fizeni je komplikované, ale z ustilené praxe je

mozné podminky dovodit.

Naptiklad pti rozhodovani o rozvodu je prioritni rozhodnuti o vychové a
vyzivé déti, proto tedy rozvodové fizeni mize byt pozastaveno do doby tohoto
rozhodnuti, nebo alesponi nez se upravi zékladni poméry ohledné zaopatieni déti.
V téchto tfizenich se mohou projevovat i dalsi okolnosti, které mohou brzdit fizeni,
v téchto ptipadech je nutné rozhodnout, zda fizeni nechat preruSené nebo zda

pokracovat dale.

Nékdy se mohou vyskytnout objektivni okolnosti, které soud nemiize

ovlivnit a stat je napiiklad nemiZze ani predpokladat, zména politického rezimu,

140
d..

stavka pracovnikd, apo Je vSak nutné, aby byly ucinény akutni kroky, které

37 KMEC, Jiti. Evropskd iimluva o lidskych prdavech: komentdi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
xxvii, 1660 s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-365-3. s. 712
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by Skody minimalizovaly. Jelikoz tyto skutecnosti nelze predpokladat, tak jim

nelze zamezit, ani se na né pripravit.

Nékdy muize byt na Skodu i pfili§ horecné zkoumani véci. Pokud soud
neustdle nafizuje jednani, aby prozkoumal né&které skute¢nosti nebo dikazy, ve
kterych se obménuji pouze nepodstatné detaily, miize byt takovéto fizeni
kvalifikovano jako neptfiméfené dlouhé, nebot z takového jednani vyplyva
odkladani soudniho rozhodnuti."*' Samoziejmé toto prodluZovani nezpisobuje
soud umysIné, mize se zde jednat o opatrnost nebo je zde vliv ucastnikii, ale

ESLP tato fizeni, kde vznikaji pritahy i pfiliSnou ¢innosti, ptili§ nepodporuje.

3.2.4 Vyznam Fizeni pro stéZovatele

Dal§im ohledem musi byt 1 vyznam sporu pro stéZovatele, nebot’
v n¢kterych fizenich se objevuje skutkova podstata, kterd musi byt zohlednéna
pfed ostatnimi fizenimi. V téchto ptipadech se jedna predevSim o svéteni déti do
pé&e pii rozhodovéani o rozvodu, styk srodi¢i apod.'** V téchto piipadech je
nutné, aby soud k danym okolnostem piihlédnul a piikladal fizeni zvySenou
pé&i.' ™
Tato skute¢nost se objevila az pozdéji, nebot’ ve starSich rozhodnutim byla
opomijena v soucasné dobé je vSak soucasti rozhodovani, nebot’ tato okolnost
nebyla nikdy diive takto ptedpokladana, az v soucasné dob¢ nastal jeji rozvoj

spole¢né s rozvojem problematiky pritahi v fizeni.

Zpozdénim rozhodnutim se soud dotkne prav déti, o kterych je
rozhodovéno, a pfedevSim tyto osoby maji mit zvySeny narok na ochranu.
Dlouhotrvajici rozhodnuti miize mit odraz na vychové ditéte, nebot’ jiz samotny
zéasah do integrity rodiny je pro dité velice zatéZujici. Z tohoto hlediska je nutno
vnimat, 1 pokud se jedna o mladistvého azZ skoro dospélého ¢i dité nizkého veéku, u
téchto osob neni urychlovani fizeni natolik nutné, pokud se jednd o socidlni

vnimani postiZené osoby.

"IKMEC, Jit{. Evropskd vmluva o lidskych pravech: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
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Pfednostni projednavani urcitych ptipadii vyplyva ze socidlnich a
biologickych hledisek, které jsou podstatné pro ucastniky, a tudiz opodstatiiuji
jejich prednostni vyfizeni. Maji vSak jeden negativni G¢inek, a to pokud jedno
fizeni je urychleno nebo je prioritné feseno, tak jiné fizeni je nutno zpomalit. Tedy
timto zptisobem dochdzi k pritahtim, nebot’ soud nikdy netesi pouze jeden piipad,
vzdy se tfesi nékolik pfipadu najednou u jednoho soudu, tedy je nutné uspotradat
rozvrh prace tak, aby soud mohl naplnit vSechny pozadavky. Tato situace vsak

neni jednoducha.

Vyse uvedend priorita se projevuje predevs§im v trestnim fizeni, nebot’ se
. ’ ’ ’ . v ’ v ro 144
jednd o omezeni prav a svobod, vliv na povést, postaveni v zaméstnani, atd.
Trestni fizeni nam nejvice zasahuje do prav ¢loveéka zarucené Listinou, proto je
zde nutné pristupovat se zvySenym zietelem a snazit se vyfeSit danou véc v co

nekrat$im ¢asu.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze prioritni jsou 1 mladistvi v ramci
trestniho fizeni, by fizeni mélo byt ,,obzvlasté¢ rychlé“. Jejich ,,vyjimecnost*
spociva ve slouceni dvou parametrii pro ptednostni fizeni véci, a to kombinace

trestniho fizeni a mladistvych obvinénych.

roMr

Sam ESLP mezi tyto okolnosti fadi fizeni, kdy obvinény je ve vazb¢, dale
fizeni ve véci nezletilych, také v ramci pracovnépravnich vztaht, zejména pokud
se jednd o mzdu ¢i nahradu mzdy, ve vécech urceni osobniho stavu, socialniho

zabezpe&eni, odskodnéni pro obé&ti dopravni nehody, atd.'*

U vySe uvedenych fizeni je nutno pftihlizet k okolnostem, kdy je uprava
ziejma a lze tak predpokladat rozhodnuti soudu, a naopak vénovat zvySenou
pozornost, pokud jde o véc, ve které nebo ji podobné nebylo jesté rozhodovano,
tudiz je zde nutna co nejrychlejsi pravni jistota. Nastoleni této jistoty vSak nemusi
byt jednoduché, zvlast pokud se jedna o diive nefeSenou véc. Je nutné vse fadné
piezkoumat, jelikoz zde nemusi byt piedchozi rozhodovaci ¢innost, kterd by

napomohla v rozhodovani.

14 REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva o lidskych prdvech a trestni pravo. Vyd. 1. Praha: Orac,
2002. Vybérové texty. ISBN 80-86199-57-6. s. 141

145 KMEC, Jiti. Evropskd iimluva o lidskych pravech: komentdi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
xxvii, 1660 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-365-3. s. 716

~ 38 ~



Dtlezitou okolnosti je i samotnd osoba ucastnika a jeho zdravotni ¢i
mentalni stav, ktery se mize v pribéhu fizeni ménit. S timto je nutno pocitat a
podle toho je nutné fizeni ptizpusobit. Rozdil je, pokud bude v jiném fizeni
rozhodovano o osobnim stavu Uc€astnika. V tomto ptipad€ je nutné fizeni prerusit
a pockat na rozhodnuti jiného soudu, zvlast pokud rozhodnuti jiného soudu muze

ovlivnit dané fizeni.

S problematikou vyznamu fizeni je spojena i okolnost, pokud se jedna o
spolecensky vyznamnou osobu, kdy se fizeni muze podepsat na jeji povésti.
Rizeni miize sice skonéit pro tuto osobu pozitivng, ale pokud fizeni bude trvat
prilis dlouho, bude povést této osoby postizena, coz bude mit negativni dopad na
spolecenské i socialni postaveni. Tato problematika se vSak tyka vSech osob, jen

u vyznamnych osob je zde zvySena moznost postizeni.

3.2.5 Pocet stupiit soudni soustavy

Pocet stupiti soudni soustavy neni ur¢en ESLP, ten jej pfili§ nepouziva,

14 ’ 7 ’ y
® Nebot délka fizeni se zkouma

ale mél by se pii hodnoceni délky zohlednit.
vramci vSech stupiili, ve kterych fizeni probihalo. Sice ESLP stupné soudni
soustavy nevnima jako divod pro omluvu délky fizeni, ale z praxe vychazi, ze pfi
kazdé zméné fizeni, v rdmci soudni soustavy, je podstatné prostudovani spisu,
tedy pfi kazdé zméné soudu je tento nucen se spisem se seznamit, coZ muze

znamenat del$i dobu, zv1ast’ pokud se jedna o slozitd a delsi dobu bézici fizeni.

3.3. Urcovani lhuty pro prutahy v fizeni
3.3.1 Pocatek lhity (dies a quo)

Vramci civilniho fizeni je pocatkem lhity podani navrhu na zahdjeni
fizeni, tedy dnem doruceni ptislusnému soudu. Vyjimkou je, pokud pted jednanim
soudu predchazelo spravni fizeni. Touto okolnosti se posouva datum na zacatek
zahdjeni spravniho fizeni, at’ uz se jednd o fizeni zahdjené na zékladé zasady

.. . oy, 147 . vy v ; , T
oficiality nebo dispozi¢ni. *" Pokud se pfed zacatkem fizeni musi uskutecnit jiny

146 KMEC, Jifi. Evropskd iimluva o lidskych pravech: komentdi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
xxvii, 1660 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-365-3. s. 702

T HUBALKOVA, Eva. Evropskd dmluva o lidskych pravech a Ceskd republika: judikatura a
Fizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava : text je sestaven a usporadan podle stavu k
1.4.2003. Praha: Linde, 2003. ISBN 80-7201-417-Xs. 176
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tikon, posouva se &as zahdjeni fizeni na okamzik, kdy takto bylo uginéno.'*®
TakZze okamzikem zacatku je urcity Ukon, at’ je jiz ucinén v rdmci fizeni nebo

béhem ptipravného fizeni.

V civilnim fizeni miiZzeme za pocatek lhiity tedy povazovat zahajeni fizeni,
ale vyjimku zde poskytuje, pokud byl béhem jiného tizeni uplatnén civilnépravni
narok.'*” Pokud by nastala stejnd okolnost jako v piipadu Torri proti Itlii"’, kdy
byl posSkozeny odkazan, aby pozadoval ndhradu Skody v civilni fizeni, tak dle

nazoru ESLP ma byt posuzovana délka obou fizeni dohromady. "'

Dalsi pripad nastava, pokud pfistoupi dalsi osoby do fizeni, sam ESLP
rozliSuje 2 druhy pfistoupeni, a to jestli Gcastnik pfistoupil sdm za sebe nebo za
jiného jako dédic. V prvnim piipad€ je rozhodujicim dnem den vstoupeni do
fizeni, ale v druhém piipadé mize dédic namitat celkovou délku fizeni, a to 1 pied

. ye ’ 152
jeho pfistoupenim. '

U trestniho fizeni mizeme pozadovat za pocatek lhity, kdy se ucastnik
stdva obvinénym, samotné obvinéni miizeme definovat jako: , uredni sdeleni
pFislusného orgdnu 0sobé, e je ji vytykdno spdachani trestmého cinu*. ' Stejné
tak za pocatek lhity mizeme povazovat, kdy doslo k zatCeni, pokud se tak stalo
dfive, nez se osoba stala obvinénou. MiZzeme tak povazovat za okamzik pocatku
lhity nejen sdé€leni obvinéni ¢i podani zaloby, ale i1 opatfeni jako je domovni

prohlidka, zadrzeni nebo zajisténi véci.

ESLP se k dané véci vyjadiil ve svém rozsudku Wemhoff'™* takto: ,jde o

casovy usek, ktery je tfeba vzit v ivahu a ktery poc¢ina momentem, kdy jsou

formulovana prvni obvinéni proti zainteresované osob&*.'*>

148 CAPEK, Jan. Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav: [komentdr s judikaturou]. Praha:
Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-789-8. s. 165

199 CAPEK, Jan. Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav: [komentdr s judikaturou]. Praha:
Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-789-8. s. 165

139 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1.7.1997 ve véci stiznosti & 26433/95,
Torri proti Italii. [online]. [cit. 2015-10-08]. Dostupné z: http://www.echr.coe.int/

BUKMEC, Jifi. Evropskd timluva o lidskych pravech: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
xxvii, 1660 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-365-3. s. 699

%2 Tamtéz s. 699

'3 HUBALKOVA, Eva. Evropskd iumluva o lidskych pravech a Ceskd republika: judikatura a
Fizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava : text je sestaven a usporadan podle stavu k
1.4.2003. Praha: Linde, 2003. ISBN 80-7201-417-X's. 176

134 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27.6.1968 ve véci stiznosti ¢. 2122/64,
Wembhoff proti Némecku [online]. [cit. 2015-10-09]. Dostupné z: http://www.echr.coe.int/
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V trestnim fizeni lze oznadit okamzik vznesenim obvinéni, lhuta se vS§ak
nemusi prolinat s oficidlnim obvinénim, naptiklad, kdy podezieni vzniklo jesté

pted vznikem Zaloby, na zakladé n&hoZ mohl byt podeziely vzat do vazby.'

Pro dal$i ucastniky trestniho fizeni, ktefi uplatiiuji obcanskopravni narok,
je dnem pocatku Ihity, kdy se ptipojili k fizeni s uplatnénim svého naroku."’ Zde
jsou stejné okolnosti jako vySe uvedené, tedy pro pfistoupeni fizeni plati podobné

podminky ve vSech druzich fizeni.

Pokud se jednd o poskozeného, stava se dnem pocatku den, kdy uplatnil

v trestnim fizeni narok na nahradu $kody, a to dle Pfleger proti Ceské republice.
158

Pokud se zahdji fizeni proti neptfitomnému, tak se lhiita zacina pocitat od

doby, kdy byla osoba na zadost vydana jinym statem.'”

Podstatnym hlediskem je, pokud fizeni bylo zahdjeno pifed platnosti
Umluvy v daném staté nebo v ¢ase, neZ vstoupilo v platnost prohlaeni statu o
uznani prava na individudlni stiznost, v tomto ptipadé se posuzuje pouze obdobi

po tomto datu, je viak nutné zohlednit i pfedchozi &ast fizeni.'®

Zakladem je tedy obdobi po ratifikaci Umluvy. Jak vyplyva z rozsudku
Libdnsky proti Ceské republice'®, tak by nemély byt k tiZi statu pritahy, které
vznikly pted timto datem. V piipadé Ceské republiky je timto datem 18.3.1992.
Mimo jiné je také podstatné brat v potaz, v jakém stavu bylo fizeni, viz Kozdk

proti Ceské republice.'”® Tedy momentem zahajeni lhiity je den, kdy Umluva

1% Capek CAPEK, Jan. Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav: [komentdr s judikaturou].
Praha: Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-789-8. s. 166

"7 HUBALKOVA, Eva. Prehled judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva: prdvo na
spravedlivé Fizeni a dalsi procesni prava. Praha: ASPI, 2006, 157 s. Judikatura (ASPI Publishing),
33. ISBN 80-735-7124-2. s. 55

138 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27.7.2004 ve v&ci stiznosti &. 27648/95,
Pfleger proti Ceské republice [online]. [cit. 2015-10-09]. Dostupné z: http://www.echr.coe.int/

1% REPIK, Bohumil. Evropskd timluva o lidskych pravech a tresti pravo. Vyd. 1. Praha: Orac,
2002. Vybérové texty. ISBN 80-86199-57-6. s. 140

' HUBALKOVA, Eva. Evropskd timluva o lidskych pravech a Ceskd republika: judikatura a
Fizeni pred Evropskym soudem pro lidska prdava : text je sestaven a usporadan podle stavu k
1.4.2003. Praha: Linde, 2003. ISBN 80-7201-417-X s. 176

1! Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 22. Gervna 2004 ve véci stiznosti ¢&.
48446/99 Libansky proti Ceské republice. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni informaéni
systém]. ATLAS consulting [vid. 5.12.2015].

12 KMEC, Jiti. Evropskd iimluva o lidskych pravech: komentdi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
xxvii, 1660 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-365-3. s. 699
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vstoupila v platnost pro dany stat, ktery smlouvu ratifikoval. '® Nelze vak tuto
piisobnost uplatiiovat, pokud se pfedmétna stiznost vztahuje i k jiné ¢asti Umluvy,

nez ¢l 6. Odst. 1.'%

3.3.2 Konec lhiity (Dies ad quem)
Koncem lhiity oznadujeme ukondeni pravni nejistoty'® neboli vydani

soudniho rozhodnuti a nabyti jeho pravni moci dle Guillemin proti Francii*®®. Pro
tuto podminku plati, Ze musi byt vyCerpany vSechny opravné prostiedky. OvSem
lhtta, kterd bézi od vyhldSeni rozhodnuti do pravni moci, se zapocitava do
celkové doby fizeni. Tuto lhiitu vSak neuvazujeme, pokud se jedna o fizeni, které
probiha a i tak v ném vznikaji pritahy, tuto lhiitu nelze pocitat, jelikoz jesté ani

nevznikla.'®’

Pii civilnépravnim jedndni je konec lhiity, kdy je rozhodnuto o
civilnépravnich ndrocich Zalobce ¢i zalovaného, a to u nejvyssi instance, pokud
neni podano odvoldni nebo se opravnény naroku vzda.'®® Tedy zapocitava se i
doba, po kterou bylo v dané véci jednano u jiného soudu, napiiklad na zakladé¢

opravnych prostredkii.

Nelze, aby ochrana jednotlivce skoncila pfi prvnim ustnim jedndni, a je
mozn¢ se obavat, Ze nastanou prutahy diky odro¢ovani ¢i na stran¢ soudu, pokud
neni v&as nafizeno jednani.'® Tedy nelze lhiitu pro uplatndni subjektivnich prav
v ramci soudniho fizeni omezit, i kdyz v ¢eském pravnim prostiedi je zasada

koncentrace, kterd vi¢i tomuto ¢astecné vystupuje.

' HUBALKOVA, Eva. Prehled judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva: prdvo na
spravedlivé Fizeni a dalsi procesni prava. Praha: ASPI, 2006, 157 s. Judikatura (ASPI Publishing),
33. ISBN 80-735-7124-2. s. 55-56

1% KMEC, Jifi. Evropskd timluva o lidskych prdvech: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
xxvii, 1660 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-365-3. s. 699

195 CAPEK, Jan. Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav: [komentdr s judikaturou]. Praha:
Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-789-8. s. 165

1% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 1997 ve vé&ci stiznosti & 19632/92,
Guillemin proti Francii. [online]. [cit. 2015-10-09]. Dostupné z: http://www.echr.coe.int/

" HUBALKOVA, Eva. Prehled judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva: prdvo na
spravedlivé Fizeni a dalsi procesni prava. Praha: ASPI, 2006, 157 s. Judikatura (ASPI Publishing),
33. ISBN 80-735-7124-2. 5. 56

18 CAPEK, Jan. Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav: [komentar s judikaturou]. Praha:
Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-789-8. s. 165

19 Tamtéz s. 165
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V ramci trestniho fizeni mize k rozhodnuti dojit jiz v pfipravném fizeni a
je mozné tak dojit k prekroceni lhiity bez podani Zaloby, proto je pocatek lhity

stanoven na moment, kdy se ve v&ci zacalo jednat, a to i bez zahajeni fizeni '’

Zvlastni ptipad nastdva ve vykondvacim fizeni, pokud jak soudni fizeni
ohledné dané véci, tak 1 exekuéni fizeni trva neptimefené dlouhou dobu, Ize podat
namitku. Musime uvazovat, ze vykon rozhodnuti je souvisejici s pfedchozim
fizeni, 1 pokud mezi jednotlivymi fazemi fizeni vznikla velmi dlouhd Ihita.
Namitku na pritahy Ize uplatiiovat, i pokud zde nebyl podan névrh na vykon
rozhodnuti. Takze je nutné posuzovat celkovou délku fizeni i s vykonem

171

rozhodnuti.” " Ne&kdy vSak mizeme posuzovat vykonavaci fizeni i samostatné, jak

konstatoval ESLP v rozsudku Guincho proti Portugalsku.'™

173 Dle rozsudku

V trestnim fizeni kon¢i lhiita rozhodnutim o trestu a ving.
Eckle proti Némecku'™ je skon&ena rozhodna doba, aZ ur&enim vyse trestu. Pokud
je rozhodnuto, Ze o vysi trestu bude rozhodovano v dal§im fizeni, posuzuje se
délka tohoto fizeni samostatné od plivodniho fizeni (dle rozsudku King proti

Lo . 175
spojenému krdlovstvi).

3.3.3 Dalsi okolnosti pro urceni lhity
Naptiklad dle rozsudku Krdlicek proti Ceské republice'’®, pokud se fizeni

pterusi na ur¢itou dobu, aby mohlo byt rozhodnuto v jiném fizeni, tak se tato doba

preruseni do b&hu celkové lhiity nepo&ita.'”’

Stejné tak se i do lhity pro posouzeni pritahi nezapocitava doba, po

kterou byl obvin&ny na utéku, jak bylo feceno v rozsudku Girolami proti Italii.'™

17" REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva o lidskych prdvech a trestni pravo. Vyd. 1. Praha: Orac,
2002. Vybérové texty. ISBN 80-86199-57-6. s. 141

" HUBALKOVA, Eva. Prehled judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva: prdvo na
spravedlivé Fizeni a dalsi procesni prava. Praha: ASPI, 2006, 157 s. Judikatura (ASPI Publishing),
33. ISBN 80-735-7124-2. 5. 56

2 KMEC, Jiti. Evropskd iimluva o lidskych pravech: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
xxvii, 1660 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-365-3. s. 700

' CAPEK, Jan. Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav: [komentdr s judikaturou]. Praha:
Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-789-8. s. 165

'" Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. Gervence 1982 ve véci stiznosti ¢&.
8130/78 Eckle proti Némecku. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni informa¢ni systém]. ATLAS
consulting [vid. 15.12.2015].

15 KMEC, Jiti. Evropskd iimluva o lidskych prdavech: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
xxvil, 1660 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-365-3. s. 700

176 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 29. Gervna 2004 ve véci stiznosti ¢&.
50248/99 Kralitek proti Ceské republice. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni informaéni systém].
ATLAS consulting [vid. 15.12.2015].

" KMEC, Jiti. Evropskd iimluva o lidskych pravech: komentdi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
xxvii, 1660 s. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-365-3. s. 701
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Stejné tak Clensky stat nebude zodpovédny, pokud fizeni bylo zastaveno
z divodu ptedbézné otazky pifed SDEU, jak bylo feceno v rozsudku Pafitis a dalsi
proti Recku: ,,Soud viak nemiize vzit toto obdobi v iivahu pri hodnoceni délky
Jednotlivych Fizeni, i kdyz se miize zdat na prvni pohled relativne dlouhé, vzit jej
v uvahu by se nepriznivé dotklo systému zaloZeného clankem 177 SES a piisobilo

by proti ucelu sledovanému v podstaté timto clankem.'”

178 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19.2.1991, ve véci stiznosti ¢. 13324/87,
Girolami proti Italii. [online]. [cit. 2015-10-09]. Dostupné z: http://www.echr.coe.int/

179 KMEC, Jiti. Evropskd iimluva o lidskych pravech: komentdi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
xxvii, 1660 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-365-3. s. 701
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4. Nepiiméfena délka ¥izeni z pohledu Ustavniho soudu
CR

Pokud se zaméiime na piisobeni Umluvy a na ni vystavéné judikatury
ESLP uvniti- prdvniho systému Ceské republiky, pak klicové postaveni md

Jjudikatura Ustavniho soudu."

Judikatura ustavniho soudu vychazi z rozhodovaci ¢innosti ESLP. Tedy nazory,
které vyjadtuje ESLP ve svych rozhodnutich jsou v CR piejimany a reflektovany.
Tedy zasady ohledné délky fizeni, urcovani lhiity apod. jsou totozné, rozdil
nastava v samostatné judikaturni &innosti US, kterd vsak neni vzdy pozitivnd

piijata ESLP.

Ustavni soud nefiguruje v &eském pravnim tadu jako dali instance, ale i
piesto je nékdy nucen k posuzovani institutii odvétvového hmotného a procesniho
prdava.’®'Sam se od této problematiky distancuje, snazi se nepfezkoumavat
skutkova posouzeni obecnych soudt. I piesto je nucen publikovat své rozhodnuti,

, . o I - , v NEIRT ;- . o 182
ve kterych komentuje rizna odvétvi prava vcetné jejich ustanoveni a instituta.

Nelze tedy rozhodnuti US povaZovat pouze za Gstavnépravni, i kdyz jejich

smysl je tak primarn¢ uréen. Rozsah jeho rozhodnuti vSak ptekracuje tuto hranici.

Judikatura Ustavniho soudu CR je tak mnohovrstevnd svym obsahovym

\ . ’ .7 "y , 183
dopadem a pritom doktrinou ,, spravedlivého procesu “ zuiZena.

Jak jiz bylo feceno jinde v této préci, tak je pravo na spravedlivy proces
zakotveno v Listiné zakladnich prav a svobod, ale k tomuto principu se vztahuji i

nékteré &lanky Ustavy, pfedeviim ty, které se tykaji organizace soudnictvi.'™

Ve svém rozhodnuti IV. US 466/97 se Ustavni soud vyjadiil, ze“ Je-li
podle ¢lanku 2 Ustavy CR stdtni moc vykondvdna i prostiednictvim orgdnii moci

soudni a vykondvaji-li podle ¢lanku 81 Ustavy CR soudni moc jménem republiky

"% FEOREJITOVA, Monika. Ustavni soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2014. ISBN 978-80-87713-09-9. s. 201

8 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2010. Pravnické ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-261-5.
s. 669

"2 Tamtéz s. 669

' Tamtéz s. 669

'8 FOREJTOVA, Monika. Ustavni soudnictvi. Brno: Véclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2014. ISBN 978-80-87713-09-9. s. 199
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nezavislé  soudy, potom pravu na projednani veci "bez zbytecnych
priitahii"odpovida povinnost pravé obecnych soudit napliovat tuto stezejni zdsadu
spravedlivého procesu, aniz by pro ucely reSeni otazky plnéni ¢i neplnéni uvedené
povinnosti ze strany obecnych soudii byla soudni moc clenena na jurisdikcni a

s er w85
spravni sloZku.

V tomto nalezu se US jasn& vyjadfil k dodrzovani podminek stanovenych
vnitrostatnimi predpisy, které vychazeji z mezinarodni upravy. Vnitrostatni soudy
jsou tedy povinny respektovat zadkladni zasady, mezi nimiz je 1 zéasada

spravedlnosti, z niz vyplyva pravo na projednéani véci bez zbyte¢nych pritaha.

Pravo na spravedlivy proces a znc¢ho vyplyvajici zdsady jsou vSak
zakotveny 1 v dalSich vnitrostatnich pfedpisech, jako je zdkon o soudech a
soudcich, zékon o Ustavnim soudu, obCansky soudni fad, trestni fad, soudni fad
spravni a zdkon o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve

w , v 1
vécech mladeze.'®

Postaveni Umluvy v judikature Ustavniho soudu bylo a je v podstaté
odrazem zdméru zdkonoddrce, resp. Ustavoddrce (a to uZ federdlniho), ktery
ucinil z Umluvy a dalsich smluv o lidskych prdvech zvildstni kategorii

., , 187
mezinarodnich smiluv.

Sam US zastava nazor, ze jak Umluva, tak veskeré lidsko-pravni smlouvy
maji zvlastni postaveni v pravnim systému, které vyplyva z jejich specidlnich
vlastnosti, které chrani nejzakladnéjsi prava, a tim ji svym zplisobem stavi nad

pravni ¥ad, nebot’ se podle nich posuzuje soulad ostatnich vnitrostatnich norem. '**

US pouzivda Umluvu a judikaturu ESLP ve svych rozhodnutich, aby tak
potrhl své rozhodnuti a jako argument, pokud vystupuje proti zdkonodarci.'™ Sice
US ma postaveni, aby odporoval zakonodarci, ale pro své argumenty potiebuje

oporu, kterou nalezne pravé v Umluvé.

185 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.3.1998 sp.zn. IV. US 466/97. In: CODEXIS ACADEMIA
[préavni informacni systém]. ATLAS consulting [vid. 17.12.2015].

1% FOREITOVA, Monika. Ustavni soudnictvi. Brno: Véclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2014. ISBN 978-80-87713-09-9. s. 199-200

7 Tamtéz s. 205

188 Tamtéz s. 205

"% Tamtéz s. 206
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4.1 Odpovédnost statu za neprimérenou délku
Ustavni soud jiz opakované judikoval, Ze je statni moci jako celku, aby
svoji c¢innost organizovala tak, aby jednotlivciim zabezpecila Fadnou a véasnou

. e 190
ochranu jejich prav.

Je tedy odpovédnosti statu, pokud je v fizeni zplsoben priitah, a to na
zéklad¢ Spatné organizace, vice k této problematice v kapitole 3, jelikoz dana

problematika je primarn¢ feSena ESLP.

K této problematice je vSak potfeba sdélit, ze nelze zamitnout navrh
s odiivodnénim, ze soud je zahlcen nebo, Ze znalec dosud nevypracoval
posudek.'”! Toto vyjadieni vypovida, Ze pokud soud nezvlada napad véci, je véci
statu, aby danou véc vytesil, pokud se vSak nejednéd o jednordzovou skutecnost,

kterou nelze predvidat a tedy ji predchazet ¢i ptipravit feSeni pro aktudlni stav.

Dle nalezu sp. zn. IV. US 55/94'%% | Je véci stdtu, aby organizoval své
soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly
respektovany. Pripadné nedostatky v tomto smeru nemohou jit k tizi obcanii, kteri

‘

od soudu pravem ocekavaji poskytnuti soudni ochrany v primeérené dobé.

Ustavni soud nejen vymezuje, jak pouzivat Umluvu v Geském pravnim
fadu, ale i dava piiklad ostatnim organtm statni moci, jak Umluvu pouzivat.'”?
Tyto principy jsou nutné zachovavat, predevsim po piijeti Umluvy CR je nutné
zachovavat tyto zékladni principy, aby obcaniim mohla byt poskytnuta zaruka
prav. Tyto zaruky by mély poskytovat soudy, které fidi a organizuje stat, je zde

tedy jasna odpovédnost statu.

Jak se US sam vyjadfil, neni podstatné, ktera ze slozek statni moci &
dokonce, ktery zaméstnanec zptisobil pritah, podstatné je, ze je zaméstnancem,
ktery vykonava vili statnich organli. Sice zaméstnanec jako takovy nemiZze byt
piimo odpovédny za zplisobeny priitah, nebot’ odpovédnost je vzdy na statu, ale
muze takovy pritah zpisobit. Stat poté mize takového zaméstnance potrestat dle

vnitrostatnich predpisu.

1% SVOBODA, Karel. Priitahy na strané soudu — jak se brdnit. Pravni forum. 2008, &.5. ISSN
1214-7966. s. 219

P! Tantéz. s. 220

192 Nialez Ustavniho soudu ze dne 14.9.1994 sp.zn. IV. US 55/94. In: CODEXIS ACADEMIA
[préavni informacni systém]. ATLAS consulting [vid. 17.12.2015].

3 FOREJITOVA, Monika. Ustavni soudnictvi. Brno: Véclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2014. ISBN 978-80-87713-09-9. s. 201
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Dle rozhodnuti sp. zn. IV. US 332/2000'*: | Organizacni problémy na
strané statni moci nemohou jit v Zadném pripade k tizi obvineného (viz citovand
rozhodnuti Ustavniho soudu a téz Nejvysstho soudu pod sp. zn. 7 Tvo 33/2000).
Stejné tak ani judikatura Evropského soudu pro lidska prava neuznava pretizenost
soudii jako divod neprimérené délky Fizeni (De Micheli 1993, A - 257 - D, IV. US
154/9¢6).

Podstatnou oblasti je zde 1 nespravny ufedni postup, ktery mimo jiné je i
postup, kdy tento postup je necCinny nebo jsou v ném cinény neopodstatnéné
pritahy.'”

V daném ptipad¢ bylo jednano ohledné nesplnéni kritéria pfiméiené lhiity

na zakladé nedostatku personalu sp. zn. IV. US 173/94"%:

., Dostacujicim
ditvodem pro nerespektovani kritéria "primerené lhuty", v niz ma trestni proces
probéhnout, nemiize byt v zadném pripade nedostacujici stav persondlu, kdyz se
navic nejedna o nijak sloZitou zalezitost. O "nedostatek primerené lhity" slo tim
Spise, Ze trestni Fizeni provazelo stéZovatele pravé v obdobi jeho dospivani, tj. od

jeho 16 do 20 let, pricemz jednim z duvodii uplynuti doby vice nez 4 rokii byla i

naprosta necinnost organii cinnych v trestnim rizeni.

Sam US soud uznava, Ze neni mozné, aby se soud zbavil odpovédnosti za
pratahy zpasobené organiza¢nimi problémy. Vyjimka muze nastat, pokud by
naptiklad stat pouzil prostiedky k zabranéni vzniklé situace, které vSak v daném

piipadé z urcitych divodi nefunguji.

Jednou z téchto situaci muze byt i nova pravni uprava, se kterou se
napiiklad organy fadn€ neseznamily a musi si ji prostudovat az nasledovné.
Nékdy vSak okolnost mlize byt jina, a to v situaci, Ze pravni Uprava je natolik
nova, ze nepomize divodova zprava, ani piistupy z jinych stati. Judikatura mize

byt pro tuto oblast nedostatecna nebo nemusela byt jesté ani vytvotena.

194 Nialez Ustavniho soudu ze dne 27.2.2001 sp.zn. IV. US 55/94. In: CODEXIS ACADEMIA
[préavni informacni systém]. ATLAS consulting [vid. 17.12.2015].

3 WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POPSPISIL, Ivo a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, 906 s.
Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-750-6. s. 1330

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.3.1995 sp. zn. IV. US 173/94. In: CODEXIS ACADEMIA
[pravni informacni systém]. ATLAS consulting [vid. 17.12.2015].

~ 48 ~



Tuto problematiku jiz US fesil ve svém nalezu sp. zn. 1.US 2859/09",

ktery se tykal trestniho fizeni nasledovné: ,, Jednotlivec nemiize v Zadném pripade
dopldcet na to, ze dana problematika byla pro organy c¢inné v trestnim rizeni v té
dobe nova ci obtizné zhodnotitelna, stejné jako mu nemuiZe byt pricitano k tizi
poucziti zakonnych prostiedkii procesni ochrany, a naopak to nezbavuje organy
cinné v trestnim rizeni povinnosti konat tak, aby k pritahiim v rizeni nedochdzelo,
resp. je nelze timto ospravedliiovat. Podle Ustavniho soudu je tieba prihlizet i k
tomu, Ze probihajici trestni Fizeni negativné ovliviiuje osobni Zivot trestné
stthaného, na kterého je sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti
treba pohlizet jako na nevinného, avsak samotny fakt trestniho stihani je zatézi

pro kazdého obvinéného. “

V urcitych piipadech je nutné vyuzit prednostniho vyfizeni, vychazeje
z judikatury ESLP. Tento status prednostniho vyfizeni je garantovdno i v jednani
pred Ustavnim soudem. Uastnik md moznost na zakladé vySe uvedenych
skute¢nosti pozadat o ptrednostni vytizeni, pokud se jedna o ustavni Zalobu. Sam
US muZe stanovit, Ze ndktera ¥izeni upfednostni a nebude se Fidit potadim, ve

o < y o1 g ¢ o 198
kterém névrhy dosly, pokud se usnese, Ze to vyZaduje naléhavost dané véci.

Piednostni vyfizeni urcité véci je skutecnost, v tomto ptipad¢ lze uvést
jako piiklad trestni fizeni vedené proti mladistvému'®’, u které by to bylo vhodné
pouzit odchylky od bé&zného rozvrhu prace, piicemz davad tak mozZnost
raciondlnimu pfistupu a ukazuje vefejnosti, ze soudni soustava nejedna
bezmyslenkovité¢ ve svych postupech a snazi se dle zéasad statni spravy slouzit
piedevSim vefejnosti. Ve vefejném podvédomi je vSak na tuto problematiku

nahliZeno poné¢kud jinak.

4.2. Okolnosti pro urceni neprimérené délky z pohledu US CR
Zajimavou okolnosti je i poéitani asu u Fizeni pfed Ustavnim soudem.

Pokud US jedna ohledné ustavni stiznosti, tak celkova Ihita fizeni konéi aZ jeho

17 Niélez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010 sp. zn. I. US 2859/09-1. In: CODEXIS ACADEMIA
[préavni informac¢ni systém]. ATLAS consulting [vid. 30.12.2015].

8§ 39 zakona &. 128/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgjsich piedpisii. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informac¢ni systém]. ATLAS consulting [vid. 17.12.2015].

1% iz Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.3.1995 sp. zn. IV. US 173/94, ktery je vyse citovany.
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rozhodnutim. Stejny piipad nastava v ptipad€ podani piedbézné otazky tstavnosti,

nebot’ doba Fizeni se zapo¢itava do celkové délky.*”

Sam US vsak neurGuje Zadnou lhiitu, pii jaké numerické hodnoté je
zpusoben priitah, ale z jeho rozhodnuti vyplyva, Ze v ramci trestniho fizeni je 9 let

201 ‘.
377, Ve véeci

jiz ponékud dlouha doba, jak vyplyva z nalezu sp. zn. IIL. US 529/0
doslo k neodiivodnénym prutahim v vizeni. Pripravné Fizeni trvd jiz devet let, coz
je doba vysoce prekracujici poZadavek "primerené lhuty". StéZovatel (v trestnim
Fizeni obvinény) se po vétsinu doby pripravného rizeni nachdzel ve vazbé nebo ve
vykonu trestu odnéti svobody, takze byl pro organy cinné v trestnim rizeni snadno
dosazitelny. Postupem organu cinnych v pripravném rizeni doslo k poruseni
zakladniho prdva stéZovatele, aby jeho véc byla projednana bez zbytecnych

pritahii a v primérené dobé (¢l. 38 odst. 2 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy).

Tedy v tomto fizeni nebyla poruSena pouze okolnost zpisobeni priitahti
v fizeni, ale také doSlo k omezeni svobody cloveéka, a to jeho vzetim do vazby.
Stat je nucen chranit tato zakladni prava a ptedchazet tak skutecnostem, které by

dané okolnosti mohly zpiisobit.

Obecné se US vyjadiil k dané problematice ve svém nélezu sp. zn. II. US
535/03°”, kde se viak objevuje i ur¢ité stanoveni hranice, a tu US oznadil, Ze
trestni Fizeni trvajici vice neZ 6 let je nepfiméfena doba: , Ustavni soud si je
védom skutecnosti, Ze kritérium primérené lhiity ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
nelze vykladat pausalné stanovenim urcité konkrétni délky konani trestniho
stthani, jejimz prekrocenim by bez dalsiho doslo k poruseni citovaného ustanoveni
Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod. S ohledem na svou
rozhodovaci praxi, resp. praxi Evropského soudu pro lidska prava, je zrejmé, Ze
dobu trvani trestniho ¥izeni del§i nei Sest let je treba povaZovat za spise
vyjimecnou a v pripadeé absence ziejmych a vyznamnych ditvodii pro prekroceni

této hranice nelze trvani trestniho stihani v délce vyssi tolerovat.

Objevuji se vradmci rozhodovaci c¢innosti 1 pifipady, které se ziejmé

naprosto ocividné vymykaji ptimétené délce fizeni. US ani tak nepfezkoumava,

2% REPIK, Bohumil. Evropskd timluva o lidskych pravech a tresmi prdvo. Vyd. 1. Praha: Orac,
2002. Vybérové texty. ISBN 80-86199-57-6. s. 141

2! Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.3.2004 sp. zn. III. US 529/03. In: CODEXIS ACADEMIA
[préavni informacni systém]. ATLAS consulting [vid. 30.12.2015].

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2006 sp. zn. II. US 535/03. In: CODEXIS ACADEMIA
[pravni informacni systém]. ATLAS consulting [vid. 30.12.2015].
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spiSe v zavéru konstatuje, podobné jako v rozhodnuti sp. zn. IL. US 168/05°%:

., Primérenost projednaci lhiity je sice pojem subjektivni a miize se dle povahy
Jjednotlivého pripadu lisit. V daném pripadeé od podani Zaloby uplynulo 25 let, coz
je doba, ktera se ramci primérenosti vymyka zcela nepochybne. Ani pravné ci

3

skutkove sebendrocnéjsi spor nesmi trvat v pravnim staté takovou dobu, nebot

3

divéryhodnost justice tak trpi zdasadnim zpiisobem. *

" - 7w ;s R v ;o7 r 7 204
US potvrdil svou rozhodovaci ¢innosti i kritéria urovani délky tizeni

stanoven¢ ESLP, nebot’ je nutno v kazdém ftizeni prezkoumdvat tato kritéria
komplexng, jak jiz bylo vyse feceno. US sam ve své praxi ptihlizi k vyznamu véci
pro stézovatele a postupuje tak dle zisad, které formuloval ESLP ve své

judikaturni ¢innosti.

K této problematice se US vyjadiil i ve svém nalezu sp. zn. IV. US
154/96*°: | Podle ustdlené judikatury Evropského soudu pro lidska prdva, se
kterou se ztotozimje i Ustavni soud Ceské republiky, je treba primérenost lhiity
urcitého vizeni posuzovat komplexné podle okolnosti pripadu s prihlédnutim ke

sloZitosti véci a k jednani stezovatele a organii projednavajicich pripad. *

Primarnim z4jmem je ochrana stéZovatele a jeho prav, nékdy vSak sam
stézovatel se muiZe snazit, aby fizeni nebylo skonfeno v fadné dobé. Jak je
uvedeno jinde v této praci, je podstatné, aby stéZovateli nebyl poskytnut prostor

pro takovéto chovani, ne vzdy tak miize byt uc¢inéno.

K pristupu stézovatele, ale i ohledn& dalsich kritérii se US vyjadiil ve
svém nalezu sp. zn. II. US 445/98°%: | Pfi zkoumdni prdva na projedndni véci v
primérené Ihité dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je tieba vzit v
uvahu nejen chovani resp. necinnost na strané soudu, ale téz chovani stézovatele,
pokud jde o jeho pristupy, a konecné pujde i o slozitost samotného predmétu

‘

sporu.

293 Nélez Ustavniho soudu ze dne 24.11.2005 sp. zn. II. US 168/05. In: CODEXIS ACADEMIA
[pravni informacni systém]. ATLAS consulting [vid. 30.12.2015].

24 Vice k dané problematice v bodu 3.2 této prace

295 Nalez Ustavniho soudu ze 25.6.1996 sp. zn. IV. US 154/96. In: CODEXIS ACADEMIA
[préavni informacni systém]. ATLAS consulting [vid. 30.12.2015].

2% Nélez Ustavniho soudu ze dne 12.5.1999 sp. zn. II. US 445/98. In: CODEXIS ACADEMIA
[pravni informacéni systém]. ATLAS consulting [vid. 30.12.2015].
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4.3 Prostiedky napravy poruseni prava na projednani véci
v priméiené lhité

Prostfedky napravy obecné rozdélujeme na preventivni a kompenzaéni.
Stat sam si urduje, ktery z nich pouzije.”’” Je tedy nutné stanovit podminky pro

jejich pouziti a vyuziti v praxi.

Problémem v ptipad¢ pritahi je, zZe nelze navratit v predesly stav, tedy
nelze vratit ¢as, po ktery byly zpisobeny prutahy. Miizeme poskytnout hmotnou

& nehmotnou nahradu, ale jiz nastaly pratah nelze nahradit**®

Finanéni nahradu lze poskytnout na zakladé ¢l. 41 Umluvy, pokud vznikla
materialni nebo moralni $koda. Tohoto &lanku se vyuziva i v CR a diky nému se

piiznavala ndhrada za ijmu zptsobenou pritahy.

Poprvé se ESLP zabyval touto problematikou vi¢i Ceské republice
v rozhodnuti Hartman, kdy dosel k zaveru, Ze tehdy platné a ucinné prostredky
ndpravy poruSeni prava na projednani veci v primérené lhuté ... nesplnovaly

pozadavky plynoucti z jeho jua’il\‘fatmjy.209

V Ceské republice jsou stanoveny jako preventivni prostiedky stiznost na
pratahy podle § 174 ZoS a kompenzaéni prostiedky jako zakotveni nédhrady

nemajetkové Gjmy v OdpSk.>"°

Néhrada Skody tak vyplyva z vnitrostatnich ustanoveni. AvSak ESLP

nikdy nevyvodil, Ze jako odskodnéni lze zmirnit trest nebo dokonce zastavit

vvvvvv

vzniklé Gjmy.

27T FOREJTOVA, Monika. Ustavni soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2014. ISBN 978-80-87713-09-9. s. 207

28 REPIK, Bohumil. Evropskd imluva o lidskych pravech a tresmi prdvo. Vyd. 1. Praha: Orac,
2002. Vybérové texty. ISBN 80-86199-57-6. s. 143

29 FOREJTOVA, Monika. Ustavni soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2014. ISBN 978-80-87713-09-9. s. 207

> Tamtéz s. 207

211 REPIK, Bohumil. Evropskd timluva o lidskych prdavech a trestni pravo. Vyd. 1. Praha: Orac,
2002. Vybérové texty. ISBN 80-86199-57-6. s. 143
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Nové vymezeni prostfedkdi v Ceské republice ESLP prezkoumal
v rozhodnuti Vokurka proti Ceské republice*'?, preventivni prostiedek napravy
stanoveny Ceskou republikou byl zkritizovan a nasledné bylo pfedmétné

; . 21
ustanoveni zruseno. 3

V ramci stejného rozhodnuti byl pfezkouman i kompenzacni prostredek,

tento jiz byl ESLP uznal jako dostate¢ny.*'*

I kdyz nejsou ptimo vyzadovany, tak v nékterych statech jsou k dispozici
prostiedky népravy, které lze vyuzit, pokud dojdeme k nazoru, ze v fizeni jsou
zptsobeny pritahy.?'” Zasadni zasah do této skutetnosti zpusobilo rozhodnuti
Kudla proti Polsku®'®, které sméfuje k tomu, aby bylo ve statech zavedeny tyto

instituty, anebo sou¢asné neucinné byly nahrazeny.

ESLP, i ptes snahu US, ob¢as kritizuje rozhodnuti Ustavniho soudu. US na
tuto kritiku pak musi reagovat, jednou z téchto oblasti je i prostiedky ndpravy na
projednani véci v pfiméfené Ihatd.*'” Toto neni problematikou pouze Ceské

republiky, s timto problémem se potykaji viechny staty Umluvy.

Mezi prostfedky napravy se objevily moznosti jako uréeni lhity pro
procesni ukon, zavedeny Zaloby na nahradu skody za piekroceni pfimétrené lhtty,

X 218
zménéna judikatura, atd.

Obecné prostiedky napravy délime na 2 oblasti, a to preventivni a

kompenzaéni. 2"’

Dodrzovani zasady na primérenou délku soudniho vizeni je obtizné nejen

v Ceské republice. Nicméné v souvislosti s novelou zdkona ¢. 82/1998 Sb., o

*12 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16.10.2007 ve véci stiznosti ¢.

40552/02, Vokurka proti Ceské republice. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni informaéni

systém]. ATLAS consulting [vid. 5.12.2015].

*1> FOREITOVA, Monika. Ustavni soudnictvi. Brmo: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2014. ISBN 978-80-87713-09-9. s. 207

' Tamtéz s. 207

13 REPIK, Bohumil. Evropskd éimluva o lidskych prdvech a trestni pravo. Vyd. 1. Praha: Orac,
2002. Vybérové texty. ISBN 80-86199-57-6. s. 143

216 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. fijna 2000 ve véci stiznosti &.
30210/96 Kudla proti Polsku. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni informaéni systém]. ATLAS
consulting [vid. 30.12.2015].

27 FOREJTOVA, Monika. Ustavni soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2014. ISBN 978-80-87713-09-9. s. 206-207

218 REPIK, Bohumil. Evropskd déimluva o lidskych prdavech a trestni pravo. Vyd. 1. Praha: Orac,
2002. Vybérové texty. ISBN 80-86199-57-6. s. 143

219 FOREITOVA, Monika. Ustavni soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2014. ISBN 978-80-87713-09-9. s. 207
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odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vvkonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem, byl podle ESLP prijat ucinny vnitrostatni

\ ’ Ve v oy 7 1S D) 220
prostiedek napravy k odcinéeni vzniklé nematerialni ujmy.

3.4 Prostredky k urychlovani Fizeni
Tyto prostifedky dle judikatury ESLP Ize rozd¢lit do 3 skupin:

a) Préavni
b) Organiza¢ni

221
c) Osobni

Z toho tedy mizeme dovodit, Ze nezalezi pouze na pravni Uprave, ale i na
dalsich okolnostech jako je problém organizace soudnictvi nebo zaméstnancli na
soudé. Tyto problémy se stat musi snaZzit pieklenovat a upravovat, ale hlavni

v o s s I ’ r 222
slozkou zlstava pravni stranka.

Prévni Gpravu vSak musime uvazovat v souvislostech s dal§imi okolnostmi
a nemélo by dochdzet, bez ohledu na tyto skutecnosti, k prdvni upravé, kterd
podstatnéji zasahuje do rozhodovaciho procesu a mélo by se tak Cinit na zékladé
fadného prizkumu, aby bylo mozné zjistit disledky a potfeby nové pravni

’ 22
Gpravy**

Pii zméné pravni Upravy mizeme piihlédnout i k dal$im statim, které jiz
tuto pravni upravu maji, nebo se jejich systém podoba. V tomto ptipad¢ vsak
musime prtihlizet ke kulturnim a socidlnim rozdilnostem, které jsou sice v unijnich

statech jiné, aviak ne natolik rozdilné.***

Dtvodové zpravy jsou okolnosti, které by mély provazet kazdy novy
ptedpis, cemuz se v praxi d&je. V soucasné dob¢ vSak diivodové zpravy neplni

dostatecné svou funkci a pfed G€innosti normy pfili§ neobjasni urc¢ité skutecnosti,

20 Tamtéz s. 199

2! LAVICKY, Petr, Radovan DAVID, Eva DOBROVOLNA, Miloslav HRDLICKA, Radim
CHALUPA a Tereza PONDIKASOVA. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brnég, sv. 499. ISBN 978-80-
210-7601-3. s. 82

2 Tamtéz. s. 82

2 Tamtéz. s. 82

** LAVICKY, Petr, Radovan DAVID, Eva DOBROVOLNA, Miloslav HRDLICKA, Radim
CHALUPA a Tereza PONDIKASOVA. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 499. ISBN 978-80-
210-7601-3. s. 82
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ty je nutné doplnit a povysvétlit az judikaturou. Dalsi okolnosti je urcité 1 slozitost

(L 225
pravni upravy.

Nékdy se musi fizeni urychlit, pokud je to v zajmu ucastnikli, naptiklad
v oblasti péce o déti, pracovnépravnich sporl a zvlasté o obzalovaného, ktery je
ve vazbé. V téchto pripadech musime pfistupovat se zvlastnim zietelem a fizeni
tomu piizptsobit.**® Rizeni, ktera jsou timto pristupem specificka, fesi
problematiku ptfesahujici pravni zdjem ucastnikii, zasahujici do socialnich stranek
jejich Zivota. Jako srovndni miizeme pouzit fizeni v ramci obchodnich zalezitosti,
kdy korporace nemizou mit ani podobné zajmy na vyfeSeni dané véci jako vySe

uvedeni ucastnici.

Dalsi okolnosti pro urychleni fizeni je kvalifikovana vyzva, kdy zalujici se
vyjadii k podané Zalobé, ale stejnd moznost uz neni poskytnuta zalovanému, aby
pomoci vyzvy doplnil ¢i opravil své podani. Zatimco kvalifikovand vyzva Zalobci
m4a urychlit izeni, vyzva Zalovanému udajné prodluZuje fizeni.*”’ S timto lze
souhlasit, ale je nutné, aby bylo zajiS§téno rovnomérné uplatnéni prav ucastnika.
Stejné tak pritahy zpiisobuje vyzva k opravé ¢i doplnéni zaloby™®. Tento problém
vétSinou vznika na zaklad€ nespravné formulovanych podani, ale neni to jedinou
skute¢nosti, nebot’ na zaklad¢ dikazl a zjiSténich skutecnosti béhem fizeni mize
byt Zalobce vyzvan, aby se vyjadiil k predmétnému dikazy. Zalobce pak na

zéklad€ nove zjisténych skutecnosti upravi zalobu.

Rozhodné neni na Skodu, pokud se zdkonodarce snazi piedpisy urychlovat
fizeni, je to dokonce az nutnost. Je nutné si uvédomit, aby nedochazelo timto
urychlovani k poskozovani subjektivnich prav ucastnikid, pficemZz je nutné
prihlizet k pojeti objektivni pravdy a zajistit tak ddvéru v ramci procesu Gcastnika

W o W r ro~r 22
a vieobecnou diivéru v pravni fad.””

22 Tamtéz s. 84

2 HUBALKOVA, Eva. Prehled judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva: prdvo na
spravedlivé Fizeni a dalsi procesni prava. Praha: ASPI, 2006, 157 s. Judikatura (ASPI Publishing),
33. ISBN 80-735-7124-2. 5. 58

7 Tamtéz s. 78

*2 Tamtéz s. 49

** LAVICKY, Petr, Radovan DAVID, Eva DOBROVOLNA, Miloslav HRDLICKA, Radim
CHALUPA a Tereza PONDIKASOVA. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 499. ISBN 978-80-
210-7601-3. s. 83
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Mimo jiné muzeme veétSi efektivnosti fizeni dosdhnout i lepsi
administrativni &innosti pro jednotlivy soud.”” Pokud viak shleddme n&jaky
prostiedek k urychleni ¢innosti Gcelny, mél by se piedavat dal mezi jednotlivymi
organy. Tento zplsob vSak nefunguje. Navic soudy jsou natolik svazané normami
od vyssich organti nebo koncepci fungovéani vetejné spravy, ze jiz skoro ani
nezbyva prostor pro vlastni kreativni feSeni problematiky uvnitt jedné instituce.
Dalsi okolnosti je i pfistup jednotlivych zaméstnancti, zvlast’ téch, ktefi jsou na

zazité poradky zvykli a nechtéji nic ménit.

Neékdy miize byt i velmi kratké fizeni na Skodu, a to naptiklad ve véci
Kwiecien proti Polsku™", bylo jednano tak rychle, Ze nebylo piihlédnuto ke viem
argumentim zalovaného. V této véci se jednalo o zalobu ohledn¢ kandidata
béhem volebni kampané. Tato rychlost by byla opodstatnénd, pokud by mohla
ovlivnit vysledek voleb, ale v dané véci bylo rozhodnuto az den néasledujici po

volbach.?*?

V soucasné dob&é miizeme lze vyuZit ke zkrdceni doby trvani fizeni
rozmanité moderni technologie. Nejvice pfispivaji naptiklad pii dorucovani, a to
od zavedeni datovych schranek. Tato skuteCnost pomohla piedevSim pfi
komunikaci ve vefejné sprave. Zkratila se doba doruovani a postupy se stavaji

rychlejsi, a to v kontextu celé statni moci.

Samoziejm¢ se zavedenim datovych schranek nastala i povinnost pro
urcité pravnické Ci fyzické osob tento dorucovaci prostedek vlastnit, nastavaji tak
dalsi ndklady. Muzeme pouze polemizovat, do jaké miry ndklady postovnich
sluzeb byly rozdilné oproti datové schrance, ale lze dovodit, Ze toto zavedeni

znamena i snizeni urcitych nakladi.

Dalsi vyznamnou okolnosti je digitalizace vetfejnych rejstiiki. Nejen, Ze
diky elektronickému piistupu jsou piehlednéjsi, daji se jednoduseji upravovat, ale
piedevsim je k nim velice snadny pfistup, coz Ize posoudit jako velkou vyhodu,

nebot’ vefejna sprava se tak stdva obCaniim piistupné;jsi.

20 Tamtéz s. 86

31 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 1. 2007, ve véci stiznosti €. 51744/99,
Kwiecien proti Polsku. [online]. [cit. 2015-10-10]. Dostupné z: http://www.echr.coe.int/

B2 KMEC, Jifi. Evropskd émluva o lidskych pravech: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
xxvii, 1660 s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-365-3. s. 698
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5. Zavér
Smyslem a cilem této prace nebylo posuzovat zavéry u¢inéné rozhodovaci

¢innosti nekolikrat zminénych soudt, jakoz i odbornou literaturou, ale pokud’

mozno Ctenari nabidnout uceleny pohled na tuto problematiku.

Vzhledem k uvedenému jsem praci rozdélila do 3 vzdjemné navazujicich a
provazanych celkd, pfes uvedeni Ctendfe do pravni Upravy, komparaci

koncentrace fizeni v CR a SRN a hlavnimi ¢astmi judikatury ESLP a US.

Je nutné si uvédomit, ze pravo na spravedlivy proces je zakladnim pilifem
moderniho demokratického statu, ktery v sobé skytd zejména pravni a moralni
hodnoty. Spravedlivy proces lze charakterizovat jako soubor procesnich prav
kazdého jedince, tedy projednani dané véci v pfiméfené lhaté, prava na
nestrannost a nezavislost rozhodujiciho organu, prava zdkonného soudce, prava

vyjadfit se ke vS§em provedenym dikazim ¢i zdsady rovnosti stran apod.

S uvedenym pak tizce souvisi ¢innost US CR, ktery mimo jiné zarucuje ochranu
prav obcantl, kterd mohou byt naruSena nepiiméienou délkou fizeni. Proto je
podstatné, aby tato oblast byla co nejlépe upravena a vymezena, a to zejména

vlastni judikaturou, ale 1 vnitrostatnimi a mezinarodnimi predpisy.

Na zakladé rozhodovaci &innosti ESLP nejen Ceska republika, ale i dalsi
Clenské staty prehodnocuji své postoje k této problematice, nebot’ jsou si védomi,

Ze tuto oblast je nutné fesit.

Odpovédnost za prutahy jsou predevsim na stran¢ statu, az na ptipady vyse
uvedené, a stat je nucen nejen judikaturni ¢innosti, ale 1 vlastni odpovédnosti na
zéklad¢ zésad spravedlivého procesu ucinit veskeré kroky podporujici tuto

myslenku.
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V souvislosti s timto se domnivam, ze je podstatné dodrzovat uvedené
zasady, nejen kvili odpovédnosti statu vici evropskym institucim, ale predevsim

poskytnuti pravni jistoty obcand.

Mam za to, Ze moderni technologie napomahaji v urychlovani soudniho
procesu, coz doklada i dne$ni moderni doba, ktera klade diraz na elektronizaci
veskerych dokumentii. Elektronickd komunikace velmi usnadiiuje a zejména
zrychluje jednotliva ftizeni, jako je napf. elektronicka evidence obchodnich
spolecnosti ¢i doruCovani pisemnosti, pfiCemz preferovanym zpusoben je
dorucovani prostfednictvim datové schranky, kdy kazdd obchodni spolecnost,
advokati apod. musim mit tyto zfizeny. Problém pak spatfuji v rostoucim poctu
jednotlivych pfipadu a tedy napadu na jednotlivé soudy, kdy tyto neni mozné

vzdy ukoncit v terminu, ktery by odpovidal povaze fesené véci.

Ceska republika na zékladé piipominek ESLP piehodnocovala své pojeti
této problematiky, tudiz se domnivam, Ze kroky, které byly ucinény, vedou ke
zlepSeni pfistupu ucastnikli fizeni k uplatnéni a obhdjeni prava na spravedlivy

proces, jako ptiklad 1ze uvést zalobu proti nec¢innosti spravniho organu.
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6. Resumé
The purpose and goal of this study was not to assess the conclusions drawn

from the decision-making activities of several of these courts, as well as literature

but, if possible, offer readers a comprehensive view on this issue.

Due to that I work divided into three inter-related and interdependent units
across the reader to the legislation, comparing the concentration of control in the
Czech Republic and Germany and major parts of the ECHR case law and the

Constitutional Court of Czech republic.

It is important to realize that the right to a fair trial is a fundamental pillar
of a modern democratic state, which in itself provides in particular the legal and

moral values.

Fair trial can be described as a set of procedural rights of every individual,
therefore, to examine the case within a reasonable time, right to the impartiality
and independence of the determining authority, the right to a lawful judge, the
right to comment on all the evidence presented and the principle of equality of the

parties and the like.

The above activities are closely related to the Constitutional Court of the
Czech Republic, which inter alia provides for the protection of citizens' rights,

which can be disrupted by the excessive length of the proceedings.

Therefore, it is essential that this area was the most regulated and defined,

namely its own case law, but also national and international regulations.

Based on the decision-making of the ECHR only the Czech Republic but
also in other Member States are reconsidering their position on this issue, since

they are aware that this area must be addressed.
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Responsibility for the delays are mainly on the side of the state, except for
the cases mentioned above, and the state is obliged not only judikaturni activities,
but also their own responsibility, based on principles of fair trial to take all steps

to support this idea.

In connection with this, I believe that it is essential to adhere to these
principles, not only because of the responsibility of the State towards the

European institutions, but also provide legal certainty for citizens.

I believe that modern technology helps in speeding up the judicial process,
as evidenced by today's modern era, with its emphasis on the computerization of

all documents.

Electronic communication greatly simplifies and accelerates particular
individual control, such as a. Electronic records on companies or service of
documents being preferred due to the delivery via a data box, where each

company, lawyers and the like. I have this set up.

Then I see the problem in a growing number of individual cases and
therefore the idea of individual courts when they can not always terminate on the

date which would correspond to the nature of resolving the matter.

Czech Republic on the basis of comments ECHR reconsider their approach
to this issue, so I believe that the steps that have been taken, leading to improved
access by the parties to exercise and defend the right to a fair trial, as an example

action against inactivity of administrative authorities.
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