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Obhajoba v trestnim Fizeni

PiedloZena kvalifikacni prace se zabyva jisté stale aktudlnim, ale na druhou stranu
»Kklasickym®, trestnéprocesnim tématem. Na stejné nebo obdobné téma bylo na Katedre
trestniho prava FPR zpracovano jiZz nékolik kvalifika¢nich praci. Z tohoto pohledu muselo
zvoleni pfedmétného tématu znamenat pro autorku také jistou vyzvu ke zpracovani
originalniho dila.

Diplomova prace obsahuje celkové 52 stran vlastni textové casti, velmi kratké
cizojazy¢né resumé, seznam pouzitych prament; spliiuje tedy minimalni pfipustny rozsah
vlastniho textu (byt’ pfi samé spodni hranici, a to s ohledem na zvolenou upravu textu), ktery
je stanoven pfislu$nou vyhlaskou dékana FPR.

Kvalifikaéni prace také prosla kontrolou originalnosti vysokoskolské kvalifika¢ni
prace, kdyZ nebyla zji§téna vyznamna mira podobnosti s jinymi dokumenty.

V souladu se schvdlenymi zasadami pro vypracovani ¢leni autorka predloZenou
diplomovou praci do ¢tyi zakladnich kapitol, zpracovan je téz uvod a zavér. Z formalnich
hledisek musim konstatovat, Ze dilo je pfehledné ¢lenéno. Obsah posuzovaného dila sice
svédéi o zakladni schopnosti autorky pracovat s uvedenou odbornou literaturou a z¢asti téz
judikaturou. Zcela vSak absentuji zakladni prameny jako Velky komentaf k trestnimu fadu od
prof. Samala a kol. a jiné dileZité prameny (napi. monografie a odborné &lanky napf.
k problematice odklont, stavovské piedpisy Ceské advokatni komory aj.). S ohledem na cil
autorky provést srovnani s vybranou zahraniéni pravni Upravou (kapitola pata, s. 47 a nasl.)
jsem ocekaval, Ze autorka tuto kapitolu zpracuje za pomoci originalnich zahrani¢nich

pramend. PouZity jazyk povazuji za kultivovany, Groven vétné skladby je téZ na uspokojivé



urovni. Autorka se vSak mohla vyvarovat drobnych nepfesnosti, pfepisit a jinych chyb
formélniho charakteru (napf. s. 47 — pozn. ¢. 59,61; v pfehledu pouZité literatury posledni
odkaz na uéebnici prof. Kratochvila — kdyZ spoluautorem této uéebnice zcela jisté neni
Stanislav Balik ani Dagmar Cisafova; Uprava barvy pisma v poznamkach pod ¢arou aj.).

Z hlediska obsahového musim konstatovat, Ze pfedlozenou kvalifikani prici nelze
povaZovat za rozsahlejsi teoretickou studii, ktera ma pfinaset novy pohled na zadany problém.
Autorce vytykam ptedev8im zpracovani stéZejni kapitoly cEtvrté. Piedmétné téma je
zpracovano velmi povrchnim zplGsobem, autorka ani nezmiiuje alespori vybrané oblasti
aplikani praxe (napf. nutné obhajoba, vyhledani dikazii obhajobou v trestnim fizeni,
odklony), kdyZ uvedené bezpochyby souvisi s principy spravedlivého procesu. Kladné
nemohu hodnotit tézZ praci s judikaturou (s. 43 a nasl.), nebot’ autorka méla tuto zapracovat do
vykladu samotného. Za zcela nadbyteénou povazuji kapitolu tieti, kterd se vénuje vykladu
obecnych pojmi trestniho Fizeni, a to bez bliZ§i navaznosti na zvolené téma. Jak jiZ jsem
uvedl shora, pfi zpracovani kapitoly paté (s. 47 a nasl.) méla autorka vyuZit hojné se

vyskytujicich originalnich pramendt.

Zavérem lze shrnout, Ze pfedloZena kvalifikaéni prace mespliiuje vSechna kritéria,

ktera jsou na diplomovou praci kladeny, a to po strance obsahové.

Navrhuji, aby pfedloZena kvalifikaéni prace byla hodnocena stupném nevyhovéla.

V Plzni dne 3. 5. 2016
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