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1. Uvod

Pti vybéru tématu diplomové prace mne nejvice ovlivnily dvé skutecnosti.
Tou prvni byl fakt, Ze jsem se v ramci studijniho pobytu zrovna nachéazela ve
Spanélsku, ergo daleko od budovy Pravnické fakulty Zapadodeské univerzity. Z
toho diivodu jsem pfikrocila k volbé tématu dle vlastniho uvazeni. Tim druhym
faktorem bylo moje rozhodnuti zpracovavat diplomovou praci na téma, které je mi
n¢jak blizké, nebo se mne bezprosttedné tyka. S ,, Trestnymi Ciny proti zivotu a
zdravi v silnicni dopraveé® se mi to v zdsadé povedlo. V zésad¢ uvadim proto, ze
se na$tésti fadim do t¢ méné pocetné skupiny obyvatelstva, jez prozatim nema s
karambolem na silnici zadnou osobni zkuSenost. Pominu-li to ale, musim uznat,
7e se na nas nestastné udalosti ze silnicniho provozu hrnou ze vsech stran. A
mozna praveé to je ditvodem, pro¢ se nad vznikem dalSich a dalSich dopravnich
nehod pozastavuje ¢im dal méné lidi. Jako by byly dopravni nehody brany za
nedilnou soucast provozu v silni¢ni dopravé. Trochu mi to pfipomind zndmé
uslovi — kdyz se kaci les, 1étaji tfisky. Ma to snad byt cena, kterou musime
zaplatit, za komfort, ktery s sebou vyvoj automobilismu piinasi? Opravdu je
nevyhnutelné, aby pii provozu na silnici dochézelo ke stfetim vozidel, s jejichz
vice ¢i méné znicujicimi nasledky se dennodenné potykaji tisice 1idi? Od
zpracovavani této prace si tak trochu slibuji, ze se snad v nékteré odborné
publikaci nebo ve stanovisku soudniho rozhodnuti do¢tu mezi fadky odpoved’ na

tyto otazky.

Na zacatku hodldm vymezit n€které pojmy, které s tématem diplomové
prace uzce souvisi. Za ty nejzakladnéj$i povazuji pojmy jako silni¢ni doprava,
pozemni komunikace, kfizovatka, ucastnik provozu na pozemnich komunikacich
a silni¢ni dopravni nehoda. V dalsi ¢asti prace bych chtéla definovat vybrané
trestné Ciny proti zivotu a zdravi, ke kterym doSlo v souvislosti s provozem na
pozemnich komunikacich, a rozebrat jejich skutkovou podstatu. Piestoze je
pachani umyslnych trestnych ¢inti v silniéni dopravé zavaznym problémem,
zvolila jsem si pro Ucely této prace trestné ¢iny nedbalostni. Z toho divodu budu
pfipadné i v jinych kapitoldch vénovat pozornost pravé této formé& zavinéni.
Zaobirat se budu trestnym c¢inem usmrceni z nedbalosti, t¢zkym ublizenim na

zdravi z nedbalosti a ublizenim na zdravi z nedbalosti. Jak je na prvni pohled

cwwvr
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Z pohledu trestniho prava hmotného se chci vé€novat dvéma skute¢nostem,
které jsou pro oblast silni¢ni dopravy velmi vyznamné (jednak institutu poruseni
dilezité povinnosti, a pak principu omezené divéry). V kapitole procesné-pravni
aspekty se zaméfim pouze na prvni stadium trestniho fizeni, a sice na fizeni
pfipravné a jeho pod-odnoZ — zkracené piipravné fizeni. No a konecné kapitolu
posledni vyuziji pro komparaci s pravni upravou Spanélskou. Pro¢ jsem si vybrala
prave tuhle, je nasnadé — abych zhodnotila své jazykové znalosti ziskané béhem
ro¢niho studijniho pobytu a uzaviela tak jakysi pomyslny kruh, ktery se kolem

mne béhem mych vysokoskolskych studii utvarel.



2. Vymezeni pojmi vztahujicich se k silni¢ni dopravé

Vzhledem k tomu, ze se budeme vénovat problematice nalezici vyhradné
do dopravy silni¢ni, je dulezité si nejprve vymezit fadu pojmi. Pojmu, které jsou
pro tento druh dopravy klicové. K t€ém nejklicovéjsim se pro ucely této prace radi
samotny termin silni¢ni doprava, dale pojmy pozemni komunikace, kiizovatka,

ucastnik provozu na pozemnich komunikacich a silni¢ni dopravni nehoda.

Zakonné definice jednotlivych pojmi spjatych se silni¢ni dopravou

nalezneme zejména v téchto predpisech:

e zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (vymezuje

pojmy jako dalnice, silnice, mistni nebo ucelové komunikace)

* zékon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonl (zakon o silni¢nim provozu — upravuje
pojmy jako Uc€astnik provozu na pozemnich komunikacich, fidi¢

nebo motorové vozidlo)

e zadkon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopraveé (definuje pojmy jako

dopravce, nahradni autobusova doprava nebo taxisluzba)

e zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich (uvadi pojmy jako silnicni vozidlo nebo registr

silni¢nich vozidel)

Zakony, které upravuji provoz a pravidla provozu jednotlivych druht
dopravy (silni¢ni, ale i1 Zelezni¢ni, letecké nebo plavebni), 1ze souhrnné oznacit za

dopravni zdkony.'

1 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H.Beck, 2012. Velké
komentafte. str. 1500
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2.1 Silni¢ni doprava

Legalni vymezeni pojmu silnicni doprava nalezneme v zédkoné o silni¢ni
doprav€. Tento pravni predpis upravuje podminky, za kterych je mozné
provozovat silni¢ni dopravu za Gcelem podnikdni. Kromé toho stanovuje prava a
povinnosti dopravct (fyzickych a pravnickych osob provozujicich silni¢ni

dopravu) a s tim souviseji pravomoc a piisobnost organti statni spravy.>

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 tohoto zdkona ptedstavuje silni¢ni doprava
souhrn cinnosti, jimiz se zajistuje preprava osob (linkova osobni doprava,
kyvadlova doprava, prilezZitostna osobni doprava, taxisluzba), zvirat a véci
(ndkladni doprava) vozidly, jakoz i premistovani vozidel samych po dalnicich,
silnicich, mistnich komunikacich a verejné pristupnych ucelovych komunikacich a

volném terénu.’

Toto ustanoveni nam také tika, jak se silni¢ni doprava dale vétvi. A sice na
silni¢ni dopravu vnitrostatni ¢i silniéni dopravu mezinarodni. Z hlediska potieb ji

muizeme ¢lenit na silniéni dopravu pro potieby vlastni nebo pro potieby cizi.*

2.2 Pozemni komunikace

Pravni Gprava tohoto pojmu se nachazi, jak jiz napovidé samotny nazev, v
zakoné¢ o pozemnich komunikacich. Kromé& definice je zde uvedena zékladni
kategorizace pozemnich komunikaci, jejich vystavba, podminky, za jakych lze
pozemni komunikace uzivat ¢i opatfeni na jejich ochranu. Stanovena jsou i prava
a povinnosti dotéenych osob — jak vlastniki pozemnich komunikaci, tak i jejich

uzivatel(.’

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 tohoto zakona je pozemni komunikace dopravni
cesta urcena k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni

nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.®

§ 1 odst. 1 zakona o silni¢ni doprave

§ 2 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé

§ 2-6 zakona o silni¢ni dopraveé

§ 1 zédkona o pozemnich komunikacich

§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich

11
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Co se tyCe vySe zminéné kategorizace, rozeznava zakon 4 typy pozemni
komunikace. Jsou jimi dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelova
komunikace.” Pficemz tyto se od sebe li§i svym primarnim uréenim a podminénou

pristupnosti silni¢nim motorovym vozidlim.

2.3 Krizovatka

Pojem kiizovatka blize specifikuje zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich, zndmy také jako zdkon o silni¢énim provozu. Najdeme v ném
vymezeni zakladnich pojmli v oblasti silni¢ni dopravy, jednotlivd prava a
povinnosti ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich, pravidla silni¢niho

provozu, nebo tieba podminky udéleni a drzeni fidi¢ského opravnéni.®

Dle ustanoveni § 2 pism. w) tohoto zdkona je kiizovatka misto, v nemz se
pozemni komunikace protinaji nebo spojuji; za kiizovatku se nepovazuje vyusteni
polni nebo lesni cesty nebo jiné ucelové pozemni komunikace na jinou pozemni

komunikaci.’

Autofi komentafe k zdkonu o provozu na pozemnich komunikacich ov§em
v této definici spatiuji jista uskali. Z prvni ¢asti definice vyplyva, ze kiizovatka
piedstavuje misto, kde se protinaji (i stykaji a propojuji) alesponn dvé pozemni
komunikace. Vzapéti je ale vyclenén jeden z typli pozemni komunikace — a to
pozemni komunikace ucelové. Tim se dostavaji do stejného postaveni jako polni
nebo lesni cesty, coz mize byt pro Ucastniky silni¢niho provozu poné¢kud matouci
a muze to provoz na pozemnich komunikacich zna¢né ztézovat. Vezmeme-li v
uvahu situaci, kdy se fidi¢ pohybuje po pozemni komunikaci a neni si védom
toho, Ze se jednd o komunikaci ucelovou, mohl by ji snadno zaménit za
komunikaci b&znou, neucelovou. Zejména proto, Ze obé mohou byt svou vnéjsi
podobou srovnatelné. Takovéto zameénéni by pak klidné mohlo mit za nésledek
mylné vyhodnoceni situace a nespravné uplatnéni pravidel provozu na pozemnich

komunikacich (napiiklad pfednosti zprava na kfiZovatce).'

7 § 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich

8 § 1 zékona o silni¢nim provozu

9 § 2 pism. w) zékona o silni¢nim provozu

10 KOVALCIKOVA, Daniela a STANDERA, Jan. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich:
komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. str. 11-12
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Dale ve svém komentéfi autofi zminuji pomérné Casty jev, kdy si vlastnici
ucelovych komunikaci vyslovné stanovili, ze na této jejich ucelové komunikaci se
doprava fidi pravidly silni¢niho provozu. V misté kfiZzeni pozemni komunikace
ucelové a neucelové je pak toto ,,08etfeno* svételnou signalizaci nebo dopravnim
zna¢enim, které maji podpofit jejich zamér a vytvofit béznou kiizovatku v miste,
kde by se spravn¢ nachazet neméla. Jak ale autofi s ohledem na zdkonnou definici
ktiZzovatky poukazuji, tak by to byt nemélo. Na druhou stranu je tfeba uznat, Ze v
nekterych piipadech mize byt toto feSeni spiSe pfinosné. Zejména jde o situace,
kdy by absence jakéhokoliv znaceni vedla k omezovani plynulosti provozu. Jako
parkovacimi plochami, na kterych by se vozidla bez pomoci dopravnich znacek ¢i

svételné signalizace orientovala velmi tézko."

2.4 Ucastnik provozu na pozemnich komunikacich

Dle zakona o silni¢nim provozu je ucastnikem provozu na pozemnich
komunikacich kazdy, kdo se primym zpiisobem ucastni provozu na pozemnich

komunikacich."

Z toho vyplyva, Ze se jedna vyhradné o osoby fyzické. Udastniky
silni¢éniho provozu jsou predevsim fidi¢i motorovych a nemotorovych vozidel,
fidi¢i tramvaji, pfepravované osoby, ucitelé¢ autoskol, vozkové, spolujezdci na
motocyklu, jezdei na zvitatech, priivodci vedenych nebo hnanych zvirat, ale také
chodci, osoby pohybujici se na koleCkovych bruslich, osoby vedouci jizdni kolo ¢i

psa, osoby tlacici détsky koc¢arek nebo osoby tdhnouci safiky."?

Ti, kdo se k ucastnikiim silni¢niho provozu netadi, jsou policisté, obecni
strdznici, celnici nebo pfisluSnici vojenské policie. Z ustanoveni lze dovodit, ze za
ucastnika silni¢ni dopravy nemtiZzeme povazZovat osoby pravnické, stejné tak ani

samotné vozidlo ¢i zvife, ackoli by se po pozemni komunikaci pohybovalo.

11 KOVALCIKOVA, Daniela a STANDERA, Jan. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich:
komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. str. 11-12

12 § 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu

13 KOVALCIKOVA, Daniela a STANDERA, Jan. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich:
komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. str. 9

13



2.4.1 Povinnosti uc¢astniki provozu na pozemnich komunikacich

Zékladni povinnosti ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich

upravuje zakon takto:

chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval
Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni, aby
neposkozoval Zivotni prostiedi ani neohroZoval Zivot zvirat, své
chovani je povinen prizpiisobit zejména stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam,
situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a

svemu zdravotnimu stavu

fidit se pravidly silni¢niho provozu, pokyny policistii a jinych osob,

které jsou k fizeni provozu na pozemnich komunikacich opravnény

fidit se pfisluSnym dopravnim znadenim (svételnymi ¢i
akustickymi  signdly, dopravnimi znackami ¢i obdobnymi

zafizenimi)"

2.4.2 Povinnosti ridice

Povinnosti fidie, jakoZto nejvice zastoupené¢ho ucastnika silnicniho

provozu, jsou v zakon¢ specifikovdny mnohem podrobnéji. Hned nékolik

ustanoveni vymezuje, co fidi¢ smi a co nesmi. Ridi¢ je povinen zejména:

uzit jen takové vozidlo, které je po technické strance zcela v

potadku

veénovat se plné rizeni vozidla nebo jizde na zvireti a sledovat

situaci v provozu na pozemnich komunikacich

pfi jizdé musi zohlednit technické vlastnosti svého vozidla, v

ptipadé jezdce na zvifeti fyzické vlastnosti svého zvifete

14 § 4 zékona o silni¢nim provozu
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* dbat zvySené opatrnosti (zejména pokud jde o déti, o osoby
s tézkym zdravotnim postizenim, o osoby s omezenou schopnosti
pohybu nebo tfeba v ptipadé zvitat, vozidla prepravujiciho déti

¢i fidice zacatecnika)

* snizit rychlost jizdy ¢i Uplné zastavit pied piechodem pro chodce,

pokud tak ucinil i fidi¢ jedouci pfed nim
* zodpovida za bezpecnost piepravované osoby, zvifete ¢i nakladu

* pfepravované zvife by m¢él zajistit dostatecné tak, aby nemohlo

v prub¢hu jizdy fidice ¢i dalsi pfepravované osoby ohrozit

* v situaci, kdy musi na pozemni komunikaci mimo obec nouzové
opustit své vozidlo, je povinen si obléci odévni dopliky
s oznacenim z retroreflexniho materidlu (jednd se o vestu nebo Sle
oranzové nebo Zlutozelené barvy doplnéné pruhy z retroreflexniho

materidlu®)

* na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele,
oSetfujiciho lékafe nebo strdznika obecni policie se musi podrobit
vysetieni, které by mélo zjistit, zda neni ovlivnén alkoholem

¢i jinou nadvykovou latkou

* béhem jizdy mé fidi¢ vyslovné zakdzano uzit alkohol (at’ uz
ve formé nadpoje ¢i jin€) nebo jinou nadvykovou latku (ndvykovymi

latkami se dle zakona ¢. 167/1998 Sb. rozumi latky omamné

a psychotropni'®)

* bezprosttedné¢ po poziti alkoholického napoje ¢i jiné navykové
latky ma fidi¢ zak4zéano fidit vozidlo nebo jet na zvifeti, rovnéz to
ma zakazano v dobé&, kdy by jesté¢ mohl byt pod vlivem alkoholu

¢i téchto latek

15 § 3 odst. 1 vyhlasky ministerstva dopravy a spoju ¢. 30/2001 Sb., kterou se provad¢ji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich a uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich
16 § 1 odst. 1 pism. a) zadkona o navykovych latkach
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* dale nesmi vyhazovat pfedméty z jedouciho vozidla

* nebo omezit ¢i dokonce ohrozit chodce piechazejiciho pozemni
komunikaci po vyznaceném piechodu pro chodce, stejné tak by si
nemél pocinat v ptipad€ chodce, ktery na ptechod vstoupit zjevné

hodla (v takovém pfipadé je povinen sniZit rychlost nebo zastavit)'’

Problematice spojené s porusenim zakazu poziti alkoholického napoje ¢i
navykové latky se vénuje cela fada judikéati. Rozhodnuti soudii to obvykle

hodnoti jako poruseni diilezité povinnosti:

Rozhodnuti NS ze dne 27.9.1960. sp. zn. 8 Tz 10/60

Rizeni motorového vozidla po poziti alkoholu proti vyslovnému zdkazu
uvedenému v § 10 odst. 3 pism. c) vyhldsky ¢ 145/1956 UL o provozu na
silnicich, nutno vzhledem ke snizZené schopnosti vizeni tim vyvolané, a proto i
vzhledem ke zvySenému nebezpeci urazii povazovat zasadné za poruSeni diileZité
povinnosti ulozené Fidici zakonem ve smyslu odst. 2 § 221 nebo § 222 trestniho

zdkona.'®

2.5 Silni¢ni dopravni nehoda

2.5.1 Pojem silni¢ni dopravni nehoda

Legélni vymezeni pojmu silni¢éni dopravni nehoda obsahuje zdkon o
silnicnim provozu. Dopravni nehoda je uddlost v provozu na pozemnich
komunikacich, napriklad havarie nebo srdzka, ktera se stala nebo byla zapocata
na pozemni komunikaci a pri niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke

Skodé na majetku v primé souvislosti s provozem vozidla v pohybu."

17 § 5 odst. 2 zékona o silni¢nim provozu

18 DRASTIK, Antonin, ENGELMANN, Jan a FLIDR, Ales. Silnicni doprava a trestna cinnost. V
Ceském Té&$ing: Poradce, 1984. str. 12

19 § 47 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
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Aby se skute¢né jednalo o silni¢ni dopravni nehodu, je zapotiebi, aby byly
naplnény vSechny uvedené znaky. Udalost se musi odehrat bezpodminecné v
mistech, kde plati pravidla silni¢niho provozu. Pokud by k ni doslo v misté mimo
pozemni komunikaci (jinde nez na dalnici, silnici, mistni nebo ucelové
komunikaci — napf. v lese, na poli nebo na zahrad¢), nebylo by mozné ji za

silni¢ni dopravni nehodu oznacit.

Druhym nezbytnym piedpokladem pro vznik dopravni nehody je Skoda.
Miuze to byt Skoda na zivoté, na zdravi nebo na majetku. Jestlize ucastniku
silni¢niho provozu zadné Skoda nevznikne, opét ji nebude mozné vyhodnotit jako

dopravni nehodu. Jednalo by se pouze o dopravni prestupek.

Tfeti a zdroven posledni podminkou je pfimd souvislost s provozem
vozidla v pohybu. Timto chce zakonodarce jednoznaéné vyc€lenit ty udélosti, které
se sice v silniénim provozu udat mohou, ale jako dopravni nehody je hodnotit
nelze. A to praveé z diivodu nenaplnéni tohoto znaku. Dopravni nehoda tak miize
vzniknout jen v souvislosti s vozidlem (motorovym, nemotorovym ¢i tramvaji),
které se nalézd na pozemni komunikaci a je v pohybu. Pfi tom nerozhoduje, zda

bylo vozidlo v tu chvili ¥izeno fidi¢em, nebo se pohybovalo bez ného.?

Jina definice nam ftikd4, Ze silnicni dopravni nehodou je nezamyslena,
nepredvidana udalost v silnicnim provozu na verejnych komunikacich zpusobena
dopravnimi prostiedky, ktera méla Skodlivy ndsledek na zivotech, zdravi osob

nebo na majetku.”

2.5.2 Klasifikace silni¢nich dopravnich nehod
Dopravni nehody lze klasifikovat na zdkladé¢ rtiznych hledisek.

a) podle miry zavinéni ucastnikl silni¢niho provozu, se rozlisuji:

* dopravni nehody zavinéné

* dopravni nehody nezavinéné

20 KOPECKY, Zdenek. Obcan a dopravni nehoda. 1. vyd. V Praze: Prospektrum, 1998. str. 8-9
21 CHMELIK, Jan a kol. Dopravni nehody. 1. vyd. V Plzni: Ale§ Cen¢k, 2009. str. 183
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b) podle toho, kdo dopravni nehodu zavinil, se dopravni nehody

déli na:

zavinéné fidicem vozidla (motorového, nemotorového
nebo tramvaje)

zavinéné chodci

zavinéné lesni nebo jinou zveii

zavinéné ostatnimi osobami (napf. osobou vedouci zviie)

c) podle zplisobenych nasledkii rozezndvame dopravni nehody,

pii kterych doSlo ke Skod¢€ na Zivoté nebo zdravi:

k usmrceni nékterého z ucastniki
k tézkému poranéni (pracovni neschopnost presdhne 7 dni)

k lehkému poranéni (pracovni neschopnost neptfesahne
7 dni)

bez poranéni

d) pokud nedoslo ke spachani skody na Zivoté nebo zdravi, délime

dopravni nehody podle skody na majetku:

ke $kod¢ na dopravnich prostfedcich
ke Skodé€ na pozemni komunikaci

k jiné skod¢ (na plotu, zdi apod.)

e) dopravni nehody Ize ¢lenit i podle mista, kde k nim doslo:

na pfimém tseku pozemni komunikace
v ptehledné zatacce

v nepiehledné zatacce

v piehledné kiizovatce

v nepiehledné kiizovatce

na elektrické trati

na zelezni¢nim piejezdu
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f) podle vzniku dopravni nehody rozliSujeme:

srazky — kdyz dojde ke stietu dvou nebo vice ucastnikli
silnicntho provozu, pfiCemz nejméne¢ jeden 2z nich
se pohyboval v dopravnim prostiedku (muze jit o srazku
Celni, bocni, ndraz zezadu, o ndraz vozidla do pevné

piekéazky, nebo stiet vozidla s chodcem ¢i zvifetem)

havarie — kdyz nedojde ke stfetu ucastnikd silni¢niho
provozu, ani ke stietu vozidla s ptekazkou, ale presto
vznikne Skoda (dopravni nehody se Ucastni pouze jediné
vozidlo, napf. pfevraceni vozidla na vozovce)

jiné nehody — sem spadaji ty udalosti silnicniho provozu,
kter¢ nemohou byt hodnoceny ani jako srazka, ani jako
havarie (napt. vypadnuti z jedouciho vozidla, Grazy osob ve
vozidle zplisobené jeho ndhlym zabrzdénim, naskakovani ¢i

vyskakovani z jedouciho vozidla)*

2.5.3 Priciny silni¢nich dopravnich nehod

Nejcastéjsi priciny vzniku dopravnich nehod jsou dvoji — subjektivni a

objektivni, co do charakteru nehodového jednani. Zatimco subjektivni nehodova

jednéni predpokladaji pfimé zavinéni nékterého z ucastniki silni¢niho provozu, ta

objektivni predstavuji dopravni nehody nezavinéné.

Subjektivni:

nepiimérena rychlost vozidla — typicky nepfizpiisobeni rychlosti
vozidla stavu a povrchu vozovky (namraza, naledi) nebo ztizené

viditelnosti (mlha, snézeni)

nedani prednosti v jizdé — typicky nerespektovani dopravniho

znacCeni, které tidi¢i uklada ,,Dej piednost nebo ,,STOP*, dale

vvvvvvvv

22 PORADA, Viktor a kol. Silnicni dopravni nehoda v teorii a praxi. V Praze: Linde Praha, 2000.

str. 107-112
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* nespravné predjizdéni — nejcastéji z ditvodu predjizdéni zleva

vozidla odbocujiciho vlevo nebo ohrozeni protijedouciho vozidla

* nespravny zpusob jizdy - typicky nedodrzeni bezpecné

vzdalenosti mezi vozidly nebo jizda po nespravné stran¢ vozovky

* technicka zavada vozidla zavinéna Fidicem — napt. nedostate¢né
zabezpecCeni piepravovaného nakladu, uvolnéni kola nebo

nezajiSténé bocnice

* vliv alkoholu nebo jiné navykové latky — pod vlivem alkoholu
muze byt fidi¢ vozidla, chodec nebo jiny ucastnik silni¢niho

provozu
Objektivni:

* Spatny technicky stav pozemni komunikace — nad timto bodem
by se dalo dlouze polemizovat, je na posouzeni kazdého, na kolik
lze dopravni nehodu pfisuzovat Spatnému stavu vozovky a na kolik
nedbalosti fidice, ktery mél ptizplsobit rychlost i zplisob své jizdy

stavu a povaze vozovky)

* nepiedvidatelna udalost™

23 CHMELIK, Jan a kol. Dopravni nehody. 1. vyd. V Plzni: Ales Cenék, 2009. str. 184-185
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3. Skutkova podstata vybranych trestnych c¢ina proti

Zivotu a zdravi

Trestné Ciny spachané v souvislosti se silnicnim provozem, lze Clenit z
pohledu subjektivni stranky na trestné ¢iny iimyslné a nedbalostni. Vzhledem k
tomu, ze mnohem vétsi podil na celkovém poctu trestnych ¢inti spachanych v
silni¢ni dopravé ptredstavuji druhé zminéné, budu se v této casti diplomové prace
vénovat jen vybranym trestnym ¢inim, ke kterym dosSlo v dusledku jednani
nedbalého. Tedy takového, pfi kterém pachatel nemél v iimyslu svym jednanim

jinému piivodit smrt, zpusobit tézkou ijmu na zdravi, ani mu ublizit na zdravi.

Nedbalost
Vymezeni pojmi nedbalost a hruba nedbalost je zakotveno v hlavée II.
trestniho zékoniku, kterd pojednava o trestni odpovédnosti. Dle § 16 odst. 1

tohoto zakona rozeznavame nedbalost védomou a nevédomou.

V ptipad¢, Ze pachatel védeél, ze mizZe zpiisobem uvedenym v trestnim
zakoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zdkonem, ale bez
priméienych ditvodii spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohroZeni nezpiisobi,*

jedna se o nedbalost védomou.

V piipad€, ze nevédel, ze svym jedndnim miize takové poruSeni nebo
ohroZeni zpisobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomértim

v&dét mél a mohl,” dopustil se nedbalosti nevédomé.

Trestnych ¢inli z nedbalosti se ze zasady lze dopustit jak védomou, tak
nevédomou nedbalosti (vyjma téch ustanoveni trestniho zakoniku, ktera vyslovné

vyzaduji nedbalost védomou).

Co oba druhy nedbalosti spojuje, je to, Ze u nich do jisté miry chybi slozka
vile. Pachatel nechce zplsobit nasledek, ani nepfedpokladd, Ze by jej zplsobit

mohl. Pfesto uz samotné jednani se za projev vile povazuje.

24 § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
25 § 16 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku
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Trestni zdkonik nové definuje i pojem hruba nedbalost. O té 1ze hovofit v
ptipade¢, kdy pristup pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti svédci o ziejmé
bezohlednosti pachatele k zdjmiim chrdanénym trestnim zdkonem.?® Naplnéni
tohoto znaku se zkoumd u téch trestnych ¢inli, ve kterych to zakon vyslovné
vyzaduje (v silni¢ni dopravé jde napf. o fizeni pod vlivem alkoholu ¢i jinych
navykovych latek). Hruba nedbalost miize byt védoma i nevédomd. Z toho lze
dovodit, ze jde o vyjadieni jakési vysSi miry nedbalosti (trestni zakonik dokonce

uzil pojmu zfejma bezohlednost).

Nez pfistoupim k rozboru vybranych trestnych ¢inli proti zivotu a zdravi,
chtéla bych nejprve uvést, jaké zmeny ptinesla novelizace trestniho zakona v roce
2010. Do té doby platilo jednotné ustanoveni § 224, které v sob¢é pojmy tézka
ujma na zdravi a smrt spojovalo. V novém pojeti se ale déli na dvé samostatna

ustanoveni.

Z toho dvodu bohuZel v soucasnosti jesté vice nez kdy predtim plati, Ze
neexistuje Zadna ucelend Uprava trestnych €ini v silniéni dopravé. Jednotlivé definice
se nachazi v riiznych hlavach zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. J& jsem svym vybérem
tuto oblast zizila jen na trestné Ciny proti zZivotu a zdravi. Jejich jednotlivé definice

jsou soustiedény na jednom miste, a to v hlavé 1. trestniho zakoniku.

Nutno ovSem podotknout, Ze ani tak zde nenajdeme specidlni ustanoveni
upravujici postih vinikli dopravni nehody. Takové osoby lze stihat podle
zpusobenych nésledkli jen obecné za trestné Ciny proti zivotu a zdravi. Pii
posuzovani zavinéni pachatele by se ale mélo vychéazet z pravidel provozu na

pozemnich komunikacich.

3.1 Usmrceni z nedbalosti

(1) Kdo jinému z nedbalosti zpiisobi smrt, bude potrestan odnétim svobody

az na tri léeta nebo zakazem cGinnosti.

26 § 16 odst. 2 trestniho zadkoniku
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(2) Odnétim svobody na jeden rok az Sest let bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 proto, Ze porusil dilezitou povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu

podle zdkona.

(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestain,
spacha-li c¢in uvedeny v odstavci 1 proto, Ze hrubé porusil zdkony o ochrané
Zivotniho prostiedi nebo zdkony o bezpecnosti prace nebo dopravy anebo

hygienické zakony.

(4) Odnétim svobody na tri léta az deset let bude pachatel potrestain,

zpuisobi-li éinem uvedenym v odstavci 3 smrt nejméné dvou osob.”’

Objektem tohoto trestné¢ho ¢inu je sam lidsky Zivot, resp. zajem na ochrané
lidského Zivota.”® Objektivni stranka naleZi ve zplsobeni nasledku — usmrceni.
Subjektem muze byt kdokoli (v ptipadé dopravni nehody to je Gcastnik provozu
na pozemni komunikaci). Co se tyCe subjektivni stranky, k zavinéni v tomto

piipadé postaci nedbalost.

PoruSeni dulezité povinnosti je nezbytnou podminkou pro pouziti vyssi

trestni sazby stanovené ve druhém odstavci.

Dalsi okolnosti podminujici pouziti vyS$i trestni sazby je hrubé poruseni

zminénych pravnich predpisi.

V odstavci poslednim, kde nam zikonodarce stanovuje nejzavazngjsi
formu, se uvadi, ze hmotnym predmétem utoku jsou nejméné dvé osoby, jimz

pachatel zpisobil smrt, a to navic za pfedpokladu, Ze hrub¢ porusil zakony.

3.2 Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti

(1) Kdo jinému z nedbalosti zpuisobi tézkou ujmu na zdravi, bude potrestan

odnétim svobody az na dvé léta nebo zdakazem cinnosti.

27 § 143 odst. 1-4 trestniho zakoniku
28 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H.Beck, 2012. Velké
komentare. str. 1501
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(2) Odnétim svobody na Sest mésicu az ¢tyri léta nebo penézitym trestem
bude pachatel potrestan, spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 proto, Ze porusil
duleZitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo

funkce nebo ulozenou mu podle zakona.

(3) Kdo z nedbalosti zpiisobi tézkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob
proto, zZe hrubé porusil zakony o ochrané Zivotniho prostiedi nebo zdkony o
bezpecnosti prdace nebo dopravy anebo hygienické zdkony, bude potrestin

odnétim svobody na dvé léta az osm let.”

Objektem je lidské zdravi, tedy normalni tcélesni a duSevni funkce
organismu. Ochrana zdravi se pozaduje u vSech osob, téch nemocnych ¢i
zranénych nevyjimaje. Ublizeni na zdravi u takovych osob by spocivalo ve

zpusobeni dal§iho poranéni nebo zhorSeni nemoci.*

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Bratislavé stanovilo, Ze pachatel, ktery by
zpusobil dal$i zranéni osob¢ jiz smrtelné€ zranéné (byt’ by jim zplsobena zranéni
smrtelnd nebyla), nebude sice zodpovidat za smrt poskozeného, bude se ale v
plném rozsahu zodpovidat za své poc¢inani dle ustanoveni § 147 o té¢zkém ubliZeni
na zdravi (ev. § 148 o ubliZeni na zdravi). A to 1 za pfedpokladu, Ze by na diivéji

zpusobena smrtelnd zranéni poskozeny nevyhnutelné zemiel.’!

Objektivni stranka spoc¢iva ve zplsobeni t€zké ujmy na zdravi. Tou se
rozumi jen vazné porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Tento pojem nam
trestni zakonik navic definuje taxativnim vyctem:

e zmrzaceni

» ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti

* ochromeni udu

» ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji

* poskozeni dilezit¢ho organu

29 § 147 odst. 1-3 trestniho zakoniku

30 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst, Zvldstni ¢ast. 3. vyd. V Praze: Leges,
2013. str. 538

31 Rozhodnuti NS v Bratislavé ze dne 28.6.1979, sp. zn. 7 Tz 28/79

24



* zohyzdéni
* vyvolani potratu nebo usmrceni plodu
*  mucivé utrapy

* nebo delsi dobu trvajici porucha zdravi**

Subjektem muize byt opét kdokoli (tedy jakykoli tucastnik silni¢niho

provozu). Naplnéni subjektivni stranky ptedpoklada nedbalostni jednani.

Tento trestny ¢in mtiZze byt podle § 16 odst. 2 trestniho zédkoniku spachan
také z hrubé nedbalosti. Ta spo¢iva v pfistupu pachatele k pozadavku nalezité
opatrnosti, jez sv€d¢i o ziejmé bezohlednosti pachatele k zdjmim chranénym

trestnim zakonikem.

Ve své nejzavaznéj$i forme toto ustanoveni vyzaduje zpusobeni tézké

ujmy na zdravi u nejmén¢ dvou osob a zaroven hrubé poruseni zakoni.

3.3 Ublizeni na zdravi z nedbalosti

(1) Kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi tim, Ze porusi diilezitou
povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo
ulozenou mu podle zdakona, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo

zakazem cinnosti.

(2) Kdo z nedbalosti zpiisobi ublizeni na zdravi nejméné dvou osob proto,
Ze hrubé porusil zakony o ochrané Zivotniho prostiedi nebo zdkony o bezpecnosti
prdce nebo dopravy anebo hygienické zakony, bude potrestan odnétim svobody az

na tii léta.”

Objektem je, stejné jako u ptredchoziho trestného ¢inu, lidské zdravi (tedy

normalni télesné i duSevni funkce organismu).

32 § 122 odst. 1-2 trestniho zakoniku
33 § 148 odst. 1-2 trestniho zakoniku
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Objektivni stranka je charakterizovana zplsobenim ublizeni na zdravi
jinému cloveku, jez mize z pohledu forem jednani spocivat v kondni nebo i v

opomenuti.**

Ublizenim na zdravi rozumime takovy stav zalezZejici v poruse zdravi nebo
jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich telesnych nebo dusevnich funkci
znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpiisob Zivota poskozeného a

ktery vyZaduje lékarského oSetient.”

Co se tyce vykladu ¢asového idaje ,,nikoli jen po kratkou dobu*, posuzuje
se délka této doby v trvani nejméné sedm dni. Rozhodujicim kritériem pro to je
pracovni neschopnost. Ujma na zdravi mize byt &asto doprovazena
pretrvavajicimi bolestmi, horeckami, omezenou pohyblivosti, psychickymi traumaty,
nutnosti dochézet na lékaiské zakroky, sndSet 1ékaiské zakroky, nosit fixa¢ni dlahy

apod. Nestadi tedy pouze povrchova zranéni ¢i nevolnost.*

Subjekt je v piipadé tohoto trestného Cinu specialni. Muze se jej dopustit
pouze osoba, kterd poruSila dalezitou povinnost vyplyvajici z jejtho zaméstnani,

povolani, postaveni, funkce nebo ulozenou podle zakona.

Co se tyCe subjektivni stranky, postaci i nedbalost nevédoma.

34 KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava: trestni prdavo hmotné: zvldstni cast. 1. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2009. str. 32

35 § 122 odst. 1 trestniho zakoniku

36 NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné. 2., Zvlastni éast. 6. vyd. V Praze: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010. str. 40-42
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4. Hmotnépravni aspekty trestnych ¢ini v silni¢ni

dopravé

4.1 PorusSeni diilezité povinnosti

Dulezita povinnost je pojem, ktery nam zakon konkrétné nedefinuje. Je
proto potieba, aby soud pii své rozhodovaci ¢innosti posoudil kazdy piipad
individudlné. To znamen4, aby vSechny okolnosti peclivé zhodnotil a rozhodl, zda
se pachatel v daném ptipad¢ svym jednanim dopustil pouhého poruseni povinnosti

nebo zda §lo o poruSeni povinnosti dulezité.

Vzhledem k tomu, Ze nejCastéji se pojem poruSeni dillezité povinnosti
objevuje praveé v souvislosti se silnicni dopravou, mame dnes k dispozici pomérné

bohatou judikaturu, kteréd se i vykladem tohoto pojmu zabyva.

Pojem poruseni dtlezit¢é povinnosti ve svém odivodnéni pomérné
podrobné a srozumitelné definuje nasledujici rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské

republiky.

Rozhodnuti NS ze dne 18.8.2011, sp. zn. 6 Tdo 523/2011

Za porusSeni duleZité povinnosti pri provozu na silnicich se v praxi
povazuje takové poruseni povinnosti ridice motorového vozidla, které se zretelem
na silu, rychlost a hmotnost motorovych vozidel miize mit za ndsledek vaznou
dopravni nehodu, a které podle vseobecné zkuSenosti takovy nasledek skutecné

casto mivd (srov. ¢. 33/1972 Sb. rozh. tr).

Podle § 5 odst. 1 pism. i) zdkona o silnicnim provozu, je Fidi¢ povinen
snizit rychlost jizdy nebo zastavit vozidlo pred prechodem pro chodce, snizi-li
rychlost jizdy nebo zastavi-li vozidlo pred prechodem pro chodce i Fidici ostatnich

vozidel jedoucich stejnym smérem.
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Podle § 5 odst. 1 pism. h) zdkona o silnicnim provozu je ridic, s vyjimkou
Fidice tramvaje, povinen umoznit chodci, ktery je na prechodu pro chodce nebo
jej zirejmé hodla pouzit, nerusené a bezpecné prejiti vozovky, proto se musi ridi¢
takového vozidla priblizovat k prechodu pro chodce takovou rychlosti, aby mohl
zastavit vozidlo pred prechodem pro chodce, a pokud je to nutné, je povinen pred

prechodem pro chodce zastavit vozidlo.

Poruseni obou citovanych ustanoveni, lze v konkrétnich situacich

povazovat za poruSeni diileZité povinnosti v dopravé stanovené zdakonem.

Vypocet vsech dulezitych povinnosti Fidice motorového vozidla nenit
mozny, ponevadz vyznam poruSeni kterékoli Fidicské povinnosti je primo zavisly

na konkrétni dopravni situaci.

V jinych soudnich rozhodnutich se stanovuje, kterd konkrétni jednéani lze

za poruseni diilezité povinnosti povazovat:
 fizeni motorového vozidla po poziti alkoholu®

* nepiiméiené rychla jizda v zataCce (tzv. fezani zatacky), jiz se fidic

dostane do protisméru®®
* jizda jinak neZ vpravo a pfi pravém okraji vozovky>’

e couvani s nakladnim autem na vefejném prostranstvi pfi
nedostate¢né piehlednosti, aniz by bylo zajist€éno pozorovani

pomoci dalsi osoby®

* nesledovani technického stavu svéfeného vozidla, zejména

uc¢innosti brzd, o nichz je mu znamo, ze Fadné nefunguji*'

37 Rozhodnuti NS ze dne 27.9.1960, sp. zn. 8 Tz 10/60

38 Rozhodnuti NS ze dne 27.9.1960, sp. zn. 8 Tz 10/60

39 Rozhodnuti NS ze dne 16.5.2007, sp. zn. 3 Tdo 503/2007

40 Rozhodnuti NS ze dne 28.11.1958, sp. zn. 1 Tz 285/58

41 Rozhodnuti OS Ceské Lipé ze dne 28.3.1962, sp. zn. T 39/62
Rozhodnuti NS ze dne 24.2.1961, sp. zn. 7 Tz 6/61
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* poruSeni predpisii o zastaveni ¢i zmirneni rychlosti jizdy za situace
vytvorené vjezdem na hlavni  silnici, Zeleznicni prejezd,

nepiehlednou ziZenou zatdcku apod.”

*  Fizeni motorového vozidla osobou, ktera nema ridicské opravneni a
pro nedostatek zkuSenosti jede neprimérenou rychlosti, nereaguje
véas snizenim rychlosti na povahu vozovky a vzniklou situaci

(prudka neprehlednd zatdcka, prebihdani déti pres vozovku)*

* jizdu motorovym vozidlem za sniZené viditelnosti se silné
znecistenym celnim sklem a se silné znecistéenymi svétlomety, takze

Fidic ma jen omezeny vyhled na vozovku®

* jizdu Fidice motorového vozidla, ktery se plné nevénuje rizeni za
situace, kdy jede v souvislé koloné vozidel a ve vzdalenosti od
vozidla jedouctho pred nim, ktera neni vzhledem k rychlosti vozidel

bezpecna®

* bezohledna jizda Fidice wici chodcim nachazejicim se na

vyznaceném prechodu®

jizda hrubé neprimérenou rychlosti kolem ndstupniho ostrivku

elektrické drahy, na némz se pohybuje vétsi mnozstvi lidi"

Za poruSeni dillezité povinnosti 1ze oznacit 1 situaci, jestlize fidi¢ pfi jizde
v disledku tUnavy za volantem usne, ale také nesplnéni nebo poruseni
individudlniho piikazu vydaného na zéklad¢ zidkona a zpisobem v zikoné
uvedenym (napt. pokyny piepravce fidi¢i piepravujicimu nebezpecény naklad) ¢i
nerespektovani pokynii a ptikazi policisty pfi vykonu dohledu na bezpecnost a

plynulost silni¢niho provozu.

42 Rozhodnuti KS v Ceskych Budgjovicich ze dne 19.4.1960, sp. zn. 2 To 99/60
43 Rozhodnuti NS CSR ze dne 16.8.1977, sp. zn. 3 Tz 17/77

44 Rozhodnuti NS CSR ze dne 30.1.1979, sp. zn. 11 Tz 91/78

45 Rozhodnuti NS CSR ze dne 5.7.1983, sp. zn. 11 Tz 25/83

46 Rozhodnuti NS ze dne 18.8.2011, sp. zn. 6 Tdo 523/2011

47 Rozhodnuti NS CSR ze dne 14.3.1978, sp. zn. 11 Tz 9/78
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Za poruSeni (nesplnéni) dilezité povinnosti se povazuje jen takové
jednani, které ma v daném piipad€ za nasledek nebezpeci pro lidsky Zivot nebo
zdravi. Mimo to je nezbytné nutné, aby existovala (resp. byla zjiSténa a

prokdzéana) pri¢inna souvislost mezi porusenim dulezité povinnosti a nasledkem.

V konkrétnich pripadech je také tieba zjistovat, zda porusenim urcité
povinnosti podle pravidel silnicniho provozu se doty¢nd osoba dopustila 1

poruseni dulezité povinnosti ve smyslu trestniho zdkona.

Diilezita povinnost je dana charakterem zaméstnani, povolani, postaveni,
funkce nebo je ulozena piimo zakonem. Extenzivni vyklad tohoto pojmu
uplatnovany soudy znamend, Ze nejen povinnost ulozena zakonem ale i povinnosti
uloZené jinymi zdvaznymi pravnimi piedpisy (napt. vyhlaskami, které maji za
nasledek poruchu zdravi), jsou hodnoceny jako poruseni dulezité povinnosti. Tato
skute¢nost je pro dopravni nehody velmi vyznamna, nebot’ ptedpis, ktery upravuje
silni¢ni dopravu, ma formu zakona o silnicnim provozu, ktery byl jiz nékolikrat

citovan.*®

Nedani prednosti v jizdé
dopravé je bezpochyby nedani piednosti v jizdé, a to zejména proto, Ze se k této

problematice vztahuje velmi rozsahla judikatura pievazné Nejvyssiho soudu.

Nedani ptednosti v jizd€ je velmi Castou pficinou dopravnich nehod, které
mnohdy kon¢i velmi tragicky. V roce 2014 byla druhou nejcastéj$i pricinou

dopravnich nehod, jejim vlivem doslo k 12 783 nehodam.*

Dat prednost v jizd¢ podle ustanoveni § 2 pism. q) zédkona o silni¢nim
provozu znamena povinnost ridice nezahdjit jizdu nebo jizdni vikon nebo v nich
nepokracovat, jestlize by Fidic, ktery ma prednost v jizde, musel ndahle zmeénit smer

nebo rychlost jizdy.

48 CHMELIK, Jan a kol. Dopravni nehody. 1. vyd. V Plzni: Ale§ Cenék, 2009. str. 251-253
49 Informace o nehodovosti na pozemnich komunikacich Ceské republiky za rok 2014. Reditelstvi
sluzby dopravni policie Policejniho prezidia Ceské republiky. Praha, leden 2015. str. 6
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hlavni pozemni komunikaci, tedy neni povinen dat pfednost absolutné vSem
vozidlim, kterd v libovolné vzdalenosti od kiizovatky vidi, ale jenom tém, ktera
jsou uz tak blizko, ze vjeti jim fizeného vozidla do kiizovatky by u fidich
jedoucich po hlavni pozemni komunikaci vyvolalo nebezpeci nutnosti nahlé

zmény smeéru nebo rychlosti jizdy.

pozemni komunikace piednost v jizd€ vozidlu na komunikaci hlavni ¢i nikoliv, je
dilezité, jestli byl fidi¢ na hlavni silnici nucen zménit smér nebo rychlost své
jizdy néhle. Pojem nahle ndm vSak zédkon nikde nedefinuje. Vyklad pojmt nahla

zména sméru a rychlosti jizdy nam ale pfinasi judikatura.

O nahlou zménu sméru jizdy se podle Nejvyssiho soudu jednéd v ptipadé
takového vyboceni, které miize ohrozit jak fidi¢e s pfednosti v jizdé (zejména

smykem), tak 1 jiné ucastniky silni¢niho provozu, zejména 1 dalsi fidice, kteti by

kvili tomu byli nuceni napiiklad zacit prudce brzdit.

Zatimco nahlé snizeni rychlosti jizdy je chdpano jako intenzivni
brzdéni — ne jen sejmuti nohy z plynového pedalu nebo plynulé piibrzdéni. Pokud
tedy fidi¢ vjizdéjici z vedlej$i pozemni komunikace na hlavni pfiméje svym
chovanim fidi¢e na hlavni komunikaci pouze postupné a nendhle snizit rychlost
jizdy, nejedna v rozporu s ustanovenim § 2 pism. q) a § 22 odst. 1 zédkona o
silni¢nim provozu a neporusuje tedy Zadné ustanoveni pravidel silni¢niho provozu

o prednosti v jizdé na kiizovatce.”

Ridi¢, ktery ma povinnost dat prednost v jizdé, musi posoudit viechny
okolnosti konkrétni situace, naptiklad i kluzkost vozovky. Néahlost jednani spociva
také v tom, ze jak zména sméru jizdy, tak 1 zména rychlosti jsou tak neocekéavane,
ze s nimi nemuze druhy fidi¢ vzhledem ke vSem okolnostem dané situace pocitat

ani pfi zvySené pozornosti.”'

50 Rozsudek OS v Novém Jicin€ ze dne 28.8.1997, sp. zn. zn. 2 T 71/97
51 PORADA, Viktor a kol. Silnicni dopravni nehoda v teorii a praxi. V Praze: Linde Praha, 2000.
str. 285

31



Prednost v jizd¢ se uplatiiuje zejména pfi jizdé kiiZzovatkou. Pravidla pro
jizdu kfizovatkou upravuje ustanoveni § 22 zdkona o silni¢nim provozu. Podle
odstavce 1 zminéného ustanoveni musi dat ridi¢ prijizdéjici na krizovatku po
vedlejsi pozemni komunikaci oznacené dopravni znackou "Dej prednost v jizde!"
nebo "Stuj, dej prednost v jizde!" prednost v jizde vozidlum nebo jezdcum na
zviratech prijizdéjicim po hlavni pozemni komunikaci nebo organizované skupiné
chodcii nebo pruvodcum hnanych zvirat se zviraty prichdzejicim po hlavni

pozemni komunikaci.**

Timto ustanovenim je tedy vyslovné stanoveno, Ze prednost v jizdé na
hlavni pozemni komunikaci maji nejen motorova a nemotorova vozidla, ale 1
jezdci na zvitatech, privodci vedenych a hnanych zvitat se zvifaty a organizované
skupiny chodcti, mezi které lze zatadit napiiklad pochodujici utvar Skolni

mladeze.

Ustanovenim § 22 odst. 2 zdkona o silnicnim provozu je stanoveno, Ze
nevyplyva-li prednost v jizdé z ustanoveni odstavce 1, musi dat ridic prednost v
Jjizde vozidlum nebo jezdcum na zviratech prijizdéjicim zprava nebo organizované

skupiné chodcii nebo priivodciim hnanych zvirat se zvifaty prichdzejicim zprava.”

Toto ustanoveni vymezuje tzv. pravidlo pravé ruky, které plati na téch
ktizovatkdch pozemnich komunikaci, kde nejsou umistény dopravni znacky
upravujici pfednost v jizdé. Komentai k zakonu o silni¢nim provozu uvadi jesté
dalsi situace, kde se uplatni pravidlo pravé ruky. Jedna se napiiklad o ktizovatky,
kde pfednost v jizd¢ sice stanovena je, ale hlavni silnice méni sviij smér. Déle v
mistech, kterd nemaji postaveni kfizovatky, ale dochéazi zde ke kiizeni jizdnich
sméru vozidel a jejich prijezd danym mistem je potieba upravit. Pfednost zprava
piijizd¢jicimu vozidlu je tfeba dat i v situaci, kdy fidi¢ tohoto vozidla porusuje
pravidla silni¢niho provozu. Jako ptiklad je zde uvedena situace, kdy vozidlo s
pravem pirednostni jizdy pfijizdi ke kfiZzovatce silnici s jednosmérnym provozem v

protisméru.

52 § 22 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
53 § 22 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu
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Zde by se hodilo uvést rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 5.
1995, ve kterém je feSena otdzka, jakymi pravidly se ma ucastnik silni¢niho
provozu tidit na kfizovatce, kde byly dopravni znacky oznacujici hlavni a vedlejsi
pozemni komunikaci protipravné odstranény. V praxi totiz vznikaly problémy,
kdy fidi¢i znali mistnich pomért se v této situaci chovali podle svych zkuSenosti,
tedy vychazeli z toho, ze silnice je obecn¢ povazovana za hlavni a tudiz, ze maji
piednost v jizd€. Na druhou stranu fidi€i, ktefi mistni znalost neméli, povazovali
kfizovatku za dopravnimi znackami nerozliSenou, a proto se fidili obecnymi
pravidly silni¢niho provozu a predpokladali, Ze zde plati pfednost zprava. Proto

také v téchto situacich dochéazelo ¢asto k dopravnim nehodam.
Vrchni soud se ve svém rozsudku vyjadfil nasledovné:

Na krizovatce silnic, na které neni dopravnimi znackami oznaceno, ktera
ze silnic je hlavni a ktera vedlejsi, musi dat Fidic prijizdéjici na kiriZovatku
prednost vozidlum prijizdéjicim zprava. Na tom nemuiZe nic zménit skutecnost, ze
krizovatka neni oznacena proto, zZe piivodni dopravni oznaceni bylo protipravné
odstranéno a Ze v misté je zvyklost povazovat komunikaci, po niz ridic prijizdi, za

hlavni.”?

Z uveden¢ho ustanoveni vyplyva, Ze neni rozhodné, zda dfive existujici
dopravni znageni bylo poskozeno, zni¢eno nebo ukradeno. Ridi¢ musi vychazet z
aktualniho stavu, ktery je v dob¢ jeho jizdy. Jestlize tedy na kfizovatce dopravni
znaceni chybi, jedna se o kiizovatku nerozliSenou z hlediska pfednosti a musi se
zde respektovat ustanoveni zdkona o silni€énim provozu o ptednosti v jizdé vozidel

ptijizdéjicich zprava (dnes § 22 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu).

Ustanoveni § 22 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu se tykd téch
ktizovatek, které nejsou dostatecné prehledné. Zakon stanovi, ze na prikaz
dopravni znacky "Stuj, dej prednost v jizde!" musi Fidic zastavit vozidlo na

takovem misté, odkud ma do krizovatky nalezity rozhled.

54 Rozhodnuti VS v Praze ze dne 26.5.1995, sp. zn. 3 Tz 30/95
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To vSak neznamend, Ze bychom museli zastavit piesné¢ pied touto znackou,
ale je tfeba zastavit tam, kde je rozhled do kfizovatky dostate¢ny. Obvykle je
timto mistem misto, které mize zaujmout fidi¢ prvniho vozidla. To ale neplati
vzdy. MiiZze nastat situace, kdy nalezity rozhled do kfiZzovatky budou mit i fidic¢i
dvou a vice za sebou stojicich vozidel. V takovém piipadé€ vozidla, kterd stoji za
prvnim z nich, mohou pokracovat v jizdé bez dalSiho zastaveni ptfed touto

dopravni znackou, pokud ovSem nebudou muset dat prednost v jizde.

Zaroven je dulezité, aby fidi¢i téchto vozidel potfdd pozorné sledovali
dopravni situaci, aby na ni v piipad¢ jeji zmeény byli schopni vCas zareagovat a

piipadné¢ dat opét prednost v jizdé.

Dale je potfeba uvést pravidla pro jizdu po kruhovém objezdu. Podle
ustanoveni § 22 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu 7idic vjizdéjici na kruhovy
objezd oznaceny dopravnimi znackami "Kruhovy objezd" spolecné se znackou
"Dej prednost v jizde!" nebo "Kruhovy objezd" spolecné se znackou "Stuj, dej
prednost v jizde" musi dat prednost v jizde vozidlum a jezdciim na zviratech
jedoucim po kruhovém objezdu a organizovanému utvaru chodcu a privodci

vedenych a hnanych zvirat se zviraty jdoucimi po kruhovém objezdu.

Zde je tfeba upozornit na situaci, kdy kruhovy objezd nebude oznaceny
dopravni znackou viibec nebo bude oznacen pouze znackou ,,Kruhovy objezd*
bez znacky oznacujici prednost. V takovém piipadé bude platit pravidlo prednosti
zprava, tudiz budou mit prfednost vozidla a dalSi uvedené subjekty, které na

v

kruhovy objezd vjizdéji.

Vozidla, kterd se na kruhovém objezdu nachézeji, tedy nemaji absolutni

------

tehdy, pokud je vyznacéena pfislusnymi zna¢kami.>

Podle komentafe k zdkonu o silni¢énim provozu by v pfipadé vzniku
dopravni nehody bylo mozné oznalit za jejiho vinika subjekt odpovédny za
spravné osazeni kruhového objezdu dopravnimi znackami, protoze by fidi¢i byli v

dobré vite, Ze se nachédzeji na kruhovém objezdu, a proto maji pfednost.

55 KOVALCIKOVA, Daniela a STANDERA, Jan. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich:
komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. str. 77
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Dale je tfeba zminit také problematiku pfednosti v jizd¢ pfi vjizdéni na
pozemni komunikaci z mista leziciho mimo pozemni komunikaci, kterou upravuje
ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Zakon zde stanovi ze, pri
vjizdeni z mista leZictho mimo pozemni komunikaci na pozemni komunikaci musit
dat ridic¢ prednost v jizdé vozidliim nebo jezdcum na zviratech jedoucim po
pozemni komunikaci nebo organizovanému utvaru chodcii nebo privodciim
hnanych zvirat se zviraty jdoucim po pozemni komunikaci. To plati i p7i vjizdéni z
ucelové pozemni komunikace nebo ze stezky pro cyklisty nebo z obytné nebo pési

zony na jinou pozemni komunikaci.”

Podle uvedeného ustanoveni musi dat tidi¢, ktery vjizdi z mista leziciho
mimo pozemni komunikaci na pozemni komunikaci, ptfednost v zadsad¢ vSem, kdo
se po této komunikaci pohybuje. Je zde vyslovné stanoveno, ze toto pravidlo plati

1 pii vjizdéni z ti€elové pozemni komunikace na jinou pozemni komunikaci.

Zde je vidét jasna souvislost s jiz zminénou definici pojmu kiizovatka. Jak
Jiz bylo fe€eno vyse, styk ucelové komunikace s jinou pozemni komunikaci nelze

povazovat za kiizovatku, proto se zde pravidla pro jizdu kiizovatkou nepouziji.”’

Ptednost v jizd¢ se uplatni také pii odbocovani. V ustanoveni § 21 odst. 5
je formulovéno tzv. ,pravidlo levé ruky“. Toto pravidlo nam ftiké, Ze ridic
odbocujici vlevo musi dat prednost v jizdé protijedoucim motorovym i
nemotorovym vozidlum, jezdcum na zvireti, protijdoucim organizovanym utvarim
chodcii a pruvodcum hnanych zvirat se zviraty, tramvajim jedoucim v obou
smérech a vozidlum jedoucim ve vyhrazeném jizdnim pruhu, pro néz je tento jizdni

pruh vyhrazen.™

Pokud tedy fidic odbocuje vlevo a dochdzi ke kiizeni s jizdou
protijedouciho vozidla, musi tomuto vozidlu dat pfednost. Tuto pfednost ale nema
jednotlivy chodec, ktery se nachdzi v protismérné casti vozovky, nebot’ neni ve

vyctu subjektl tohoto ustanoveni uveden.

56 § 23 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
57 KOVALCIKOVA, Daniela a STANDERA, Jan. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich:
komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. str. 78

58 § 21 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu
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Pro uplnost musime uvést jesté pravidla pro prednost v piipadé jizdy v
jizdnich pruzich. Tato pravidla nalezneme v ustanoveni § 12 zédkona o silni¢nim
provozu. Odst. 5 tohoto ustanoveni stanovi, ze prejizdet z jednoho jizdniho pruhu
do druhého smi 7idic jen tehdy, neohrozi-li a neomezi-li ridice jedouctho v jizdnim
pruhu, do kterého prejizdi; pritom musi davat znameni o zméné smeru jizdy. Pri
soubézné jizde umozni Fidici vozidel jedoucich v pribézném pruhu ridicim
vozidel do tohoto pruhu prejizdéjicich z pruhu, ktery prestal byt prubéznym, vjet
tak, aby se vozidla jedouci v prubézném pruhu a vozidla do ného prejizdejici
mohla radit stridavé po jednom do jizdniho proudu priibézného pruhu. Tam, kde
se dva jizdni pruhy sbihaji v jeden, aniz by bylo ziejmé, ktery z nich je priibézny,
nesmi Fidic¢ jedouci v levém jizdnim pruhu ohrozit Fidice jedouciho v pravém

Jjizdnim pruhu.”

Z prvni véty tohoto ustanoveni je patrné, ze pfi piejizdéni z jednoho
jizdniho pruhu do pruhu sousedniho ma ptfednost v jizd¢ vozidlo, které¢ smér jizdy
neméni. Ridi¢ piejizdgjiciho vozidla totiz nesmi ostatnim wcastnikim provozu
nijak pfekazet a musi se chovat tak, aby ostatnim tcastnikim provozu nevzniklo

zadné nebezpedi.

Druhé véta ustanoveni vymezuje tzv. ,,fazeni vozidel do zipu®, které je
zaloZeno na stfidavém plynulém zatazovani soub&zné jedoucich vozidel tak, ze se
za vozidlo jedouci v pribéZzném jizdnim pruhu zafadi vozidlo, které do tohoto
pruhu hodl4 piejet (napt. z piipojného jizdniho pruhu). Obtizné vSak mize byt
posouzeni, jestli zminéna situace uz nastala a ktery z fidicli je povinen umoznit

takové zatazeni.
V ustanoveni § 12 odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu nalezneme upravu
piednosti v jizd¢ tykajici se piejizdéni mezi jizdnimi pruhy na viceproudych

pozemnich komunikacich.

59 § 12 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu
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Na pozemni komunikaci o tiech jizdnich pruzich vyznacenych na vozovce v
jednom smeru jizdy smi Fidic prejizdet z levého jizdniho pruhu do stredniho
Jjizdniho pruhu jen tehdy, neohrozi-li ridice prejizdéjiciho do stredniho jizdniho
pruhu z pravého jizdniho pruhu; obdobné se postupuje pri prejizdeni z levych
Jizdnich pruhut do strednich jizdnich pruhii na pozemni komunikaci o ctyrech a

vice jizdnich pruzich vyznacenych na vozovce.”

Pokud tedy bude do stfedniho pruhu piejizdét soucasné jak vozidlo z
levého, tak vozidlo z pravého pruhu, bude zde platit pfednost zprava, obdobné

jako v piipadé jizdy kiizovatkou.®'

K problematice povinnost dat ptednost v jizdé vs. povinnost dodrzet
povolenou rychlost se rozsahla judikatura. NejCastéji se jedna o piipady
dopravnich nehod vzniklych v disledku nedani pfednosti v jizd¢ fidi¢em
nachazejicim se na vedlejsi pozemni komunikaci, kde ale zaroven fidi¢ pohybujici
se po hlavni pozemni komunikaci nedodrZel nejvyssi povolenou rychlost. Pak se
posuzuje odpovédnost fidice, ktery jel po vedlejsi pozemni komunikaci ve vztahu

k odpovédnosti fidice, ktery se nachazel na komunikaci hlavni.

4.2 Princip omezené divéry

V ramci problematiky silniéniho provozu bychom neméli vynechat ani
princip omezené diveéry. Jedna se o zdsadu velmi vyznamnou a pomérné moderni.
Respektuji ji ve vSech statech Evropy i ve vSech vyspélych stitech svéta. V
Ceskoslovenské republice platil do jejiho zavedeni princip opaény, a sice princip
nediivéry. Dle jeho vykladu nebylo mozné spoléhat na to, Ze ostatni ucastnici
silni¢niho provozu pravni predpisy dodrzi. Tento princip se vztahoval vylucné na
fidi¢e. Jeho pouziti bylo tehdy zdlvodinovano malou znalosti dopravnich ptedpisii
obyvatelstvem, velkou nebezpec¢nosti motorového vozidla, a také tim, ze si clovek

jesté nezvykl na rychly postup motorizace.®

60 § 12 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu
61 KOVALCIKOVA, Daniela a STANDERA, Jan. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich:
komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. str. 61

62 CHMELIK, Jan a kol. Dopravni nehody. 1. vyd. V Plzni: Ales Cengk, 2009. str. 255-256
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Sou¢asny princip omezené diivéry lze tedy chapat relativné opa¢né. Ridi¢
se pfi provozu na pozemnich komunikacich miize spolehnout na to, Ze ostatni
ucastnici silniéniho provozu budou dodrzovat pravidla silnicniho provozu, pokud
z konkrétni situace nebude vyplyvat opak. Od ostatnich Ucastnikli silni¢niho
provozu mize tedy ocekéavat jen obvyklou a méné zdvaznou miru poruSovani
pravidel silni¢niho provozu. Jinymi slovy neni povinen ocekavat od ostatnich

poruseni, které by bylo zavazného charakteru.

Princip omezené divéry je velmi Casto vyuzivan pii hodnoceni dopravnich
nehod, kdy proti sob¢ stoji poruseni viceméné rovnocennych povinnosti dle
pravidel silni¢niho provozu. Jako piiklad uvedu situaci, kdy si konkuruji poruseni
povinnosti dat prednost jizdé a povinnosti dodrZet povolenou rychlost. Pro tuto
situaci tedy plati, ze fidi¢ jedouci po hlavni silnici (s pfednosti v jizd¢), nemusi
brat zvlastni ohled na fidi¢e jedouciho po silnici vedlejsi. To ale neplati pro
situaci, kdy na prehledném useku po vedlejsi silnici pfijizdi vozidlo, jehoz fidiC se
chova zcela zjevné tak, Ze nerespektuje pravidlo silnicniho provozu o ptfednosti v
jizd€ a nestaci pred kiizovatkou zastavit Proto je fidi¢ na hlavni silnici povinen
bez dalsitho zvyseného usili reagovat na situaci adekvatnim zplsobem, Ccili
zpomalit nebo zastavit své vozidlo, ackoli sam pravidla silni¢niho provozu

dodrzoval. Z toho vyplyva, ze pravo prednosti v jizdé nema absolutni charakter.

Ohledné ptipadného spoluzavinéni si pak musime polozit otazku, na kolik
bylo v konkrétnim piipad€ ptimétené spolehnout se na dopravni kazen ostatnich
fidich blizicich se ke kiizovatce. Spravné posouzeni této otazky zavisi na
peclivém objasnéni okolnosti daného ptipadu (zejména rychlosti jednotlivych

vozidel a momentu pfiblizovani k mistu, kde se drahy vozidel kiizuji).*

Princip omezené divéry ale nelze aplikovat ve vSech piipadech. Nelze to v
situacich, kdy se po TUucastnicich silni¢éniho provozu pozaduje vysSi mira
opatrnosti. Jako ptiklad Ize uvést ptipady, kdy se na pozemni komunikaci nebo v
jeji blizkosti pohybuji déti, volné pobihajici zvitata, osoby s omezenou schopnosti
pohybu nebo osoby tézce zdravotné postizené. Také jde o situace, kdy ze
silnicniho provozu vyplyva povinnost dbat zvySené opatrnosti a s piedstihem

reagovat na situaci, aby se pfedeslo kolizi.

63 CHMELIK, Jan a kol. Dopravni nehody. 1. vyd. V Plzni: Ales Cengk, 2009. str. 256-262
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Zvysena opatrnost je zapotiebi i s ohledem na chodce na piechodech, pfi
jizd¢ automobilu v obytné a pé&Si zoné nebo pii objizdéni vozidel hromadné

dopravy na vyznacenych zastavkach.
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5. Procesnépravni aspekty trestnych cind v silni¢ni

dopravé

5.1 Obecné o trestnim Fizeni

Trestni fizeni lze oznacit za souhrn pravnich forem, ve kterych stat
vykonava trestni pravo. Je to jediny mozny a platny zpisob, jak Ize vyhovét
trestnimu naroku. Jde o specificky prostor, kde se setkdva donucovaci moc statu s
pravem na svobodu jedince. Dochazi v ném ke stfetu kolektivniho zdjmu na
objasnéni trestnych €inli a nasledném potrestani jejich pachatelli se zajmem na

respektovani zakladnich prav a svobod jednotlivci.

U trestnych ¢inll v souvislosti se silnicni dopravou se uplatituji vSechny
zakladni zasady trestniho fizeni. Jistym problémem v této souvislosti mize byt, Ze
by zékladni zasady trestniho fizeni meély byt aplikovany prostfednictvim
piislusnych ustanovenich trestniho fadu. To se ne vzdy v praxi déje a praxe se na

né odvolavd v mnohem vét$im rozsahu.*

Trestni fizeni upravuje zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim,
znamy také jako trestni fad. Jde o postup organt Cinnych v trestnim fizeni a
dal$ich subjektl trestniho fizeni, popt. jinych osob, jehoZ ukolem je zjistit, zda byl
trestny ¢in spachan, a je-li tomu tak, zjistit jeho pachatele a ulozit mu podle

zakona trestni sankci.

Predmétem trestniho Fizeni rozumime ty skutecnosti, jimiz se museji
zabyvat organy cinné v trestnim Fizeni pri vyrizovani jednotlivé trestni

zaleZitosti.”

64 CHMELIK, Jan a kol. Dopravni nehody. 1. vyd. V Plzni: Ale§ Cengk, 2009. str. 84
65 MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni. 3. preprac. a dopl. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2007. str. 7
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Trestni fad rozliSuje 5 stadii trestniho fizeni:

* pfipravné fizeni — délici se na postup pied zahajenim trestniho
stthani (sek provéfovani) a postup po zahdjeni trestniho stihani

(asek vysetiovani)
* predbézné projednani obzaloby
* hlavni li¢eni
* odvolaci (opravné) fizeni

* vykonévaci fizeni

5.2 Pripravné Fizeni

Legélni definice pfipravného fizeni je obsazena v pomérné obsdhlém

ustanoveni § 12 odst. 10 trestniho fadu:

(10) Trestnim Fizenim se rozumi Fizeni podle tohoto zdakona a zdkona o
mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich, trestnim stihanim pak usek
Fizeni od zahdjeni trestniho stihani aZ do pravni moci rozsudku, piipadné jiného
rozhodnuti organu cinného v trestnim Fizeni ve véci samé a pripravnym
Fizenim usek ¥izeni podle tohoto zdakona od sepsdni zdaznamu o zahdjeni uikonii
trestniho Fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukonii, které
mu bezprostiedné predchazeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahdjeni
trestniho stihani do poddani obZaloby, ndavrhu na schvdleni dohody o viné a
trestu, postoupeni véci jinému orgdnu, zastaveni trestniho stihdni, nebo do
rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecCnosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho stthani
pied poddanim obZaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho pvipravné
Fizeni, zahrnujici objasfiovani a provérovani skutecnosti nasvédcujicich tomu,

Ze byl spachan trestny ¢in, a vySetiovani.*®

Z toho vyplyva, Ze vysledkem ptipravného fizeni je bud’ podani obzaloby

nebo trvalé ¢i doc¢asné upusténi od trestniho stihani.

66 § 12 odst. 10 trestniho fadu
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V ramci piipravného fizeni by mély piisluSné organy (policejni organ a
statni zastupce) co nejrychleji a co nejiplnéji v potfebném rozsahu vyhledat
dikazy k objasnéni vSech zdkladnich skutecnosti dilezitych pro posouzeni
piipadu (véetné osoby pachatele, nasledku trestného Cinu, naroku na néhradu
Skody, odhaleni pficiny, které ke spachani trestné ¢innosti vedly nebo ji alespon

umoznily).”’

Kromé¢ obecného ucelu ptipravného fizeni (totozného s ticelem trestniho
fizeni jako takového), plni fizeni pfipravné i nékteré zvlastni funkce. Takovou
zvlastni funkci, charakteristickou pouze pro toto stadium trestniho fizeni, je
funkce rozhodovaci. Vyjadiuje nam smysl piipravného fizeni, a to opatfeni
podkladl pro rozhodnuti, zda vibec se ma soud véci zabyvat ¢i zda ma byt od
trestniho stihani upusSténo. Dalsi funkci je funkce zajistovaci. Ta nam fika, ze k
ukontim pfipravného fizeni patii zajisténi dikazii a obvinéné osoby pro

nadchdzejici trestni fizeni pfed soudem.

Ve vztahu k tizeni pfed soudem ma piipravné fizeni predbézny charakter.
meélo byt praveé hlavni liceni, ale piesto z hlediska kontinentalniho pojeti trestniho
tfizeni, kde odpovédnost za prabéh a vysledek trestniho procesu lezi v rukou
organli ¢innych v trestnim fizeni, je toto stddium vyznamnou slozkou trestniho

fizeni.®®

V souvislosti s trestnymi ¢iny v silnicni dopravé ma policejni organ pied
zahajenim trestniho stihdni povinnost zjiSt'ovat u ucastnikii dopravni nehody a pfi
nadhodnych kontrolach fidict, zda pted jizdou nebo béhem jizdy nepozili alkohol
nebo jinou navykovou latku. V této fazi trestniho fizeni také provade¢ji ohledani
mista dopravni nehody a procesnim zptisobem vse dokumentuji pro ucely zjisténi
vinika nehody a ziskani dikaz dilezitych pro posouzeni miry zavinéni pfi

rozhodovani v hlavnim li¢eni.

67 MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni. 3. pteprac. a dopl. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2007. str. 521

68 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktual. a dopl. vyd. V Praze: Leges, 2013. str.
494-495
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5.3 ZKkracené pripravné rizeni

Zkracené tizeni je specifickou formou piipravného fizeni. Jde o fizeni o
nejméné zavaznych trestnych ¢inech. Jeho smyslem je vyhledani moznych dikazii
pro potieby fizeni pfed soudem. Cilem je postavit obvinéného v co nejkratsi dobé

pied soud.

Podminky pro kondni zkracené¢ho ptipravného fizeni jsou uvedeny v
§ 179a) trestniho f4du. Ne vzdy tomu tak ale bylo. Zkracené ptipravné fizeni do
trestniho fadu zavedla az novela z roku 2001 s uc¢innosti od 1.1. 2002. Pro jeho

konani musi byt kumulativné splnény uvedené podminky.

(1) Zkracené pripravné rizeni se kond o trestnych cinech, o nichz prislusi
konat Fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zdkon stanovi trest odnéti

svobody, jehoz horni hranice neprevysuje pét let, jestlize:
a) podezrely byl pristizen pri ¢inu nebo bezprostredné poté, nebo

b) v pribéhu proverovani trestniho oznameni nebo jiného podnétu k
trestnimu stthani byly zjisteny skutecnosti, jinak oduvodnujici zahdjeni trestniho
stthani a lze ocekavat, Ze podezrelého bude mozné ve lhiité uvedené v § 179b odst.

4 postavit pred soud.
(2) Zkracené pripravné rizeni konaji policejni organy uvedené v § 12 odst.

(3) O trestnych cinech prislusniku Generdlni inspekce bezpecnostnich
sborii, prislusnikii Bezpecnostni informacni sluzby, prislusniki Uradu pro
zahranicni styky a informace a prislusnikii Vojenského zpravodajstvi anebo
Vojenské policie nebo o trestnych cinech zaméstnancii Ceské republiky,
zarazenych k vykonu prace v Generadlni inspekci bezpecnostnich sborii, kond
zkracené pripravné rizeni statni zastupce; ustanoveni § 161 odst. 4 a 5 zde plati

primérené.”

69 § 179a trestniho fadu
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Na zaklad¢ vysSe uvedenych podminek Ize vést zkracené piipravné fizeni
jen u nékterych trestnych ¢inti (napt. neposkytnuti pomoci podle ustanoveni § 150
trestniho zakoniku, ohrozeni pod vlivem navykové latky podle ustanoveni § 274
trestniho zakoniku nebo maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykéazani podle

ustanoveni § 337 trestniho zakoniku.

V ustanoveni § 179f trestniho fadu se uvadi, Ze neni-li zkracené ptipravné
fizeni skonceno ve lhité uvedené v § 179b odst. 4 (do dvou tydntl), statni zastupce

s pfihlédnutim k okolnostem ptipadu:

a) prodlouzi lhiitu, v niz je treba zkrdcené pripravné rizeni skoncit,
nejvyse vsak o deset dnu, v pripadé sjednavani dohody o viné a trestu (§ 179b

odst. 5) nejvyse o tricet dnii,

b) naridi policejnimu organu, ktery dosud vedl zkrdcené pripravné rizeni,

aby zahdjil trestni stihani a dale postupoval podle ustanoveni hlavy desaté, nebo

¢) ulozi, aby vec byla predlozena policejnimu organu uvedenému v § 161
odst. 2 k zahdjeni trestniho stihani; statni zastupce tak postupuje vidy, je-li dan

néktery z ditvodii uvedenych v odstavci 1.

Zkracené piipravné fizeni nelze konat nebo v ném pokracovat, jestlize:

a) je dan divod vazby a nejsou splnény podminky pro predani zadrzeného
podezrielého spolu s navrhem na potrestani soudu, nebo

b) jsou dany divody pro konani spolecného rizeni o dvou nebo vice

trestnych cinech, a alespoii o jednom z nich je tieba konat vysetiovani.”

Zkracené piipravné fizeni je zahdjeno a cCtrnactidenni lhita k jeho
ukonceni zacind bézet tim, ze se podezielému sd€li a to nejpozdéji na pocatku
vyslechu, z jakého skutku je podeziely a jaky trestny ¢in skutkem spachal.
Pachatel je oznacovan jako podeziely, ovSem ma stejnd prava jako obvinény po

zahdjeni trestniho stihani.”™

70 § 179f odst. 2 trestniho fadu

71 § 179f odst. 1 trestniho fadu

72 § 1790 odst. 2 trestniho fadu
§ 33 trestniho fadu
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Podezielého je mozno i zadrZet. Spisovy materidl, obsahujici dikazy, jez
lze provést pred soudem, policejni organ zasle statnimu zastupci, ktery miize v
dalsim postupu vyuzit nékterého z odklon”, piipadné miZze zvolit i jiny postup
podle § 179¢ odst. 2 trestniho fadu. Anebo poda soudu navrh na pachatelovo
potrestani a timto okamzikem je zahajeno trestni stihani. Rizeni pied soudem je
konano samosoudcem vzhledem k maximalni horni hranici trestni sazby
ptisluSnych trestnych ¢init a to formou zjednoduSeného fizeni. To je vyrazem
mensi potieby dokazovani skutecnosti, spolehlivé zjisténych a dokézanych (napf.
platny a UCinny zdkaz fizeni motorovych vozidel, evidovany v pfisluSnych
evidencich). Vzhledem k mensi naro¢nosti dokazovani a relativni jednoduchosti
trestného Cinu muze byt za podminek § 314d odst. 2 trestniho fadu piecten i
uiedni zaznam o podaném vysvétleni, jinak nepouzitelny ve standardnim trestnim

fizeni jako dikaz.

Policie pii provéfovani dopravnich nehod realizuje zkracené piipravné
fizeni pomérné Casto a lze konstatovat, Zze u dopravnich nehod je provadéni méné
procesné naroénych ukonli a dikazli vhodné, nebot pfiiny velké vétSiny
dopravnich nehod s trestnépravnimi nasledky se dafi spolehlivé zjistit uz od
pocatku proveéfovani a standardni zplisob provérovani by byl v téchto ptipadech

nadbytecny.

Zkracené piipravné fizeni je specialni formou trestniho fizeni. Ze zasady
priority specialni upravy pted obecnou pak vyplyva, ze pokud jsou splnény
podminky pro jeho konani, ma se vSeobecné konat tato forma ptipravného fizeni,

coz ostatné odpovida i zasadé rychlosti fizeni™

Provétovani jako tusek trestniho fizeni obecné je omezeno lhitami pro
skon¢eni v zavislosti na druhu ptipadu. V § 159 odst. 1 trestniho fadu jsou
vymezeny lhity 2, 3 a 6 mésicl, odvijejici se od pftisluSnosti samosoudce,
okresniho nebo krajského soudu, v nichz musi byt provétovani skonceno. V
pfipadé neskonceni v pozadované lhiuté policejni organ zdGvodni statnimu
zéstupci jako organu dozoru, pro¢ nebylo skonceno v zékladni 1hiité a soucasné jej

pozéada o prodlouzeni lhiity s planem provedeni dosud neuskutecnénych tkont.

73 § 307 a 309 trestniho fadu
74 § 2 odst. 4 trestniho fadu
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V ustanoveni § 159a trestniho fadu je stanoven postup policejniho organu

v pripade, ze zjisténé skuteCnosti nesvéd¢i o spachéani trestného Cinu. Tehdy

policejni organ véc:

odlozi bez dalsiho

odevzda pfisluSnému organu k projednani ptestupku, jiného
spravniho deliktu, kazenského nebo karného provinéni (u
dopravnich nehod typicky ptislusSnému meéstskému aradu, odbor

dopravy)

obligatorné¢ odlozi pfed zahajenim trestniho stihani, je-li toto

nepiipustné z diivodii obsazenych v § 11 odst. 1 trestniho fadu
fakultativné odlozi v rdmci zasady oportunity pro neucelnost”

odlozi, jestlize se nepodafilo zjistit skutecnosti, opraviiujici zah4jit
trestni stihani (i tehdy, je-li tu podezieni ze spachani trestného Cinu,

ovSem pachatelem nezndmym)

Dalsi moznosti je doCasné odloZeni zahdjeni trestniho stihani, kdy tato

moznost se v praxi u provéfovani dopravnich nehod zpravidla nevyskytuje.”

75 § 172 odst. 2 pism. a-b) trestniho fadu
76 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktual. a dopl. vyd. V Praze: Leges, 2013. str.

502-511
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6. Srovnani se zahrani¢ni apravou

6.1 O Spanélsku

Oficialni nazev statu je Spanélské kralovstvi (Reino de Espaiia). Po padu
diktatury generala Francisca Franca zaGalo Spanélsko sméfovat k pieméné v
demokraticky stat. Jednim z téchto kroka bylo pfijeti demokratické ustavy v roce
1978, ktera jako formu statniho ziizeni stanovila parlamentni monarchii. V této
form¢ (na rozdil od konstitu¢ni) panovnik nema velké pravomoci, nesestavuje
vladu a zpravidla nema ani velky vliv na statni zalezitosti. O ty se stara parlament
a vlada. Panovnik zastava pfedevS§im ulohu reprezentativni. V soucasné¢ dobé

spravuje $panélsky trin Filip VI. Spanélsky. Jeho piedchtidcem byl Juan Carlos 1.

Dalsim krokem upeviiujicim demokraticnost statu méla byt vysokd mira
decentralizace. Diky tomu se celd zem¢ dé€li do 17 autonomnich spolecenstvi a
dvou autonomnich mést (Ceuta a Melilla). Tyto autonomni oblasti 1ze pfirovnat k
obdobnym pomérim ve federaci — maji rozsahlou samospravu, vyssi miru
pravomoci v oblasti zdkonodarstvi a exekutivy, vlastni parlament i vladu. Co se
tyée zahraniéné-politické orientace, Spanélsko je ¢lenem celé fady mezinarodnich

organizaci (EU, NATO, OSN a dalSich).

6.2 Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi dle Spanélské upravy

Ustanoveni tykajici se trestniho prava nalezneme ve Spanélském trestnim
zakoniku (ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal), jehoz
posledni zmény byly zapracovany k 28. dubnu 2015. Podobné jako u nés i ve
Spanélském trestnim zakoniku nalezneme ustanoveni Clenéné do c¢asti (libros) a
hlav (titulos). Ustanoveni tykajici se trestnych cinGi proti zivotu a zdravi

nalezneme v Casti 2., hlavé 1.
Zatimco v Ceské republice rozlisuje pravni uprava trestné Ciny:

* sméfujici proti Zivotu (vrazda, zabiti, vrazda novorozeného ditéte

matkou, usmrceni z nedbalosti, ucast na sebevrazdg)
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* smeéfujici proti zdravi (t€ézké ublizeni na zdravi Umyslné ci
nedbalostni, ublizeni na zdravi umyslné ¢i nedbalostni, ubliZzeni na

zdravi z omluvitelné pohnutky)

e zivot nebo zdravi ohrozujici (muceni a jiné¢ nelidské a kruté
zachazeni, neposkytnuti pomoci, neposkytnuti pomoci fidi¢em
dopravniho prostiedku, S$ifeni nakazlivé nemoci umysiné¢ ¢i z
nedbalosti, ohrozeni pohlavni nemoci, ohrozovani zdravi
zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty imysiné ¢i z nedbalosti,

rvacka)

* smeéfujici proti t€hotenstvi Zeny (nedovolené pieruseni téhotenstvi
bez ¢i se souhlasem zeny, pomoc ¢i svadéni t¢hotné Zeny k

umélému preruseni t€hotenstvi

* souvisejici s neopravnénym naklddanim s lidskymi tkanémi a
organy, lidskym embryem a lidskym genomem (neopravnéné
odebrani tkani a organti, nedovolené nakladani s nimi, odbér tkané
¢1 organu a provedeni transplantace za uplatu, nedovolené

nakladani s lidskym embryem a lidskym genomem),

Spanélsky trestni zakonik vymezuje trestné ¢iny nasledovné:

* del homicidio y sus formas (zabiti a jeho formy)

* del aborto (potrat)

* de las lesiones (zranéni)

* de las lesiones al feto (poranéni plodu)

* delitos relativos a la manipulacion genética (trestné Ciny tykajici se

genetické manipulace)

* de las torturas y otros delitos contra la integridad moral (muceni a

jiné trestné Ciny proti mravni integrité ¢lovéka)

48



Vrazda

Podle ¢lanku 138 Spané€lského trestniho zdkoniku bude kazdy, kdo zabije
jiného, shledén vinnym z vrazdy a potrestan odnétim svobody na deset az patnact

let.

Clanek 139 stanovi, ze bude z vrazdy shledan a odnétim svobody na dobu

patnact az dvacet pét let potrestan ten, kdo jiného zabije nésledujicim zpisobem:
* ukladn¢
* zauplatu, odménu nebo slib
* tyrdnim ¢i jinym krutym zptsobem jesté zvySujicim utrpeni obéti

* za uCelem usnadnéni pachani dalsi trestné cinnosti nebo k

zamaskovani trestné ¢innosti jiz spachané

Naplni-li se spachanym trestnym ¢inem vice nez jedna z vySe uvedenych

podminek, je tieba trestni sazba uplatiiovat v jeji horni poloving.

Podle ¢lanku 139 bude za vrazdu udélen trest odnéti svobody na dozZivoti

(podléhajici moznému pozd¢jsimu prezkumu) za predpokladu, Ze:

* obéti trestného ¢inu je mén¢ nez 16 let, nebo se jedna o osobu
zvlast zranitelnou z duvodu véku, nemoci nebo zdravotniho

postiZeni

. tento trestny c¢in nasledoval bezprostfedné po trestném c&inu

sexualniho zneuziti, kterého se pachatel na obéti dopustil

* doslo k jeho spachani v souvislosti se organizovanou zloCineckou

skupinou

Jde-li o pachatele odsouzeného za vrazdu vice nez dvou osob, musi byt

taktéz potrestan odnétim svobody v doZivotnim trvéani (pfezkoumatelného razu).
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Usmrceni

Dle ustanoveni ¢lanku 142 ten, kdo v dasledku hrubé nedbalosti jinému
zpusobi smrt, bude shledan vinnym z trestného Cinu usmrceni z nedbalosti a

potrestan odnétim svobody v trvani jeden az Ctyti roky.

V pfipadé, ze bude tento c¢in spachdn za pouziti motorového C¢i
nemotorového vozidla, musi byt trestni sazba ulozena dle zakona o fizeni
motorovych a nemotorovych vozidel, a to v rozmezi od jednoho do Sesti let.
Kromé¢ toho muze byt pachatel takového ¢inu potrestdn odnétim fidi¢ského

opravnéni.

Byl-li trestny ¢in spachan za pouziti stielné zbran¢, mize byt jeho pachatel

potrestan 1 zakazem uzivani a drzeni zbrani v délce jednoho roku az Sesti let.

Doslo-li k trestnému c¢inu jakozto dasledku zanedbani spojeného s
vykonem urcitého povolani nebo profese, bude pachateli navic znemoZnéno

vykonévani této ¢innosti po dobu tii az Sesti let.

Pokud pachatel zplisobi smrt jiné osoby zptisobem méné zdvaznym, bude

mu uloZen trest odnéti svobody v trvani od tfi do osmnécti mésicti.
Sebevrazda
V c¢lanku 143 je zakotveno, ze kazdy, kdo pfimé&je jiného, aby spachal

sebevrazdu, bude potrestan odnétim svobody na Ctyfi az osm let.

Trest odnéti svobody v trvani dvou az péti let bude uloZzen tomu, kdo v

ptipravéach sebevrazdy napomaha.

Odnétim svobody na Sest az deset let bude pachatel potrestan v ptipad¢, ze

se z napomahani k sebevrazd¢ stane nakonec jeji vykonani.

Ten kdo na zéklad€ vyslovného, vdzného a jednoznac¢ného projevu vile
druhé osoby, u této zpiisobi smrt, ¢i se aktivné pfi€ini o to, aby k ni doslo, bude
potrestan trestem mirnéjSim, a to v situaci, kdy obét utrpéla vazna zranéni

neodvratné smeétujici k jeji smrti €1 zpsobujici ji trvalé a nesnesitelné bolesti.
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7. Z.avér

Cilem této diplomové prace s nazvem ,, Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi v
silni¢ni dopraveé® bylo zpracovat vybranou ¢ast problematiky silni¢niho provozu.
Nejprve jsem zminila zdkladni pojmy, které s tématem diplomové prace uzce

souvisi, a uvedla jejich legalni vymezeni.

V dalsi ¢asti jsem se vénovala definicim a rozboru skutkovych podstat
vybranych trestnych ¢inli proti zivotu a zdravi spachanych v ramci provozu na
pozemnich komunikacich. Jak jsem pfedeslala jiz v uvodu, zaméfila jsem se
vyhradné na trestné c¢iny nedbalostni. Jednotlivé trestné cCiny (usmrceni z
nedbalosti, t€¢zké ublizeni na zdravi z nedbalosti a ubliZzeni na zdravi z nedbalosti)

jsem setadila podle stupné spolecenské Skodlivosti od nejvyssiho po nejnizsi.

Z pohledu trestniho prava hmotného jsem se zabyvala dvéma
skutecnostmi, které jsou pro oblast silnicni dopravy velmi vyznamné (poruseni

dilezité povinnosti a princip omezené diveéry).

V kapitole procesné-pravni aspekty jsem se zaméiila pouze na prvni
stadium trestniho fizeni, a sice na fizeni pfipravné a jeho pod-odnoz — zkracené

piipravné fizeni.

A konecné posledni kapitolu své diplomové prace jsem vyuzila pro
komparaci s pravni upravou Spanélskou. Pro€ jsem si vybrala pravé tuhle, jsem jiz
prozradila — abych zhodnotila své jazykové znalosti ziskané béhem rocniho
studijniho pobytu a uzaviela tak jakysi pomyslny kruh, ktery se kolem mne béhem

mych vysokoskolskych studii utvarel.
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7.1 Resumé

The aim of this thesis entitled ,,Criminal offenses against life and health in
the road transport” was in the elaboration of chosen issue in traffic. At first |
mentioned basic terms, closely related to the topic of this thesis, and its legal

definition.

I dedicated the next section to definition and analysis of the facts of
selected criminal offenses against life and health committed in traffic. As I said
earlier in my introduction, I have focused exclusively on the criminal offenses by

negligence.

Then I lined up individual criminal offenses (manslaughter by negligence,
grievous bodily harm by negligence and actual bodily harm by negligence)

according to the degree of their social harm from the highest to the lowest.

In terms of substantive criminal law I dealt with two things that are very
important in the issue of the road transport (the breach of an important obligation

and the principle of limited trust).

In the chapter procedural and legal aspects I focused only on the first
stadium criminal proceedings, namely the preliminary proceedings and the

sub- area — reduced criminal proceedings.

Finally, I used the last chapter of my thesis for comparison with the
legislation in Spain. I have already revealed why I chose especially Spain — to
evaluate language skills gained during my annual study visit there and also to
close an imaginary circle that was formed around me during my studies at

university.
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