FAKULTA PRAVNICKA

POSUDEK

oponenta diplomové prace

na diplomovou praci studentky Martiny Pertlik ov é na téma:
» Trestné &iny proti fivotu a zdravi v silni¢ni dopravé®

PiedloZend prace predeviim svym zcela nedostate¢nym rozsahem (44 stran vlastniho
textu) neodpovidad zékladni norm& stanovené piislusnou vyhlaskou dékana FPR. DluZno
dodat, 7e je vni pouZito i neumémé Fidké Fadkovani, takZe ve skuteCnosti je rozsah
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Ani po obsahové strance nespliiuje pfedloZend price minimalni pozadavky kladené na
diplomovou préci v magisterském studijnim oboru. Autorka si jiz tak uzké téma jeste zuzila
tim, e se vénuje pouze nedbalostnim trestnym &indm proti Zivotu a zdravi spachanym
v silniéni dopravé, ale zcela opomiji takové trestné ¢iny jako je neposkytnuti pomoci podle
§ 150 TrZ nebo neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho prostfedku dle § 151 TrZ. Ocekaval
bych, Ze v souvislosti s pfidélenym tématem se bude vénovat i takovym Castym trestnym
intim spachanym v silniéni dopravé, jako je ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274
TrZ, resp. obecné ohroZeni z nedbalosti podle § 273 TrZ (pfinejmensim by zasluhovalo
vysvétlit rozdil mezi timto posledn& uvedenym trestnym Cinem a t€Zkym ublizenim na zdravi
a usmrcenim z nedbalosti podle § 143 TrZ, resp. t&Zkym ubliZenim na zdravi z nedbalosti
podle § 147 TrZ).

Hmotnépravni materie je zpracovana popisng, nikoliv tviir¢im zplisobem, coZ oviem
plati prakticky o vech &astech predlozené prace, v niZ téméf chybi vlastni autoriny nazory
na stavajici zdkonnou upravu.
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Pokud jde o kapitolu nazvanou ,Procesné pravni aspekty ...“, zcela postradam
pojednani o fizeni pred soudem.

Sestd kapitola je vénovéna zdkonné tpravé této problematiky ve Spanglsku, oviem
postraddm komparaci, tj. uvedeni hlavnich vyhod a nevyhod soucasné nasi a Spanélské
Gipravy. Obsahem této Sesté kapitoly jsou takové trestné €iny podle Spanélské upravy jako je
vrazda, sebevrazda apod., coZ oviem s tématem diplomové price nesouvisi.

Zavérem mohu pouze konstatovat, e ptedloZend prace jak svym rozsahem, tak i
obsahem nesplituje zakladni kritéria kladend na diplomovou praci v magisterském studijnim
programu. Tyto nedostatky jsou tak zasadni povahy, Ze si nedovedu predstavit, ze by mohly
byt odstranény pii obhajobé. PiedloZenou praci proto hodnotim klasifikaénim stupném
nevyhoveél.

V Plzni dne 22. ledna 2016

JUDr. Jindfich Fastner
oponent diplomoy¢ préace
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