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na téma: ,,Vyuzivani znaleckého dokazovani v trestnim Fizeni

Ptedlozend kvalifikaéni prace na téma ,,Vyuzivani znaleckého dokazovani v trestnim
fizeni“ je zpracovéana jako téma individudlni, a to pfedev8im s ohledem na dlouhodobéjsi
zajem diplomanta o danou materii. Volba uvedeného tématu musela pro autora pfedstavovat
uritou vyzvu, nebot' se jist¢ nejedna o problematiku ,.Cist€* trestnépravni. V ramci
predmétného tématu je potfebné vyhodnocovat také otazky jinych pravnich odvétvi a popf.
téZ védnich obort.

Diplomova prace obsahuje celkové 70 stran vlastni textové &asti, velmi struéné
cizojazyéné resumé, seznam pouzitych zkratek, seznam pouzitych prament; spliluje tedy
minimalni pfipustny rozsah vlastniho textu, ktery je stanoven pfisluSnou vyhlaskou dékana
FPR o poZadavcich na bakalatské a diplomové prace.

Kvalifika¢ni préce také prosla kontrolou originalnosti vysokoskolské kvalifikaéni
préce, kdyZ nebyla zjisténa vyznamna mira podobnosti s jinymi dokumenty.

Z hlediska formalniho oceriuji pfehledné Elenéni kvalifikadni prace; je zfejmé, Ze si
autor velmi ditkladn€ zvazil rozméry zpracovaného tématu, vyznam a podil jednotlivych ¢asti.
Z tohoto hlediska povazuji praci za systematicky bezvadnou, zcela vyvazenou a odpovidajici
zdsadam pro vypracovani. Obsah prace také svéd¢i o vyborné schopnosti autora pracovat s
tuzemskou odbornou literaturou, judikaturou a jinymi prameny. Zakladni metodou pouZitou
pti zpracovani diplomové prace je (kritickda) analyza platné pravni upravy, dale sekundarni
analyza literarnich prameni, ¢aste¢né i metoda kompilativni. Autor také osvédcil schopnost
samostatné formulovat mnohdy i kritické myslenky a vyvozovat z nich zavéry, které navazuji
na provedeny rozbor dané materie. PouZity jazyk povazuji za kultivovany, prace je t€Z velmi

tiva; vétna skladba je téZ na potfebné Grovni. Dilo je, aZ na malé vyjimky (napi. s. 69 odst. 2



véta patd; chybny datum vydani uéebnice trestniho prava procesniho Samal/Musil/Kuchta a
kol.; s. 31- odkaz ¢&. 65 — malé pismeno), prosté pieklepl a jinych nespravnosti.

Z hlediska obsahového neni, s vyjimkou rozsahu cizojazyéného resumé, prakticky co
autorovi vytknout. Oceriuji pfedev§im celistvost zpracovani tématu a schopnost autora
formulovat své vlastni myS$lenky, které vhodnym zpisobem zalletiuje do vykladu (srov.
zejména s. 69 a nasl.).

Je tedy ziejmé, Ze predloZenou diplomovou praci lze povazovat za fundovanou
analyzu zkoumaného problému a variant jeho feSeni. Na tomto zakladé hodnotim dilo velmi
kladn&, ocefiuji predevsim peélivost a systemati¢nost podaného vykladu a doporucuji
k obhajobé.

V ramci ustni obhajoby si dovoluji oéekavat, Ze autor bude schopen v navaznosti na
sva tvrzeni obsaZena pfedevsim na s. 69 a nasl. identifikovat soucasné problémy aplikaéni

praxe a ve zkratce navrhnout varianty jejich feSeni.

V zavislosti na priab&hu obhajoby navrhuji praci klasifikovat stupném vy born é&.
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