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1. UVOD

Ke zpracovani mé diplomové prace jsem zvolila téma ,,Vazba v trestnim
fizeni®. Institut vazby je velice aktualni a zajimavym tématem, které je i Casto
medializovano vzhledem k rliznym kauzam. Jedna se o nejzavazngjsi zajistovaci
prostiedek, ktery trestni fad upravuje, jehoz zakladnim atributem je omezeni
osobni svobody, coz je pro kazdou osobu jeden z nejcitelnéjSich zasahti do osobni

sféry.

Citlivost této otazky se odrazi i v pravni Upravé, kterd vice ¢i mén¢ meénila
svoji podobu spole¢né¢ s novelami trestniho fadu. Pravé kvili tak citelnému
zasahu, by méla byt vazba uzivana pouze v krajnich ptipadech a podminky jejiho

uloZeni musi byt velmi jasné a piesné€ stanoveny.

Velmi Casto je tento zajiStovaci prostfedek lidmi povazovan za obdobu
trestu, a pfitom se jedna o nezbytné omezeni obéanskych prav obvinéného a je
ovladan zasadou presumpce neviny, je tedy nutné pohliZzet na obvinéného jako na

nevinného, a to az do pravni moci odsuzujiciho rozsudku.

Mezi zésady, které jsou pouzZivany ohledné vazby, patii zéasada
ptiméfenosti, princip subsidiarity a také princip proporcionality. Zakladni lidska
prava a svobody garantované Ustavou, Listina zakladnich prav a svobod,
Evropské timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Mezindrodni pakt
o obCanskych a politickych pravech a mnohé dal$i mezinarodni smlouvy musi byt
vzdy respektovany a zasahovat do nich 1ze pouze v nutnych ptipadech a jediné€ na

zakladé zakona.

V trestnim fadu nenajdeme definici terminu ,,vazba®“, ale pfinas$i nam
popis tohoto institutu i podminky a diavody, na zakladé kterych je mozné

obvinéného omezit na osobni svobodé.
Diplomova prace je rozdé€lena na tivod, 5 kapitol a zavér.

Predmétem prvni kapitoly je historicky vyvoj vazby. Druha kapitola
vymezuje pojem a ucel vazby. Tteti kapitola popisuje duvody vazby, rozhodovani
o vazbé a upravu vazebniho zasedani a dale se zabyva prostfedky nahrazujici

1



vazbu, které jsou potiebné, jelikoZ by vazba méla byt vyuZivat subsidiarng. Ctvrta
kapitola se zabyva srovnanim se zahrani¢ni uUpravou vazby. Obsahem paté
kapitoly jsou uvahy de lege ferenda, prostfednictvim jichz se pokusim
o navrhnuti, jak by mohla vypadat pravni uprava vazby v budoucnu, a zam¢fim se

na pripravovanou rekodifikaci trestniho prava procesniho.

Vychodiskem mé diplomové prace budou odborné publikace, které
pojednavaji o daném tématu, dale odborné ¢lanky obsazené Vv periodikach, které
se zamétuji predevsim na trestni pravo. Také se budu snazit podpofit judikaturou

CR ty skute¢nosti, které jsou obsazeny v této praci.



2. HISTORICKY VYVOJ VAZBY

Pokud bychom cht€li najit prvni zminky o tomto institutu, musime se vratit
o vice jak 3000 let zpét do Starého Egypta. Vibec k prvnimu vyuziti institutu
vazby doslo okolo roku 1100 pt. n. 1. v egyptském Nesétu, jakozto prostiedku

Kk zajisténi zloCincu pro potieby vysetfovani. !

2. 1. Stiredovéka uprava vazby

Pro obdobi stfedovéku byla charakteristickd zasada vySetfovaci, typicka
pro inkvizi¢ni proces. Soudce vyhledaval a provadél dikazy ve prospéch
1 neprospéch obzalovaného a nakonec i ve véci rozhodoval o jeho vin€ ¢i neving.
V klasickém inkviziénim procesu byla zcela nedostatecné zajiSténa obhajoba
obzalovaného, ktery byl jen pfedmétem fizeni, a ne jeho stranou. Dokazovani
provadél soudce na zékladé pisemnych dikaza a tortury. Tortura neboli pravo
utrpné se stalo klasickym symbolem inkviziéniho procesu. Byla zaloZena na
pouziti fyzického nasili, kterym bylo vymahano pfiznani obvinéného. Doznani na
mucidlech bylo povazovano za rozhodujici dikaz, tzv. korunu dikazl

1 o < ;2
a nahrazovalo jiné dikazy, zejména svédectvi.

I kdyz se v inkvizi¢nim procesu projevovala zasada presumpce nevinny,
s vazebn¢ stithanymi bylo zachazeno jako s vézni. V piipad€ obvinéni z téZ§iho
trestného Cinu byla vazba obligatorni. Obrovsky vliv na chdpéni institutu vazby
méla filosofie pfirozenopravni Skoly, kterd na Clovéka vzhliZi jako na subjekt
pravnich vztahti. Dusledkem tohoto myslenkového zlomu je fakt, Ze se vazba
zménila z obligatorntho na pfevazné fakultativni institut, a to ve vétSiné

evropskych stati.

1 CISAROVA, D. Princip presumpce neviny. Socialistickd zdkonnost, 1968, . 1.
2HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C.H.Beck, 2001, s. 229



2. 2. Zakon ¢. 119/1873 ¥. z., jimZ se zavadi novy Fad soudu trestniho

Zakon ¢. 119/1873 t. z., Rakousky trestni fad, ze dne 23. kvétna 1873
patiil mezi prilomovou pravni upravu a byl inspirovan pfirozenopravni Skolou.
Jeho autorem byl ministr spravedlnosti Julius Glaser, podle néhoz byl také nékdy
nazyvan.® Glaseriv trestni fad byl velice povedenym zakonodarnym dilem,
o ¢emz sveédci 1 jeho dlouha ucinnost - u nas platil az do roku 1950, v Rakousku

jeho podstatna ustanoveni plati dodnes. 4

Vykon vazby upravoval v ustanovenich § 183 - § 189. Mezi klady tohoto
zéakona patii skutecnost, ze celkem dasledné pamatoval na ochranu obvinéného.
Napiiklad v § 183 tohoto zakona je ustanoveno, ze vysetfovaci vazba, jakoz
1 prozatimni zajisténi by mély byt vykonany za v§emozného Setfeni osoby a cti

obvinéného. °

Touto tpravou byla nové zakotvena zasada volného hodnoceni dikazt
a Vv neposledni fad¢ také principy Ustnosti a vefejnosti. Ulozit vazbu obligatorné
bylo mozné za nejtézsi trestné zloCiny, kdy obvinénému hrozil trest smrti nebo
trest odnéti svobody s dolni hranici 10 let, fakultativné bylo mozné ulozit vazbu

jen v ptipadé nezbytné nutnych.

Trestni fad znal dva druhy vazby, prozatimni a fadnou vySetfovaci vazbu.
Zaroven mohla byt vazba uloZena i kviili procesni neposlusnosti obvinéného a pak

se jevila jako trest pro neposlusnost. ®

RozliSeni mezi témito dvéma druhy lze spatfovat v tom, Ze kone¢nym
vysledkem prozatimni vazby bylo, aby byl obvinény dodan k vyslechu

k ptislusSnému vySetiujicimu soudci. Jakmile byl ucel splnén, musela byt

$RUZICKA, M. Pfipravné Fizeni a stadium projedndni trestni véci v Fizeni pred soudem.

1.vydani. Praha : LexisNexis CZ s.r.o0., 2005, s. 10

4 MUSIL, J.,, KRATOCHVIL, V., SAMAL, P., a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo
procesni. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 20

> RUZICKA, M, ZEZULOVA, J. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck,2004, s. 671. ISBN 80-7179-817-7.

® STORCH, F. Rizeni trestni rakouské. 11. dil. Praha : J. Otto, 1897, s. 7.



prozatimni vazba ukoncena. Z toho diivodu byla prozatimni vazba omezena
kratkymi lhitami, nad které nesméla byt prodluZzovana, a to i za situace, ze jeji
divod trval. Oproti tomu u fadné vySetfovaci vazby mohl byt obvinény zbaven
osobni svobody na celou dobu, po kterou trval divod vazby, a to tedy 1 po celé
trestni fizeni. Dale se odliSovaly tim, Ze fadna vySetfovaci vazba mohla byt
uvalena jen soudcem ze zakonnych divodi. Mezi dalsi rozdily patfily podminky.
Podminkou prozatimni vazby bylo podezieni z trestného ¢inu. Podminkou fadné
vysetiovaci vazby bylo, ze obvinény zustal podezielym z trestného ¢inu i1 po

vyslechu vysetiujicim soudcem, musel zde byt vyssi stupen podezieni. !

Dle § 191 zakona ¢. 119/1873 . z. mohl byt nahradnim opatfenim vazby
slib, spocivajici v tom, Ze se obvinény zdrzoval na urcitém misté do té doby, nez
bylo skonceno trestni fizeni, nesmél se skryvat nebo jinym zplisobem ztéZzovat
vySetfovani, za nedodrzeni slibu mu hrozila sankce vraceni do vySetfovaci vazby.
Podle § 192 az § 194 zakona ¢. 119/1873 . z. mohlo dojit k nahrazeni vazby
kauct v ptipadech, kdy neslo o zlocin, za ktery bylo mozné ulozit trest smrti nebo
trest odnéti svobody ve vysi nejméné péti let a byl zde dédn divod utékové vazby
dle § 175 bodu 2 zakona ¢. 119/1873 f. z.. Kauci méla na starost vyméftit poradni
komora, sohledem na ucinky trestného ¢inu, k pomérim zatéené osoby a ke
jmeéni toho, kdo jistotu dava. Realizace kauce byla mozna v hotovosti, v cennych
papirech nebo v podobé zéastavy k nemovitosti. Jestlize se obvinény vzdalil
z mista trvalého bydlisté bez dovoleni anebo se nedostavil na vyzvu k soudu do tii

dnti, byla kauce prohlasena za propadlou. 8

2. 3. Zakon ¢. 87/1950 Sb., o trestnim Fizeni soudnim

Po 77 letech byl v roce 1950 piijat novy trestni ¥ad ¢. 87/1950 Sb., jimz
doslo k hrubému poskozeni celé struktury trestniho procesu. Na zakladé tohoto
pravniho piedpisu byla nejvétsi vaha prisouzena piipravnému fizeni, ovladaného

policii, kterd méla rozsadhlou fadu pravomoci.

"SOLNAR, V. Ucebnice trestniho Fizeni platného v zemi ceské a moravskoslezské. 1. vydani.
Praha : Melantrich, 1946, s. 38.
8 Zakon ¢. 119/1873 f.z., tad soudu trestniho



VysSetfovani v trestnim fizeni bylo svéfeno do rukou prokuratora, ten také
rozhodoval o vazb&. Proti rozhodnuti prokuritora byla dle § 105 zakona
¢. 87/1950 Sb. pfipustnd stiznost, ktera neméla odkladny ucinek. Doslo také
k rozsifeni didvodu vazby. Obligatorni vazba musela byt dle § 96 zakona
¢. 87/1950 Sb. pouzita v ptipad€, ze se konalo trestni fizeni ve véci podezieni
z trestného ¢inu, na ktery zdkon stanovil trest smrti, trest odnéti svobody na
dozivoti ¢i trest odnéti svobody, jehoz dolni hranice Cinila nejméné 10 let.
Duvodem pro uloZeni fakultativni vazby mohly byt ty moznosti, kdy se dalo
predpokladat, ze obvinény uprchne, Ze bude pusobit na svédky nebo na
spoluobvinéné anebo jinak stézovat vysetfovani a také, ze znovu spacha trestny
¢in. Zakon neobsahoval zadné ustanoveni o délce trvani vazby, ani i o zplisobu,

jakym se mélo rozhodovat o jejim prodlouzeni. ’

2. 4. Zakon ¢. 64/1956 Sb., o trestnim Fizeni soudnim

Novy trestni ad ¢. 64/1956 Sb., byl ptijat 19. prosince 1956 a jeho tkolem
bylo napravit nejvétsi nedostatky trestniho procesu. Mezi nejzasadnéj$i zmény
patfily rozSifeni prav obhdjce, zesileni dozoru prokuratora nad piipravnym
fizenim a mimo jiné také zavedeni zakonnych lhit pro trvani vazby

v v ol
a vySetiovani.'?

Tato pravni uprava rozliSovala mezi prozatimni vazbou a vazbou. Dle § 77
zékona €. 64/1956 Sb. sméla byt osoba podeziela ze spachani trestného Cinu vzata
do prozatimni vazby, jen pokud zde byl néktery z diivodii vazby dle § 79 zdkona
¢. 64/1956 Sb. a véc nesnesla odkladu. Obligatorni vazba byla zruSena a nove byla
soucasti ustanoveni o vykonu vazby jeji maximalni délka trvani, jez byla urCena
na 2 mésice V piipravném fizeni, vyjimecné s mozZnosti prodlouZeni, a to

nadfizenym prokuratorem.

o RUZICKA, M, ZEZULOVA, J. Zadr?eni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2004, s. 149.

1 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo
procesni. 3. prepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 30

1 RUZICKA, M, ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v ¢eském trestnim procesu. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 162



2.5. Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim

Dne 29. listopadu 1961 byl piijat zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad). Jednalo se o ptelomovy predpis, tykajici se trestniho prava
procesniho. Byl vytvoien ve velké Casové tisni, a proto byl nedlouho po jeho

piijeti vystaven kritice, ktera nabadala ke zménam. 12

Kritika se tykala pfedevsim toho, Ze i obzalovany, ktery byl vzat do vazby,
mél byt povazovan za nevinného a ucelem vazby je, aby byl podeziely izolovan

od spolec¢nosti kviili uspésnému dokonceni trestniho stihani.

Lze vSak fici, Ze pravni uprava vazby navazovala do urCit¢é miry na
predchozi pravni upravu, kdy bylo opét mozné vzit do vazby jen osobu, proti
které bylo zahdjeno trestni stihani a diivody, pro néZ mohl byt obvinény vzat do
vazby, byly shodné rozdéleny na vazbu utékovou, dle § 67 pism. a), vazbu
koluzni, dle § 67 pism. b) a na vazbu ptedstiznou, dle § 67 pism. ¢) zdkona

¢. 141/1961 Sb. a timto novym trestnim fadem jiz nebyla obnovena vazba

obligatorni.

Rozhodovani o vazbé zlstalo vrukadch soudd, u pfipravného fizeni
prokuratorovi. Co se ty€e délky vazby, ta byla timto zdkonem stanovena na 2
mésice a Vv nutnych piipadech mohl dojit k prodlouzeni o jeden mésic a to

nadfizenym prokuratorem.

Béhem nasledujicich let, pfedevSim po roce 1989, doSlo k mnoha

novelizacim trestniho fadu, které ovlivnily i samotny institut vazby.

2. 6. Uprava vazby po roce 1989

Po udalostech, diky kterym doSlo ke zmeéné spoleCenskych poméri

v tehdejsi CSSR v roce 1989, byla pievzata trestné pravni a trestnd procesni

uprava, kterou byl trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. a trestni fad ¢. 141/1961 Sh. Ten

12 MmusIL, J., KRATOCHViL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo
procesni. 2. Pfepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 30. ISBN 80-7179-678-6.



byl tedy stale ucinny, ale v priabéhu nadchazejicich let doslo k mnoha zménam
tohoto piedpisu, které byly z velké Gasti ovlivnéné pfijetim nové Ustavy Ceské

republiky a Listiny zakladnich prav a svobod.

Mezi nejzasadnéjsi zakony, které novelizovaly trestni fad po roce 1989,
patii zdkony ¢. 159/1989 Sb., 178/1990 Sb., 303/1990 Sb., 558/1991 Sb.,
292/1993 Sh., 15012/1995 Sh. a 166/1998 Sb., tzv. velkd novela trestniho fadu
265/2001 a dale pak 539/2004. Tyto novelizace, které¢ byly ovlivnény nové
nastolenym demokratickym rezimem, byly vydany v kratké dobé a doslo jimi
k mnoha Gpravam ohledn¢ institutu vazby, zejména byly zGzeny podminky, které

tu musi byt, aby mohl byt obvinény vzat do vazby.

Novela, ktera byla provedena zakonem ¢. 159/1989 Sb., se dotkla jenom
jednoho ustanoveni TrR a to § 71, ktery fesi trvani vazby. Do té doby platilo, Ze
o vzeti do vazby a o prodluzovéani v pfipravném fizeni rozhodoval ptislusny
prokurator, délka trvani vazby nebyla ¢asové omezena. Rozhodovani prokuratora
Vv piipravném fizeni bylo ponechédno, ale doSlo k prvni zdsadni zméné v trvani
vazby. Bylo zde stanoveno, Ze doba trvani vazby nesmi byt del§i nez dva roky,
a pokud v této 1haté neni podana obzaloba, obvinéného je nutné propustit na
svobodu. Ustanoveni o trvani vazby bylo pozd&jsimi novelami trestniho fadu dale

opakovan¢ upravovano.

Zakonem ¢&. 178/1990 Sb. byl zaveden misto diive pouzivaného ptikazu
k dodani do vazby novy a vystizngjsi termin “pfikaz k zateni (§69). Dale tato
novela upravila, ze zadrZzena osoba si mize zvolit obhajce a béhem doby, kdy byl
zadrzen, se snim mohl radit. Na jeho zakladé¢ doSlo k rozsifeni mozZnosti
nahrazeni vazby. Nové zde byl institut penézité zaruky za vazbu. Tato zaruka
mohla byt ulozena od ¢astky 10 000 do 1 000 000 K¢ (§ 73a). Jestlize zaruku
slozila jind osoba nez obvinény, mohla od ni odstoupit. Proti rozhodnuti

W v rv 1
0 penézité zaruce bylo mozno podat stiznost. 3

%

Novela €. 558/1991 Sb., byla reakci na nové piijaty ustavni zikon
¢. 23/1991 ze dne 9. ledna 1991, kterym se zakladd Listina zakladnich prav

a svobod. Nov¢ bylo rozhodovani o vazbé v pravomoci soudu na zakladé navrhu

13 RUZICKA, M, ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v Seském trestnim procesu. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2004, s.206. ISBN 80-7179-817-7.



prokuratora a soud musel o vazbé rozhodnout do 24 hodin od pfedani zadrzeného
soudu. Zakladem rozhodnuti byly divodné skutkové okolnosti, které dostatecné
zduvodnovaly ulozeni vazby. V rukach prokuratora zlstala opravnéni rozhodovat
o prodlouzeni vazby a o propuSténi z vazby. V ptipadech, kdy vazba nebyla
divodna, musel byt obvinény neprodlené¢ propustén na svobodu. Doba trvani
vazby neméla byt del§i nez rok, pokud by do té doby nebyla podana obzaloba,

prokurator musel propustit obvinéného na svobodu.

W

Zakonem ¢. 292/1993 Sb. byl prokurator pfejmenovan na statniho
zastupce. Organy ¢inné v trestnim fizeni méli ve vazebnich vécech postupovat co
nejrychleji. Celkova maximalni délka trvani vazby byla stanovena na tfi roky
a U zvlast’ zavaznych trestnych ¢int na Ctyfi roky (§ 71 odst. 4). Byl zde upfesnén

postup pfijeti nabidky penézité zaruky a dale byl zrusen jeji horni limit.

v

Zakon ¢. 152/1995 Sb. ptinesl zmény ohledn¢ divodii vazby koluzni
a predstizné. V zékonném znéni koluzniho divodu vazby se za Spojeni "pisobit
na" ptridala slova "dosud soudem nevyslechnuté”. V této novele bylo pfeneseno
rozhodovéani o prodlouzeni vazby nad 2 roky z Nejvy$siho soudu na Vrchni
soudy, navrh podaval statni zéastupce, jestlize doSlo k zamitnuti névrhu,
rozhodoval o stiznosti Nejvyssi soud. Tato Gprava byla velmi komplikovana

a problematicka, a proto byla brzy opét novelizovana.

V tomto zakoné v navaznosti na Ustavni zakon ¢. 162/1998 Sb., kterym
byla zménéna Listina zakladnich prav a svobod, byla zvysena ¢asova lhtita pro
pfedani zadrzené¢ho podezielého soudci z 24 na 48 hodin (§ 76). Touto zménou
mélo byt ptispéno ke snizeni poctu piipadl, kdy dochazelo k neodiivodnénému
uvaleni vazby anebo zdivodu nedostatku casu byl s nedostatenym
prozkouménim propustén ze zadrzeni ten, u n¢hoz byly objektivni divody dany.

4 Byly zde upfesnény a doplnény ustanoveni o koluzni vazbé (§ 67).

Dne 1. ledna 2002 nabyl G¢innosti zakon ¢. 265/2001 Sb., nazyvan také
jako velka novela trestniho fadu. Patfil mezi nejvétsi a nejvyznamnéjs$i novely
trestniho fadu. Vyznamnym zpiisobem byla zmé&néna uprava vazby, a to v oblasti
rozhodovani o jejim dal$im trvani, celkové délky trvani vazby, nahrady vazby

a zpusoby rozhodovani o vazbé, kdy zakladnim cilem bylo dosahnout v souladu

YRUZICKA, M, ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v ¢eském trestnim procesu. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2004, 5.190. ISBN 80-7179-817-7.
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s mezinarodnimi trendy snizeni poctu osob, které jsou na uzemi Ceské republiky
5

brany do vazby, pfedeviim pro méné zavazné trestné &iny. *

Zamérem této novely bylo v rdmci vazebniho prava zajistit zmenSeni po¢tu
vazeb, zrychlit vazebni fizeni, zkratit délku trvani vazby, uréit nejvyssi
pfipustnost trvani vazby s ohledem na zavaznost stihané¢ho trestného ¢inu, rozsifit
moznosti uplatnéni institutti nahrazujicich vazbu, zptisnit divody vazby a rozsitit

I v s Fer I I v v r s r 16
opravnéni statniho zastupce v rozhodovani o vazb¢ v ptipravném fizeni.

Obvinéného lze vzit do vazby jenom tehdy, kdy je dosazeni Gicelu vazby
jinym alternativnim opatienim nemozné. Byl tak rozSifen princip subsidiarity
vazby na vSechny osoby, na rozdil od ptedchozi Upravy, kde se pouzival jen

u mladistvych. '’

Mezi dal§i podstatné novely z pocatku 21. stoleti fadime zékon
&. 539/2004 Sb., ktery byl piijat v ndvaznosti k pristoupeni Ceské republiky do
Evropské unie dne 1. kvétna 2004, proto aby doslo k harmonizaci prava Ceské
republiky a prava Evropské unie. Touto novelou, ktera byla u¢inna od 1. listopadu
2004, byla zavedena piedavaci vazba, ktera izce souvisi s evropskym zatykacim

rozkazem.

Zakonem ¢. 459/2011 byl zaveden novy procesni institut trestniho prava,
a to vazebni zasedani. Tento specificky druh zasedéni, ktery je pouzivan vyhradné
k rozhodovani o vazbé, se blizi svym pribéhem hlavnimu li¢eni nebo vefejnému
zasedani. Dalsi velkou zménou je moznost provadét tzv. dalkové vyslechy
prostfednictvim videokonferen¢niho zatizeni. Ty se vyuziji hlavné pii vyslechu
svédkil, ktefi jsou v cizing, ale je mozné takovy postup pouzit i uvniti Ceské
republiky, napt. pokud se svédek nemiize dostavit k soudu nebo z divodu
bezpecnosti €1 utajeni neni vhodné ho vyslychat ptimo pii soudnim jedna’mi.18
Obvinény je povinen byt pfitomny pii zasedani a ma pravo k vyjadieni se ke vSem

okolnostem piipadu.

Y SAMAL P. K rozhodovini o vazbé po novele trestniho Fadu provedené zikonem &. 265/2001 Sb.
Soudni rozhledy, 2003, ¢. 4, s. 109.
18 JELINEK a kol., Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, s. 276.
' KRAL, V. K nové pravni upravé vazebniho fizeni, Trestnéprdavni revue, 2001, &. 2, str. 39
'8 http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/novely-trestnich-predpisu/novela-trestniho-radu-cislo-
4592011-sb
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Dalsi vyraznou zménou se stal zakon ¢. 45/2013 Sh. o obétech trestnych
¢inti. V prvni fad¢é se jedna o zavedeni do této doby neznamého institutu tzv.
piredbéznych opatfeni (§ 88). Jejich ucelem je ochrana poskozeného, osob mu
blizkych, zabranéni obvinénému v pachani dalsi trestné ¢innosti, dale pak zajisténi
ucinného provedeni trestniho fizeni a v neposledni fad¢ téz ochrana zdjmu
spole¢nosti. Institut predbézného opatfeni v trestnim fizeni mize v urcitych
pfipadech nahradit piedstiznou vazbu, ktera je velkym zasahem do osobni

svobody obvinéného.

3. VYMEZENI POJMU A UCELU VAZBY

Tento  zajistovaci prostiedek  bezpochyby patii k  jednomu
z nejzasadngj§ich institutl trestniho prava procesniho. Upravu vazby nalezneme
v zakon¢ ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim neboli trestni fad a to v ¢asti
prvni, hlavé ¢tvrté a oddilu prvnim. Ustanoveni upravujici vazbu jsou obsazeny

v § 67 az 74a TrR.

Vazba je institut vyhradné procesni povahy, je jednim ze zajistovacich
prostiedkd proti obvinénému. V naSem pravnim fadu nenajdeme pravni definici
vazby. Poskytnout nam ji mohou odborné publikace, které fesi danou tématiku.
Jednou z nich je definice vyslovena V. Mandakem. Podle n¢ho je vazba institut
trestniho fizeni, s jehoZ pouZitim je obvinény na zéklad€ rozhodnuti opravnéného
orgdnu doCasn¢ zbaven osobni svobody, aby mu bylo zabranéno vyhybat se
trestnimu stihani nebo trestu tim, ze by uprchl nebo se skryval, mafit ¢i zt€Zovat
objasnéni véci nepfipustnym pisobenim na prameny dikazl, nebo pokracovat

y o we .1
v trestne Cinnosti. o

Podstatou vazby je docasna =ztrata osobni svobody obvinéného
rozhodnutim soudu nebo soudce ve vazebni v&znici Ministerstva spravedlnosti. %

Vazba je oznaCovédna jako nutné zlo trestniho fizeni 21 nebot zbavuje osobni

¥ MANDAK, V. Zgjisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim iizeni. Praha :
Nakladatelstvi Orbis, 1975, s.65
2 JELINEK, J. A kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, 5.328.
2l MANDAK, V. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim iizeni. Praha :
Nakladatelstvi Orbis, 1975, s.67
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svobody clovéka, o kterém neni jednozna¢né urCeno, zda se trestného c¢inu

dopustil nebo ne.

Je proto zcela namisté pozadavek, aby se v kterémkoli stadiu trestniho
fizeni vzdy dikladné hodnotilo, jestli je pouziti toho institutu nutné, proto aby byl
dosazen ucel trestniho fizeni a zda neni mozno dosahnout uc¢inku jinak. Vzdy je
potieba zhodnotit jak povahu a stupen spolecenské nebezpecnosti ¢inu, pro ktery

se vede trestni stihani, tak druh a vysi o¢ekavaného trestu.

Zde bych rada zminila jeden z mnoha nalezi US, ktery definuje vazbu
jako vyjimecné opatieni tak, ze: ,,Vazba je tedy vyjimecnym opatienim, citelnym
zasahem do prava osobni svobody, jako jednoho z nejvyznamnéjSich lidskych
prav, proto nutno interpretovat tento zdsah znacné restriktivné.* 2 Vsechny
skute¢nosti, vedouci organy ¢inné v trestnim fizeni ke kone¢nému rozhodnuti
o vazbé, je potifeba tadné¢ oduvodnit. To se mizeme docist v dalSim nalezu
Ustavniho soudu, ktery jim naznagil nezbytnost pozadavku fadného odtivodnéni
vSech zavérl orgdnd ¢innych v trestnim fizeni pro vzeti obvinéného do vazby,
vV némz se fika: ,,Rozhodnuti o vazb€ je nutno nélezit¢ a prezkoumatelnym
zpusobem odtivodnit, pozadavek fadného a vycerpavajiciho zdivodnéni je jednou

’ ’ ’ , v r r 2
ze zékladnich podminek astavng souladného rozhodnuti.*“*

Vazba neni trestem, a proto nemiize plnit roli sankce pro obvinéného
a odplaty spolecnosti za spachany trestny ¢in. U vazby jde vzdy o opatfeni
procesni povahy. Ze skute¢nosti, Ze obvinény byl vzat do vazby, nelze dovodit, ze
je vinen ze spachani trestného Cinu, pro ktery je stihan. Vazba ma pouze zajistit

w7 % s s ’ vr ; 24
osobu obvinéného pro ucely probihajiciho trestniho fizeni.

Vazba se v Ceském trestnim fizeni pouziva jen fakultativné, obligatorné
jen v tizeni o vydani, respektive pfedani do ciziny. 2 1ze ji ulozit od zahdjeni
trestniho stihani do pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti ve véci samé.

Jsou tu ale 1 vyjimky a témi jsou vykondvaci fizeni, extradi¢ni fizeni a fizeni

22 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL US 4/94
2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 3. 2002, sp. zn. IV. US 16/02, Usneseni Ustavniho soudu
CR ze dne 21. 6. 2005, sp. zn. I1L. US 226/05, Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31. 8. 2006, sp.
zn. . US 305/06
# MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo procesni, 3. ptepracované a
doplnéné vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 312
2 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2015. s. 232.
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o opravnych prostfedcich, tehdy je mozné obvinéného drzet ve vazb¢ i mimo toto

¢asové urceni.

4. UPRAVA VAZBY DE LEGE LATA

Zakladni materidlni podminkou uvaleni vazby je divodnost trestniho
stihdni. Nas trestni fad upravuje divody vazby vyslovné a taxativné. Trestni
stihani je diivodné, pokud do té doby zjisténé skutecnosti svéd¢i o tom, Ze Cin,
o kterém je vedeno trestni stihani, obsahuje vSechny znaky trestného ¢inu, a jsou
ziejmé duvody k podezieni, Ze byl tento trestny ¢in spachan obvinénym. Soucasné
se vyslovn¢ stanovi, ze uvaleni vazby je mozné jen tehdy, jestlize tcelu vazby
nelze dosahnout jinym opatienim. ® Spln&ni této podminky je obligatorni a stoji
na prvnim misté. AZ poté se Ize zabyvat splnénim podminek vazebnich davodi. %’

Druhou zédkladni podminkou je tedy existence nékterého z vazebnich divodi,

které jsou uvedené v § 67 pism. a) - ¢) TrR.

Cesky trestni fad zna tfi vazebni déivody. Pouziti kazdého z nich je
podminéno zvla$tnimi hledisky. Dle § 67 TrR muiiZe byt obvinény vzat do vazby
jen tehdy, pokud z jednani obvinéného nebo dalSich konkrétnich skute¢nosti
vyplyva diivodnd obava pramenici z jeho chovani vymezeného v pism. a), b),
nebo ¢).?2 Diivody vazby se také zabyval Ustavni soud ve svém nalezu *°, kde
konstatoval, ze z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zji§ténimi
a ivahami pfi hodnoceni na strané jedné a pravnimi zavéry soudu na strané druhé.
Paklize odtvodnéni rozhodnuti o vzeti do vazby neobsahuje konkrétni
skutecnosti, odlvodnujici obavu z naplnéni nékterého z vazebnich divodi dle
§ 67 TrR, nybrz pouhou reprodukci zakonnych ustanoveni, kdyz se ditvodnost tzv.
utékové vazby spatfuje pouze ve vysi hroziciho trestu a vazby koluzni v nutnosti
provadeéni dokazovani v pfipravném fizeni, jsou pravni zédvéry soudu porusSenim
ustavniho principu zdkazu libovile v rozhodovani, profez nutno takového
rozhodnuti povazovat za stojici v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz i s €l. 1

Ustavy.

% CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2015. s. 233.
2’ BAXA, J. K nékterym problémiim pti rozhodovéni o vazbé v piipravném fizeni oima soudce.
Trestni pravo, 1996, ¢. 12,s. 7.
%8 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. piepracované vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, s. 276
¥ Nalez Ustavniho soudu ITI. US 188/99 ze dne 4. 11. 1999
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4.1. Vazba utékova dle § 67 pism. a) TrR

Jako prvni vazebni diivod je v TrR uvedena utékova vazba. Tento typ
vazby, obsazeny v § 67 pism. a) TrR, je predevsim preventivniho charakteru
a sméfuje k zajisténi piitomnosti obvinéného pro ucely trestniho fizeni. 30
Nesmime vSak zapomenout na druhy kol utékové vazby, a tim je zajisténi osoby

obvinéného, pokud by méla byt v budoucnu realizovana trestni sankce.

,Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho jednani nebo
dalSich konkrétnich skutec¢nosti vyplyva divodné obava, ze uprchne nebo se bude
skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho

totoznost hned zjistit, nema-1i stalé bydlisté¢ anebo hrozi-li mu vysoky trest.*

Spojeni ,,ze uprchne chapejme jako utek do ciziny, tedy snazit se vyhnout
trestnimu fizeni vycestovanim za hranice Ceské republiky. Na tomto misté bych
chtéla zminit nalez Ustavniho soudu, ve kterém je feSena problematika mozného

ptrekroc¢eni hranic.

,Rovnéz nelze divod utékové vazby spatfovat v samotné skutecnosti, ze
stézovatel miize kdykoliv opustit izemi Ceské republiky, nebot’ svoboda pohybu
je ustavné zarucena (¢l. 14 Listiny) a z ditvodu realizace tohoto zakladniho prava

neni mozno dovozovat existenci uvadéného vazebniho diivodu.* 3!

Z tohoto nalezu vyplyva, Ze pokud mulze obvinény vycestovat za hranice
Ceské republiky, neni to jestd divod vzit ho do vazby, ale musi tu byt i dalsi
skutecnosti (napiiklad pofizeni si nepravych dokladli pro vycestovani do ciziny,
zakoupeni jednosmérné letenky, zadrZeni blizko hranic stitu i s jeho cennymi
¢asti majetku), které naznacuji, ze zdmérem obvinéného ohledné vycestovani
zahraniCi je snaha vyhnout se trestnimu fizeni nebo trestu. Pokud obvinény neni
ob&anem Ceské republiky, tato skute¢nost také nebude déivodem pro uloZeni

utékové vazby. Ani kdyz obvinény zménil misto trvalého pobytu, nemizeme tento

9 MANDAK, V. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim iizeni, Praha: Orbis,
1975, str. 75.
31 Nalez Ustavniho soudu I. US 645/99 ze dne 21. 6. 2000
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divod brat jako odiivodnujici obavu ze skryvani, pokud na zménu obvinény

upozornil a dodal novou adresu organtim &innym v trestnim Fizeni. *

Pod pojmem ,,bude se skryvat* soudni praxe rozumi vyhybani se trestnimu

w7 ’ , ’ v , 33
fizeni nebo trestu na uzemi naSeho statu.

Nemoznosti zjisténi totoznosti rozumime Situace, kdy nelze prokazat
totoznost obvinéného ihned na misté. K tomu muze dojit, kdyz obvinény u sebe ¢i
na dosazitelném misté nema ob¢ansky pritkaz nebo jiny doklad totoznosti, nebo se
muze jednat o faleSny ¢i necCitelny doklad a osoba odmitd sdélit svoji totoznost
organim ¢innym v trestnim fizeni, a ani nemuze dojit k potvrzeni totoznosti
vérohodnou osobou. Diky rozsahlé evidenci osobnich Udaji jiz neni velky
problém zjistit totoznost osoby b&hem chvile, takze tento diivod neni pfili§ Casty.
Casto se stava, ze obvinény odmita spolupracovat pii proetfovani jeho totoznosti

1t qve gz q s . .. 4
a sd&luje 17ivé udaje, nebo se vydava za jinou osobu. 2

Dals$im diivodem pro vzeti do vazby muze byt ten, Ze obvinény nema4 stalé
bydlisté. Bud’to viibec nema kde zit, nebo ma bydlisté, ale nezdrzuje se v ném,
anebo casto méni své bydliste¢ a zménu bydlisté nenahldsi organim c¢innym

V trestnim fizeni.

Muze se také stat, ze se bude jednat 0 misto bydlisté, které neni stalé
z divodu zaméstnani, a to naptiklad brigady, sezénni prace, distan¢ni zaméstnani.
Jde 1 o ditvody 1écebnych pobytl, dovolenych atd., které vSak nemtizeme brat jako
divody, pro které 1ze ulozit it€kovou vazbu. A to i tehdy, kdy obvinény o téchto

zménach bydlisté védél, ale nedoslo k oznameni zmén ptisluSnym organim.

Nejpouzivangj§im divodem utékové vazby je hrozba vysokého trestu.
Hrozba vysokého trestu je neurCitym pojmem, ktery je potieba definovat
zpiisobem vyludujicim svévoli pii rozhodovani o jeho naplnéni. *°> Nejprve je

tteba zminit, ze hrozbou vysokého trestu je mySlena konkrétni hrozba trestu za

%2 Nalez Ustavniho soudu IL. US 347/1996 ze dne 10. 12. 1997
3 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., gAMAL, P. a kol. Trestni pravo procesni, 3. pfepracované a
doplnéné vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 309
¥ VICHEREK, R., Divody vazby. Trestni prdvo, 912012, s. 17
% HANUS, L. Hrozba vysokého trestu v kontextu utdkové vazby, Prdvai rozhledy, 2004, &. 11, str.
433
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urcity skutek, tedy ze se nebere v potaz nejvyssi mozna sazba uvedena u trestného

¢inu v trestnim zakong, ale jen pravdépodobna vyse trestu.

Ustavni soud povaZuje pfitom za diivodné i takto naznadeny obsah
zékonného vyrazu "hrozba vysokého trestu" interpretovat restriktivné. To
znamend, ze "hrozbou vysokym trestem" lze odlvodnit ulozeni tzv. utékové
vazby toliko v téch pfipadech, kdy na zaklad¢ zjiSténych skutecnosti
opodstatiiujicich diivodnost podezieni ze spachani zvlast zavazného trestného
¢inu lze predpokladat uloZeni trestu odnéti svobody ve vysi nejméné kolem osmi
let.®

V dal$im jeho nalezu vSak vyslovil, zZe: ,,Hrozba vysokého trestu nemuize
obstat jako jediny divod pro trvani ut€ékové vazby. Vzhledem k tomu, Ze jiny
argument, ktery by bylo mozné povazovat za skutenost zaklddajici diivodnou
obavu z ut¢ku stézovatele, nelze v odavodnéni napadeného rozhodnuti

vysledovat, nelze takovému odivodnéni dalsiho trvani utékové vazby piisvédcit.”
37

Pti uvaleni utékové vazby by mél soud zkoumat nejen divody, zda
obvinény uprchne nebo se bude skryvat, ale také dal$i dtvody jako je naptiklad
nepravomocné ulozeny dlouhodoby trest odnéti svobody, negativni osobnostni
rysy obvinéného, které vyplyvaji ze znaleckych posudki, dale také skutecnost, Ze
obvinény se nezdrzoval v misté svého bydlisté, protoze pachal jinou trestnou
¢innost na riznych mistech republiky. Nutné je vsak u utékové vazby zkoumat
1 miru uspofddanosti Zivotnich pomérti obvinéného, jestli obvinény disponuje
takovymi penéZznimi prostiedky, které by mu umoznily uprchnout a vést Zivot

dlouhodobé v jiném stats atd. *

Utékova vazba miize byt nahrazena zarukou, dohledem nebo slibem dle

§ 73 TrR nebo penéZitou zarukou podle § 73a TrR.

Mezi dilezity judikat, tykajici se Gtékové vazby a v kontextu sni také

hrozby vysokého trestu, patii nalez Ustavniho soudu ohledn& piipadu Davida

% Nélez Ustavniho soudu sp. zn. 111 US 566/2003 ze dne 1. 4. 2004
%7 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. L.US 2876/15, ze dne 9. 12. 2015
% VICHEREK, R., Divody vazby. Trestni prdvo, 912012, s. 18-19
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Ratha, nalez sp. zn. I. US 2665/13. Dotyény byl zadrZen protikorupéni policii dne
14. kvétna 2012, kvtli podezieni z trestného €inu piijeti Gplatku. Za tento trestny
¢in mu hrozil trest v trestni sazbé 5 az 12 let, a protoze zde byl diivod podle § 67
odst. 1 a) a b) TrR, byl vzat do vazby dne 16. 5. 2012 a stal se tak historicky
prvnim ¢eskym poslancem, ktery byl vazebn¢ stihan pii vykonu mandatu. Dne 23.
cervence 2015 byl odsouzen k trestu 8,5 let vézeni a propadnuti majetku ve vysi
témet 22 miliont korun. Obvinény opakované napadal vazebni divody, a ty byly
prezkoumavany u vsech stupiitt obecnych soudd i Ustavniho soudu. Zména
nastala az diky ustavni stiznosti, ktera byla podana proti usneseni Vrchniho soudu
sp. zn. 7 To 52/2013 ze dne 10. 6. 2013, a ta se tak stala divodnou, diky zméné
argumentace stézovatele. Tim mohl byt uznan postup organu, ktery rozhodoval
o dalSim trvani vazby spornym s Ustavnosti, protoZze zde nebyly dostatecnym
zpusobem zjistény a také odiivodnény trvajici divody vazby.

Ustavni soud ve svém nédlezu judikoval, Ze pifi posuzovani
a prezkoumavani existence vazebnich diivodi maji obecné soudy povinnost brat
v tvahu délku trvani vazby s ohledem na specifika konkrétniho trestniho fizeni,
a dale, ze diivodnost ut&kové vazby klesa spolu s plynutim ¢asu. Ustavni soud zde
vyslovil nazor, ze ,Riziko uprchnuti nebo skryvani se obvinéného za ucelem
vyhnuti se trestnimu stihani nebo trestu po pfipadném propusténi z vazby na
svobodu nemlze byt v piipadé dlouhotrvajici vazby zalozeno vyluéné na
skutecnosti, Ze obvinénému hrozi vysoky trest. DelSi trvani vazby musi byt
ospravedlnéno dalSimi zavaznymi konkrétnimi divody, které vylu€uji nahrazeni
vazby jinym opatienim podle trestniho fadu.“ ¥ Z tohoto diivodu Vrchni soud
povinnost nesplnil, kdyZz potvrdil existenci Utékové vazby pouhym odkazem na
hrozbu vysokého trestu, ale poté uz se nezabyval jinymi skute¢nostmi, které
zpochybniuji trvani vazebniho diivodu. Vrchni soud také pochybil v tom, kdyz
vynasel hodnoceni nad obvinénym Vv odiivodnéni napadeného usneseni a nedbal
zasady presumpce neviny, kdyZ s obvinénym jednal tak, jakoby spachal trestny
¢in, i kdyZ nebyla prokazana jeho vina. Vzhledem k tomu, Ze vazba u obvinéného
trvala jiz rok, mély organy ¢inné v trestnim fizeni provéfit ditkazni prostfedky,

které dokladaly riziko ze stejnych ditvodl jako pfi uvaleni vazby.

Odlisné stanovisko soudkyné Ivany Janli pfipojené k nalezu tika, Ze dany

nesouhlas Vrchni soud v Praze neopomnél, protoze se jim alespon zabyval, proto

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. I. US 2665/13
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nehodnoti napadené rozhodnuti jako neptesvédcivé. Soudkyné zde podotyka, ze
pokud usneseni Vrchniho soudu ze dne 11. 11. 2013, kterym byl stézovatel
propustén z vazby, na néco poukazuje, tak na to, ze soudy jsou schopné aspekty
pfipadu posoudit samy, bez toho aby jim do jejich Cinnosti musel zasahovat
Ustavni soud. Toto usneseni tedy nevypovida o diivodnosti Gstavni stiznosti ze
dne 29. 8. 2013, naopak hovofi V jeji neprospéch. Dale zde soudkyné zminuje, ze
stézovatel byl propustén na svobodu jiz pted vyhlaSenim nélezu, pravé kvili
zeslabeni vazebnich divoda plynutim casu a také si mysli, Zze by nedostatecné
odiivodnéni napadenych rozhodnuti dosahovalo ustavnépravnich rozméra, pro

které by mél Ustavni soud stiznosti vyhovét.

4. 2. Vazba koluzni dle § 67 pism. b) TrR

Druhy vazebni diivod je vymezen v § 67 pism. b) TrR a jedna se o vazbu
koluzni. Ta mtize byt pouzita jen v téch piipadech, kdy z jednani obvinéného nebo
z jinych urcitych skuteénosti vyvstava divodna obava, ze dojde K pisobeni na
dosud nevyslechnuté¢ svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafit objasnovani
skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani. Ceska procesni Giprava neuvadi formy
koluzniho jednani obvinéného taxativng, ale pouze piikladné, coz je viditelné ze
slovniho spojeni ,,jinak®. Pfedmétny dlivod je vymezen taktéz alternativné, kdy
spo¢ivda divodnd obava v tom, Ze obvinény, bude pisobit na doposud
nevyslechnuté¢ svédky nebo spoluobvinéné jinak matit objasiiovani skute¢nosti

zavaznych pro trestni stihani. 40

Z hlediska objektii matfeni mizeme d¢lit pisobeni na osoby a véci.
Z hlediska osob muze jit o svédka, spoluobvinéného, na které bude obvinény
pusobit. Obvinény tak miiZze pisobit ptimo, anebo plsobeni zprostiedkovat tim, ze
na jeho zadost a z jeho podnétu bude pisobit jina osoba, ktera bude jednat na jeho
popud. Skute¢nosti, které by mohly odivodiovat koluzni vazbu, se objevuji nejen
v prubéhu trestniho stihani, ale neziidka i bezprosttedné po Cinu, tedy v dobé, kdy
jesté nebylo zahajeno trestni stihani (§ 160 TrR), nebo sice jiz zahajeno bylo, ale

nedoslo dosud ke vzneseni obvinéni (§ 163 TrR). K nedovolenému piisobeni na

O VICHEREK, R., Diivody vazby. Trestni pravo, 9/2012, s. 19
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mozné prameny dikazl (zahlazovani stop, vyhrozovani a neptipustné ovliviiovani
sveédki) se totiz pachatel ¢asto uchyluje ve snaze zabranit tomu, aby jeho trestna
&innost byla viibec zjisténa. ** Jestlize se jedna o vécné dikazy, miZe se jednat
0 kterykoli zdroj, jez muze slouzit v trestnim fizeni jako informacni pramen.
Nejcast€jSimi formami koluzni ¢innosti ve vztahu k vécnym dikazim je
odstraniovani véci, jejich pozménovani, padélani apod. Je nerozhodné, zda

s v , oy v . g Y - , 42
obvinény je opravnén s vécmi disponovat, napt. jako vlastnik, schovatel.

K naplnéni koluznich diavodii vazby u obvinéného miize dojit i tehdy,
pokud je na zdkladé¢ konkrétni skuteCnosti diivodna obava, Ze obvinény bude
pusobit na takovou osobu, byt dosud neztotoznénou, po které je vyhlaSeno
patrani, a kterd diky tomu nemohla byt do té doby pfedvolana jako svédek nebo ji

nemohlo byt dosud sd€leno obvinéni. 43

Za mafeni ve smyslu ustanoveni § 67 pism. b) TrR se nikdy nemize stat
uplatnéni zdkonem garantovanym prav obvinéného na obhajobu, a to naptiklad
odmitnuti vypovidat, pokud obvinény popird vinu nebo uvadi nepravdivé
skute¢nosti. Nejde tu totiz o pfipady, kdy obvinény plisobi na osoby ¢i véci, coz je
podminkou koluzni vazby. Tuto problematiku fesil i Ustavni soud ve véci sp. zn.
1L US 148/97.* Za mafeni ze strany obvinéného nebude brano ani nesplnéni
povinnosti véc vydat dle § 78 odst. 1 TrR, podrobit se prohlidce t&la podle § 114
odst. 1 TrR, strpét odbér krve &i jiny potiebny tikon podle § 114 odst. 2 apod.,

které 1ze vynucovat potadkovou pokutou ve smyslu § 66 TrR. 4

Skutecnosti, které zakladaji obavu z mateni trestniho stihani, musi
pramenit z pifedpokladané aktivni Cinnosti obvinéného, kterda sméfuje ke
konkrétnimu mareni trestniho stihdni, at' jiz pisobenim na svédky, C¢i
spoluobvinéné, ¢i jinym druhem mareni trestniho fizeni. 8 K této problematice se

vyjadtil i Ustavni soud, kdy vyslovil, Ze:

" MANDAK, V. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim izeni. Praha : Orbis,
1975, s. 104.
*2 MANDAK, V. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim izeni. Praha: Orbis,
1975, s. 104.
* VICHEREK, R., Koluzni diivod vazby. Epravo.cz [online] 2012 [cit. 2014-01-15]. Dostupné z
WWW: http://www.epravo.cz/top/clanky/
* Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. I11. US 148/97
*® SAMAL, P., a kol., Trestni idd, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 774
*® SAMAL, P. a kol. Tresmi idd. Komentét 1. Dil, 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. str. 1525
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"Pfi rozhodovani o vazbé neni redlné se domnivat, ze mize byt naplnén
pozadavek jistoty "konkrétnich skutecnosti", které opodstatiiuji vazebni divody.
obvinény napt. bude ptisobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné,
protoze by se jiz zpravidla nepodafilo takovému jednani zabranit. Na druhé strané
vSak nemuze jit jen o pouhé domnénky a obavy, jelikoz by pak mohlo dochézet

k neodivodnénym zasahtim do osobni svobody obvinéného." 4

Kviali tomu, ze koluzni vazba podléhd pfisn€jSimu rezimu vazby, je
zakonem stanovena jeji délka trvani na dobu nejdéle tii mésice dle § 72a odst. 3
TrR. Je tu viak i vyjimka, a to tehdy kdyz doslo ke zji§téni, Ze obvinény na
svédky nebo spoluobvinéné jiz plsobil nebo jinak ztéZoval zjistovani fakth
dilezitych pro trestni stihani, potom je mozné rozhodnout, Ze obvinény bude
ponechan ve vazbé nad stanovenou lhitu. V pifipravném fizeni tak rozhodne
soudce na navrh statniho zastupce a po podéani obzaloby soud. V praxi pftili§ ¢asto
nedochdzi k prodlouzeni vazby nad tfi mésicni lhatu, jelikoZ obvinény mé

ST . y . v oy 4
minimalni moznost ovliviiovat svédky diky zpfisnénému rezimu vazby. 8

Tento typ vazby neumoziiuje pouziti institutd nahrazujicich vazbu podle
ustanoveni § 73 a § 73a TrR.

4. 3. Vazba piedstiZna dle § 67 pism. ¢) TrR

Mezi posledni druh, ktery uvadi nas trestni fad, patii vazba predstizna. Dle
§ 67 pism. c¢) TrR smi byt obvinény vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho
jednani nebo dalSich konkrétnich skute¢nosti vyplyva divodna obava, Ze bude
opakovat trestnou ¢innost, pro niZ je stihdn, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil,

nebo vykona trestny Cin, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil.

Tento typ vazby ma mezi ostatnimi druhy vazby zvlaStni postaveni.
Vzhledem k tomu, zZe sméfuje proti obvinénému, u né¢hoZz vyvstala diivodna obava

z opakovani, pfipadné¢ z dokonani nebo vykondni trestného &inu v urcitych

4" Nalez Ustavniho soudu 1. US 470/05 ze dne 23. 5. 2006
*® VICHEREK, R., Divody vazby. Trestni prdvo, 912012, s. 20
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ptipadech, je tato vazba chapana hlavné jako vazba mimoprocesni, jejiz tcel

v s o, . ., 49
spociva predevsim ve funkci preventivni.

Diivody této vazby jsou vymezeny alternativné a taxativné, kdy divodna
obava spociva v tom, zZe obvinény: %0

¢ bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan,

¢ dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil,

¢ vykona trestny ¢in, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil.

Povaha zminénych diivodi vedoucich k ulozeni piedstizné vazby ukazuje,
ze se tento druh vazby muze uplatiiovat pouze na tmyslnou trestnou c¢innost
a jestlize jde o obavu, Ze dojde k dokonani trestného ¢inu, musi se jednat o pokus
totozného trestného ¢inu. To plati i u vykonani pfipravovaného trestného ¢inu

-
obvinénym.’

Zakon €. 265/2001, nazyvany také jako velka novela trestniho fadu a ktery
byl G4€inny od 1. ledna 2002, zménil formulaci piedstizné vazby a ptvodni slovni
spojeni ,,pokracovani v trestné Cinnosti“ bylo nahrazeno formulaci ,,opakovani

trestné ¢innosti‘.

Na zavér je nutno zminit, Ze ve vztahu ke vS§em divodiim ptedstizné vazby
musi byt konkrétni nebezpeci dalsi trestné Cinnosti aktudlni. Predstiznd vazba
nemuize byt chdpana ani uzivana jako prostiedek ochrany pted trestnou ¢innosti,
k niZ mélo dojit v minulosti, a za jejiz pokus, ¢i pfipravu si obvinény jiz odpykal

trest odnéti svobody. Takové pojeti by bylo v rozporu se vemi principy vazby. >

¥ RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2004, str. 422

0 VICHEREK, R., Divody vazby. Trestni prdvo, 912012, s. 22

5t RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2004, str. 427

52 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v Ceském trestnim procesu, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2004, str. 427
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4. 4. Kvalifikované (zpiisnéné) divody vazby

Novelou trestniho fadu, provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb., byly
zfetelnym zplisobem zuzeny moznosti vzeti obvinéného do vazby, a to nejen

tpravou dovétku § 67 TrR, ale i upravou § 68 odst. 2 TrR. >3

Na zékladé § 68 odst. 2 TrR nelze vzit do vazby obvinéného, ktery je
stithan pro umyslny trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice nepievysuje dve 1éta, nebo pro trestny €in spachany z nedbalosti, na

ktery zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptevysuje tii 1éta.

Toto ustanoveni zamezuje ukladani vazby na bagatelni trestné Ciny.
Odlisné omezeni pro moznost pouZiti vazby u umyslnych trestnych cint
a nedbalostnich trestnych ¢inti jasné plynou z povahy skutku a ze subjektivni

stranky trestného ¢inu, ktery byl spachan.

Ustanoveni § 68 odst. 2 TrR neni neomezené a vyjimky jsou uvedeny
v dal$im odstavci, a to v odst. 3 TrR., jde o tzv. kvalifikované diivody vazby.
V tomto ustanoveni najdeme pod pismeny a) az e) vycet divodi, které jsou
viceméné podobné diivodiim uvedenych v § 67 TrR, jen s tim rozdilem, Ze tu neni
pouze divodna obava, ale obvinény jiz jednal, ¢imz naplnil jeden nebo vice
z uvedenych diuvodu. K jednani muze dojit pfed prvnim slySenim o vazbé, ale
také 1 v dob¢ nasledujici, kdy obvinény nebyl do vazby vzat z diivodi uvedenych
v § 68 odst. 2 TrR. Dulezité tedy je, aby byla naplnéna skutecnost z § 68 odst. 3
TrR v dob& rozhodovani o vazbg, a to je postatujici k naplnéni jednoho

z alternativnich divodt uvedenych v § 67 odst. 3 TrR. **

Jednotlivymi zptisnénymi divody vazby jsou:

a) obvinény uprchl ¢i se skryva (zde nepostacuje jen obava z takového jednani, ale

toto jednani muselo byt jiZ realizovano),

%8 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2004, str. 428.
¥ SAMAL, P. a kol. Tresmi Fad. Komentdr, 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008. str. 494

22



b) opakované se nedostavil na predvoldni, ani se ho nepodatilo predvést ¢i jinak

zajistit jeho ucast pfi ukonu trestniho fizeni,

¢) je neznamé totoznosti a nepodafilo se ji zjistit dostupnymi prostfedky
(obvinény nema doklady totoznosti, tato osoba muze byt vyzvana k provedeni
ukont, jako je snimani daktyloskopickych otiskli, pofizovacich obrazovych
zaznamu, méfeni téla a zjiStovani télesnych znameni), anebo se ji nepodafilo

moznymi prostiedky zjistit,

d) jiz plsobil na svédky ¢i spoluobvinéné, nebo jinak mafil objasfovani
skutecnosti zavaznych pro trestné stihani (jiz k tomu doslo, nestaci jen obava
Z jednani, ale musi opravdu nastat). O tom, Ze takto obzalovany jednal, rozhoduje

soud.

e) jiz opakoval trestnou c¢innost, pro kterou je stihan, nebo v takové trestné

¢innosti pokracoval nebo za ni byl za posledni 3 roky odsouzen ¢i potrestan.

Nejvice problematicky diivod pod pismenem e) fesil i Ustavni soud v jeho
nalezu, kdy prohlésil: ,,Pojem ,,pokracoval”, uzity zakonodarcem v ustanoveni
§ 68 odst. 3 pism. e) trestniho adu, dopada proto pouze na situace, kdy obvinény
pokracoval v trestné cCinnosti po zahdjeni trestniho stihani a nikoliv pted
zahdjenim trestniho stihani, ledaZze vazba uvalena dle uvedeného zékonného
ustanoveni na obvinéného za skutek bezprostfedné navazujici na piedchozi,
zvlasté pak ponckolikate opakovanou trestnou cCinnost, obstoji v testu
proporcionality, nebot’ sleduje legitimni cil, a neni dan jiny pfiméfené Setrny

prostiedek, kterym bylo mozno tohoto cile dosahnout. >

Novelou ¢. 459/2011 byl do § 68 ptidan odstavec 4, slouzici k ochrané
poskozeného. Je nutné splnit dvé podminky, musi dojit ke spachani imyslného
trestného ¢inu a byt zde dlivod predstizné vazby (na nedbalostni trestné ¢iny a na
ostatni divody vazby se tato vyjimka nevztahuje) a dale pak musi povaha
trestného ¢inu vyzadovat ucinnou ochranu poSkozeného, zejména jeho Zivot,

zdravi nebo jiného podobného zajmu.

> Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. IV. US 1770/07
23



Musi tedy byt dikladné zjistovana osobnost obvinéného, zpisob
provedeni ¢inu a okolnosti, za nichZ ¢in spachal. ,,Novela tak reaguje na nékteré
velmi zavazné piipady, které se vyskytly na tizemi Ceské republiky v minulosti
a spocivaly v tom, ze obvinéni nejprve spachali leh¢i trestny Cin spliujici
predpoklady § 68 odst. 2 TrR a posléze spachali velmi zavazny trestny ¢in proti

«56

stejné osobg. Byly to ptipady, kdy §lo o domaci nasili, které bylo ukonceno

vrazdou obéti.

Toto ustanoveni, které najdeme § 68 odst. 4 TrR, ma hlavné preventivni
funkci. Osob¢ poskozeného miize hrozit nebezpeci a to bezprostfedné a pouZiti

institutu vazby by mohlo byt vhodnym a G¢innym opatfenim.

Zde bych rada zminila nalez US, ve kterém bylo vysloveno, Ze: ,,S ohledem
na zasadu pfisné proporcionality a zdsadu presumpce neviny jsou obecné soudy
povinny vykladat ustanoveni § 71 odst. 2 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 68
odst. 4 trestniho fadu restriktivnim zpiisobem. Je potieba vychéazet z toho, ze
zdjem na ponechani obvinéného ve vazbé je v daném okamziku zeslaben
v disledku zjisténi, ze mu nehrozi nepodminény trest odnéti svobody. O to silnéjsi
musi byt diivody, proc€ je 1 piesto nezbytné jeho setrvani ve vazbé. Zavér o potiebé
ucinné ochrany poskozenych musi byt zalozen na specifickych okolnostech
daného piipadu, pricemz obecné soudy jsou vzdy povinny upfesnit, ktery
konkrétni zdjem poSkozeného je potieba chréanit, a které okolnosti nasvédcuji
tomu, Ze je tento zdjem v redlném ohroZeni. Jestlize obecny soud ve svém
rozhodnuti tyto skutecnosti neuvede, nybrz toliko zopakuje zédkladni vazebni
davody ve smyslu § 67 trestniho tadu, predstavuje jeho rozhodnuti poruseni prava
na spravedlivy proces garantovan¢ho ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod a prava na osobni svobodu garantovaného ¢l. 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny

zékladnich prav a svobod.” *’

® RUZICKA M., CHROMY J., PREPECHALOVA K., “Vazebni“ novela trestniho fadu a jeji
dopad na ¢innost statnich zastupc. Statni zastupitelstvi, 2012, ¢. 1,s. 16
> Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL.US 1301/13, ze dne 15. 12. 2015
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4. 5. Zvlastni pripady vazby

Vedle institutu vazby, ktery je upraven v hlavé ¢tvrté trestniho fadu,
a kterym jsem se zabyvala v ptfedchozich castech, najdeme v dalSich zdkonech

jesté n€kolik zvlastnich ptipadi, kdy lze osobu vzit do vazby.

4.5. 1. Vazba vydavaci

Vydavaci vazba se pouziva v fizeni o vydani do ciziny. Musi byt zjiSténa
pfitomnost vyddvané osoby v ramci vydavaciho fizeni, diky které¢ se snadné&ji
dosdhne rozhodnuti o vydani a Gspé$né provedeni piipustného vydani. *8 Tento

typ vazby je upraven v § 166 ZMJS.

Tato vazba je spolu s ptedavaci vazbou jediny piipad vazby v Ceském
pravnim fadu, ktery je obligatorni. O tom, jestli bude vzat obvinény do vydavaci
vazby, rozhodne predseda senatu krajského soudu, jestlize ministr spravedlnosti

povolil vydani.

Rozhodnuti o povoleni vydani je tak jedinym divodem pro vzeti do vazby.
Pokud se osoba jiz nachézi v pfedbézné vazbé, piedseda senatu rozhodne o jeji

preméné na vazbu vydavaci (§ 96 odst. 4 ZMJS)

Pokud jde o pribéh fizeni, jednd se o vazbu fakultativni a oznacujeme ji
jako vazbu ptedbéznou, jakmile vSak bylo rozhodnuto o ptipustnosti vydani do
ciziny, jednd se o vazbu obligatorni, vydavaci vazbu v pravém slova smyslu. >
PtedbéZnou vazbu natidi predseda senatu, pokud je zde odiivodnéna obava, Ze se

osoba, o niZ se fizeni vede, dopusti uteku.

Délka vydavaci vazby je nejvySe 3 mésice, pokud dojde K uplynuti této
lhtity, musi byt osoba, o jejiz vydani jde, neprodlené propusténa na svobodu. Je
mozné prodlouZit vazbu na navrh ministra spravedlnosti az o dal§i 3 mésice.

Celkova doba vSak nesmi piekrocit 6 mésict (§ 101 odst. 5 ZMJS).

¥ RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C.H. Beck,
2004, str. 608
» CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2015. s. 272.
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4.5. 2. Vazba pri predavani osob do jiného ¢lenského statu EU

Mezi dalsi zvlastni typ vazby patii tzv. ptedavaci vazba (§ 206 ZMJS), ktera
se uplatiuje pii pfedavani osob na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu
v ramci Evropské unie. K fizeni o pfedavaci vazb¢ je téz piislusny krajsky soud.

Ptedavaci vazba je stejn¢ jako vydavaci vazba obligatorni. 60

Osoba miize byt vzata do predbézné vazby na navrh statniho zastupce.
Pokud dojde k zahajeni predbézného Setfeni z moci uiedni, nejvyssi mozna doba
trvani predbézné vazby se zkracuje na 20 dni, jestlize nebyl vydan evropsky
zatykaci rozkaz. Bylo — i odlozeno piedani osoby, musi byt tato osoba propusténa
z vazby. Kdyz soud rozhodne o pfipustnosti vydani, je vyzadana osoba dana do
predavaci vazby. Dle § 213 odst. 2 ZMIJS pak musi byt osoba, ktera byla umisténa
do ptredavaci vazby, pfedana do clenského statu do 10 dni od pravni moci
rozhodnuti o vydani. Muze dojit ke skute¢nostem, kdy predani v 10 denni lhité
brani okolnosti, které nemutze ovlivnit ani jeden z ¢lenskych statd, pak muze
ptredseda senatu nafidit novou dobu piedani, ale k tomu by mé¢lo dojit co nejdiive

od pominuti okolnosti (§ 213 odst. 4 ZMIJS).

Maximalni délka trvani piredavaci vazby tedy mize byt 10 dni, avSak pfi
zvlastnich okolnostech i del$i dobu a to na zakladé rozhodnuti piedsedy senatu.

Oba tyto druhy vazby maji jediny divod, a tim je zabrénit Gtéku dotyéné osoby. &
4. 5. 3. Vazba vyhost’ovaci
Vyhostovaci vazba byla zavedena novelou TrR provedenou zikonem

¢. 150/1997 Sb a najdeme ji v § 350c. Uplatiluje se v ptipade¢, kdy hrozi, ze se

odsouzeny bude skryvat nebo jinak mafit vykon trestu vyhosténi. Pfedseda senétu

%0 \VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha : C. H.
Beck,2010, 5.297
* SAMAL P., A KOL., Trestni idd. Komentdi — dil 1. Praha: C.H. Beck, 6. vyd., 2008, s. 467
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vSak muze rozhodnout i o nahrazeni této vazby, a to zarukou, slibem nebo

o . 62
penézitou zarukou.

Pokud byl odsouzeny vzat do vyhostovaci vazby nebo vykonava-li trest
odnéti svobody, zajisti jeho vycestovani z Gizemi Ceské republiky Policie CR.
Naklady, které jsou spojené s vykonem vyhosténi, hradi Policie CR, tedy pokud je

neuhradil odsouzeny. 63

4.5. 4. Vazba v Fizeni ve vécech mladistvych

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mlddeze a o zméné nékterych zdkonl (zékon
o soudnictvi ve vécech mladeze) je G¢inny od 1.1.2004. Tento zvlastni zakon je
specialni tipravou K TrR na zakladé § 291 TrR, ve kterém je stanoveno, Ze pokud
zakon o soudnictvi ve vécech mladdeze nestanovi néco jin¢ho, postupuje se podle

trestniho fadu.

Tento zvlastni zdkon vychdzi z predpokladu, Ze mladez s ohledem na sva
vekova specifika vyZaduje v trestnim procesu zvlastni zplisob zachdzeni, a proto
je tfeba kazdou véc mladistvého fesit individudlné se zietelem na vSechny
okolnosti trestného c¢inu, osobnost mladistvého, ale i1 potieby poSkozeného
a zajmy jejich blizkého socialniho okoli s cilem obnovit narusené socialni a pravni

vztahy.

Podle § 2 odst. 1, pism. a8) ZSVM se rozumi mladezi déti a mladistvé,
pricemz ditétem mladSim patnacti let je ten, kdo v dobé spachani ¢inu jinak
trestného nedovrsil patnacty rok veéku, a mladistvym je ten, kdo v dobé spachani
provinéni dovrsil patnacty rok a nepiekroéil osmnéacty rok svého véku. Upravu
vazby mladistvych najdeme v §46-51 ZSM. Podle ustanoveni §46 odst. 1 ZSM

muze byt vzat mladistvy do vazby jediné tehdy, nelze-li ucelu vazby dosahnout

%2 VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha : C. H.
Beck,2010, s.299
% \VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha : C. H.
Beck,2010, s.300
® MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdavo
procesni. 2. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 732-733
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jinak. Pouziti vazby v trestnich vécech mladistvych musi byt opatfenim zcela
vyjimecnym a striktné omezenym zakonem, nebot’ je nepochybné, Ze jiz samotné
vzeti do vazby, a zejména pobyt mladistvého ve vazbeé zpravidla ma na mladistvé
velmi neptiznivy vliv, jelikoz se jedna o osoby, jejichz télesny i dusevni vyvoj
zdaleka neni ukoncen. Negativni vlivy vazby, které se v té ¢i oné form¢ mohou
projevit i u dospé€lych osob, plisobi proto u mladistvych zpravidla jest¢ mnohem

vyrazn&ji a zanechavaji hlubsi a trvalejsi nasledky. ®

U mladistvych je potfeba, aby byly co nejvice vyuzivany prostredky
nahrazujici vazbu, tedy zaruka, dohled, slib, umisténi v péci divéryhodné osoby,
nebo penézita zaruka. Pokud je mladistvy vzat do vazby, je vzdy nutné pisemné

. . y v a1 - . 66
zdivodnit, pro¢ nebylo vyuzito Zadné opatfeni nahrazujici vazbu.

O vazbé rozhoduje podle obecného ustanoveni §73b odst. 1 TrR soud pro
mladez a v pfipravném fizeni na navrh stidtnitho zéstupce soudce soudu pro
mladez. Soudem pro mladez se podle §2 odst. 2 pism. d) ZSM rozumi zvlastni
senat anebo predseda takového senatu nebo samosoudce piislusného okresniho,
krajského, vrchniho nebo Nejvyssiho soudu.
| v ptipadech tykajicich se mladistvych plati omezeni podle §68 odst. 2 TrR,
podle které¢ho je vzeti do vazby vazano na spachani umyslného trestné¢ho ¢inu
s horni hranici trestni sazby nepfevySujici dvé léta, nebo trestného c¢inu

spachaného z nedbalosti s horni hranici trestni sazby nepievysujici ti1 léta.

O vzeti do vazby musi byt bez zbytecného odkladu vyrozumén zdkonny
zastupce mladistvého a jeho zaméstnavatel, piislusné stredisko Probacni
a mediacni sluzby a orgéan socidlné-pravni ochrany déti (§46 odst. 2 ZSM), a to

i kdyz mladistvi nesouhlasi (§70 TrR). o7

Trvéani vazby u mladistvych je odlisné od obecné upravy. Podle §47 ZSM
muze vazba mladistvého trvat nejdéle dva mésice a v piipad€ spachani zvlast
zédvazného provinéni nejdéle Sest mésici. Pokud tato lhiita uplyne, muze dojit

k prodlouZeni pouze ve vyjime¢nych pfipadech, a to jednou v ramci piipravného

%% SAMAL, P. K rozhodovéni o vazbé a k trvani vazby mladistvého podle zékona o soudnictvi ve
veécech mladeze, Trestnépravni revue. 2004, C. 2, str. 33
% JELINEK, J. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani, Praha: Linde, 2007, str. 291
% SAMAL, P., VALKOVA H., SOTOLAR A., HRUSAKOVA M., SAMALOVA M. Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 430
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fizeni a jednou v fizeni pred soudem. Prodlouzit se miize o dalsi dva nebo Sest
mesicl, a to kdyz pro obtiznost véci nebo z jinych zavaznych diivodi nebylo
mozno trestni stihani v této 1hité skoncit a propusténim mladistvého na svobodu

hrozi, ze bude zmateno nebo podstatné ztizeno dosazeni ucelu trestniho stihani. 68

Vazbu mladistvych je mozno dle § 49 ZSVM nahradit zarukou, dohledem,
slibem, penézitou zarukou nebo jeho umisténim v péci diveéryhodné osoby. Prvni
Ctyfi uvedené moznosti ndhrady vazby jsou shodné jako v ptipadé dospélych a ridi
se 1 stejnymi pravidly, avSak posledni uvedené opatieni, a to umisténi v péci
davéryhodné osoby je specidlni ustanoveni, které se mize pouzit pouze v fizeni

ve vécech mladistvych.

Na rozdil od ostatnich opatfeni nahrazujicich vazbu je mozné umisténi do
péce duveéryhodné osoby uplatnit na vSechny vazebni divody. Péce divéryhodné
osoby je tedy jediné opatieni, kterym lze nahradit vazbu koluzni dle § 67 pism. b)
TrR.

Tato osoba musi byt ochotna a schopna pecovat o mladistvého a dohlizet
na n¢j, dale se musi pisemn¢ zavazat, ze bude o mladistvého pecovat a prevezme
odpovédnost za to, ze se mladistvy na ptfedvolani dostavi k organu ¢innému podle
tohoto zakona a splni i dal$i podminky, které ur¢i soud a mladistvy souhlasi s tim,
ze bude svéfen do jeji péce, a pisemné se zavaze, ze se bude chovat podle

dohodnutych podminek a splni i dalsi podminky stanovené soudem pro mladez. "

Do pravomoci soudu patii uloZzeni povinnosti a omezeni, slouzici k tomu,
aby mladistvy vedl fadny zivot. Soud je uklada ve form¢ piikazu a jde o snahu
zbavit se $patnych vlivt, které na mladistvého dopadaly. Omezeni se muze tykat
zakazu navs$tévovani nevhodnych mist, nebo zdkaz, aby se mladistvy stykal
S lidmi, ktefi by na ného mohli mit nepfiznivy vliv. Povinnostmi je myslen piikaz

k urcitému chovani, ktery ma mit pozitivni vliv na zménu jeho chovani. Soudce

88 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2004, str. 554 — 555
% SAMAL, P., VALKOVA H., SOTOLAR A., HRUSAKOVA M., SAMALOVA M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 545
" CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2015. s. 278.
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muze nafidit, aby mladistvy navstévoval socidlni programy, oznamil zménu

bydligts, bydlel s rodi&i atd.

4. 6. Rozhodovani o vazbé

Rozhodnuti 0 vazbé je upraveno v § 68 odst. 1 TrR a do této oblasti spadaji
1 dal$i ukony a rozhodnuti, ktera souvisi s vazbou. Patti sem rozhodnuti, kterym se
obvinény bere do vazby (§ 68 odst. 1 TrR), kterym se propousti z vazby na
svobodu (§ 72, § 192, § 314c odst. 4 TrR), zadost obvinéného o propusténi
z vazby na svobodu a s tim souvisejici rozhodnuti o zamitnuti ¢i vyhovéni této
7adosti (§ 71a TrR), rozhodnuti, kterym se prodluzuje vazba nebo zamita navrh na
prodlouzeni vazby (§ 71 odst. 1 TrR), rozhodnuti o ponechani obvinéného nadale
ve vazb& (§ 192, § 314c odst. 4 TrR), rozhodnuti o piijeti nabidnuté zaruky,
penézité zaruky, slibu nebo nahrazeni vazby dohledem proba¢niho ufednika a na
zéklad¢ toho ponechani obvinéného na svobod¢ ¢i propusténi obvinéného na
svobodu, rozhodnuti o nepfijeti nabidnuté zaruky, penézité zaruky ¢i slibu nebo
nahrazeni vazby dohledem probac¢niho ufednika (§ 73 odst. 1 pism. a), b), ¢), §73a
odst. 1 TrR), rozhodnuti, Ze pendZita zaruka ptipada statu v ptipadech uvedenych

v zakoné (§ 73a odst. 4 TrR). ™

4. 6. 1. Rozhodnuti o vzeti do vazby

Vzeti do vazby je ustanoveno v § 68 odst. 1 TrR, ktery uvadi, ze do vazby je
mozné vzit pouze osobu, proti niZ bylo zahdjeno trestni stihani. Vazba neni

ptipustna vici osobdm vynatym z pravomoci organt ¢innych v trestnim fizeni.

Podle § 10 TrR se jedna o osoby, které maji vysady a imunity podle zakona

nebo mezinarodniho préava.

Na zékladé § 73b odst. 1 TrR o vzeti obvinéného do vazby rozhoduje soud
a v pripravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce. Zminé€na uprava

predstavuje provedeni ¢l. 8 LZPS (vzeti do vazby jen z divodii stanovenych

n gAMAL, P, RUZICKA M., NOVOTNY F., DOUCHA J. Pripravné vizeni trestni. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 1997, s. 820.
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zédkonem a na dobu stanovenou zédkonem a na zdklad¢ rozhodnuti soudu), jakoz

i Glanku 5 odst. 1 pism. ¢), odst. 2a3 EULP. "

V rukach statniho zastupce ve vécech vazebnich jsou hlavné vydavani
rozhodnuti, ktera jsou ve prospéch obvinéného. Jde 0 rozhodovani v piipravném
fizeni o propusténi obvinéného z vazby na svobodu, o opatienich nahrazujicich
vazbu, ¢i 0 zméné vazebnich divodi, pokud néktery z nich béhem vykonu vazby

zanikl.

Muzeme tedy fici, ze statni zdstupce ma pravo rozhodovat o vazbé jen
tehdy, kdyz rozhoduje o propusténi obvinéného na svobodu a to jen ve prospéch
obvinéného. Neni jeho kompetenci vydavat rozhodnuti, kterda zamitaji zadosti
urcité osoby o propusténi z vazby obvinéného na svobodu. V dalSich ptipadech

o o s o 7
rozhoduje vzdy soud a v p¥ipravném fizeni soudce.”

Formou, kterou je rozhodovano o vzeti do vazby je usneseni, proti kterému

je mozné podat stiznost, ktera vSak nema odkladny ucinek.

4. 6. 2. Rozhodnuti o vazbé v piipravném rizeni

Jak uZz bylo zminéno vySe, statni zastupce V pfipravném fizeni musi
predlozit navrh pfislusSnému soudu, aby rozhodl o vzeti obvinéného do vazby.
Tento navrh je podavan proti osob¢, kterd byla zadrZena jako obvinény dle § 75
TrR, proti podezielému dle § 76 odst. 1 TrR, nebo dle § 76 odst. 2 TrR vigi
osob¢, ktera byla pfedana policejnimu organu poté, co byla omezena jeji osobni
svoboda. Zadrzeny musi byt propustén na svobodu, pokud statni zastupce do 48

hodin od zadrzeni nepodal soudu navrh na vzeti do vazby.

Obsahem navrhu na vzeti do vazby musi byt osobni udaje obvinéného,

popis skutku, pro ktery mu bylo obvinéni sd€leno a jeho pravni kvalifikaci, a to

"2 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadreni a vazba v ceském trestnim procesu, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2004, str. 442.
& RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2004, str. 441.
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tak, ze uvedeme zédkonné pojmenovani a Ciselného oznaceni, vyli¢eni okolnosti,
které odtvodiuji néktery z divodi vazby podle § 67 pism. a) az ¢) TrR,
zdtvodnéni konkrétnich skute¢nosti ve smyslu § 68 odst. 3 TrR, které umoziuji
vzeti obvinéného do vazby i pii trestnim stihani pro trestné ¢iny uvedené v § 68
odst. 2 TrR, a to i v piipadech, kdy je jasné, Ze trestni stihani nepovede k uloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody. Jako dalsi je nutné, aby zde bylo stru¢né
zhodnoceni dikazl, které byly provedeny a z kterych lze dovodit, jestli byl ¢in
spachan, obsahuje vSechny znaky trestného ¢inu, jsou divodné podezieni, Ze ¢in
spachal obvinény a nesmi chybét také zdiivodnéni, pro¢ nemuze byt ucel vazby
dosazen jinym alternativnim opatfenim. V zavéru je uvedeno misto, kde se
obvinény nachazi, udaje o predchozim zadrzeni, a predev§im je nutné uvést den
a hodinu, aby m¢l soud tdaje pro dodrzeni lThut. Nesmi chybét ani dals$i dulezité
fakty ohledn€ obvinéného, ke kterym se bude piihlizet béhem vykonu zadrZeni
a piipadné vazby (piedev§im okolnosti pro zajisténi fddného vykonu ostrahy

o 74
obvinéného).

Po tom, co soudce obdrzi navrh na vzeti obvinéného do vazby, je jeho
povinnosti zadrzeného vyslechnout a rozhodnout o vazbé ve lhaté 24 hodin od
predani (§ 69 odst. 5). Utastni vyslechu jsou statni zastupce, ale i obhajce

7o~

obvinéného, tehdy kdyz obvinény poda zadost a takovy obhdjce je dosazitelny.

Soud se pii vyslechu zabyva hlavné okolnostmi spachani trestného Ccinu
a takovymi skuteCnostmi, které jsou zdsadni pro trestni fizeni a pro vydani
rozhodnuti o vzeti do vazby. Po tom, co soud vyslechne obvinéného, bud'to
rozhodne o vzeti do vazby, a to pokud jsou nalezeny divody vazby, anebo je
zadrZeny propustén na svobodu. Plati, Ze pokud do 24 hodin po obdrZeni navrhu
soud nerozhodne o vzeti do vazby, musi byt obvinény ihned propustén na

svobodu.

Obsahem usneseni, na zakladé kterého je bran obvinény do vazby, musi
byt predevS§im oznaceni soudu, jeZ vydal rozhodnuti na jehoz zakladé byl
obvinény vzat do vazby, dale piesné oznaceni obvinéného, aby nedoslo k jeho
zamene s jinou osobou (jméno, pifijmeni, datum a misto narozeni, popt. i1 rodné
¢islo, zaméstnani, adresa bydlisté a dalsi potiebné identifika¢ni udaje, napt. rodné

pfijmeni u zen, ptezdivka), vyrok o vzeti do vazby s poukazem na néktery

& gAMAL, P, RUZICKA M., NOVOTNY F., DOUCHA J. Pripravné vizeni trestni. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 1997, s. 821.
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z duvodii vazby podle § 67 TrR nebo zptisnény diivod vazby podle § 68 odst. 3
TrR, jde-li o trestny ¢in uvedeny v § 68 odst. 2 TrR s udajem, od kdy se vazba
zapolitava, pouteni o opravném prostiedku.”® Jedna z &asti rozhodnuti je
i odiivodnéni, ve kterém je uvedeno, pro jaky trestny ¢in je obvinény na zakladé
usneseni o zahajeni trestniho stihani stihan, jaké dalsi procesni ukony pfedchazely
rozhodnuti o vzeti do vazby a jakymi konkrétnimi skutkovymi okolnostmi je
vazba odivodnéna s odkazanim na podklady, z nichz pfi rozhodovani soud
vychazel. Dale je zde vysvétleno, pro jaké duvody nebyla vyuzita nahrada vazby,

i kdyz byla navrZena pred rozhodnutim o vzeti do vazby. "

4. 6. 3. Rozhodnuti o vzeti do vazby ve stadiu pred soudem

V okamziku, kdy je podana obZzaloba, pfipravné fizeni piechazi do stadia
fizeni pred soudem. Dle § 2 odst. 9 TrR v trestnim fizeni pied soudem rozhoduje
senat nebo samosoudce. Dle § 314a odst. 1 TrR kona samosoudce fizeni o ¢inech,
pro které je zakonem stanoven trest odnéti, jehoz horni hranice neni vyssi nez pét
let, a také ve vécech, ve kterych se kona zkracené ptipravné tizeni, které projedna
ve zjednoduseném fizeni dle § 314b odst. 1 TrR. V t&chto vécech rozhoduje

samosoudce i 0 vzeti obvinéného do vazby.

Rozhodnuti o vazbé je stejné jako v ptfipravném fizeni vyddno formou
usneseni, proti némuz je piipustna stiznost, ktera se podava nadfizenému soudu.
Obsahove je velmi podobné usneseni vydavanému v piipravném fizeni a obsahuje

piedevsim oznageni soudu, oznageni obvinéného, vyrok o vzeti do vazby apod. ”’

® RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2004, str. 451 az 452.

76 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v Ceském trestnim procesu, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2004, str. 455.

" RUZICKA, M., ZEZULOVA, I. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 456.
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4. 6. 4. Stiznost proti rozhodnuti o vazbé

Proti usneseni, kterym bylo rozhodnuto o vazb¢, je mozné podat opravny
prostiedek. Radnym opravnym prostiedkem proti usneseni je podle § 74 TrR

stiznost proti rozhodnuti o vazbé.

O stiznosti proti usneseni statniho zastupce rozhoduje soud, v jehoz obvodu
je ¢inny statni zastupce, ktery napadené rozhodnuti vydal. Pokud jde o usneseni

soudu, o této stiznosti méa pravomoc rozhodovat soud nadfizeny. ®

Mezi ty, kdo mohou podat stiznost, patii obvinény a dale osoby, které¢ by
mohly v jeho prospéch podat odvolani. Témi jsou statni zéstupce, piibuzni
obvinéného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh. Statni zastupce muze tuto stiznost podat i proti vili obvinéného (§ 142
odst. 1 a 2 TrR). Pokud nema obvinény zpiisobilost k pravnim tikoniim nebo je
omezena, muze podat stiznost za ného a v jeho prospéch statni zastupce nebo
obhdjce obvinéného, a to i proti jeho vili. *° V neprospéch obvinéného miize
podat stiznost pouze statni zastupce, a to proti rozhodnuti o propusténi
obvinéného na svobodu. Tato stiznost méa odkladny ucinek. Odkladny u¢inek ma
dale stiznost stran proti rozhodnuti o pfipadnuti penézité zaruky statu. Byl-1i vSak
statni zastupce pii vyhlaSeni takového rozhodnuti ptitomen, ma jeho stiznost
odkladny ucinek jen tehdy, byla-li poddna ihned po vyhldSeni rozhodnuti (§ 74
odst. 2 TrR). Odkladny wginek ma pouze stiznost stran proti rozhodnuti
o piipadnuti penézité zaruky statu a stiznost statniho zastupce proti rozhodnuti
o propusténi obvinén¢ho z vazby, nejde-li o propusténi z vazby po vyhlaSeni
zprost'ujiciho rozsudku. K tomuto ustanoveni je potfeba zminit nalez 8 Ustavniho
soudu ze dne 20. dubna 2010, kterym doslo ke zruseni ¢asti ustanoveni ,,jde-li
o propusténi z vazby po vyhlaseni zprostujiciho rozsudku, ma stiznost statniho
zastupce odkladny ucinek jen tehdy, podal-li statni zastupce také odvolani proti
rozsudku®. Toto ustanoveni bylo zruSeno dnem vyhldSeni néalezu ve Sbirce
zakonu. Predchozi uprava umoznovala, Ze i po zprosténi obzalovaného obzaloby,
mohl statni zastupce podat stiznost s odkladnym ucinkem a obZalovany musel

zlstat ve vazb¢ az do rozhodnuti o opravném prostiedku. Po nélezu Ustavniho

" SAMAL, P. a kolektiv. Trestni idd. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1082.
" CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2015. s. 264.
8 Nalez Ustavniho soudu P1. US 6/2010 ze dne 20. 4. 2010
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soudu doslo ke zruseni takového ustanoveni a obzalovany bude vzdy po vydani
zprostujiciho rozsudku neprodlené propustén na svobodu. Stiznost statniho
zastupce proti rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby na svobodu po vydani

zprostujiciho rozsudku nemé odkladny ucinek. 8l

Stiznost je nutné podat u organu, proti jehoZz usneseni stiznost sméfuje ve
Ihaté tii dntt od oznameni usneseni. Stiznost lze podat ustné do protokolu,
pisemné, telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem a v elektronické podobé
podepsané elektronicky podle zvlastnich ptedpisti. Ve vazebnich vécech byva
podéna nejCastéji do protokolu ihned po oznameni usneseni, aby byla véc
vyfizena v co mozna nejkratsi dobé a obvinény mohl byt co nejrychleji propustén

na svobodu. &

Povinnosti organti, pokud se rozhoduje o stiznosti, je dodrzovat zasadu

zakazu reformatio in peus, je tedy zakdzano meénit usneseni v neprospéch osoby,

ktera stiznost podala nebo v jejiz prospéch byla stiznost podana. ®

4. 7. Trvani vazby

Zakonem je vyslovné¢ stanoveno, Ze povinnosti organti ¢innych v trestném
fizeni je vyfizovani vazebnich véci pfednostné a s nejvétSim urychlenim (§ 71
odst. 1 TrR). Dale jsou povinny béhem kazdého stadia trestniho fizeni pribézné
zkoumat, jestli jsou u obvinéného stale diivody vazby, zda se nezménily a jestli by

nebylo mozné pouzit institut nahrazujici vazbu dle § 73, § 73a.
Dle § 72a odst. 1 TrR nesmi celkova doba vazby presahnout:

* jeden rok, je-li vedeno trestni stihani pro ptecin,

* dva roky, je-li vedeno trestni stihani pro zlo¢in,

* tf1 roky, je-1i vedeno trestni stihdni pro zvlast’ zdvazny zlocin, nebo

81 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdavo procesni 4. piepracované vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, s. 296-297

82 \VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 330-331

8 JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 4. vydani. Praha:
Leges, 2013, s. 789
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* Ctyfi roky, je-1i vedeno trestni stihdni pro zvIast’ zavazny zloCin, za ktery

1ze podle trestniho zdkona ulozit vyjimecny trest.

Tyto lhity charakterizuje jejich striktnost a nemoznost prodlouzeni. Dle
§ 71 odst. 9 je dano, Ze jedna tfetina téchto lhut ptipadéd na ptipravné fizeni a dvé
tretiny na fizeni pfed soudem. Pokud neni pfipravné fizeni nebo fizeni pied
soudem ukonceno ptred uplynutim této doby, nejpozdéji posledni dnem této lhuty
musi dojit k propusténi obvinéného na svobodu. Lhiita trvani vazby je pocitana od

té chvile, kdy byla na zéklad¢ rozhodnuti o vazb&é omezena osobni svoboda.

Vyjimku tvoii situace, kdy je obvinény ve vazbé pouze z divodu, ktery je
uveden v § 67 pism. b), a tim je vazba koluzni, doba vazby mtize byt nejdéle tii
mesice, a jestlize zde neni soubézné zadny jiny divod vazby, obvinény musi byt
propustén z vazby nejpozdgji posledni den této lhity. ®* V pripads zjisténi, ze
obvinény jiz ovliviioval svédky nebo spoluobvinéné, nebo jinak mafil trestni
stihani, rozhodne soud o tom, Ze je obvinény ponechan ve vazb¢é nad stanovenou

Ihtitu. Ani zde nesmi byt piekrodeny v § 72a odst. 1 TrR.

Novelou ¢. 459/2011 Sb. doslo ke zméné€ v rozhodovani o dalSim trvani
vazby. Pravomoc rozhodovat ma nové soudce, na rozdil od piedchozi upravy, kdy
tuto pravomoc mél statni zastupce. Rozhodovani tykajici se dalSiho trvani vazby
je upraveno v § 72 TrR. Soudce ma povinnost kazdé tfi mésice od chvile, kdy
rozhodnuti o vazb€ nabylo pravni moci, vydat rozhodnuti a to na navrh statniho
zastupce o tom, jestli se obvinény ponechavd ve vazbé€, nebo se propousti na
svobodu. Je nemozné, aby byly tyto lhuty prodlouzeny a pokud nejsou dodrzeny
je nutnosti propustit obvinénou osobu z vazby a to neprodlené. Podle § 72 odst. 2
TrR je potieba, aby byl navrh statniho zastupce doruéen soudu nejdéle 15 dni pred

uplynutim lhiity tfi mésict.

Co se tyce fizeni pied soudem, je jeho povinnosti rozhodnout nejpozdéji
do 30 dnil od podéani obZaloby, postoupeni nebo piikazani véci obvinéného o tom,
jestli bude obvinény ponechén ve vazb¢, nebo z ni bude propustén. Jestlize soud
rozhodne o ponechdni obvinéného ve vazbé, nebo bylo vydano rozhodnuti o vzeti
do vazby, postup je podobny jako v pfipravném fizeni, o dalSim trvani se tedy

rozhoduje po tftech mésicich.

84 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, s. 335
36



Obsahem § 72 odst. 4 TrR je rozhodovéni o dal§im trvani vazby, pokud je
podan opravny prostfedek. Pokud lhita tii mésicii ohledné¢ rozhodovani soudu
o dal$im trvani vazby skonéi v pribéhu fizeni o opravném prosttedku, stava se
prislusnym soudem pro rozhodovani o ponechani osoby obvinéného ve vazbé
nebo o propusténi této osoby na svobodu soud nadfizeny tomu, ktery o opravném

prostfedku rozhoduje.

4.7. Vazebni zasedani

Tento relativné novy institut byl zakotven do trestniho fadu zédkonem
&. 459/2011 Sb. Jeho tipravu nalezneme v § 73d az § 73g TrR a jedna se 0 novy
druh zasedéni, ktery slouzi k rozhodovani o vazbé a to na zéklad€ osobniho
slySeni obvinéného. V priubéhu vazebniho zasedani je ptitomnost obvinéné¢ho
obligatorni. Diky tomu se ted’ mize obvinény vyjadiit ke vSem predkladanym
skutenostem, spolu s pravem zavére¢né feci. Tim je zajisténo pravo obvinéného

byt slySen.

Dle § 73d odst. 2 TrR se ve vazebnim zasedani rozhoduje vzdy, kdyz soud
o vzeti obvinéného do vazby rozhoduje mimo hlavni li¢eni nebo vefejné zasedani,

nebo tehdy, kdyz rozhoduje soudce o vzeti do vazby v piipravném fizeni.

Déle je mozné konat vazebni zaseddni, pokud o to obvinény vyslovné pozada,
nebo soud (v pfipravném fizeni soudce) povazuje osobni slySeni obvinéného za
potiebné pro ucely rozhodnuti o vazb&. V TrR najdeme i takové piipady, kdy
nedochazi ke konani vazebniho zasedani. Jedna se o situace uvedené v § 73d odst.

3, pism. a) az d) TrR:
a) obvinény se jej nasledné odmitl zicastnit,

b) obvinény byl slySen k vazbé v poslednich Sesti tydnech, neuvedl zadné
nové okolnosti podstatné pro rozhodnuti o vazbé nebo jim uvadéné okolnosti

zjevné€ nemohou vést ke zméné€ rozhodnuti o vazbe,
¢) zdravotni stav obvinéného neumoznuje jeho vyslech, nebo

d) obvinény se propousti z vazby.
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4.7. 1. Pfiprava vazebniho zasedani dle § 73e TrR

Podle § 73e TrR piedseda senatu (v piipravném fizeni soudce) predvola
nebo nechd predvést k vazebnimu zasedani obvinéného a vyrozumi o ném
statniho zastupce a piipadné obhdjce. Pokud se rozhoduje o vazbé zadrzeného
nebo zatCené¢ho obvinéného, o které¢ musi byt rozhodnuto ve lhat¢ 24 hodin,
obhajce je vyrozumén, pokud je v této 1huté dosazitelny. Pfitomnost obvinéného
je povinna a jeho Ucast mlize byt i zajisténa prostifednictvim videokonferen¢niho
zafizeni. Dale musi byt pfitomni vSichni ¢lenové soudniho sendtu. Vazebni
zasedani je nevefejné, neni tedy mozné, aby byla pifitomna veiejnost. Statni
zastupce a obhajce obdrzi pouze vyrozuméni o vazebnim zaseddni, protoze jejich
ucast na tomto typu zasedani neni nutna. Pfedseda senatu a v pfipravném fizeni
soudce by se mél snazit o stanoveni doby konani vazebniho zasedani tak, aby
statni zastupce a obhdjce, piestoze neni nutna jejich pfitomnost na vazebnim
zasedani, méli redlnou moznost se zucastnit vazebniho =zasedani, spolu

s dodrzenim lhiit, které byly stanoveny pro rozhodnuti o vazbg. %

4.7. 2. Prubéh vazebniho zasedani

Priibéh vazebniho zasedani je upraven v § 73g TrR, kdy po tom, co bylo
zahdjeno zasedani, pod4d predseda sendtu nebo povéfeny clen senatu
(v ptipravném fizeni soudce) zpravu o stavu véci. Potom nasleduje vyjadieni
statniho zastupce a obvinéného k celé véci, vcetné prednaseni piipadnych navrhi

na podporu Setfeni potfebného pro rozhodnuti o vazbé.

Pokud neni néktera z osob pfitomna, je tu moznost piecist vyjadieni
a navrhy obsazené ve spise. Nasledné piedseda senatu (v pfipravném fizeni
soudce) vyslechne obvinéného, a tim dochézi k zaruceni jeho prava byt slySen.
Statni zastupce a obhajce mohou klast obvinénému otazky, ale az poté, kdy jim k

tomu ptedseda senatu udéli slovo.

8 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. piepracované vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, s. 295
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Je-li nutné provadéni diikkazi, pouziji se ustanoveni o dokazovani v hlavnim
liceni. Provadéni diikazli ve vazebnim zasedani neni tak formalni jako pfi hlavnim

rv ’ v R ’ ;. r 86
li¢eni a snaZzi se o naplnéni ucelu vazebniho zasedani.

Na konci vazebniho zasedani pfedseda senatu a v ptipravném fizeni soudce
udé¢li slovo statnimu zastupci, obhajci a obvinénému k zavéreCnym navrhtim. Poté
je vyhlaseno rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby, nebo muze dojit
Kk propusténi obvinéného na svobodu. Rozhodnuti o vazbé ma formu usneseni,
proti kterému je mozné podat stiznost u nadfizeného soudu. Takové rozhodnuti se

vzdy vyhlasuje v ramci vazebniho zasedani.

Na zavér je nutno zminit, Ze diky novele TrR zikonem &. 459/2011 Sb.
doslo ke sladéni nasi pravni apravy s EULP a doglo tim k zarueni a posileni
zékladnich prav obvinéného, které jsou garantované v &lanku 5 odst. 4 EULP
a ¢lanku 8 odst. 2. Ty ftikaji, ze nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak
nez z divodi a zpluisobem, ktery stanovi zakon, nikdo nesmi byt zbaven svobody
pouze pro neschopnost dostat smluvnimu zavazku a dale, Ze nikdo nesmi byt vzat
do vazby, le¢ z diivodi a na dobu stanovenou zdkonem a na zakladé rozhodnuti
soudu. Tim bylo zakotveno pravo obvinéného a povinnosti soudu slySet
obvinéného, pokud je nechidn ve vazbé, pravidelné a opakované. Tim je mu
zaruena moznost vyjadiit se ke vSem okolnostem dilezitym pro vyneseni

rozhodnuti o dalSim trvani vazby.

4. 8. Prostiedky nahrazujici vazbu

Obsahem § 73 a 73a TrR jsou alternativy vazby. Vazba je opatienim, které
je fakultativni a subsidiarni. ¥ Zakonem je stanoveno, Ze institut vazby lze vyuzit
jen tehdy, kdy nemuze byt dosazeno ucelu vazby nékterym s alternativnich

opattent. 88

8 SAMAL, P., a kol., Trestni fdd, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 950

8 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydéni. Praha:
Linde Praha, a.s., 2015. s. 262.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 5. 2003 sp. zn. 4 Tz 24/2003. Instituty, jimiz lze
nahradit vazbu obvinéného uvedené v ustanovenich § 73 a § 73a TrR, jsou vzdy neoddélitelnd
spjaty s existenci konkrétnich vazebnich divodi a se zdkonem vymezenou maximalni délkou
trvani vazby v tom kterém stadiu trestniho stihani.
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Po novele & 265/2011 obsahuje TrR &tyfi procesni opatieni, slouZici
k nahrazeni vazby, a to zaruku za dalsi chovani obvinéného (§ 73 odst. 1 pism. a)
TR), pisemny slib obvinéného (§ 73 odst. 1 pism. b) TR), dohled probaé¢niho
titednika (§ 73 odst. 1 pism. ¢) TR) a pené&Zitou zaruku (§ 73a TR). Aby mohlo
dojit k vyuziti téchto prostfedkd, musi zde byt okolnosti, kvili kterym je divod
pro vzeti obvinéného do vazby. Pokud by neexistovaly divody vazby, nebylo by
mozné tyto opatieni pouzit, nebylo by jimi co nahrazovat. * Pokud je diivodem
vazby skute¢nost dle § 67 pism. b), neboli obvinény je ve vazbé koluzni, nemuize
byt pouzito jiné opatfeni. V dalSich pfipadech je mozné tyto prostiedky uplatnit
jednotlivé nebo v kombinaci vedle sebe. * Kumulaci opatieni nahrazujici vazbu

e 1 . .91
fesil 1 Krajsky soud ve svém usnesenti.

Jak uz jsem zminila, pouziti téchto opatfeni neni mozné V piipad¢, kdy
nejsou divody pro vzeti obvinéného do vazby, a podezieni z trestné ¢innosti neni

dostate¢nym zptisobem odivodnéno.

Dalsi mozZnosti je, pokud je obvinény stithan za umyslny trestny ¢in, za ktery
trestni zdkon nestanovi trest odnéti svobody ptevySujici 2 1éta nebo nedbalostni
trestny Cin, za ktery trestni zdkon nestanovi odnéti svobody pievysujici 3 1éta

a zaroven neni splnén zadny ze zptisnénych divodi vazby.

Stejna situace bude u trestnych ¢ind, za které nebude obvinénému ulozen
nepodminény trest odnéti svobody a neni splnén néktery ze zptisnénych divoda

vazby.

A nakonec jsou opatieni nahrazujici vazbu vyloucena, pokud obvinény jiz
dosahl v pfipravném fizeni nebo v fizeni pifed soudem nejvyssi piipustné délky

vazby a v ptfipad¢ koluzni vazby. %

Ptijeti a odmitnuti nabidky ndhrady ma povahu rozhodnuti o vazb¢ a je

vydadvano formou usneseni, proti némuz je pfipustnd stiznost, kterd nema

8 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, s.
287.
% VANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby zarukou a pisemnym slibem. Prdvni rddce, 2003, ro¢. 11,
¢. 8,s.57.
91 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich sp. zn. 3 To 12/2004, dle kterého pfi
posuzovani otazky, zda je mozné nahradit vazbu jinym opatienim ve smyslu ustanoveni § 73 odst.
1 a §73a odst. 1 TrR, nelze opominout hodnoceni miry piesvédcivosti a spolehlivosti nabizené¢ho
opatteni z hlediska moznosti dosdhnout jim stejného tcelu jako vazbou. VEtsi mira presvédcivosti
a spolehlivosti opatfeni k nahrazeni vazby mutize byt shledina i v kumulaci takovych opatieni.
%2 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu. V'yd. 1. Praha:
C.H. Beck, 2004, xxiv, 808 s. Beckova edice pravni instituty. s. 523.
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odkladny uéinek. * Dojde — li k ndhrad& vazby jednim z opatfeni, obvinény je
zavazan k plnéni povinnosti, které vyplyvaji z daného opatieni.

Pokud vsak nesplni tyto povinnosti a stale existuji divody pro vzeti do
vazby, muze soud v piipravném fizeni na navrh statniho zastupce vzit obvinéného
zpét do vazby a v fizeni pfed soudem muze takové rozhodnuti ucinit i bez navrhu

statniho zastupce.

4. 8. 1. Zaruka zajmového sdruZeni ob¢anii nebo duvéryhodné osoby

Tento typ opatieni je upraven v § 73 odst. 1 pism. a) TrR. Muize byt
realizovano zarukou zdjmovych sdruzeni obcanti nebo divéryhodnou osobou.
Zajmové sdruzeni ob&anti je definovano v § 3 odst. 1 TrR a fadi sem taxativni
odborové organizace nebo organizace zaméstnavateld a ostatni obCanské sdruzeni
(s vyjimkou politickych stran a politickych hnuti), cirkve, nabozenské spole¢nosti
a pravnické osoby, které maji charitativni pfedmét ¢innosti. K tomu, aby byla
pouzita zdruka, mohou dat podnét bud’to orgdny Cinné v trestném fizeni nebo
obvinény, prostfednictvim svého obhdjce. Je nutné, aby méla zaruka pisemnou
formu a jejim obsahem bylo oznafeni zajmového sdruzeni, jeho c¢innost,
hodnoceni obvinéného a ty prostfedky, které bude vyuzivat pti vykonu dohledu
nad obvinénym. Povinnosti zdjmového sdruzeni obcantll je pozitivnim zplsobem
pusobit na obvinéného ¢i odsouzeného, vést ho k fadnému Zivotu, a pfijimat nutna

opatfeni.94

Kromé zajmového sdruzeni ob¢anti muze dat zaruku duvéryhodna osoba,
jejiz schopnosti musi byt pfiznivé ovliviiovani obvinéného a jeho chovani. Tou
muze byt napf. vychovatel vinterndtu pro ucné, nadiizeny zaméstnanec
obvinéného, rodice nebo jini pfibuzni.95 Muze se ale stat, Zze rodice nebudou
spliiovat podminky pro to, aby mohly slozit zaruku, a to z divodu, Ze méli velké

problémy s vychovou, které mohly vyustit ke spachéani trestné &innosti.®®

% SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3 sv.
Velké komentare. S. 872.

% VANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby zarukou a pisemnym slibem. Prdvni rddce, 2003, roé. 11,
¢.8,s.58.

% SAMAL P. akol., Trestni 7ad 1. § 1 az 156. Komentat, 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
868

% Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci sp. zn. 5 To 44/94, publikované pod &.
51/1995 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu CR
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4. 8. 2. Pisemny slib obvinéného

Slib muze sepsat kdokoliv, ale musi na ném byt vlastnoruc¢ni podpis
obvinéného. Bud’ muze byt podan samostatné, nebo jako soucast zadosti
o propusténi z vazby ¢i stiznosti proti usneseni, kterym byl vzat obvinény do
vazby. Soucasti slibu je, Ze obvinény povede fadny zivot, na vyzvani se vzdy
dostavi k ukontim trestniho fizeni a bude oznamovat pfedem déletrvajici vzdaleni
se z mista pobytu. Usp&sni tak jsou piedevsim ti, kdo maji dobrou povést, Ziji
vV fadném rodinném zézemi nebo obvindni se zdravotnimi problémy.”” Soub&zng
S pfijetim slibu mlze soud obvinénému uloZzit urcité povinnosti a omezeni.
Povinnost muze byt piikaz k ur¢ittmu chovani a omezenim je myslen zéakaz
uritého chovani. Povinnosti mize byt napf. povinnost nahlasit pfedem zménu
bydlisté¢ ¢i povinnost podrobit se vhodnym terapeutickym ¢i psychologickym
programim. Omezenim se muze zakazat napf. pozivani alkoholickych napojt,
navstéva sportovnich utkéni ¢i hrani hazardnich her. Tyto povinnosti a omezeni
ale musi zajistit Gcel, ktery by jinak Fesil institut vazby. *® K podminkam pfijeti

A4

slibu lze poukazat i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod spisovou znackou 6 To

48/92. %°

4. 8. 3. Dohled probacniho urednika

W

Novelou ¢&. 265/2011 byl do TrR nové zaclenéno dal§i alternativni
opatfeni, a tim je dohled proba¢niho Ufednika. Toto opatfeni je dale upraveno
v zakoné €. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediaéni sluzbé. Organ, ktery rozhoduje
o vazbé&, musi zkoumat, jestli je mozné dosdhnout ucelu vazby timto prostredkem.
Pokud rozhodne o vyuziti dohledu proba¢niho ufednika, jsou obvinénému
stanoveny dal§i omezeni, které musi dodrzovat. Dle § 73 odst. 3 TrR je obvinény
povinen dostavit se k proba¢nimu ufednikovi ve stanovenych lhitach, ménit misto

pobytu pouze se souhlasem probacniho ufednika a podrobit se dalSim omezenim,

% MANDAK V., Nahrada vazby v trestnim fizeni. Acta Universitatis Carolinae — luridica, 1972,
¢. 18/3,s.45
% SAMAL P., RUZICKA M., VONDRUSKA F., NOVOTNA J. a NOVOTNY F., Pripravné
rizeni trestni. 2. doplnéné a piepracované vydani, C.H. Beck, 2003, s. 1184
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 6 To 14/92 (pisemny slib obvin&ného jako nahrada za
vazbu), publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti pod R 29/93
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které soud stanovi v rozhodnuti vyrokem, ktery sméiuje k tomu, aby se obvinény
nedopustil trestného ¢inu a nedochazelo k mareni trestného fizeni.'® Musi zde
vSak byt pfiméfenost mezi pouzitymi omezenimi a trestnym ¢inem spachanym
obvinénym. Povinnosti proba¢niho tfednika je podéavat informace organu, ktery
rozhodl o dohledu, o tom, ze obvinény porusil povinnost ¢i omezeni, které mu

byly dany.

Soucasti vykonu dohledu je proba¢ni plan. Ten by mél byt sestaven
nejdéle do Sesti mésicti od zahajeni prvni spoluprace s obvinénym. V tomto planu
by méla upiesnéna forma jednotlivych konzultaci, interval konzultaci, ktery by
m¢él byt pfiméfeny tomu, aby byl naplnén smysl dohledu. Nelze pfedem urcit, jaky
pocet konzultaci bude potieba a jak Casto budou probihat. Vzdy je nutno
ptihlédnout k osobé obvinéného. Lhiity, ve kterych se obvinény musi dostavovat
k proba¢nimu ufednikovi, nesmi byt ani v piili§ kratkém rozmezi, aby obvinéného
neuceln¢ obtézovaly a ani v piili§ dlouhém rozmezi, aby nedoslo k zmateni ucelu
dohledu, ktery prameni pravé v pravidelném kontaktu ufednika a obvinéného. 101
Dalsi nalezitosti planu dohledu pfedstavuje vymezeni kontroly a zplsobu plnéni
omezeni, pokud byly soudem ulozeny, stanoveni lhity, ve které bude plnit
probacni ufednik informacéni povinnost vic¢i soudu a v neposledni fadé rovnéz
stanoveni platnosti proba¢niho planu. 192 3¢ nutné, aby dochazelo k pribéznému
aktualizovani proba¢niho planu, a to vzhledem k jeho vysledkim a jinym

rodinnym ¢i osobnich postojim.

4. 8. 4. Penézita zaruka

Toto opatfeni nahrazujici vazbu patii mezi nejdiirazné;si, predevsim kvili
tomu, Ze obvinénému hrozi vysokd majetkova ujma, pokud nesplni podminky.
Penézita zaruka je pripustna, jestlize jsou tu vazebni diivody § 67 pism. a) nebo c)
TrR a organ, ktery rozhoduje o vazbé, ji pfijme. Obsahem § 73a odst. 1 TrR je
vyjimka, kdy nelze pfijmout penézitou zaruku. Je to tehdy, kdyz je obvinény
stihan pro trestné &iny vyjmenované v § 73a TrR a soucasné je také dan diivod

vazby piedstizné dle § 67 pism. c¢) TrR. Dle zakona musi obvinény slozit zaruku,

10 SAMAL, P. a kol. Trestni Fad: komentdr, I. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 547.

100 SAMAL, P.a kol. Trestni idd. KomentdF. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 700.

192 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. Praha: Leges, 2014, s. 411.
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ale muze ji slozit 1 jind osoba, ale obvinény s tim musi souhlasit a to pisemné nebo
ustni formou do protokolu. Osoba odlisna od obvinéného, ktera ma slozit
penézitou zaruku, musi mit informace o podstaté obvinéni a o skute¢nostech, ze
kterych vyplyva diavod vazby, k tomu aby mohl zvazit, zda zaruku poskytne, ¢i

ne. 103

Velkym zlomem ve zplsobu urCovani vySe penézité zaruky byl zakon
¢. 265/2001 Sb. Piedchozi uprava nepozadovala, aby soud rozhodl o penézni
zaruce usnesenim, stacilo jen neformalni stanoveni vyse penézité zaruky a vysi
zaznamenat do spisu nebo jako poznamku do protokolu o vyslechu obvinéného.
Touto novelou byla zavedena nova moznost v ramci rozhodovani dle § 77 odst. 2
TrR, a to podat navrh na propusténi obvinéného z vazby na svobodu po piijeti
penézité zaruky. 1%

Rozhodovani o penézité zaruce je dvoufdzové. Nejdiive musi organ
rozhodnout o piipustnosti této zaruky nebo vyslovi, ze nabidku penézité zaruky
nepfijima. Minimalni hodnotou kauce je 10 000 K¢&. Horni hranice penézité
zaruky neni zdkonem stanovena. Pfi rozhodovani o vysi penézité zaruky by mély
byt brany v potaz majetkové a osobni poméry a dale zdvaznost trestného Cinu.
PenéZitou zaruku je mozné slozit pouze v ¢eské méné, tedy v korunach. Kauci lze
zaslat na uvedené ¢islo Uc¢tu, nebo je mozné ji uhradit v pokladné soudu ¢i jiného
organu, ktery je &inny v trestnim Fizeni. 1°

Jestlize se obvinény béhem trvani penézité zaruky dopusti nékterého
z jednani uvedeného v § 73a odst. 4 TrR (tedy Ze uprchne, skryva se, nedostavi se
na pfedvolani k tkonu trestniho fizeni, opakuje trestnou cCinnost, vyhyba se
nastoupeni trestu odnéti svobody apod.) rozhodne soud (v pfipravném fizeni na
navrh statniho zéstupce soudce), ze penézita zaruka piipada v celém rozsahu statu.
Obvinény nebo 1 osoba, ktera slozila kauci, musi byt pouceni o divodech, za

kterych penézita zaruka propadne statu. *%°

103 SAMAL, P. a kol. Tresti Fad. Komentdr 1. dil. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1525.
% RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. ZadrZeni a vazba v Ceském trestnim procesu, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2004, str. 533
15 SAMAL, P. a kol. Trestni Fad: komentdr, 1. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 557.
196 ANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby penézitou zarukou. Prdvni radce, 2003, ro€. 11, €. 9, s. 53-
54,
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Na navrh obvinéného nebo té osoby, kterd zaruku slozila, je mozné zruSeni
nebo zména vyse zaruky. MiiZze tak provést usnesenim soud nebo statni zastupce,
ktery v té dobé fizeni vede, pokud divody, které vedly k ptijeti penézité zaruky,
pominuly (napf. trestni stihdni bylo zastaveno, byla zménéna pravni kvalifikace,
ktera vylucuje pouziti pené€zité zaruky, véc byla postoupena jinému organu) nebo
se zmé&nily okolnosti rozhodné pro uréeni vyse zaruky (doslo k zastaveni trestniho
stthani pouze pro nckteré trestné Ciny, bylo zahdjeno trestni stihani pro dalsi

trestné &iny). 1%’

Trvani penézité zaruky je stanoveno u obvinéného, ktery byl pravomocné
odsouzen k trestu odnéti svobody nebo penézitému trestu, do dne, kdy obvinény
nastoupil k vykonu trestu odnéti svobody a zaplati penézity trest a naklady
trestniho fizeni. Pokud obvinény nezaplati penézity trest nebo naklady trestniho

fizeni v urcené 1huté, pouziji se na jejich zaplaceni prostiedky z penézité zaruky.

4. 8. 5 Piedbézna opatieni

Zakonem ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti, byl nové zaveden
institut predbézného opatfeni (§ 88b az § 880), které jsou jinak znamé
Z obcanského soudniho fizeni. Tim vznikla dal$i moznost, jak nahradit vazbu,
a byly tim posileny zasady zdrzenlivosti a pfiméfenosti. Ugelem t&chto opatieni je
ochrana poskozeného, osob mu blizkych, zabranéni obvinénému v pachani dalsi
trestné Cinnosti, dale pak zajisténi ucinného provedeni trestniho fizeni
a v neposledni fadé téz ochrana spolecnosti. 108

Je mozné je ulozit pouze obvinénému a ulozit ho Ize jen v tom ptipadé, kdy
z jednani obvinéného ¢i z dalSich konkrétnich skutec¢nosti vyplyva divodna
obava, ze obvinény bude opakovat trestnou ¢innost, dokona trestny Cin, o ktery se
pokusil, nebo vykona trestny Cin, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil, a dosud
zjisténé skutecnosti nasvédCuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni
stithani, byl spachdn a ma vSechny znaky trestného Cinu, jsou ziejmé divody

k podezieni, ze tento trestny Cin spachal obvinény, a s ohledem na osobu

07 CISAROVA, D., GRIVNA, T., FENYK, J.. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 296
108 SAMAL P., MUSIL J., KUCHTA JI. a kol., Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydan.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 289
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obvinéného a na povahu a zavaznost trestné¢ho ¢inu, nelze v dobé rozhodovani
éelu piedb&zného opatieni dosahnout jingm opatfenim. '® Predb&Zna opatfeni

muze byt uplatnéno jako ndhrada vazby jen v piipadé vazby predstizné.

Lze ho ulozit obvinénému kdykoliv od zahdjeni trestniho stihani do pravni
moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti, jimz ¥izeni konéi. Dle § 88d az § 881 TrR
1ze ulozit obvinénému zakaz styku s poSkozenym, osobami jemu blizkymi nebo
s jinymi osobami, zejména svédky, zdkaz vstoupit do spoleéné¢ho obydli
obyvaného s poskozenym a jeho bezprostfedniho okoli a zdrzovat se v takovém
obydli, zakaz navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych
spolecenskych akci a styku s urCitymi osobami, zédkaz zdrzovat se na konkrétné
vymezeném misté, zédkaz vycestovani do zahranici, zdkaz drzet a prechovavat
véci, které mohou slouzit k pachéani trestné Cinnosti, zdkaz uzivat, drzet nebo
pfechovavat alkoholické napoje nebo jiné navykové latky, zdkaz hazardnich her,
hrani na hracich pfistrojich a sazek, nebo zdkaz vykonu konkrétné vymezené

¢innosti, jejiz povaha umoznuje opakovani nebo pokra¢ovani v trestné ¢innosti.

Rozhodovani o pfedbézném opatfeni provede v pfipravném fizeni statni
zastupce, v fizeni pfed soudem pak predseda senatu. Proti rozhodnutim
o predb&znych opatfenich je pfipustnd stiznost (§ 88m TrR), ktera ale v zasadé
nema odkladny ucinek (§ 88n odst. 4). Ten je dan pouze vyjimecné, a to pouze
U stiznosti statniho zastupce a posSkozeného proti rozhodnuti o zruSeni
predbézného opatieni. Byl-li vSak statni zastupce nebo poskozeny pii vyhlaSeni
takového rozhodnuti pfitomen, ma jejich stiznost odkladny ucinek jen tehdy, byla-

li podana ihned po vyhlaSeni rozhodnuti.

PredbéZné opatieni trva, dokud to vyzaduje jeho ucel, nejdéle vSak do
pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti, jimz fizeni kon¢i. Ukaze — li se
napiiklad, Ze pfedbéZzné opatieni jiZ neni nezbytné nutné v piivodné stanoveném
rozsahu, rozhodne o jeho zruseni nebo zméné piedseda senatu a v ptipravném
fizeni statni zastupce nebo na navrh statniho zastupce soudce. ° Muze té7
rozhodnout o ulozeni jiného piedbézného opatfeni, je — li to nezbytné nutné

a jsou-li splnény podminky pro jeho ulozeni. Pokud obvinény neplni podminky

199 JELINEK, J. Pfedb&na opatfeni v trestnim Fizeni. Bulletin-advokacie.cz [online]. 2013.
[18.2.2016]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/predbezna-opatreni-v-trestnim-rizeni
10 JELINEK, J. Pfedb&na opatieni v trestnim Fizeni. Bulletin-advokacie.cz [online]. 2013.
[18.2.2016]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/predbezna-opatreni-v-trestnim-rizeni
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uloZené¢ho predbézného opatieni, miize to pro n¢j mit disledky ulozeni poradkové
pokuty podle § 66 TR, uloZeni jiného druhu pifedbézného opatieni nebo vzeti
obvinéného do vazby. Obvinény, jemuz je predbézné opatieni uloZzeno, miize také

zadat o jeho zruseni.

5. SROVNANI SE ZAHRANICNI PRAVNI UPRAVOU VAZBY

Institut vazby je upraven v Polském zakon& o trestnim Fizeni ** ze dne
6. Cervna 1997, ktery je v platnosti od 1. zati 1998, konkrétné v hlave Sesté, oddilu
28. Nejedna se tedy o nejnovejsi upravu, predchazeli mu zédkony o trestnim fizeni
z roku 1928 a 1969. Vazba je v polské pravni tpravé shodné jako v nasi pravni
upravé zajiStovacim prostiedkem, ktery lze pouzit za Gcelem spravného pribéhu
fizeni a vyjimecné také, aby se piedeSlo spachani nového trestného cinu

obzalovanym.

Polsky institut vazby ma téz fakultativni povahu. Polska tstava z roku
1997 v ¢lanku 41 odst. 1 stanovi, Ze 0sobni nedotknutelnost a bezpe¢nost musi byt
zajiSténa pro vSechny. Kazdé zbaveni nebo omezeni svobody mohou byt ulozeny
pouze v souladu s principy a podle postupi stanovenych zakonem. Druhy
odstavec uvadi, Ze kazdy, kdo byl zbaven svobody, musi mit pravo se odvolat

k soudu.

Kazdé zbaveni svobody musi byt neprodlené oznameny rodiné, nebo
osob¢, kterou uvede osoba, ktera byla zbavena svobody. Ve tfetim odstavci
najdeme ustanoveni, ohledné¢ zadrZené osoby, kterda musi byt informovana
okamzité a zptisobem srozumitelnym pro tuto osobu a také o diivodech takového
zadrzeni. Osoba musi byt do 48 hodin od zadrZeni pfedana k soudu, ktery piipad
projedna. Ctvrty a paty odstavec tohoto ¢lanku ustanovuje huméanni zachazeni
s osobami, které byly zbaveny svobody a osoba, kterd byla protipravné zadrzena,
ma pravo na ndhradu Skody. MlzZeme tedy fict, Ze polskéd ustava zahrnuje vice

R TIIR 112
ustanoveni tykajici se institutu vazby nez-li nase ustava.

11 Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. 1997 nr 89 poz. 555

112 K onstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Polska ustava z roku 1997
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Clanek 250 polského trestniho ¥adu upravuje institut dodasné vazby, ktera
je pripustna pouze na zaklad¢ usneseni vydaného soudem na ndvrh prokuratora.
Pouziva se v ptipadech, které nesnesou odkladu. V usneseni je nutné uvést osobu,
¢in, z néhoz je osoba podeziela, pravni kvalifikaci a zaklad pro pouziti tohoto
prostiedku. V usneseni je tieba urcit dobu trvani a musi zde byt uvedeny dikazy,
které svéd¢i o spachani trestného c¢inu osobou obvinéného. Je také nutné
odivodnit, z jakého divodu nebyl pouzit jiny zajisStovaci prostfedek. V dalSim
¢lanku je upravena stiznost, kterou je mozno podat proti pouziti zajiStovaciho

prostiedku.

V ¢lanku 257 § 1 polského TrR je piimo feteno, Ze vazba nebude pouZita,
pokud postacuje jiny zajistovaci prostiedek. V dal§im paragrafu konstatuje, Ze pii
pouziti vazby muze soud nafidit, ze ve chvili zaplaceni majetkové kauce bude
tento zajiStovaci prostifedek zménén, ne vSak pozdéji nez ve stanovenou dobu.
Zde se polsky TrR poprvé zmifuje o moznosti ndhrady vazby, ackoliv je tato
problematika fesena v dalsich ¢lancich. Lze tedy tvrdit, Ze oproti deskému TrR je

polska tuprava velmi roztfisténa.

Davody vazby, pro které lze vzit obvinéného do vazby jsou obsahem

¢lanku 258 § 1. Vazbu lze pouzit, pokud je odiivodnéna obava, Ze:

1) obzalovany uprchne nebo se bude skryvat, zejména tehdy, pokud nelze

urcit jeho totoznost nebo nema stalé misto pobytu v zemi

2) obzalovany bude ovliviiovat osoby k faleSnym vypovédim nebo
vysvétlenim, anebo bude jinym protipravnim zplisobem ztéZovat

7 owr , 113
trestni rizeni

Polsky TrR tedy upravuje stejné jako Gesky vazbu utdkovou a koluzni,
avSak na rozdil od ¢eské Upravy zde chybi vazba predstiznd, kterd je upravena az

v dalSich ustanovenich.

V § 2 tohoto ¢lanku je zminéno odiivodnéni pouZiti vazby a to pokud hrozi
vysoky trest, ¢imz se tato uprava liSi od nasi Gpravy, kde hrozba vysokym trestem

spada pod divod vazby utékoveé. Pokud jde tedy o spachani trestného Cinu, kde je

13 Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 1997 nr 89 poz. 555
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horni hranice trestu stanovena alespon na 8 let nebo pokud soud prvniho stupné
odsoudil obzalovaného k trestu odnéti svobody, ktery neni niz$i nez 3 roky,

potieba pouziti zajisStovaciho prostiedku je odivodnéna hrozbou vysokého trestu.

Ptedstizna vazba je upravena v § 3 tohoto ¢lanku a miize byt pouzita pouze
vyjimecné a to tehdy, kdyZ je odiivodnéna obava, ze podeziely z trestného ¢inu
proti zivotu, zdravi nebo vSeobecné bezpe€nosti a to zejména tehdy, pokud

doty¢ny vyhrozoval spachanim takového ¢inu.

V dalSich ustanovenich jsou upraveny okolnosti, za kterych nelze vzit
obvinéného do vazby, stejné jako v Ceské upravé, ackoliv jejich uprava je odlisna
od té nasi. Pokud tu nejsou zvlastni prekazky, je tieba upustit od pouziti vazby,
pokud muze tento institut zptsobit vazné ohrozeni zivota nebo zdravi obvinéného
anebo by mohlo zpisobit velmi vazné dusledky pro néj a jeho nejblizsi rodinu.
Déle se vazba nepouzije, pokud z okolnosti véci lze usoudit, Zze soud vynese
v rozsudku trest odnéti svobody s podminénym odkladem nebo mirngjsi trest
anebo by délka vazby mohla ptekrocit délku nepodminéného trestu odnéti
svobody. Vazba nemtiZze byt pouzita, pokud muze byt za trestny ¢in uloZen trest
odnéti svobody v délce kratsi nez jeden rok. Tyto okolnosti se vSak nepouziji,
pokud se podeziely skryva, opakované se nedostavil na piedvolani nebo nelze

urcit jeho totoznost.

Ustanoveni o vyrozuméni o vazbé je shodné v upraveno v ¢astech, kde
trestni fady fikaji, Ze o pouZiti vazby je soud povinen informovat bezodkladné
osobu obzalovanému nejbliz§i a mize to byt i osoba, kterou obzalovany ur¢i. Dale
musi soud informovat pracovisté nebo Skolu, pokud jde 0 ¢lena ozbrojenych sil,
tak jeho velitele. Oproti ¢eské Upraveé jsou zde navic ustanoveni, kde je soud dale
povinen také podat informaci o vzeti do vazby pecovatelskému soudu, pokud je
nezbytné zajistit pé¢i o déti vazebné stihané osoby, dale organu uréené¢ho K péci
0 bezmocnou nebo nemocnou osobu, o niz vazebné stihany pecoval a ucinit
opatfeni pro zajisténi ochrany majetku a bytu vazebné stithané osoby. O téchto

opatfeni je tfeba informovat vazebné stihanou osobu.

Doba trvani vazby v polské tpraveé se znacné lisi od ¢eské tim, ze zde neni
rozdéleni dob tykajicich se trvani vazby dle zavaznosti trestného cinu.
V pfipravném fizeni nesmi doba trvani vazby piekrocit 3 mésice. Pokud v této
lhaté nebylo mozné vzhledem k mimofadnym okolnostem ukoncit ptipravné
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fizeni, miize byt vazba prodlouZena na navrh prokuratora, jestlize je to nezbytné¢,
bud’to soudem, ktery je pfislusny k rozhodovani ve véci a to maximalné na 6
mésict nebo soudem vyssiho stupné. Celkova doba vazby nesmi piekrocit 2 roky
a to do doby, kdy je vydan prvni rozsudek soudu prvniho stupné. Tuto dobu smi
prodlouzit jen Nejvyssi soud na navrh soudu, ktery véc projednéava a v piipravném
fizeni na navrh generalniho prokuratora, z divodu odkladu fizeni, prodlouzeni
psychiatrického pozorovani, prodlouzeni lhity pro vypracovani znaleckého
posudku, provadéni dikazi v obzvlast slozitych ptipadech nebo mimo Uzemi
statu a z davodu jinych ptekazek, jejichz odstranéni nebylo mozné. Navrh na
prodlouZeni vazby je nutné podat nejpozdéji 14 dnli pred lhity urcené pro trvani

vazby.

Podminky pro rozhodnuti o neprodleném propusténi z vazby jsou v polské
upravé stanoveny odliSné od ceské. Dojde k nému, pokud je obzalovany
osvobozeny, fizeni zastaveno nebo zastaveno podminecné, je podminéné odlozZen
vykon trestu, byl odsouzen K trestu, jehoZ uhrnna vyska odpovida maximalni dobé
vazby a nesmi mu byt ulozen trest odnéti svobody v jiné véci. Obdobi vazby se

pocita ode dne zadrzeni.

Co se tyce institutli ndhrady vazby, shoduji se s nasi Gipravou jen ¢astecné.
Jednd se o nahrady vazby penézitou zarukou a dohled zdjmovym sdruzenim
obcanli nebo divéryhodnou osobou. Polskd Uprava nezna nahradu pisemnym
slibem a institut predbézného opatfeni, ale navic ustanovuje né€které alternativy,

ktera nase uprava nezna.

Jako prvni v ¢lanku 266 uvadi jako ndhradu vazby majetkovou kauci ve
formé penéz, cennych papird nebo zdstavniho prava, kterou muze slozit
obZalovany nebo jind osoba. Na rozdil od ¢eské Upravy je zde tedy vic moZnosti
pro zaplaceni kauce. Vysi, druh a podminky kauce, zejména pak termin sloZeni, je
nutné urcit v usneseni a prihlédne se na majetkové poméry obzalovaného a osoby,
ktera sklada majetkovou kauci, také na vySi zpisobené Skody a charakter
spachaného ¢inu. Osoba, kterd sloZila kauci, je informovana o kazdém ptedvolani
obzalovaného. Pokud se obzalovany skryva, utece nebo jinym zpiisobem ztézuje
trestni fizeni, majetkové hodnoty propadnou statu. Poskozeny mé vSak prednost
pfi uspokojovani svych naroki, pokud nédhrada skody nemtze byt dosazena jinym

zpusobem. Po skonCeni zajiSténi majetkovou kauci, se predmét kauce vraci.
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Obzalovany a rucitel maji pravo Ucastnit se jednani soudu nebo podat pisemné

vysvétleni.

Jako dalsi moznost nahrady je Vv ¢lanku 271 wuveden dohled
zaméstnavatele, Skoly, kterou obzalovany navstévuje, spoleCenské organizace,
jejimz je ¢lenem, ktetfi maji zajistit, ze se obzalovany dostavi na kazdé predvolani
a nebude ztézovat trestni fizeni. Pokud je obzalovany vojak, muze tuto zaruku
pfijmout vojensky kolektiv prostfednictvim ptislusného velitele. Dale tuto zaruku

muze zajistit daveéryhodné osoba.

Pii prevzeti zaruky musi byt osobé, kterd poskytuje zdruku, sdélen obsah
obvinéni a povinnosti, které vyplyvaji zruceni a disledky jejich nedodrzeni.
Osoba poskytujici zaruku je povinna bezodkladné informovat soud nebo
prokuratora o jednanich obzalovaného, kterd sméfuji k vyhybani se povinnosti

roMr

dostavit se na predvolani nebo k jinému protipravnimu ztézovani fizeni.

Jako dal$i nahradu lze pouzit pfedani obzalovaného pod dohled policie
a pokud jde o vojaka tak pod dohled velitele. Osoba, kterd byla pireddna pod
dohled, je povinna dodrzovat pozadavky obsazené v usneseni vydané¢ho soudem
nebo prokurdtorem. Tyto povinnosti mizou spocivat v zdkazu vzdalovat se
z urcitého mista, hlaseni se u organu, ktery plni dohled v urcitych casovych

intervalech a podavani informaci o planovaném odjezdu a terminu navratu.

Nahradou vazby miize byt také pozastaveni vykonu sluzebnich povinnosti
nebo vykonavani povolani, zdrzeni se urcité ¢innosti nebo fizeni urcitého druhu

motorovych vozidel.

V piipadé odlivodnéné obavy z uteku, lze ulozit zdkaz vycestovani ze
zemé, a miZe byt zadrZen pas nebo jiny doklad, diky kterému je mozné piekrocit
hranice, nebo mtze byt zakazano vydani takového dokladu. Organ rozhodujici
o zakazu vycestovani, mize zadrzet doklad nejvySe 7 dnti, do té doby nez vyda

rozhodnuti.
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6. UVAHY DE LEGE FERENDA

Na tomto misté bych se chtéla zaméfit na pfipravovanou rekodifikaci

trestniho prava procesniho, pfedevsim pak na zmény ohledné institutu vazby.

V bieznu roku 2014 zahajila ¢innost pracovni Komise pro novy trestni fad
slozena z odbornikli na trestni pravo procesni. Jejim pfedsedou byl jmenovan
prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., ktery byl viak nahrazen profesorkou Dagmar
Cisafovou. DalSimi ¢leny jsou odbornici z praxe, a to soudci, statni zastupci,
advokati a zastupci ministerstva vnitra a Policie CR a dale téz odbornici
z akademické oblasti. Novy trestni fad je bezesporu nezbytny. Soucasnd pravni
uprava, ktera pochazi z pocatku 60. let, byla sice mnohokrat novelizovéna, ale jeji

dnesni podoba rozhodné neodpovida potiebam trestniho fizeni soucasné doby.

Nyni bych rdda uvedla n¢kolik ndvrhi ohledné zmény upravy institutu
vazby, a to v navaznosti na Vychodiska a principy nového trestniho fadu, ktery

Komise pro novy trestni fad schvalila v listopadu 2014. 4

Mezi nejvice problémové ¢asti soucasné upravy bych zatadila ustanoveni
o opatfenich nahrazujicich vazbu. Celou Upravu téchto opatieni by byla potieba
upravit dle aplikacni praxe, aby dosSlo k vétSimu vyuziti téchto alternativnich
opatieni. Déle bych zjednodusila systém rozhodovani o pouziti penézité zaruky.
Trestni fad rozdé€luje toto rozhodovani do dvou fazi, nejprve musi byt rozhodnuto,
jestli je piijeti zaruky pfipustné a az poté je mozné rozhodnout o propusténi
obvinéného z vazby. Kvili tomuto zpisobu rozhodovani se tak nemize zadrzena
osoba vyhnout vzeti do vazby slozenim kauce. Lépe by se jevilo rozhodnout
o piipustnosti kauce a stanoveni jeji vySe zaroven piirozhodovani o vzeti do

vazby. '

Do budoucna je mozné pocitat s dalsi moznosti nahrady vazby, a to
elektronickym monitorovanim osoby obvinéného prostfednictvim elektronického
naramku. Soucasna Uprava umoziuje pouziti tohoto ndramku jen u trestu

doméciho vézeni a u osob podminéné propusténych s povinnosti zdrzovat se

14 yychodiska a principy nového trestniho ¥adu. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/wp-

content/uploads/2015/01/Trestn%C3%AD-%C5%99%C3%A1d-v%C3%BDchodiska-a-
principy.pdf.
115 ZEMAN, P. a kol. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim ¥izeni: poznatky z vyzkumu.
Trestnépravni revue, 2011, roc. 10, €. 5, s. 144 - 146.
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doma. Mohlo by se jednat o pfipady, kdy je obvinény ponechan na svobodé nebo
propustén z vazby na zékladé zaruky diveéryhodné osoby ¢i zajmového sdruzeni,
stanovené¢ho dohledu probacniho tufednika, pisemného slibu obvinéného nebo
vydani pfedbézného opatteni. Vyhody lze spatiovat v nenaruseni socialnich vazeb
obvinéného, co se tyCe kontaktu s rodinou, dochazeni do zaméstnani, vénovani se
zajmam. '°

Souhlasim s Vychodiskem nového trestniho fadu vtom, Ze ostatni
zajistovaci prostifedky budou v potiebné mife zjednoduSeny a jinak budou
V podstaté prevzaty ze soucasné osveédCené upravy. Jedinou mensi zménou by
mélo byt posileni vyznamu zasad zdrzenlivosti a piiméfenosti. S rozvojem
pouzivani elektronickych prostiedk pro komunikaci bude upraveno zajistovani
obsahu z elektronického zafizent, a to i dalkovym zptisobem. Uprava predb&znych
opatieni bude zjednoduSena a novym zpusobem navazdna na pouziti ostatnich
zajiStovacich prostiedkl. V souvislosti s ipravou zajistovacich prostiedkt budou

upraveny i operativné patraci prostfedky.117

Y8 FILIPOVA, K. Elektronické ndramky by se mohly vyuZivat misto vazby, dostupné z
http://pravniradce.ihned.cz/c1-64069070-elektronicke-naramky-by-se-mohly-vyuzivat-misto-
vazby

W yvehodiska a principy nového trestniho Fadu, s.33. Dostupné z: http://www.ceska-
justice.cz/wp-content/uploads/2015/01/T restn%C3%AD-%C5%99%C3%A1d-
v%C3%BDchodiska-a-principy.pdf.
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7. ZAVER

Cilem této diplomové prace byl komplexni popis pravni Gpravy vazby jako
zajiStovaciho institutu v ¢eském trestnim pravu procesnim. Pravni Gprava vazby
je velmi Siroka a béhem poslednich let u ni doslo k mnoha zménam v navaznosti
na rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky a Evropského soudu pro lidska
prava. Jde 0 snahu reagovat na zmény ve spoleCnosti a pfedev§im na praxi,

protoze diky té je mozné zjistit nedostatky v pravni apravé.

K tomu, aby mohlo dojit k vzeti obvinéného do vazby, musi byt splnény
vSechny podminky, a to materidlni a formalni. Musi zde byt tedy divody, pro
které lze vzit obvinéného do jednoho z typl vazby, tj. vazba utékova, koluzni
a predstizna. Proto, aby mohl byt pouzit tento zajisStovaci institut, musi soud vydat
rozhodnuti. O vzeti do vazby neni opravnén rozhodovat statni zastupce. Ten ma

vsak silné postaveni béhem piipravného fizeni.

I ptes rozsahlost této problematiky, jsem se pokusila o ¢aste¢né ptiblizeni

v predchozich péti kapitolach.

Po tivodni kapitole jsem se zabyvala historickym vyvojem vazby na naSem
uzemi, kde jsem piiblizila trestni fady vydané béhem 19. a 20. stoleti a jejich
novely. Poté jsem se zaméfila na ptelomovou novelu trestniho fadu z roku 1961,
ktera byla u¢inna od 1. ledna 2002. Diky ni doSlo k velkym zméndm ohledné
institutu vazby a byl sniZzen pocet uloZeni vazby, a tim tedy splnén ucel

novelizace.
Ve druh¢ kapitole jsem obecné vymezila pojem vazby a ucel jejiho vyuziti.

Ve tieti nejrozsahlejsi kapitole jsem piedstavila zdkonnou upravu vazby.
Jako prvni jsou zde popsany jednotlivé dlivody vazby a také zpfisnéné mozZnosti
téchto divodi. Mezi dalsi patfily typy zvlaStnich divodd vazby, kde jsem
nezapomnéla uvést problematiku vazby ohledné fizeni ve vécech mladistvych.
Zvlastnosti je zde nizky veék pachatele a velmi negativni vliv na mladistvého. Je
tedy nutné odlisné upravy, predev§im v dob€ trvani vazby a v moznostech
opatfeni nahrazujicich vazbu. Déle jsem se vénovala tématu rozhodovani o vazbe,
a to o vzeti do vazby, o moZnosti rozhodovani v pfipravném fizeni a ve stadiu

pfed soudem a stiznosti proti t€émto rozhodnutim, a vazebnim zaseddnim jako
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zvlastnim typem zasedani. Na konci této kapitoly jsem se podivala na moznosti
prostiedkii ndhrady vazby a na pfedbéznd opatieni, kterd lze také vyuzit jako

nahradu vazby.

V ptredposledni kapitole jsem srovnala pravni upravu vazby Polska
s platnou pravni upravou v Ceské republice. SnaZila jsem se o pfiblizeni polské
upravy a nasledné porovnani s ¢eskou pravni Gpravou a zhodnoceni téchto dvou

uprav.

Na zévér jsem zaméfila na pfipravovanou rekodifikaci trestniho prava
procesniho a doplnila uvahami de lege ferenda, kde jsem navrhla mozné¢ zmény

V trestnim fadu do budoucna.

Vazba piedstavuje nejzavaznéjsi zajiStovaci prostiedek, ktery nejvice
zasahuje do lidskych prav a svobod. Obvinény je zbaven osobni svobody, 1 kdyz
jesté neni pravomocné rozhodnuti o vin€ a hledi se na néj stale jako na nevinného.
Obvinény je izolovan od své rodiny a nejblizsich, coz ma negativni vliv nejen na
néj, ale i na jeho blizké. I pres tyto dusledky je nezbytné pouzit tento prostiedek,

proto aby byl dosazen tucel trestniho fizeni. Pouze zdkon urci, pro jaké divody

a na jak dlouho lze vzit obvinéného do vazby.
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RESUME

The subject matter of this diploma thesis is “ Custody in criminal
proceedings”. This is an important part of a criminal process where there is a
restriction of personal freedom based on a need to ensure people for acts of a
prosecution. It is a complex issue which requires proper and sensitive legislation

and as well as appropriate use in a practice.

Institute of custody is a specific measure of the criminal procedure, which
allows arresting the accused in criminal proceedings. The purpose of the Institute
of custody is not to sanction the accused, but to prevent obstructing, impeding the
implementation of evidence, avoiding criminal proceedings, punishment or
continuing in the crime for which the he is prosecuted. When the Institute of
custody is used, it is important to remember the principle of proportionality and
restraint, because the custody is perceptible interference in personal liberty of the

accused.

The diploma thesis is divided in six chapters. Starting with a short
introduction into the issues of custody, in the first chapter i describe its historical
development in the Czech Republic. The second chapter discusses the term and
idea of custody, its purpose, main features and custody principles. The third
chapter focuses on substantive enactment of custody, specifically on conditions
for custody and their definitions. The forth chapter discusses formal legal custody
right and explains the way the substantive custody rights, case apart of custody,
deciding about custody, and describes the means replacing the custody along with
all their forms and their use in specific cases. The fifth compares Polish treatment
with Czech. The final charter is motivated by my reflections of the possible

regulation ,,de lege ferenda®.

61



