Posudek vedouciho k diplomové praci EliSky Hinové na téma — Vazba v trestnim Fizeni

Diplomantka si zvolila téma vypsané katedrou trestniho prava, které je stale aktudlni a
jehoZ pravni Gprava se neustale vyviji. P¥i zpracovani pouzila metodu kompilace i komparace,
a pokud jde o rozsah pouZitych pramenu ten lze oznacit za dostatecny, véetné judikatury a
nalezii Ustavniho soudu. Prace je rozdélena do péti zakladnich kapitol, které na sebe
v podstaté€ logicky navazuji.

Po uvodu nésleduje kapitola druhd — Historicky vyvoj vazby s tim, Ze diplomantka
zaCina upravou ve stfedovéku a pokracuje zakonem &. 119/1873. Vcelku podrobné se zabyva i
fadou novel trestniho fadu po roce 1989 a tuto kapitolu Ize tedy hodnotit pozitivnég.

Kapitola tfeti — Vymezeni pojmu a ucelu vazby je velmi struénd a mohla byt zjevné
pojata do &asti &tvrté — Uprava vazby de lege lata. Tato kapitola je stezejnl casti prace a ¢ita
celkem 33 stran. Autorka se zabyva dostateéné podrobné vSemi aspekty vazby, vdéetné
vazebniho zasedani a rozebira i vSechny instituty nahrazujici vazbu. Nezapomind ani na
omezené moznosti vzeti do vazby u bagatelnich trestnych ¢inl a spravné zmitiuje i ustanoveni
§ 68 odst. 4 trestniho fadu, slouzici pfedevsim k ochrané poskozeného.

Autorka pak zmiruje i zdkon o mezindrodni justi€ni spolupraci ve vécech trestnich a
tedy upravu vazby vydéavaci, pfipadn€ vyho§tovaci. Tato ¢ast prace obsahuje i vyklad k trvani
vazby, nefesi vSak otdzku, zda maximalni lhiity vazby dle § 72a odst. 1 trestniho fadu lze
n€kdy prodlouzit ¢i zda jde o lhity absolutné neptekrocitelné. Tim by se mohla autorka
zabyvat pfi ustni obhajobg.

Celkove je ovSem mozné hodnotit tuto stéZejni ¢ast prace velmi dobfe i proto, Ze k této
problematice autorka vyuzila i n€kolika zdsadnich nalezi Ustavniho soudu.

Kladné je tfeba posoudit i kapitolu patou — Srovnéni se zahraniéni pravni upravou, kde
diplomantka porovnava nasi Gpravu s tpravou v Polsku. Pokud ov§em na strané 50 ve druhém
odstavci uvadi, Ze pokud jde o neprodlené propusténi z vazby, jsou podminky v Polsku
odli$né, méla by to vysvétlit, nebot’ piipady, které zde uvadi, se nijak zvlast’ odlisnymi nejevi.

V uvahach de lege ferenda by méla diplomantka pfi tstni obhajob& vysvétlit, v cem
,,dnes$ni podoba (Upravy vazby) neodpovida rozhodné potfebam trestniho fizeni soucasné
doby*“ (str. 52 konec prvniho odstavce). Diplomantka by se také mohla pokusit aktualizovat
informace o pracech na novém trestnim fadu, a to pravé ve vztahu k otdzkam vazby. Tato ¢4st
prace bohuZel neobsahuje zZadné vlastni ndzory autorky na mozné zmény a nezabyva se ani
tim, zda lze pfevzit n€které odliSnosti z polské Upravy, tak jak je cituje z pfedchozi Casti
préce.

Celkové lze uroven diplomové prace hodnotit jako uspokojivou, autorka se zabyvala
v podstaté viemi aspekty zvoleného tématu, byt’ prace je pfedeviim popisnd, bez vlastnich
tvah o moZnych zménach upravy vazby a tak ji bude mozno hodnotit, samozfejmé dle urovné
ustni obhajoby, znamkou 2 aZ 3.
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