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Nazev prace: Lev 'lolsto) a jeho pedagogicka &innost

. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén);
Cilem price bylo predstavit Tolstého pedagogickou dinnost. o autorka v souhmnosti uéinila, | kdy? pomémé
povrchng,

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvuréi pristup, proporcionalita teoretické a viastnl prace,
vhodnest piiloh apoed.):

Téma price predpokladalo obeznameni se s primémi a sekundami literaturou, v CR dostupnou. Pomér prace
5 Tolstého tvorbou a Cerpdni z odborné literatury je viak nerovnomémy. Pleveaté informace pEllis previadaji
nad vlastnimi amalyzami. Autorka prevainé 1220 jen z nékolika tituli sekunddmi literatury, plidem2 dasto cituje
celé odstavee, ba kapitoly {4.1). Biografii autora vyklada podle jediného zdroje. Dle napf, cituje cely dopis
Tolsiého ne rozlontencu manzelee, | kdvz 1ento s jeho pedagogickou ¢innosti nijak nesouyisi, a to ze sekundérnd
literatury, i kdv2 je k dispozici wwbor Tolstého korespondence Sbohem o pis Sasidfi, O vlastni postiehy se
aulorke snaZi zejména v kapitole 6. kde siwnuje obsah jednctlivich povidek Tolstéhe pro dét a snafi se
postimeut jejich vychowny zamér, Bolwrel struéne, dospivda jen ke dvéma dilim zédvérum (diraz na
pravdoemluvnost a pomdhdni si). Zavér price pak neni skutelnym zdvdrem, autorka neptedstavuje vysledky
svitho: badani, nvhr? jen opakuje obsah ve syl resumé. 7 videnyeh chyb lee poukdzat na nespravnd oznadeni
Tostého Chigpecad a Jiodsael jako povidek, tvreeni. Fospisovate] studoval v Kadani (namiste v Kazand, ale jde
efeimé o preklep)

3 FORMALNI UPRAVA (jazvkovy projev, spravnost citace a odkazi na literatury, graficks dprava,
pFehlednaost Elenéni kapitol. kvalita tabulek. grafi a pFiloh apod.:

Price je relativid piehlednd, logicky clenéna. Autorka Saste sklowsdvd k hovorovému stylu, respektive
k nespisovné Sedling (L Bylo mu wr pres padesat”, sir 4, Lsndd™, strc 30), objevuji se gramatické chyby (.dila
byly cenzurovany®, str. 7. opakovan? . lolstaje”. .nvio upozoméni™, str. |8},  chyby ve véin¢ interpunkei.
Uprava je nejednoma. nékdy jsou uvadény nazvy dél v uvozovkach. jindy ne. MNekterd tvreeni jsou
terminologicky nejasnd, napf. _kolizani mezi realismem a irsalismem” (s 8), Zestné hledisko vychovy™ (str.
L1). ,dostat se détem do podvédomi® (namisto . povédomi™?, swr. 2¥),  dennl zkufenosti™ (str. 29}
W pozndmbkach pod ¢arou by statilo citovat jake Cit dilo” nebo Tameé2™. Jako nejasnd se mi jevi citace
publikaci s autory Tolstoj a Hruby, Tolstoj a Pecha, kdy se zjevnd nejedna o spoluautorstvi,




Ve zdrojich mi chybi opora o soutasnou odborng pedagogickau literaturu, jako? i vice lilerme-védné
literatury, Co se tyée priloh, netykajl se bohuzel nijak pedagogicke cinnostl Telstého a jeho publikaci na dané
téma, ale spisovatele obeond,

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkony dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myilenek apod. )

Rémcové autorka spinila cile prace a uvedla konkretni formy pedagoricke Cinnosti L. Tolstého. Analyza jeho

pedagogickych principh je viak pojednana prevasné jen podle sekundarmi literatury, | kdy2 v PouZite literatule je

nékolik Tolstého titull uvedeno. Autorka nepousiva soudobou pelagickou terminologil, kterd by vmermila ilubsi

pohled do lolstého pedagogicke Ginnosn Frace tuk nepfekraduje chamkter kompilace. Styl psani phsobi

ponekud liknave, ohjevuje se vétsi podet miznyeh chyhb.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENT PRI OBHAJOBE (jedun
af (i)
Jaké daldl vichovné a vadtlivaci cile sleduje sprsovate]l ve svych povidkach pra dei?

6. NAVRHOVANA FNAMEKA (v vhorné, velmi dobfe, dubie, neyvhovel):
dobie
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