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1 Uvod

Téma Opatieni ukladana mladezi za protipravni ¢iny jsem si zvolila proto,
ze v poslednich letech dochazi k narustu kriminality mladeze a s tim spojenou
nutnost nasledné reakce organti ¢innych v trestnim fizeni na spachana provinéni.
Vzhledem ktomu, ze protipravni jednani mladeze predstavuje specifickou
kategorii trestné ¢innosti, nastala potfeba fesit tuto problematiku specidlni pravni
upravou ve vztahu k trestnimu zakoniku, ktery se v soucasné dobé pouziva
subsidiarné. Na tuto potiebu zakonodarci reagovali jiz v roce 2004, kdy nabyl
ucinnosti zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladdeze za protipravni Ciny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakonu (dale ZSM). Tento
zakon fe$i komplexné mimo jiné i opatieni, kterd maji organy ¢inné v trestnim

fizeni moznost delikventni mladezi ukladat.

Cilem mé diplomové prace bude zabyvat se jednotlivymi druhy opatieni
ukladanych dle ZSM z hlediska jejich charakteristiky, podminek pro jejich
aplikaci, jakoz i zhodnocenim jejich efektivity u nékterych téchto druhd. Predtim,
nez piistoupim k hlavni naplni mé diplomové préci, povazuji za nezbytné zminit
se o historickém vyvoji sankcionovani mladeze, kde hlavni roli sehral zikon
zroku 1931 o trestnim soudnictvi nad mladezi. Domnivam se, Ze zminovany
zakon byl inspiraci k pfijeti soucasné specidlni pravni upravy této problematiky,
nebot’ obsahoval obdobné instituty, které jsou pouzitelné i v soucasnosti. DalSim
bodem, na ktery jsem se ve své praci zamefila, je aplikace jednotlivych opatfeni
v soudni praxi z hlediska jejich skutecné vyuZitelnosti. Z tohoto diivodu jsem
Cerpala ze statistickych tidaji ministerstva spravedlnosti, které budou v mé praci
znazornény 1 v grafické podobé. Pro lepsi predstavivost rovnéz zatfadim ptiklad
z rozhodovaci ¢innosti soudu v konkrétnim pfipad¢é se zaméfenim na jeho uvahu
pii volbé jednotlivého trestniho opatieni. Posledni kapitolu vénuji charakteristice
a komparaci Ceské a zahrani¢ni pravni upravy, konkrétné némecké a polské. Tyto
Upravy jsem vybrala zdmémé z divodu jejich odlisného pfistupu zachazeni
s mladezi pachajici protipravni ¢innost. Aby ma prace mohla podat uceleny
piehled o daném tématu, vyuzila jsem rizné prameny, jmenovit¢ odbornou
literaturu, €ldnky z pravnickych cCasopisil, judikaturu a samoziejmé& i1 pravni

pfedpisy. V zajmu vytvoreni si vlastniho nazoru na jednotlivd opatfeni, jsem



vyuzila 1 moznosti osobni konzultace se statni zastupkyni Okresniho statniho

zastupitelstvi v Lounech, jejiz specializaci je trestna ¢innost mladeze.

Pro znacnou rozsahlost neni v mych moznostech zabyvat se dopodrobna
vSemi aspekty dané tématiky, proto se ve své praci dale zam¢efim pouze na hlavni

a dle mého ndzoru nejdulezitejsi otazky vztahujici se k jednotlivym opatfenim.



2 Historicky vyvoj sankcionovani mladeze

Historicky exkurz do pravnich uprav uzivanych na mladez v minulosti
shleddvam jako vhodny tvod mé diplomové prace, a proto se v této kapitole
zamé&Fim na vyvoj sankcionovani mladeze od vzniku Ceskoslovenska (konkrétng
na sankcionovani na tGzemi zemé& Ceské) az do pfijeti soutasného zakona ¢&.

218/2003 Sh. 0 soudnictvi ve vécech mladeze.
2.1 Sankce ukladané mladezi dle trestnino zakona ¢.117/1852

I.Z., 0 zloCinech, precinech a prestupcich

Vroce 1918 Ceskoslovenska republika pievzala recepéni normou
rakouské pravo pro zemi Ceskou a Moravskoslezskou a pro Slovensko a
Podkarpatskou Rus, pravo uherské. Ztoho divodu, ze rakouské pravo
neupravovalo trestni pravo mladdeze samostatnym zdkonem, sankce byly ukladany
dle rakouského trestniho zakona, ktery se vztahoval jak na pachatele dospélé tak i
mladistvé, jde konkrétn€ o trestni zakon ¢. 117/1852f.z, o zlo€inech, piecinech a
pirestupcich. Trestné neodpovédné déti do 10 let byly podrobeny sankcim ve
smyslu domaci kazné, tedy ne sankcim upravenym v trestnim zakoniku. Déti ve
véku od 10 do 14 let bylo mozné sankcionovat pouze za zlo€iny, nikoliv za
pfestupky nebo preciny. U takovych osob pfichdzela v tivahu sankce v podobé
uzavieni na oddéleném misté (specialni oddéleni véznice), a t0 Vv rozmezi od
jednoho dne az do Sesti mésici. Mladistvym se rozuméla osoba, kterd dovrsila veék
¢trnacti let a nepfesdhla veék dvaceti let. D4 se fici, Ze sankce pro mladistvé byly
pfisné a nezohlediiovaly mladistvé jako zvlastni kategorii, kterd jest€ nedokoncila
mravni a rozumovy vyvoj. Za jedinou vyjimkou, ktera brala ohled na mladistvé
jako na specifickou kategorii pachateld, byla nemoznost ulozit trest smrti nebo
dozivotni Zalaf. Naopak bézné se ukladaly tresty jako pachatelim dospélym.
Piikladem miZe byt penézity trest, tezky Zalar s trestni sazbou od 10 do 20 let, ¢i

v ;1
vezenit.

1ZBORNIK, F., KOTULAN, P., ROZUM, J. Trestni soudnictvi nad mladistvymi v CR a
V zahranici. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1996, s. 4-5
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2.2 Pravni nasledky dle ziakona ¢. 48/1931 Sb., o trestnim

soudnictvi nad mladezi

Z hlediska pravnich nasledku, které¢ bylo mozné nedospélym pachateliim
ulozit, jakoZ i celkové z hlediska trestniho zakonodarstvi nad mladezi, znamenalo
piijeti zakona ¢. 48/ 1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi zna¢ny pokrok.
Od jeho ucinnosti se trestni pravo mladeze dale jiz nefidilo ani rakouskym ani
uherskym pravem, ale na uzemi celé republiky se na nedospélé pachatele
aplikoval tento nove piijaty zdkon. Hlavni mySlenka sankcionovani mladistvych
dle dtvodové zpravy tohoto zakona ma byti ,,co nejméné trestati, co nejvice
vychovavati, a je-li nutné trestati, pak i trestem vychovavati a polepsovati “2 A
Z toho vyplyva i rozliSeni pravnich nasledku, které bylo mozné mladistvym ulozit
za jejich provinéni, pfip. nedospélym osobam, které se dopustily ¢inu jinak
trestného. Pravni nasledky za protipravni jednani mizeme rozliSovat na vychovnd
opatreni, ochrannd opatreni a tresty, 1 kdyz nelze tvrdit, Ze mezi vychovnymi a
ochrannymi opatienimi je ostie vymezena hranice, ochrannd opatteni lze chépat i
jako prostfedky vychovné, resp. vychovna opatieni a ochrannd opatfeni mohou

byt dle tohoto zakona povazovana za jednu kategorii opatteni.

Za mladistvé povazuje zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi osoby ve
veku od 14 do 18 let a umoznuje jim ulozit vychovnad opatieni, zejména pokdrani
nebo ponechdani K potrestani rodiné nebo Skole, ochrannd opatieni ve formé
ochranného dozoru a ochranné vychovy a nakonec tresty, kterymi jsou trest
zavieni, podminéné odsouzeni a penézZity trest, V ptipad€ cizince téz vypovédeni

nebo vyhosténi z republiky, pokud nehrozi nebezpeci jeho zpustnuti.3

Pokud bychom pfipodobnili ochranny dozor K nékterému opatieni ze
soucasné platné pravni upravy trestniho prava mladistvych, jednalo by se o dohled
proba¢niho Ufednika. Smyslem ochranného dozoru bylo dohliZzet na vychovu
mlédeze v jeho rodin€ a za tcelem tadné vedeného zptlisobu Zivota téz ukladani
nékterych omezeni. Ochranny dozorce nebyl jen pasivnim pozorovatelem chovani

mladistvého, ale aktivnim podporovatelem mladistvého, jehoz ukolem bylo mimo

2 Z dtvodové zpravy k vladnimu navrhu zédkona, srov. ZEZULOVA, I. Trestni zikonoddrstvi nad
mldadezi. Brno:Masarykova univerzita, 1997, s. 36

* VALKOVA, H., DUNKEL, F., Trestni zdkonodarstvi nad mladezi v historické a srovndvaci
perspektivé. Praha-Freiburg: Leges, 1991-1992, s. 23
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jiné 1 zajisténi pracovniho mista mladistvému ¢i poskytnuti oSaceni. Soud
ochranny dozor nafidil vzdy, kdyz byl mladistvy podminéné odsouzen, pokud
nebyla nafizena ochranna vychova. Doslo-li k zanedbani vychovy do takové miry,
ze tento nedostatek nebylo mozné odstranit v rodin¢ mladistvého, nafizoval soud
ochrannou vychovu. Ochrannd vychova existovala ve dvou formach, a to
ochranna vychova ustavni a rodinna. V pfipad¢ ochranné vychovy v jiné rodiné
Slo o umisténi mladistvého do rodiny, které byla ochotna a zptisobila poskytnout
fadnou vychovu. Ustavni ochranna vychova pak probihala v k tomu uréenych
ustavech, pro ob¢ ochranna opatfeni plati, Zze trvala, dokud to vyzadoval jejich

Y . F1 v v v ’ 4
ucel, maximalné vSak do dosazeni 21 let.

Z trest bych pfiblizila trest zavieni, ktery byl ukladan misto trestu smrti
a trestu odnéti svobody. Trestni sazby stanovené trestnimi zdkony se u
mladistvych pachatelti snizovaly na polovinu, dolni hranice ov§em nepiesahovala
jeden rok a horni pét let. U zvlast zavaznych provinéni, za ktera by se dle
trestnich zakont ukladal trest smrti nebo dozivoti, byla trestni sazba u
mladistvych, kteti nedoséhli véku 16 let od 1 do 10 let a u mladistvych starSich 16
let od 2 do 15 let. Podle doby, na kterou byl trest zavieni ulozen, se rozlisovalo
misto vykonu. U trestu zavieni do Sesti mésict se jednalo o vykon v soudnich
véznicich v samostatnych oddé€lenich pro mladistvé, v ostatnich ptipadech se tento

trest vykonaval v polepsovnach.’

Na zavér je nutné uvést, Ze tento zdkon pamatoval i na osoby nedospélé,
kter¢ v dobé, kdy spachaly ¢in jinak trestny, nedosdhly véku cCtrnacti let. U
nedospélych ptichazelo v ivahu ulozZeni vychovnych a lécebnych opatreni, a dale
pak ochranny dozor nebo ochrannd vychova, pokud to bylo nutné k napravé
nedospélého, pficemz ochrannou vychovu soud obligatorné ulozil, pokud ¢in
jinak trestny, spachal nedospély pachatel star$i dvanacti let a za jeho ¢in, by

trestni zakon stanovil trest smrti nebo trest odnéti svobody na dozivoti.

* ZEZULOVA, J. Trestni zdkonoddrstvi nad mlddezi. Brno:Masarykova univerzita, 1997, s. 43-46
> MIRICKA, A., SCHOLZ, O. O trestnim soudnictvi nad mlddezi. Praha: Ceskoslovensky
Kompas, 1932, s. 35, 49-50

6 ROZUM, J. Pravni uprava trestniho soudnictvi nad mladezi v Ceskoslovensku z roku 1931.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1996, s. 6
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2.3 Pravni uprava sankci ukladanych mladezi v letech 1950 az
2004

V roce 1950 byl piijat trestni zakon €. 86/1950 Sb., ktery zrusil dosavadni
zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi. Obecna Gprava v zakoné z roku 1950 se
tak vztahovala nejen na dosp€lé pachatele, ale opét i na mladez, jelikoz novy
specialni zakon pro nedospélé pachatele ptijat nebyl. Tento zdkon byl zaloZzen na
dualistickém systému trestnich sankci, tedy rozliSoval tresty a ochranné opatfeni.
Tresty, které bylo mozné mladistvym (ve veéku 15-18 let) ulozit, vymezoval
negativnim zptsobem, tedy z celkového vyctu druhi trestt ukladanych dospélym
pachateli, v § 59 vyluCoval tresty, které mladistvym ulozit nelze. Mezi tresty,

které se trestn¢ odpovédnym mladistvym ukladaly, patfily tyto:

odnéti svobody

- napravne opatieni

- penézity trest

- propadnuti jméni

- ztrata vojenské hodnosti
- vyhosténi

- propadnuti véci ’

Sankcemi, které dale tento trestni zakon upravoval, byla ochranna opatieni,
jejichz Gcelem je chranit spolecnost a poskytovat pomoc osobam, u nichz byla
vychova zanedbana, nebo které by pro chorobu mohly v budoucnu spachat trestny
¢in. Mezi ochrannd opatieni, kterd mohl soud na mladistvé aplikovat, se dle § 69

¥ . 7% ’ I ;8
fadilo ochranné léceni, ochrannd vychova a zabrani.

Ackoliv trest smrti a trest odnéti svobody na doZivoti nebylo mozné na
rozdil od dospélych pachatelit mladistvym ulozit, alternativou za tyto tresty byl
trest odnéti svobody s trestni sazbou od 3 do 15 let. V jinych ptipadech u trestu
odnéti svobody platilo, ze se trestni sazby oproti dospélym pachatelim Snizovaly

na polovinu, pficemz dolni hranice ¢inila nejvySe jeden rok a horni hranice

7§ 59 Zakon &. 86/ 1950 Sb., trestni zdkon
® § 69 Zakon ¢&. 86/ 1950 Sb., trestni zékon



nesméla pievySovat pét let. Za podminky, ze trest odnéti svobody, ktery se
mladistvému uklada, nepievySoval 3 roky, mohl soud vyslovit podminéné
odsouzeni a stanovit zkusebni dobu. Mél-1i byt mladistvému delikventovi, ktery
doposud vedl fadny zivot, ulozen trest odnéti svobody nepievysujici 3 mésice a
k napravé postacilo mirnéjsiho trestu, soud misto trestu odnéti svobody ulozil
napravné opatfeni. Toto opatfeni spocivalo Vv tom, ze se mladistvy ponecha na
svobodgé, ale je povinen vykonavat po stanovenou dobu, kterd mize byt vymétena
od 1 az do 6 mésicti, praci mu urcenou za snizenou odménu.® Je vhodné dodat, ze

1 tento zakon upravoval podminky, za nichz $lo od potrestani upusti‘[.10

Z ochrannych opatfeni bych zminila ochrannou vychovu, kterou soud
ukladal, dosel-li k zavéru, Zze o mladistvého neni fadné postarano. Obligatorné
soud ochrannou vychovu ukladal détem mladSim 15 let, které jiz dovrSily
dvanacty rok, a spachaly ¢in jinak trestny, za ktery by se trestné odpovédnym
dospélym pachatelim ulozil trest smrti nebo trest odnéti svobody na dozivoti.
Fakultativné pfichazelo v uvahu pachatele mladsi 15 let, ktefi spachali ¢in jinak
trestny, umistit do vychovného ustavu, pokud se jedin¢ tak mohlo dosdhnout
jejich spravné vychovy. Vykon ochranné vychovy probihal ve vychovnych
ustavech, pripadné vyzadoval — li to zdravotni stav pachatele, tak v ustavé
lé¢ebném. !

Dal$im piijatym trestnim kodexem byl v roce 1961 trestni zakon ¢&.
140/1961 Sb. Opét se jednalo o kodex, ktery byl obecnou pravni upravou
trestniho prava a trestnimu pravu mladeZze se vénoval v hlavé sedmé s nazvem
Zvlastni ustanoveni o stihani mladistvych. Jak plyne jiz z nazvu, vyslovné se
zakon zminuje jen o mladistvych, tedy osobach, které dosahly 15 let svého véku a
nepiekrocily 18 let. O détech mladSich 15 let je zminka jen v rdmci ukladani

ochranné vychovy.

Mladistvym mohl soud ulozit jednak tresty, mezi které pattily trest odneti
svobody nepodminéné a podminéné odsouzeni, propadnuti véci, a pokud byl

mladistvy vydélecné Cinny, také ndpravné opatieni a penezity trest. Dale také

o § 37-38,60-61Z4akon ¢. 86/ 1950 Sb., trestni zakon

0 ZEZULOVA, J. Trestni zikonoddrstvi nad mladezi. Brno:Masarykova univerzita, 1997, s. 78
1 ZEMAN, P. Praxe v oblasti rozhodovani o naiizeni iistavni vychovy a uloZeni ochranné
vychovy. Praha:Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2009, s. 53
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mohl ulozit ochranna opatteni, a to ochranné léceni, zabrdni véci a ochrannou

; 12
vychovu.

Ugel, ke kterému vedly tresty dle tohoto trestni zakona, je vychova
mladistvého v fadného, pracujiciho ¢lovéka. Obdobné, jako u ptedchoziho
trestniho zakona z roku 1950, i zde se trestni sazby u mladistvych snizovaly na
polovinu, ptfi¢emz dolni hranice nesméla pievySovat jeden rok a horni pét let.
Rozdilné oproti pfedchozimu trestnimu zdkonu jsou ovSem trestni sazby u
piipadl, za které by se dle zvlastni Casti trestniho zakona ukladal trest smrti, a
vzhledem Kk zavrzenihodnym okolnostem piipadu nepostacovalo uloZeni trestu
odnéti svobody v rozmezi od jednoho roku do péti let. V téchto pfipadech mohl
soud ulozit trest odnéti svobody na pét az deset let. Mladistvého bylo mozné i
podminéné odsoudit k trestu odnéti svobody a stanovit mu zkusebni dobu na 1 az
3 roky, po kterou byl sledovan, zda se osvéd¢i ¢i nikoliv. Neosvédcil-li se, byl

povinen trest odnéti svobody vykonat.™

Budeme-li hovofit o ochrannych opatfenich, ta mohla byt ulozena jako
jediny pravni nasledek za spachany ¢in z divodu ochrany spolecnosti, napt. pied
nepfietnym pachatelem, vedle trestu u osoby zmenSené pfi¢etné nebo misto
trestu, a to i za soucasného upusténi od potrestani mladistvého pachatele. Opét
bych blize ptiblizila ochrannou vychovu ve smyslu tohoto zdkona, jelikoZ se jedna
o jediné opatieni z vySe jmenovanych, které se uplatni pouze na mladez, nikoliv
na pachatele dospélé. Ochranna vychova se mize uzit nejen na mladistvé
pachatele, ale 1 na déti ve véku 12-15 let. U mladistvych pachateli se ochranna
vychova mohla aplikovat pouze za situace, kdy bylo upusténo od potrestani a
jednalo-li se o mladistvého, Zijiciho v prostiedi, které na n€¢j ma neblahy vliv a o
jehoZz vychovu nebylo postarano, ptip. dosavadni vychova byla zanedbéana. U déti
nachazejicich se ve v€ku 12-15 let se ochranna vychova ukladala obligatorné nebo

fakultativné za stejnych podminek jako dle trestniho zakona z roku 1950, 0 nichz

jsem se zminovala vySe. Doba, po kterou umisténi mladdeze ve vychovném

12VALKOVA, H., DUNKEL, F. Trestni zdkonoddrstvi nad mlddezi v historické a srovndvact
perspektivé. Praha-Freiburg: Leges,1991-1992, s. 38
13 § 79,82 Zakon ¢. 140/ 1961 Sb., trestni zdkon
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zatizeni trvala, byla odvozena od dosaZzeni ucelu opatieni, nejdéle vSak do

dovrieni osmnécti let.**

Zakon 45/1973 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zakon, piinesl
zménu ohledné podminek, za nichz Ize mladistvému ulozit ochrannou vychovu.
upusténo od potrestani mladistvého. Nové znéni tohoto ustanoveni je formulovano
tak, Ze ochrannou vychovu lIze ulozit, i pokud byl ulozen trest (pfip. pokud byl
trest vykonan).”® Novely trestniho zékona €& 175/1990 Sb. a 152/1995 Sb.
rozsifily druhy trestl, které bylo mladistvému mozné ulozit. Po téchto novelach
trestni zakon umozioval soudu ulozit tyto tresty: trest odnéti svobody, propadnuti
veci, vyhosteni, obecné prospésné prdce, penezity trest, pokud je mladistvy
vydélecné ¢inny, a zdakaz cinnosti S trestni sazbou do péti let, pokud to neohrozi

o . . . .16
piipravu na jeho budouci povolani.

Poté, co nékolik desitek let neexistovala specialni uprava trestniho prava
mladeze, zapocaly prace na vytvoreni specidlniho zdkona, které¢ vyvrcholily 25.
cervna 2003, kdy parlament schvalil vladni nédvrh pod nazvem Zakon o
odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a

0 zméné nékterych zakoni.

Y SOLNAR, V. a kol. Ceskoslovenské tresmi pravo. Svazek 1. Obecna &ast. 2. vydani,Praha:
Orbis, 1969, s. 257

15 ZBORNIK, F., KOTULAN, P., ROZUM, I. Trestni soudnictvi nad mladistvymi v CR a

V zahrani¢i. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1996, s. 30

16§ 78 Zakon &. 175/1990 Sb., Zakon &. 152/1995Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zdkon
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3 Druhy opatieni

V hlavni ¢asti mé diplomové prace se budu zajimat o jednotlivé druhy
opatfeni ukladana mladezi v Ceské republice dle ZSM, uvedu jejich
charakteristiku, ucel, podminky, za kterych je lze ulozit. Dale bude uvedeno i
zhodnoceni nékterych druhii se zaméifenim na jejich efektivnost a Uc¢innost
Z hlediska néapravy mladeze. Jednotlivé druhy budou probrany postupné dle
systematiky zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Ztoho divodu, ze
pfedmétem této diplomové prace jsou opatfeni z hlediska prava hmotného,
nebudu zde zminovat zvlastni zplsoby trestniho fizeni ve vécech mladeze —
odklony®’, i kdyZz soudasti rozhodnuti vrémci odklonu miZe byt uloZeni

nékterého z nize uvedenych opatfeni, zejména opatieni vychovnych.

3.1 Sankcionovani mlideZe v Ceské republice - pojem a el

Vzhledem k tomu, ze mladistvé delikventy je nutné pro jejich nizsi
rozumovou a mravni vyspélost odliSovat od pachatelt dospélych, a to jednak
z hlediska podminek pro vznik trestni odpovédnosti, tak i z hlediska upravy
vztahujici se na pravni nasledky za spachéni protipravnich &int'®, nabyl v roce
2004 ucinnosti zékon ¢. 218/2003 Sb. o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze, ¢imz doSlo k vynéti trestani mladistvych
z obecné upravy v trestnim zakoniku. Lze fici, Ze tyto dvé Upravy, tedy trestni
zékonik a zakon o soudnictvi ve vécech mladeze se zasadné 1isi v piistupu
K trestani pachatelti, a i sankce ukladané dospélym a mladistvym, resp. détem
mladsim 15. let tak plni jiny Gcel. Na rozdil od zékona ¢&. 40/ 2009 Sb. trestni
zakonik (dale TrZ), ktery reaguje na spachané trestné Ciny, tresty a ochrannymi
opatfenimi, zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze zavadi pojem opatieni, jakozto
pravni dusledek provinéni, kterého se dopustil mladistvy pachatel, ¢i pravni

disledek za spachani ¢inu jinak trestného ditétem mladSim 15 let.

V trestu miizeme spatfovat nekolik funkei, jednak vychovnou, ochrannou,

preventivni, ale pfedevS§im funkci represivni, ktera je dominantni a spocivd ve

7" 0dklony jsou zvlastni zptisoby trestniho fzeni, pii nichz dochézi k fesent trestnich véci
mladeze specifickou procesni formou, aniz by doslo k potrestani ve standardnim trestnim fizeni.
Pro piiklad 1ze uvést napf. tyto odklony: odstoupeni od trestniho stihani, narovnani ¢i podminéné
zastaveni trestniho stihani.

18 Protipravnim &inem se podle ZSM rozumi provinéni, trestny ¢in a ¢in jinak trestmy* ( ZSM, §
2 odst. 2a)) a v tomto smyslu, pouzivam tento pojem i v mé diplomové praci
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zpusobeni urcité ijmy pachateli trestného ¢inu, naopak u opatfeni ve smyslu ZSM
jde ptfedevsim o aktivni piisobeni na rozumové a mravné nedospelého pachatele a
odrazeni ho od budouciho pachani trestné ¢innosti. Tato zasada vyplyva jiz z § 1
odst. 2 ZSM, kdy se na pachatele provinéni ma uzit takového opatieni ,, které
ucinné prispéje k tomu, aby se nadale pachani protipravniho ¢inu zdrzel a nasel si
spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a
podle svych sil a schopnosti prispél k odcineni ujmy vzniklé jeho protipravnim
Ginem“*® Je samoziejmé, ze 1 opatieni zpusobuji jedinci ur¢itou ujmu (v piipadé
opatfeni nepodminéného odnéti svobody je dokonce Ujma jeho vyznamnou
slozkou), ale tjma zde neni hlavni néplni, v pfipadé trestani delikventni mladeze®

do popiedi vystupuje funkce vychovna.

Jak bylo fe¢eno vySe, opatieni uptednostiuji rozdilny ucel nez trestni
sankce upravené trestnim zakonikem. Zatimco trestni pravo dospélych pachatelt
se vraci do minulosti ke spachani trestného ¢inu, sankce obsazené v ZSM se snazi
ovlivnit budoucnost mladeze a zamezit tak opakovani dal$iho pachani provinéni a
&nd jinak trestnych.? Opatfeni miZe naplnit sviij udel, pouze pokud jeho
vhodnym vybérem dochazi k vytvaieni ptredpokladit pro rozvoj pozitivnich
vlastnosti delikventniho jedince s pfihlédnutim k jeho osobnosti, rozumové a
mravni vyspé€losti, rodinné vychové a prostiedi, z néhoz pochdazi, jakoz 1 k ucinné
ochrané spole¢nosti pied pachanim protipravnich ¢inti delikventni mléadezi. 22
Poznani jedince z hlediska jeho vlastnosti, osobnosti, rodinného zazemi a jeho
vazeb se cCleny vrstevnické skupiny, zpusobu jeho chovani pied spachanim
provinéni a dale pak posuzovani chovani po spachani protipravniho ¢inu a snahy o
napravu nasledkl svého ¢inu ¢i vyrovnani se s poSkozenym, je diilezité pro vybér
vhodného opatieni a velmi diileZitou roli zde hraje organ socialné-pravni ochrany
déti, ptipadné Proba¢ni a mediacni sluzba, ktera mize byt povétena zjistovanim

. N ; . ’ : 7 2
pravng relevantnich informaci o mladistvém.?®

19°8 1 odst. 2 Zakon &. 218/2003 Sb. o odpové&dnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze

“pod pojmem MladeZ rozumi ZSM dvé kategorie, mladistvé a déti mladsi 15 let (ZSM, § 2
odst.1a))

2L SCHELLEOVA, 1. a kol. Prdvni postaveni mladistvych, 1. vyddani, Praha: EUROLEX
BOHEMIA s.r.0., 2004, s. 60

23 SAMAL, P, VALKOVA, H., SOTOLAR, A. Zdkon o soudnictvi ve vécech mldadezZe. Komentdar.
3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2011, s. 82

11



Opatieni tvofi ur¢itou hierarchii a pfi jejich uziti je potieba dodrzet urcité
opomenout zasadu obecnou, ktera se uplatni v celém trestnim pravu, a to zasadu
,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. Dalsi zasadou, kterou povazuji
za vyznamnou, je zasada subsidiarity trestnich opatieni, tato zasada stanovi, Ze se
trestni opatfeni maji pouzit az jako krajni prostfedek, pokud by zvlastni zptsoby
fizeni (tzv. odklony) a opatfeni, kterd zejména obnovuji narusené socialni vztahy,
nevedla k dosaZeni Gdelu zakona.”* Nakonec jako tieti v poradi uvadim zasadu
proporcionality uvedenou v § 3 odst. 3 ZSM dle které se musi ulozit takové
opatieni, které musi byt v prvé fad¢ pfiméfené provinéni, kterého se mladistvy

dopustil a také musi brat ohled na jeho osobu a poméry.”

ZSM systematicky cleni opatfeni do tfi skupin na vychovna opatreni,
opatreni ochranna a trestni opatieni. Tato opatfeni se uplatni pii sankciovani
trestné odpovédného mladistvého, ktery v dobé spachani provinéni dosahl véku
15 let a nepiekrocil 18 let svého veéku. Pokud jde o déti mladsi 15 let, které se
dopusti ¢inu jinak trestného, lze ulozit pouze ta opatieni, ktera jsou taxativné
vyjmenovana v § 93 odst. 1 ZSM. U trestn€ neodpovédnych mladistvych, kteti
nedosahuji takového stupné rozumového a mravniho vyvoje jako jejich vrstevnici,
nebo jejich trestni neodpovédnost spoéiva v jiném zakonném duvodu, zakon
pfipousti uziti opatfeni ochrannych ¢i opateni uvedenych v § 93 odst. 1 ZSM.
Obecna smérnice, ktera se uzije pii rozhodovani, které z druhd opatfeni proti
trestné odpovédnému mladistvému delikventovi uplatnit, ndm v zasad¢ sd€luje, Ze
uplatnit lze takovy druh opatfeni, které¢ piipouSti zdkon ucinny V dobé
rozhodovani o provinéni. Je-li splnéna tato prvni zdkonna podminka, pak je
mozné uloZit kterykoliv druh opatieni, ptfipadné ulozit n¢kolik druhli opatfeni
najednou a vzajemné je kombinovat. Samoziejmosti je i ulozeni riznych
vychovnych opatieni vedle sebe, a dale 1 nékterych trestnich opatieni, pokud to

< w26
ovSem nevylucuje zékon.

HULMAKOVA, J., Trestdni delikventni mlddeze, 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2013, s. 29

2§ 3 odst. 3 Zakon &. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze

2 SAMAL, P, VALKOVA, H., SOTOLAR, A. Zdkon o soudnictvi ve vécech mldadeze. Komentar.
3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2011, s. 87

12



3.2 Opatreni ukladana mladistvym za spachana provinéni

Mladistvému lze dle ustanoveni § 10 ZSM ulozit:
a) vychovna opatteni
b) ochrannd opatieni

c) trestni opatfeni

3.2.1 Vychovna opatreni

Vychovna opatieni jsou takovym druhem sankci, ktery je natolik
variabilni, ze je lze ulozit za vSechna provinéni spachand mladistvymi. Jsou
specificka tim, Ze se uplatni pouze v trestnim pravu mladeZe, nikoliv proti
dospélym pachatelim. Jak jsem jiz zminila vySe, lze je ulozit samostatné,
kombinovat né€kolik druht vychovnych opatieni vedle sebe nebo se mohou
uplatnit vedle jingch druhii opatfeni.?’ Pravé diky témto opatienim dochazi
k nasmérovani jedince k fadnému zivotu, jsou schopna pisobit na chovani
mladistvého po spachani provinéni a pomoci k ndpravé naruSenych vztaht
zpusobenych ¢inem, jakoz i odstranit priciny, které mladistvého k pachani trestné
¢innosti vedly. Smyslem je usmérnit zpusob Zivota mladistvého provinilce,
reagovat na jeho individudlni osobni poméry, vlastnosti, rozumovou a mravni
vyspélost a zajistit tak pro jedince dalS§i bezproblémové fungovéani ve
spole(:nosti.28 Tato skupina opatteni zahrnuje dohled probacniho urednika,
probacni program, vychovné povinnosti & omezeni, a Nnakonec napomenuti

S vystrahou.zg

Je nékolik moZnosti, kdy lze vychovnd opatfena uloZit, samostatné,
v ramci odklont, ale i pokud se od trestniho opatfeni upousti. Dalsi moznosti
muze byt jejich ulozeni vedle jiz ulozeného ochranného nebo trestniho opatient,
nejdéle vSak na tii roky. Ptislusné k ulozeni vychovného opatieni jsou dva organy
¢inné v trestnim fizeni. Prvnim znich je soud pro mléddez (jednd se o

specializovany senat ¢i samosoudce, ktefi ptisobi u obecnych soudt) v fizeni pred

" HULMAKOVA, J., Trestdni delikventni mlideze, 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2013, s. 29
2 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr-
3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2011, s. 151

®'§ 15 odst. 2 Zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze
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soudem a druhym subjektem je statni zastupce, ktery je opravnén ulozit opatfeni
Vv pfipravném fizeni. ZSM piipousti ulozeni vychovnych opatfeni jiz v prub&hu
fizeni, do pravomocného rozhodnuti ve véci samé, pricemz zde musi byt splnéna
podminka, ze s ulozenim vychovného opatieni mladistvy souhlasi. Souhlas je
projevem vile, musi byt dan mladistvym osobn¢, urcité, vazné a srozumitelné¢ a
muze byt také kdykoliv v pribéhu fizeni, a to az do pravomocného skonceni

v .30
fizeni, odvolan.

Ukonceni vykonu vychovného opatieni nastava napt. uplynutim stanovené
doby, dale i pokud dojde ke splnéni nebo provedeni vychovného opatieni ¢i
zruSenim, ukaze-li se, ze je plnéni pro mladistvého nemozné, nebo nelze- li po
ném pozadovat.*

3.2.1.1 Dohled probacéniho tGrednika

Slovo probace ma svij puvod v latinském slové probare, které znamena
zkouset &i ovéfovat. V Ceské republice vykon probaéniho dohledu zajistuje
Probacni a mediacni sluzba, kterd vedle organu socialné - pravni ochrany déti
zaujima vyznamné postaveni v trestnich vécech mladeze. Probacni tfednik, musi
dle § 6 odst. 2 zakona ¢. 257/2000 Sb. o Proba¢ni a mediacni sluzbé splnovat
podminku bez@honnosti a svépravnosti, absolvovat vysokou Skolu v
magisterském oboru spolecenskovédnim a pfed néstupem na misto probacniho
ufednika slozit odbornou zkousku, ke které je pfipuStén po uspésné Ucasti na
kvalifika¢nim vzdélani pro tyto 1’1fedniky.32 Takovy ufednik plni svou ulohu tim,
ze sleduje mladistvého, jeho chovani, ale dileZitou soucasti je 1 pozorovani
vychovného pusobeni rodiny na jedince, kontrola, zda mladistvy dodrzuje
probaéni program, ¢i ulozené vychovné povinnosti a omezeni. Dohled ufednika
zahrnuje vedeni mladistvého delikventa k bezkonfliktnimu a fadnému Zivotu a
chovani, které je vsouladu se zakonem, piipadné¢ odrazuje mladistvého od
pachani a opakovani dalsi trestné ¢innosti. Do ¢innosti proba¢niho ufednika lze

tedy zahrnout jednak kontrolu, sledovani zivota mladistvého, ale i poskytovani

SCHELLEOVA, 1. a kol. Prdvai postaveni mladistvych, 1. vyddani, Praha: EUROLEX
BOHEMIA s.r.0., 2004, s. 62-63

*' KOVAROVA, D. Vyichovnd opatieni pro mladistvé. Pravo a rodina. 2006, ¢. 9, s. 1
%2 § 6 odst. 2 Zakon &. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media&ni sluzb&
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odborné pomoci. Na druhou stranu zadkon stanovi mladistvému povinnosti, které

ma vuci proba¢nimu Gfednikovi, a které je tfeba dodrzovat.

Mladistvy je dle § 16 odst. 3 ZSM povinen spolupracovat s proba¢nim
ufednikem takovym zplisobem, ktery pro né¢ho vyplyva z probacniho planu
dohledu, jenz odrazi individualni ptipad a osobnost mladistvého delikventa. Musi
se dostavovat ke konzultacim v dobé, kterou probacni ufednik urci, poskytovat
mu informace o svém zaméstnani, pobytu, ¢i o tom, jak dodrzuje uloZzené
vychovné povinnosti, zejména ma povinnost sdélit, zda se podrobuje léceni
zavislosti na navykovych latkach nebo zda nahradil Skodu, kterou zptsobil svym
provinénim. Pokud jsou mladistvému ulozena vychovnd omezeni, kontroluje
probacni ufednik, jestli se nestykd S urcitymi osobami nebo zda dodrzuje zékaz
hrani hazardnich her. To, sjakou intenzitou kontrola a povinnost mladistvého
informovat probac¢niho ufednika probihd, vzdy zalezi na konkrétnim piipad¢ a

zarovei na mladistvém, s prihlédnutim k vy3i rizika recidivy v budoucnosti.*

Mladistvy je pfi kontrole povinen zpfistupnit vstup probac¢niho ufednika
do obydli. Tato povinnost miiZze ovSem v praxi narazit na urCity problém.
Nedotknutelnost obydli je zaru¢enym pravem obsazenym v Listiné zakladnich
prav a svobod, dle ¢lanku 12 odst. 1 LZPS lze do obydli vstoupit pouze se
souhlasem toho, kdo vném bydli. Vyvstava otazka, kterd neni jen otazkou
teoretickou, ale dle mého nazoru i otazkou, se kterou se v praxi mohou probacni
ufednici mnohdy setkat. Otazka tedy zni, jak by se postupovalo v piipadé, kdy by
proba¢nimu ufednikovi nebylo umoznéno vstoupit do obydli napt. z divodu
naruseni soukromi jinych osob Zzijicich v domdcnosti? Nedotknutelnost obydli
nepatii mezi absolutni lidsk4 prava, ktera by nebylo moZzno omezit zdkonem,
naopak LZPS takovato omezeni pfipousti. Piikladem zdkonného omezeni muze
byt napt. pfikaz soudce k domovni prohlidce nebo omezeni v zajmu ochrany
zivota a zdravi osob. Aby probacni Gfednik mohl pti dohledu pIln€ vykonavat své
povinnosti, ale pfedev§im aby byl naplnén tcel, ke kterému toto opatfeni sméfuje,
tedy naprava mladistvého, bylo by vhodné zakotvit do pravni Gpravy moznost
vstupu probacniho ufednika do obydli i1 pies odpor osob Zijicich s mladistvym ve

spole¢ném obydli.

* SOTOLAR, A. Specifika probacniho dohledu podle zdikona o soudnictvi ve vécech mlideze.
Trestnépravni revue. 2005, €. 9, s. 232
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Jednou z omezenych moznosti, jak i ptfes chybé&jici pravni upravu lze
dosahnout kontroly mladistvého v obydli probac¢nim tufednikem, je postup dle
zakona o socialné pravni ochran¢ déti, podle kterého musi rodice mladistvého,
ktery s nimi Zije v domacnosti, umoZznit organu socialn¢ pravni ochrany déti vstup

do obydli, a s pracovniky tohoto organu, ptipadné s kuratorem spolupracovat.34

Nejcastéji se tento druh vychovného opatifeni uzije spolecné s jinym
vychovnym opatienim, jakoz i vedle trestnich a ochrannych opatfeni, ptipadné pii
upusténi od ulozeni trestniho opatfeni nebo vramci odkloni (podminéné
zastaveni trestniho stihani, narovnani, odstoupeni od trestniho stihani). Dohled
nad mladistvym lze nafidit jiz v prib¢hu trestniho fizeni a mohou tak ucinit dva
subjekty, soud pro mladez a statni zastupce v pfipravném fizeni, ale pouze se
souhlasem mladistvého. Pokud je mladistvému uloZen dohled probaéniho
ufednika pravomocnym rozhodnutim ve véci samé, souhlas mladistvého se
nevyzaduje. Doba, na kterou se dohled uklada, je maximalné tfi roky.* Jiz
Vv pribéhu probaéniho dohledu nad mladistvym podava probacni Gfednik soudu
nebo statnimu zastupci zpravy o dodrzovani probacniho planu, zda mladistvy
dodrzuje uloZené vychovné povinnosti a omezeni a o tom, jak probihd jeho
dosavadni zivot a v jakych pomérech, at’ uz osobnich nebo socidlnich, se
mladistvy nachazi. Po skonceni vykonu proba¢niho dohledu probacni Ufednik
vypracuje a piedklada kone¢nou zpravu piisluSnym subjektim.

3.2.1.2 Probacni program

Probacni program je vychovnym opatfenim, které zasahuje do Zivota
mladistvych provinilct ve vétsi mife nez ostatni vychovna opatfeni. Jeho smyslem
neni fesit dil¢i problémy, ale poskytnuti souhrnné pomoci, zpravidla pro vyrazné
naruSené¢ho mladistvého jedince, ktery se opakované dopousti trestné ¢innosti a
pohybuje se v prostiedi, které nemize zajistit fadny zptisob zivota, at’ uz se jedna
o Spatné rodinné zazemi nebo plisobeni mladistvého ve skupin€ vrstevniki, kterd

nepiiznivé ovliviiuje jeho chovani. Proba¢ni program nabizi mnoho moZnosti, jak

% ZATECKA, E. Postaveni a iikoly probacni a mediacni sluzby, 1. vydani. Ostrava - P¥ivoz: KEY
Publishing s.r.0. 2007, s. 72

*SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr-
3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2011, s. 169
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piivést mladistvého delikventa opét na spravnou cestu, najit mu spolecenské

uplatnéni a vést ho k chovani, které je v souladu se zakonem.

Ustanoveni § 17 odst. 1 ZSM demonstrativné jmenuje, co se rozumi
proba¢nim programem. Zejména jim jsou terapeutické programy, psychologicka
poradenstvi, rizné¢ vzdélavaci a doskolovaci programy, programy rozvijejici
socialni dovednosti a programy zahrnujici obecné prospésné prace, které
V rizném rozsahu mladistvého omezuji v bézném zplsobu zivota a sméfuji ho
k napravé nasledki jim spachanym provinénim, jakoz i k urovnani narusenych
vztahll mezi nim a poSkozenym, zpravidla pokud svym provinénim mladistvy
zpuisobil majetkovou ¢i nemajetkovou ujmu nebo se bezdivodné obohatil a

doposud §kodu nenahradil.*

Aby se jednalo o probacni program, ktery mlize byt uloZen jako vychovné
opatfeni mladistvému, musi byt schvalen ministrem spravedinosti ve
schvalovacim fizeni. V tomto fizeni se posuzuje, zda program spliiuje urcité
piedpoklady — zjistuje se kvalita proba¢niho programu a jeho poskytovatele,
poskytovanych sluzeb, ekonomické, materialni a personalni zabezpeéeni. Pokud
ministr spravedlnosti probacni program schvali, zapiSe se do seznamu probacnich
programti vedenych Ministerstvem spravedlnosti. A. Sotolar probacni programy
hodnoti negativné¢ v tom smyslu, Ze pouze minimum z programt, které ve
vybérovém fizeni zorganizovanym Proba¢ni a media¢ni sluzbou CR uspély, lze
povazovat za plnohodnotné a perspektivni z hlediska jejich budouciho

37
‘fungovam.3

Ulozit probacni program mtize soud pro mladez po podani obzaloby nebo
statni zéastupce v piipravném fizeni po zahdjeni trestniho stihdni (po sdéleni
obvinéni, jedna-li se o zkracené piipravné fizeni), a to v ambulantni nebo ustavni

formé, ktera ve vEétsi mife omezuje volnost a svobodu pohybu mladistvého, proto

%8 17 odst. 1, 3 Zakon & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze

% SOTOLAR, A. K probacnim programiim v systému soudnictvi ve vécech mladeze. Trestnd
pravni revue, 2006, €. 12, s. 375.
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je také vyzadovano seznameni se mladistvého s obsahem proba¢niho programu a

souhlas s jeho ucasti v tomto uvedeném programu. >

Existence né€kolika moznosti, kdy lze probacni program ulozit, poukazuje
na jeho pfizptsobivost aktudlni potfebé mladistvého, jakoZz i zajmim spolecnosti.
Ugast mladistvého ve vhodném probaénim programu lze vyslovit v pribéhu fizeni
pted rozhodnutim ve véci samé, v meritornim rozhodnuti, dale lze ulozit i vedle
ochranné¢ho ¢i trestniho opatfeni, pfi upusténi od ulozeni trestniho opatieni,
v ramci narovnani ¢i dalSich odklont, které trestni pravo mladeze piipousti.
Jedna- li se o zplisoby, které vedou k ukonceni vykonu probac¢niho programu, jde
o skutecnosti, které¢ nastavaji pfimo ze zakona (uplynuti doby, nejdéle lze ulozit
probacni program na dobu 3 let) nebo rozhodnutim soudu resp. statniho zéstupce

I v ’ oz 39
(pravomocné skonceni trestniho stihani).

Proba¢ni ufednik zastava stézejni funkci v rdmci dohledu nad vykonem
probac¢niho programu. Jeho ¢innost zahrnuje sledovani mladistvého z hlediska
plnéni podminek a pravidel vykonu proba¢niho programu a dosahovani cilt.
Postupuje tak, Ze ziskavd informace jednak od poskytovatele probacniho
programu, tak 1 tim, ze relevantni skuteCnosti zjiStuje piimo pii jednéni s
mladistvym a osobami, které jsou s mladistvym v kontaktu pii poskytovani
terapie, psychologického poradenstvi a dalSich sluzeb, které proba¢ni program
zahrnuje. Proba¢niho ufednika mohou dohledem nad vykonem probaéniho
programu povéfit opét pouze dva vySe zminéné subjekty, tedy soud pro mladez a
V pfipravném fizeni statni zastupce, pfiCemz témto subjektim probacni Ufednik
podava zpravy o tom, jak mladistvy probacni program plni ¢i neplni. V prabéhu
informuje pouze, pokud mladistvy uloZené podminky neplni, ovSem po ukonceni
probacniho programu podava zpravu vzdy. Zavére€na zprava obsahuje
zhodnoceni, jak mladistvy dodrzoval pravidla, jakych cili doséhl, informace o

. « , v o , o . , !
jeho pomérech a o naprave nasledki, které zplisobil svym provinénim. 0

38 Blize k povinnosti soudu vyzadat si souhlas mladistvého pted ulozenim vychovného opatieni:
Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobo¢ka v Tabote sp. zn. 14 To 130/2004 ze
dne 15. 4. 2004

% ROZUM, J. a kol., Probacni programy pro mladistvé. Praha: Institut pro kriminologii a socialni

prevenci, 2011, s. 31-32

0 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. Zdikon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr-

3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2011, s. 184
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Na zavér zbyva jen dodat, Ze realizace vykonu probacnich programt je
provazena né&kolika problémy, od nedostatku probaénich programi v CR
zamétujicich na specialni potieby mladistvych pachatelti, nedostatku probacnich
programi v n€kterych regionech, chybéjici moznosti jak hodnotit probacni
program z hlediska jejich u€innosti vlivu na pozitivni zménu chovani mladistvych
delikventd, nedostatek financi na poskytovani Siroké skaly sluzeb v ramci
programu, jakoz i absence jistoty poskytovatelii, zda viibec bude mozné dany
program realizovat, tak i problém souvisejici s absenci prostfedkti k vynuceni
dodrzeni povinnosti uloZzenych mladistvému, ktery je ve vykonu probacniho

programu.*!

3.2.1.3 Vychovné povinnosti

Dalsi moznosti vychovnych opatieni jsou vychovné povinnosti. Jedna se o
takovy druh, ktery reaguje na aktualni a velmi Siroky okruh vztahi, které diky nim
Ize ovlivnit, proto se také ZSM neomezuje na taxativni vycet, ale podava pouze
demonstrativni okruh vychovnych povinnosti, které lze ze strany soudu nebo
statniho zastupce ulozit, a nechava tak prostor pro jejich uvazeni. Samoziejmosti
ovSem je, ze soud ani statni zastupce nemohou ulozit takovou povinnost, ktera
nekoresponduje s povahou a zavaznosti spachaného provinéni, vV potaz musi byt

brana i osobnost a poméry mladistvého pachatele.

Jako vySe probrané druhy vychovnych opatfeni, i vychovné povinnosti lze
uloZit jiz v prubéhu fizeni, pfed vynesenim meritorniho rozhodnuti, ale pouze se
souhlasem mladistvého, ktery miize kdykoliv v pribéhu fizeni odvolat, naopak pfi
uloZeni vychovné povinnosti v rozhodnuti ve véci samé se souhlas mladistvého
nevyzaduje. V Givahu opét pfichazeji rizné kombinace, kdy a jak vychovné
povinnosti vi¢i mladistvému delikventovi uplatnit, napt. vedle trestnich a
ochrannych opatfeni, pfi podminéném zastaveni trestniho stihani, jakoz 1 vedle
jinych jiZ uloZzenych vychovnych opatieni. Pii ukladani vychovnych povinnosti se
klade dliraz na pfesné vymezeni piikazu ur¢itého chovani, kterému se mladistvy
ma podrobit, je to nutné jednak z hlediska pravni jistoty mladistvého, ze do jeho
prav bude zasahovéano jen do té miry, ktera je vymezena v uloZzené vychovné

povinnosti soudem nebo statnim zastupcem a na druhou stranu také proto, ze

“ MATOUSKOVA, A., KARBAN M. Praxe zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze z pohledu
Probacni a mediacni sluzby CR na obdobi let 2005 — 2012. Statni zastupitelstvi, 2013, &. 3, s. 40
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pokud by povinnost byla vymezena Siroce a neurcité, bylo by obtizné vykon takto

ulozeného opatieni kontrolovat.*?

V souhrnu se vychovné povinnosti vyznacuji tim, Ze stanovuji povinnost
néco konat a odstranit tak pti¢iny, které negativné mladistvého ovlivnily a vedly
ke spachani provinéni. Povinnost bydlet s rodi¢em nebo jinym dospélym
odpovédnym za vychovu ZSM uvadi hned v prvni fadé¢ demonstrativniho vyctu.
Pfed ulozenim povinnosti je nezbytné provéfit rodinné poméry, protoze pokud by
bylo zjisténo, Ze vliv rodiny, kde ma mladistvy povinnost bydlet, ma neblahy
dopad na jeho vychovu, soud ani statni zastupce tuto povinnost neulozi. Ulozenim
povinnosti, aby se mladistvy s poSkozenym snaZil vyrovnat a pokud to je
mozné, aby i nahradil §kodu, ke které jeho provinénim doslo, se sméfuje
K tomu, aby doslo k urovnani vztahti mezi nim a osobou, které svym provinénim
zpusobil Skodu. Mladistvy je povinen k tomu, aby Skodu nahradil podle svych
moznosti a majetkovych pomért, tudiz smyslem této konkrétni povinnosti neni,
aby mladistvy uhradil Skodu v pIné vysi, ale pokud je vydéleéné ¢inny a disponuje
s penéznimi prostiedky, nic nebrani tomu, aby narok poSkozeného uspokojil do
vyse uplatnéného naroku. Bezplatné vykonani spole¢ensky prospéSné ¢innosti
je dalsi z vychovnych povinnosti, které ma soud resp. statni zastupce na vybér pti
uvaze, které vychovné opatfeni mladistvému uloZit. Pojem spoleCensky prospésna
¢innost zahrnuje takové Cinnosti, které se vykonavaji pfedev§im ve vetfejném
zajmu, a jsou jimi napt. udrzbaiské prace, uklidy vefejnych prostranstvi a
komunikaci, péfe o pozemky a dalsi Cinnosti, které jsou vykondvany Vv zajmu
obce nebo instituci poskytujici vetejné sluzby. Podminky pro vykon spolecensky

prospesné ¢innosti stanovi § 18 odst. 3 ZSM  a patii mezi né:
a) bezplatnost
b) vykon Cinnosti ve volném Case
C) zdravotni zpusobilost mladistvého
d) maximalni rozsah 60 hodin

K dalsim vychovnym povinnostem fadime povinnost mladistvého zaplatit

pfiméfenou pencZzitou castku, kterd se uzije jako finan¢ni podpora pro obéti

* SOTOLAR, A. Vychovné povinnosti a vychovnd omezeni v systému soudnictvi ve vécech
mlddeze. Trestnépravni revue, 2007, ¢. 12, s. 342
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trestné ¢innosti, povinnost podrobit se 1éCeni zavislosti na navykovych latkach ¢i
povinnost podrobit se ve volném ¢ase vhodnému programu, V némz poskytuji své

sluzby odbornici z fad psychologi &i terapeutii.*®

Pti studiu odborné literatury, ale i diky rozhovoru, ktery jsem vedla se
statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech JUDr. Alenou
Cernou, jsem si uvédomila, jak dileZita je Givaha statniho zastupce nebo soudu pfi
ukladani opatfeni. Nejen, ze musi zhodnotit okolnosti pfipadu, osobu mladistvého
a moznosti jeho napravy, ale i konkrétni situaci, pfi které opatieni uklada. Z toho
divodu, ze pravni uprava ZSM nestanovi obecné dusledky, které pro mladistvého
plynou v ptipadé, kdy ulozené vychovné povinnosti nedodrzi, bylo by zcela jisté
nevhodné ukladat toto vychovné opatieni v ramci odklonu odstoupeni od trestniho
stihani, kterym se véc kon¢i. OvSem 1 za téchto okolnosti, miize pfi posouzeni
osoby mladistvého soud nebo stitni zastupce dospét k zdvéru, ze od néj lze
davodné ocekavat splnéni vychovné povinnosti, a tudiz ji i ulozi. Nelze tedy
generalizovat na vSechny pfipady. Na druhou stranu existuji situace, kdy pravni
nasledky za nesplnéni vychovné povinnosti vyvodit lze. V praxi se nesplnéni
vychovnych povinnosti projevi v téch piipadech, v kterych bylo podminéné
upusténo od ulozeni trestniho opatfeni. Ta skutecnost, ze se mladistvy nepodrobil
vykonu vychovnych povinnosti, miize vést k tomu, Ze trestni opatfeni uloZeno
bude. Urcitou nedokonalost v pravni upravé je tedy mozné spatfovat, ale pii
spravném posouzeni, za jakych okolnosti vychovnou povinnost ulozit, lze tyto

nedokonalosti v praxi minimalizovat.

3.2.1.4 Vychovna omezeni

Na spachani provinéni mladistvého muize mit vliv nékolik faktord.
Prostiedi, ve kterém se nachazi, osoby, se kterymi pfichdzi do kontaktu, ¢innost,
které se vénuje ve volném Case. Proto se v této souvislosti jevi jako vhodné uzit
takové opatieni, které mladistvému znemozni pachani dalSich protipravnich ¢inli
v souvislosti s pisobenim téchto vnéjSich okolnosti, a zaroven jej nasméruje
k vedeni tadného zivota a chovani v souladu s pravnimi normami. Vychovna

omezeni jsou praveé tim prostfedkem, ktery pusobi na mladistvého delikventa s

43 SOTOLAR, A. Vychovné povinnosti a vychovnd omezeni v systému soudnictvi ve vécech
mlddeze. Trestnépravni revue, 2007, ¢. 12, s. 344-346
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cilem zajistit, aby se vyvaroval pachani dalsi trestné ¢innosti. Soud pro mladez a
Vv ptipravném fizeni téz statni zastupce uklada vychovna omezeni, ktera jsou
zakazem urcitého jednani, na rozdil od vychovnych povinnosti, jez jsou ptikazem
K ur¢itému Zzadoucimu chovani a mohou byt ulozeny jiz v prub&hu fizeni, tak
V meritornim rozhodnuti. Podminky uklddani vychovnych omezeni, dasledky pfii
neplnéni vychovnych omezeni (neexistence univerzalnich pravnich nasledka pii
poruseni vykonu ulozenych vychovnych povinnosti i omezeni), jakoz i nejvyse
piipustnd doba jejich trvani jsou shodné jako u vySe zminénych vychovnych

povinnosti.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze dava prostor pfislusSnym organim
¢innym v trestnim fizeni (soudu, statnimu zastupci) ulozit takové vychovné
omezeni, které nejlépe odrdzi dany piipad a poméry mladistvého pachatele, a
proto nepodéava plny vycet, ale uvadi pouze ptiklady. Soud 1 statni zastupce maji
moznost ulozit i jiné vychovné omezeni, jez je pfiméfené projednavanému
pfipadu a sméfuje k naplnéni ucelu, nachdzejicimu se Vv ustanoveni § 9 odst. 1
ZSM, a nebrani mladistvému k pfipravé na jeho budouci povolani nebo takové
omezeni, které by znemoznovalo fadny vykon povolani nebo zaméstnani. K bézné
uzivanym vychovnym omezenim patii zédkaz navstévovat urcité akce nebo jiné
nevhodné prostiedi, zdrzet se stykani se s uritymi osobami, pfiCemz v praxi se
muze jednat o takové osoby, které tvofi kriminalni skupiny zaméfené na pachani
nasili, drobné kradeze, diskriminaci, Sifeni rasismu ¢i prodej drog. Dale lze
mladistvému provinilci ulozit, aby neuzival navykové latky (alkohol, omamné
latky apod.), zakaz Gcasti na hazardnich hrach, pfipadné aby neménil misto svého
pobytu, aniz by to ohlésil probacnimu tfednikovi.*

3.2.1.5 Napomenuti s vystrahou

I kdyz ZSM nestanovi pfipady, na néZ by se zde zminéné vychovné
opatfeni mélo uzivat, z jeho povahy lze usoudit, Ze se neuZije na zavazna
provinéni, ale spiSe na méné zdvazna provinéni mladistvych, kterd by se dala
povazovat spiSe za provinéni spachand z mladické nerozvaznosti, nikoliv
posuzovat je jako plnohodnotnou trestnou c¢innost. Podstatou napomenuti

s vystrahou je dirazna vytka, kterou je opravnén vyslovit soud pro mladez nebo

44 JELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zikon o soudnictvi ve vécech mlideze s poznimkami a
judikaturou. Praha:Linde Praha, a.s., 2004, s. 39-40
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statni zastupce v pfipravném fizeni. Spociva v tom, ze mladistvy se osobné
dostavi spolu sjeho zdkonnym zastupcem k pfislusnému orgénu cinnému
V trestnim fizeni, kde je mu vytknuto, ¢eho se dopustil, jaky negativni dopad jeho
Skodlivé jednani mélo a také je obeznamen s tim, jaké nasledky nastanou, pokud
by trestnou ¢innost opakoval v budoucnu. Musi byt volena takova forma a obsah
vytky, aby ji byl mladistvy schopen vzhledem k jeho rozumové a mravni
vyspélosti chépat a aby plnila sviij ucel odradit mladistvého delikventa v pachéni

dalsich protipravnich &ind.*

Jako jediné z vychovnych opatfeni piinasi moznost soudu resp. statnimu
zastupci v souvislosti s vyslovenim napomenuti s vystrahou postoupit postih
mladistvého provinilce jeho zdkonnym zastupctim, Skole, kterou navstévuje nebo
vychovnému zatizeni, v némz zije. K tomu, aby se pfedeslo situacim, kdy Skola
¢i vychovné zafizeni nebudou ochotny mladistvého podrobit postihu, slouzi
institut stanoviska, ve kterém subjekt vyjadii svij postoj k tomu, zda hodla
mladistvého provinilce postihnout ¢i nikoliv. V ptipadé, ze by stanovisko instituce
bylo negativni, nemél by jim soud a v pfipravném fizeni stitni zastupce
mladistvého k postihu pfenechavat. Subjekty, jimz byl mladistvy ptedan
k postihu, zvoli takovy druh Gjmy, ktera je vhodna vzhledem ke spachanému
provinéni, napft. feditelska ditka, zakaz ucasti na Skolni exkurzi, zdkaz stykat se
s kamarady, ktefi ho dostali do problémi apod. Subjekty jsou pak povinny ve
stanovené lhité soudu nebo statnimu zéstupci sdélit vysledek o provedenych
omezenich a povinnostech, jimiz mladistvého zatizily. Je dilezité zminit, Ze
pfenechani mladistvého k postihu uvedenym institucim nebo zakonnému zéastupci

’ . r e . . r 1% r 46
neni obligatorni, ale pouZije se pouze, je-li to vhodné a ucelné.

Domnivam se, Ze kazd4 pravni Uprava vztahujici se k trestnimu pravu
mladeze, by méla zahrnovat vychovna opatieni, kterd jsou schopna piimétené
reagovat na méné zavazna provinéni. Dle mého nazoru jsou takové téméf vSechna
vychovna opatieni, ktera ZSM upravuje, vyjma napomenuti s vystrahou. Pokud

organy cinné v trestnim fizeni nevkladaji do opatfeni, jako je napomenuti

45 SOTOLAR, A. Napomenuti mladistvého jako specifické opatieni v systému soudnictvi ve
vecech mladeze. Trestnépravni revue, 2007, €. 9, s. 249-250

46 SOTOLAR, A. K moznosti prenechdni postizeni mladistvého provinilce zdkonnym zdstupciim,
skole a vychovnému zarizeni. Trestnépravni revue, 2004, ¢. 11, s. 333-334

23



s vystrahou duvéru, a ukladaji je velmi sporadicky, coZ lze usuzovat ze statistik
ministerstva spravedlnosti, bylo by vhodné uvazit, zda tato forma opatfeni nepatii
do kategorie sankci mimo trestni pravo. Mélo by se jednat o sankce, jez by byli
mladistvym opravnéni ukladat pouze zakonni zastupci, Skoly nebo vychovna
zafizeni, nikoliv jako je tomu nyni, Ze se jedné jen o moznost prfenechani postihu

mladistvého témto subjektiim, coz je pouze jednou z alternativ tohoto opatieni.

Myslim si, ze divodem, pro¢ soudy toto opatfeni hojné nevyuzivaji, je
okolnost, ze se ve vétsing pripadi toto opatifeni miji svym uc¢inkem a mladistvi
pachatelé ve své trestné Cinnosti dale pokracuji, dalsim divodem pak muze byt i
Casta neochota zakonnych zastupct dostavit se spolu s mladistvym k soudu a
V pfipravném fizeni téz k statnimu zastupci.

3.2.2 Ochranni opatieni

V této Casti se budu zabyvat dalSim druhem sankci, které lze ulozit za
protipravni ¢iny. Jsou specifické vtom smyslu, Ze je lze ulozit dospélym
pachatelim, kde se uplatni v systému sankci vedle trestd, ale i mladistvé pachatele
je mozné podrobit jejich plsobeni, a to nejen trestné odpovédné, ale i trestné
neodpovédné z ditvodu nepficetnosti nebo nedostatku véku.*” U mladistvych
provinilci se jedna o jednu z kategorii opatieni, kterou upravuje ZSM vedle
opatfeni trestnich a vychovnych. Vyznamnou roli pfi uklddani ochrannych
opatfeni hraje ucel, pro n¢jz je tento druh opatieni ukladdan. Protoze ochrannym
opatfenim lze postihnout dvé kategorie pachatelli, tedy dospélé i mladistvé, je
nutno sledovat Ucel a zasady pro ukladani stanovené jak v trestnim zakoniku
(zékon ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik), tak obecny tucel charakteristicky pro
vSechna opatfeni a zaroven 1 Gcel stanoveny konkrétné pro uplatnéni ochrannych

opatieni dle ZSM.

Co se sleduje uloZenim ochranného opatfeni mladistvému? V zasadé¢ se
jim chrani mladistvy pachatel, ale i spolecnost a pravem chranéné zdjmy osob.
Uplatnéni raznych psychologickych, terapeutickych a vychovnych metod by mélo
ovlivnit pachateliv mravni a duSevni vyvoj a zabranit tak dal§imu péachani trestné

¢innosti. Ochranna opatieni jsou mnohdy ukladana pachatelim nepficetnym, nebo

" SAMAL, P., KURKOVA, V., SAMALOVA, M., BLAHA, J.: K moznosti uklddat ochrannd
opatreni nepricetnému mladistvému podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, Trestnépravni
revue, 2007, €. 6, s. 162
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tém, co se oddavaji uzivani navykovych latek, proto je jejich izolace v k tomu
uréenych zafizenich opodstatnéna a vyznamna vzhledem k jejich 16¢eni.*® Dle § 3
odst. 2 trestniho zdkoniku se o ochranném opatieni rozhoduje vzdy podle
takového zékona, ktery je ucinny v dob¢ rozhodovani. Nebere se pfitom ohled na
to, ze zdkonnd uprava ucinna Vv dobé spachani protipravniho ¢inu druh takové
sankce neznala, timto ustanovenim se sleduje zdjem na tom, aby se v daném

piipadé uzilo nejnovajsich forem ochrannych opatieni schopnych plnit svij ugel.*

Mezi ochranna opatfeni patii ochranné léceni, zabezpecovaci detence,
zabrani véci, jejichz pravni Upravu nalezneme v trestnim zékoniku a ochranna
vychova, jejiz uprava se nachazi v zakon¢ o soudnictvi ve vécech mladez, a plati
pro né&, ze kK rozhodovani o jejich ulozeni je opravnén pouze soud, ktery je uklada
samostatné nebo vedle vychovnych ¢&i opatieni trestnich.

3.2.2.1 Ochranna vychova

Prvnim ochrannym opatfenim, které se budu blize zabyvat, je ochranna
vychova. Uvadim ji hned v Gvodu, protoZe se jednd o jediné ochranné opatieni,
které je mozné ulozit vyhradné jen mladistvym a détem mladSim 15-ti let (zde
bude pojednano pouze o mladistvych). Z divodu, Ze ochranna vychova se uplatni
pouze jako subsidiarni prostiedek, pokud jako pravni nasledek za spachané
provinéni nepostacuje ulozeni vychovnych opatieni a také z diivodu, Ze se jedna o
citelny zasah do pravem zarucenych svobod mladistvého, je nutné zkoumat
okolnosti a povahu spachaného provinéni, poméry mladistvého pachatele, jeho
postoje a vlastnosti osob, které maji na mladistvého vliv, at’ uz se jedna o jeho
rodinu, ptatele nebo kolegy v zaméstnani. Dulezité je mit k dispozici informace o
tom, nakolik je vychova mladistvého zanedbéna a jaky na tom maji podil jeho
rodi¢e ¢i Sirsi pfibuzenstvo, a jestli problémy, které mladistvého provazeji, maji
puvod prave v prostiedi, ve kterém Zije a zda je tu néjaka moznost napravy. Ziska-
li soud za pomoci pfislusnych instituci (organ socialné pravni ochrany déti,

Proba¢ni a mediacni sluzba, Skola apod.) relevantni informace 0 naplnéni

8 JELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze s poznamkami a
judikaturou. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 41

9 DRASTIK, A. a kol. Trestni zikonik L, II. Dil, komentdr. Trestni zakon: Uziti zdkona acinného
v dob¢ rozhodovani. Zménéno 22. 2. 2016[citovano 22. inora 2016]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/trestni-zakon-uziti-zakona-ucinneho-v-dobe-
rozhodovani?browser=mobi
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podminek pro ulozeni ochranné vychovy a souasné je zjisténo, ze ucelu nelze

, . , .. 50
dosdhnout jinak, ochrannou vychovu ulozi.

Obecny ramec, kdy se ochrannd vychova uklada, stanovi § 22 odst. 1
ZSM, jde zejména o opomijeni vychovy, 0 nevhodné prostiedi, které nezajistuje
nalezitou vychovu a tyto nedostatky nelze odstranit v rodin¢, v niz mladistvi Zije.
Samotny vykon ochranné vychovy je upraven zakonem ¢. 109/ 2002 Sb., o
vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakont, ktery stanovi v

§ 2, ze zatfizeni jsou:

a) diagnosticky tstav

b) détsky domov

¢) détsky domov se Skolou
d) vychovny ustav

Ugelem uvedenych zafizeni je ,,zajistovat nezletilé osobé, a to zpravidla ve véku
od 3 do 18 let, pripadné zletilé osobé do 19 let (ddle jen , dite*), na zdklade
rozhodnuti soudu o ustavni vychove nebo ochranné vychove nebo o predbézném
opatreni nahradni vychovnou péci v zajmu jeho zdravého vyvoje, radné vychovy a

v7r 4 766 51
vzdeélavani “.

Néktera vySe uvedena zafizeni, ktera pracuji s mladistvym delikventem,
aplikuji tzv. bodovaci systém, ktery jej motivuje Kk tomu, ze za zadouci chovani
dostava kladné body, jez mu poskytuji urc€ité vyhody a naopak za nezadouci
chovani body 1 vyhody z toho plynouci ztraci. Otazkou ovSem je, zda takovy
systém vede ke kyzenému vysledku ovlivnit chovani mladistvého delikventa k
lepSimu 1 mimo zatizeni.*? Dle vetejného ochrance prav bodovaci systém nevede
k tomu, ze by se mladistvi chovali v souladu s normami proto, ze pfehodnotili své

postoje k nezadoucimu chovani a zacali uznavat hodnoty chovani spravného.

¥ KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prdava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 610-611

51§ 1 odst. 2 Zakon & 109/ 2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve skolskych
zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakoni

2 MATOUSEK, O., Mldde? a delikvence, 1. Vydani. Praha: Portal, 1998, s. 230
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Bodovaci systém je pouze utvrzuje v tom, Ze dobré chovani skyta vice vyhod a za

, . o . . .. 53
timto i€elem negativni projevy svého chovani pouze utlumuji.

Jak jiz bylo uvedeno, vychovna péce poskytovana v uvedenych zafizenich
neni ¢asové neomezena, ale trva pouze do dosazeni ucelu, k némuz byla ulozena a
nejdéle do 18. let (resp. 19. let, jedna-li se o zajem nezletilého napi. k dokonceni
prevychovy a vzdélavani) a ulozit ji je opravnén soud, samostatné, a to i trestné
neodpovédnému mladistvému, nebo vedle trestniho opatteni. Pfipady, kdy nastane
takovy stav pfevychovy a zména K zadoucimu chovani mladistvého, Ze uz jej neni
potifeba zatézovat omezenimi souvisejicimi s vykonem ochranné vychovy, ale
stale tu je existence nékterych divodl, za nichz doSlo k nafizeni ochranné
vychovy, lze feSit pfeménou ochranné vychovy na vychovu ustavni. ZSM
upravuje 1 zpusob pfemény uUstavni vychovy na vychovu ochrannou, kdy je

naopak nezbytné podrobit mladistvého ur&itym omezenim ve v&tsi mife.>*

3.2.2.2 Ochranné 1ééeni

Institut ochranného 1éc¢eni je upraven v ustanoveni § 99 zdkona C.
40/2009Sh., trestni zakonik. Jedna se o ochranné opatieni, jehoz smyslem je
pusobit na mladistvé i dosp€lé pachatele 1écebnymi metodami, které se lisi dle
zatazeni pachateli do konkrétniho druhu ochranného 1éCeni. Nelze fici, ze by
ochranné 1é¢eni bylo ukladano jen za ucelem ochrany spole¢nosti a jejich pravem
chranénych zajml pred nebezpecnymi pachateli trestnych €ind nebo ¢inl jinak
trestnych, prioritou je také pomoc témto pachatelim, které mnohdy ¢in spachaji
v disledku dusevni poruchy, poruchy osobnosti nebo vlivem navykové latky a
pouhé ulozeni trestu by nevedlo k jejich G¢inné napravé. Dale se vtextu budu

vénovat ochrannému lécenim, které je ukladano pachatelim mladistvym.

Soud po posouzeni zavaznosti a nebezpe€nosti ¢inu, poruchy pachatele,
jakoZz 1 zhodnoceni, zda by mohlo v budoucnu dojit ze strany mladistvého
pachatele k pachani dalsi trestné Cinnosti, rozhodne o tom, zda bude ochranné

léceni vykondvano formou ambulantni nebo formou ustavni. Pokud soud po

> Vetejny ochrance prav. Zprava z navitév zatizeni, v nichZ se vykonava Gstavni a ochranna
vychova, ze 7. bfezna 2007. Zménéno 22. 2. 2016[citovano 22. unora 2016]. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_o0sob/2007/2007_vychovne-ustavy.pdf

> § 23 Zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze
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prostudovani znaleckého posudku osoby mladistvého provinilce zaujme
stanovisko, Ze jeho pobyt na svobod¢ neni pro ostatni osoby nebezpecny, ulozi
1é¢bu ambulantni, u které 1éceni probiha formou piedem dohodnutych navstév za
ucelem 1écby, ve zdravotnickém zatizeni. Ambulantni 1é¢eni mtze byt ulozeno i
vedle trestniho opatieni odnéti svobody a jeho vykon je proveden po nastupu do
véznice a nelze-1i uskutecnit timto zpisobem, tak po vykonu trestniho opatfeni.
Druhou formou vykonu ochranného 1éceni je forma ustavni. Dle nalezu tstavniho
soudu prvotni myslenka tivahy, zda ulozit ochranné 1é¢eni ve formé tstavni je, ze
,Jjde o institut svou povahou vyjimecny a ma byt narizeno pouze tehdy, neexistuje-
li jina eventualita, jak omezit konkrétni obavu, pro kterou miize byt narizeno. Tedy

% Jsou-li

zde plati princip subsidiarity ochranného léceni ve formé ustavni*
splnény podminky pro ulozeni ustavni formy ochranného 1é¢eni, nafidi soud
vykon ve zdravotnickém zafizeni, kde se ma pachatel 1é¢eni podrobit. Zpravidla
bude vybrano takové zafizeni, které nabizi moznosti 1é¢by pro konkrétni povahu
nemoci. Léceni miize byt zaméfeno na léCbu zavislosti, protitoxikomanickeé,
protialkoholni, k 1é€bam sexudlnich tchylek, sexuologické, 1écbe duSevnich
poruch, psychiatrické a pfipadné muze byt kombinaci nékolika druht 1é¢by. Je-li
ulozeno vedle Gstavniho ochranného 1éCeni trestni opatieni odnéti svobody, dojde
k jeho vykonu po nastupu do vézeni ve véznici a nelze-li tak ucinit, vykona se ve
zdravotnickém zatizeni pfed nastupem nebo po vykonu trestniho opatfeni odnéti
svobody. Rozhoduje se podle toho, kterym zptisobem lze ucel 1é¢by zajistit 1épe.
Ochranné 1é¢eni mize byt uloZeno i pfi upusténi od potrestani. Ke zmén¢ jedné
formy ochranného 1é¢eni na formu druhou, dochazi zpravidla, pokud se zméni
chovani mladistvého béhem 1écby nebo jeho choroba a dalsi okolnosti, které
existovaly v dobé¢ ulozeni. Lze ménit zpisob vykonu 1é¢by z tstavniho
ochranného 1é¢eni na ambulantni a naopak. Trestni zakon pamatuje i na situaci,
kdy by vykon ochranné¢ho 1é¢eni nepostacoval k dostateéné ochrané spole¢nosti
napf. z divodl Utéku mladistvého ze zdravotnického zatizeni, uziti nasili proti
personalu a dal$im osobam, nebo pokud by mladistvy projevoval jiné nezaddouci
chovani a odmital se podrobit 1é¢bé. Z téchto divodu Ize ochranné Iéceni

pfeménit na zabezpe€ovaci detenci, o niz bude pojednano nize v textu. %

% podle nalezu Us,tavniho soudu sp. zn. I. US 3654/10 ze dne 03. 03. 2011
% BLATNIKOVA, S. Problematika zabezpecovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2010, s. 21-22
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Ochranné 1é¢eni l1ze ulozit mladistvému, ktery neni pro nepiicetnost trestné
odpovédny a zarovein by jeho ponechidni na svobodé bylo pro spolecnost
nebezpecné, dale mladistvému, ktery byl pfi spachdni provinéni zmensSené
pricetny z divodu duSevni poruchy a soud ma zato, zZe ochranné léCeni zajisti
napravu mladistvého provinilce 1épe nez trestni opatieni odnéti svobody, od jehoz
ulozeni se upousti nebo pfipadné, které se zkracuje a ochranné 1éceni se uklada
vedle takto zkraceného trestniho opatfeni. Fakultativné 1ze ochranné 1é¢eni ulozit
mladistvym, ktefi se oddavaji navykovym latkam a v dasledku jejichz piisobeni
spachali provinéni. Délka trvani ochranného 1é¢eni v uvedenych ptipadech je
zavisla na dosazeni ucelu, ktery je 1écbou sledovan. Nejdéle 1ze ovSem ochranné
1éCeni nafidit na dva roky s moznosti opakovaného prodlouzeni, vzdy o dalsi dvé

1éta.”’

3.2.2.3 Zabezpecovaci detence

Tento druh ochranného opatfeni se uzije na okruh nebezpecnych
pachatell, ktefi pfedstavuji hrozbu pro spolecnost, a to proto, Ze se jedna vétSinou
0 osoby, které trpi poruchou osobnosti ¢i jinou dusevni poruchou nebo odchylkou
a pro tyto poruchy nejsou schopny své jednani ovladat, nebo pochopit, ze to co
¢ini, je protipravni. Pfi posouzeni, zda ulozit zabezpecovaci detenci zde zastava
vyznamnou Ulohu znalecky posudek osoby mladistvého provinilce, v némz znalec
podava zpravu o tom, nakolik dusevni porucha ovlivnila jeho jednani. Znalecky
posudek dale obsahuje uvazeni mozZnosti zptsoby lécby, a zda je mladistvy
pachatel natolik nebezpecny, Ze by jeho pobyt na svobodé ohrozil dalsi osoby,
pfitom plati, Ze soud mu toto ochranné opatteni ulozi, jen pokud nestaci ulozeni

ochranného 1é¢eni.

Okolnosti, za kterych lze mladistvému pachateli ulozit zabezpeCovaci
detenci jsou nasledujici, jedna se o zmenSen¢ ptiCetného pachatele nebo pachatele,
ktery spachal provinéni ve stavu, ktery vyvolala duSevni porucha, a soud soucasné
upustil od ulozeni trestniho opatfeni. Dale jde-li o trestné neodpovédného
nepficetného pachatele, ktery se dopustil provinéni (Cin dle trestniho zékoniku
napliiuje znaky zloc¢inu) a takovy pachatel je pro své okoli nebezpecny, pfi¢emz

nepostacuje ulozeni ochranného 1éCeni. Fakultativné ma soud moznost ulozit

5 SAMAL, P, VALKOVA, H., SOTOLAR, A. Zdkon o soudnictvi ve vécech mldadeze. Komentar.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 214-216
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zabezpecovaci detenci mladistvému recidivistovi, ktery se oddava uzivani
navykovych latek®®, opakované spachal protipravni &n a byl pro takovy &in
spachany pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim uzivanim, jiz
odsouzen K trestnimu opatfeni odnéti svobody a zaroven Kk ifadné ochrané
spolecnosti nepostacuje ulozeni ochranného 1éCeni. ZabezpecCovaci detenci je
mozné ulozit mladistvému samostatné nebo vedle trestniho opatieni. Uklada-li se
zaroven trestni opatfeni odnéti svobody nepodminéné, vykonava se zabezpecovaci
detence az po vykonu takového trestniho opatieni. Jsou-li proto splnény

podminky, 1ze zabezpeCovaci detenci zménit na ustavni ochranné 1éSeni.”

%

Vykon zabezpeCovaci detence je upraven zakonem ¢. 129/2008 Sb., o
vykonu zabezpecovaci detence, ktery stanovi, ze tento vykon probiha v tstavech
se zvlastni ostrahou, které spravuje Vézeiska sluzba Ceské republiky. Osoba,
kterd je do ustavu umisténa se nazyva chovanec. Mladistvy chovanec je ve
vykonu zafazen oddé¢lené od dospélych pachateli a na jeho chovani ma byt
pusobeno 1é¢ebnymi, vychovnymi, terapeutickymi ¢i rehabilitaCnimi programy
s cilem dosdhnout Ucelu, pro ktery byl do zabezpecovaci detence zatazen. Doba,
po kterou vykon zabezpecCovaci detence trva, se odvozuje od pokroki, jichz
chovanec v tstavu dosahne a zda jeho pobyt v tGstavu nadale vyzaduje ochrana
spole¢nosti. V dasledku toho probihd nejméné jednou za Sest mésicti prezkum,

zda zabezpecovaci detence dale potrva ¢i nikoliv.

Dle Valkové a Sotolafe, by se v praxi ovSem zabezpecovaci detence méla
mladistvym ukladat jen zcela vyjimec¢né, a to z divodu ,, Ze se uprednostiiuje
izolace odsouzeného v zajmu ochrany spolecnosti pri soucasné rezignaci na jiné,
predevsim vychovné moznosti piisobeni, coz je v prikrém rozporu se zdsadami a

., . o y L 1w w60
pristupy zakona o soudnictvi ve vécech mladeze .

%8 Pod pojem ndvykovid litka zahrnujeme alkohol, omamné latky a dalsi ldtky, které nepriznivé
oviiviuji oviadaci a rozpozndvaci schopnosti osob ( Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 130)
¥ BLATNIKOVA, S., Problematika zabezpecovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2010, s. 29-32

® VALKOVA, H., SOTOLAR. A. Trestni pravo mlddeze po deseti letech: tispéchy, prekdzky a
vyzvy. Statni zastupitelstvi, 2013, ¢. 3, s. 11
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3.2.2.4 Zabrani véci

Obcansky zakonik definuje véc jako ,,Vse, co je rozdilné od osoby a slouzi
potiebé lidi“®" K ulozeni ochranného opatieni zabrani véci maze dojit jen za
podminek, ze véc spliovala kriteria pro uloZeni trestniho opatteni propadnuti véci,
ale soud takové opatieni z néjakého diivodu neulozil. Zabrat nelze kteroukoliv
véc, ale pouze takovou, kterd ndlezi mladistvému provinilci, jehoz nelze stihat
nebo odsoudit napt. proto, ze nastaly okolnosti, které zpiisobuji zanik trestnosti
provinéni (G¢inna litost, proml¢eni). Dale mize byt zabrana véc, jiz vlastni
pachatel, u kterého doslo k upusténi od trestniho stihani a véc, ktera nema byt
volné mezi lidmi, je-li obava, Ze bude ohrozena bezpec¢nost lidi, majetku anebo, ze
bude pouzita k pachani protipravnich ¢int. V jinych pripadech nez vyse
zminénych ,miize soud ulozit zabrani véci pouze v pripade, Ze je, byt nikoli
bezprostrednim, vynosem trestného Ginu®?. Véci, kterd musi byt v rozhodnuti
soudu o zabrani véci popsana tak, aby nemohla byt zaménéna s jinou, se rozumi
véc, kterou mladistvy pouzil nebo ziskal spachanym provinénim, ptipadné i véc,

kterou se teprve chystal k protipravnimu ¢inu uzit.*®

AniZz by soud pfistoupil k zabrani véci, md moznost mladistvému ulozit
povinnost véc pozménit, aby v souvislosti s jejim uzivanim nehrozilo spole¢nosti
nebezpeci, nafidit jeji zménu ¢i omezit nakladani s konkrétné uréenou véci. Pokud
by mladistvy matil vykon rozhodnuti zabrani véci, tim, ze by véc poskodil, zni¢il,
znehodnotil nebo pokousel-li by se s véci zachazet jinym nevhodnym zplisobem,

1ze povinnost vynutit uloZenim zabrani ndhradni hodnoty do vyse hodnoty véci.

3.2.3 Trestni opatieni

Poslednim pravnim nésledkem, ktery se fadi mezi opatfeni uklddana dle
ZSM jsou trestni opatieni. VSechna jsou taxativné stanovena zakonem, a jiny druh
trestnich opatfeni, nez stanovi zékon, uloZit nelze. Tato opatfeni v sobé zahrnuji
nékolik funkei - vychovnou, ochrannou a represivni. Oproti vychovnym a
ochrannym opatienim, u nich ale pievazuje funkce represivni. Provinéni
mladistvého je hodnoceno jako nezadouci a je mu plisobena urcita jma na jeho

pravem chranénych zdjmech, coZz neni primarnim smyslem téchto opatfeni, ale

61§ 489 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik
62§ 101 odst. 2 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
63§ 70 odst. 1, 2 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

31



spiSe nevyhnutelny nasledek k dosazeni jejich ucelu. I kdyz piisobi urcitou ujmu,
stale je kladen dlraz na to, aby spravné¢ zvolené trestni opatfeni slouZzilo
k spravnému vyvoji mladistvého provinilce, s piihlédnutim k jeho osobnim
pomértim a okolnostem konkrétniho piipadu. DalSim poslanim trestniho opatieni
je napomoc Kk omezeni nezadoucich vlivi, které ma na mladistvého okolni
prostiedi, pfiCemz cilem spravné zvolené¢ho trestniho opatfeni je i samotna
ochrana spolecnosti, pfed dalsim pachianim trestné cCinnosti mladistvym
pachatelem. Dle zasady subsidiarity trestni represe maji nastoupit az tehdy,
pokud tc¢elu ZSM nelze dosahnout opatienim vychovnym nebo ochrannym. Soud
pro mladdez miZze ulozit trestni opatieni jednak samostatné, nékolik trestnich
opafeni zaroveil nebo vedle vychovného ¢i ochranného opatfeni, pfitom plati, ze
jej lze ulozit jen, pokud byl mladistvy uznan vinnym ze spachani uréitého

s x s 64
provineni.

Pfi tivaze, které z trestnich opatieni ulozit, a v jaké vyméfe, ma soud
prihlizet k polehcujicim okolnostem, pod néz mizeme podradit spésné vykonani
probacniho programu nebo jinych vhodnych programi, urovndni vztahil
S poskozenym, zpravidla tim, ze mladistvy pachatel nahradil zptisobenou Skodu,
od¢inil zptisobenou ujmu a z jeho chovani po spachaném provinéni, Ize divodné
usoudit, Zze se v budoucnu péachani dalSich provinéni vyvaruje. Za polehcujici
okolnost 1ze povazovat i spachani provinéni mladistvym, za situace, kdy se uvedl
do stavu zmenSené piic¢etnosti uzitim alkoholu nebo jiné navykové latky, ktera
ovlivnila jeho usudek ¢i schopnost své jednani ovladat. Individualni posuzovani
kazdého ptipadu, vede ke spravedlivému uloZeni trestniho opatteni a tudiZz se ma
vzdy pfi vybéru druhu a stanoveni vyméry zohlednit nékolik kritérii. Mezi tato
kritéria fadime povahu a zdvaznost provinéni, ucel, ktery trestni opatfeni sleduje,
okolnosti, za kterych byl protipravni ¢in spachan (polehlujici, ptitézujici),
osobnost a poméry mladistvého, jakoZ i moznosti, zda 1ze u mladistvého ocekavat,
ze muze dojit k népravé ¢i nikoliv.% V piipadé, Ze by uloZené trestni opatieni
nebylo vykonano do péti let (u vyjimecného trestniho opatieni S trestni sazbou nad

pet let, do deseti let) promlci se a vykonat jiz nelze.

* KRATOCHVIL, V. a kol., Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 706-707

® SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr-
3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2011, s. 260, 265
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Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze stanovi v § 24 odst. 1, Ze

mladistvému Ize za spachané provinéni ulozit pouze tato trestni opatfeni:
- obecné prospésné prace

- penézité opatieni

- penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu

- propadnuti véci

- zékaz ¢innosti

- vyhosténi

- domaci vézeni

- zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

- odnéti svobody podminén¢ odlozené na zkusebni dobu

- odnéti svobody podminéné odloZzené na zkusebni dobu s dohledem

- odnéti svobody nepodminéné 66

Nize vtextu se budu dale zabyvat kazdym vySe uvedenym trestnim
opatfenim z hlediska jejich ucelu, charakteristiky a vymeéry ¢i trestni sazby.

4

3.2.3.1 Obecné prospésné prace

Obecné prospésné prace, jako druh trestniho opatieni je univerzalni v tom
smyslu, ze neni tfeba, aby byl uveden ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku jako
sankce za konkrétni provinéni, tudiz lze ulozit za kterékoliv provinéni, které by
bylo ptecinem dle trestniho zakoniku. Obecnou pravni Upravu, ostatné jako
vSechny druhy trestnich opatfeni nachazi toto trestni opatfeni v trestnim zakoniku.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze pouze stanovi odliSnosti pfi pouziti na
mladistvé pachatele. Pod pojmem obecné prospésné prace si miizeme piedstavit
uklidy vetejnych prostranstvi, budov poskytujici sluzby pro vefejnost, udrzby
cest, pfitom tyto prace jsou vykonavany ve prospéch obci, ¢i ve prospéch jinych
vefejné prospéSnych ustavil (Skoly, divadla, nemocnice, muzea aj.) Tato trestni

opatfeni patii v soudni praxi mezi Casto ukladand, ale na druhé strané je Casto

66§ 24 odst. 1 Zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze
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zaznamenavan nezajem obci zaméstnat odsouzené z diivodl obavy pachani dalsi

trestné ¢innosti pii jejich vykonu.

Pied uloZenim obecné prospésnych praci je soud povinen zjistit stanovisko
mladistvého, jakoz i to, zda je k vykonu zdravotné zplsobily. Stanovisko neni
souhlas, tudiz 1 kdyby mladistvy projevil negativni stanovisko, soud toto opatieni
ulozit mtze, otazkou pak bude, zda trestni opatfeni splni svij ucel, a zda
mladistvy nebude pfed nastupem ¢i v prubéhu vykonu porusovat stanovené
podminky. Prioritou déle je, aby obecné prospésné prace nemély neblahy vliv na
zdravi, mravni vyvoj a bezpecnost mladistvého.®” Paklize soud tento druh opatfeni
ulozi, tak § 65 odst. 1 TrZ mladistvému stanovi, aby ke splnéni povinnosti doslo
osobn¢, bezplatn¢, tedy bez naroku na odménu a ve volném case, tzn. mladistvy
nemize prace vykonavat v ¢ase vyucovani nebo v pracovni dobé, je-li zaméstnan.
Trestni opatfeni obecné prospéSnych praci se ukladd samostatné, neni-li tfeba
vedle n¢ho ulozit opatifeni vychovna nebo jina trestni opatfeni. Soud pro mladez
stanovi v rozsudku na navrh probac¢niho ufednika druh a misto vykonu obecné
prospésnych praci, stanovi rozsah, jehoz vyméra mize ¢init od 50 - 150 hodin,
jakoz i to, ze prace maji byt vykonany nejpozdéji do dvou let od nafizeni jejich
vykonu.®® Tuto dobu povazuji za nepfimé&fené dlouhou s ohledem na maximalni
vymeru tohoto opatieni a to z hlediska vychovného tucelu, ktery by mél na
mladistvého odsouzeného pulsobit v co mozZna nejkratS$i dob& po spachani
provinéni. Z tohoto divodu by bylo vhodné, aby pii budouci novelizaci ZSM
doslo ke zkraceni doby, V niZ je mladistvy povinen prace vykonat, a to na 6

mésicu az 1 rok.

Doslo-li by ze strany mladistvého K poruseni stanovenych podminek,
konkrétné k tomu, Ze by se vyhybal nastupu vykonu trestniho opatfeni obecné
prospéSnych praci, nedodrZzoval podminky, kter¢ mu byly uloZeny, zavinéné
nevykonaval prace ve stanovené dobé nebo jinak matil vykon toho trestniho
opatfeni, soud ma dvé mozZnosti, jak proti problémovému mladistvému
postupovat. MiiZze rozhodnout o preméné trestniho opatieni obecné prospésnych

praci nebo jeho zbytku na penézité tresti opatfeni, trestni opatfeni domadciho

% SOTOLAR, A., VALKOVA, H. Trestni opatfeni v trestnich vécech mladistvych (2. &ast),
Trestnépravni revue 2005, 3, s. 63

%8 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotmé. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 719-720
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vézeni a trestni opatfeni odnéti svobody nepodminéné, kdy jedna hodina
nevykonanych obecné prospésSnych praci je rovna jednomu dni odnéti svobody a
jednomu dni domaciho vézeni. Pfeména trestniho opatieni obecné prospésnych
praci na pené€zité trestni opatieni Ci trestni opatfeni domaciho vézeni se dle mého
nazoru nejevi jako efektivni, nebot’ pokud by byla mozna pouze pieména na
nejvice represivni trestni opatfeni odnéti svobody, byl by mladistvy odsouzeny

vice motivovan k vykonu obecné prospésnych praci, dle ur¢enych podminek.

Druhou moznosti soudu je prodlouzeni vykonu obecné prospésnych praci
az o Sest mésici a ponechani trestniho opatfeni obecné prospéSnych praci
v platnosti, a ktomu stanoveni dohledu nad mladistvym ¢i ulozeni dalSich
vhodnych vychovnych opatieni. Dojde-li k fadnému vykonu obecné prospésnych
praci ve stanovené dobg, plati fikce neodsouzeni a na mladistvého se hledi, jako

by odsouzen nebyl.®°

3.2.3.2 Penézité opatieni

Jedna se o druh trestniho opatieni ukladajici se za provinéni, které pisobi
mladistvému provinilci majetkovou Ujmu, a proto musi byt splnény urcité
podminky, za kterych lze penézité opatteni ulozit. Mladistvy musi byt vydéle¢né
¢inny nebo to musi umoziovat jeho majetnost zahrnujici penézni prostiedky,
Snimiz je opravnén nakladat a uloZeni tohoto trestniho opatfeni je dovoleno u
konkrétniho provinéni. Smyslem tohoto trestniho opatfeni byva postihnuti
penéZnich prostiedki mladistvého delikventa, které ziskal protipravnim ¢inem
nebo v souvislosti s nim, ptipadné prosttedkd, jez se teprve na dalsi trestnou
¢innost chystal pouzit. Penézité opatfeni 1ze ulozit samostatné, spolu s vhodnym
vychovnym opatienim, K posileni vychovného u¢inku nebo vedle jiného trestniho
opatteni. Piredpoklady pro ulozeni penézit€ho opatfeni mladistvému jsou stejné
jako pro dospélé pachatele a jsou stanoveny V ustanoveni v§ 67 odst. 1 a 2 TrZ,
dle kterého lze postihnout timto trestnim opatfenim takového mladistvého
pachatele, ktery umyslnym protipravnim ¢inem ziskal nebo se snazil o ziskéani
majetkového prospéchu. Ulozeni penézitého opatieni je v tomto piipadé namiste,
jelikoz $lo o obohaceni majetkovou trestnou ¢innosti, tudiz je ucelné postihnout

majetek nebo finan¢ni prostiedky mladistvého pachatele. V dalSich ptipadech Ize

69 SAMAL, P, VALKOVA, H., SOTOLAR, A. Zdkon o soudnictvi ve vécech mldadeze. Komentar.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 280-281
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penézité opatfeni ulozit, dovoluje-li to trestni zakonik ve zvlastni Casti u
konkrétniho provinéni, nebo za provinéni, které je dle trestniho zakoniku
oznacovano jako piecin, spachal-li by ho dospély pachatel a zaroven se nejedna o
tak zavazné provinéni, ze by bylo nutné soucasn¢ ulozit trestni opatieni odnéti

svobody nepodminéné.70

Penézité opatieni je charakteristické tim, ze se uklada ve formé¢ dennich
sazeb, které 1ze mladistvym pachatelim ulozit v rozsahu od 10 do 365 dni. Vyse
jedné denni sazby muze ¢init od 100 K¢ do 5000 K¢. Soud v rozsudku, kterym
uklada penézité opatfeni, kromé vycisleni celkové sumy stanovi, zda platba
probéhne jednordzové nebo ve splatkdch. Aby se piedeslo situacim, kdy se
mladistvy bude umysIn¢ vyhybat splnéni povinnosti zaplatit penézni castku, je
soudem pro mladez vrozsudku stanoveno nahradni trestni opatfeni odnéti
svobody. Trestni opatieni odnéti svobody lze ulozit nejvyse na jeden rok, a pokud
je penézité opatieni uklddano vedle trestniho opatieni odnéti svobody, soucet
jejich vymér nesmi piesahovat horni hranici trestni sazby odnéti svobody uvedené
Vv ustanoveni § 31 odst. 1 ZSM, které zni nasledovné ,,trestni sazby odnéti svobody
stanovené v trestnim zakoniku se u mladistvych snizZuji na polovinu, pricemz v§ak
horni hranice trestni sazby nesmi prevysSovat pét let a dolni hranice jeden rok“™ |
kdyzZ bylo rozhodnuto o povinnosti mladistvého uhradit penézitou ¢astku a takove
rozhodnuti jiZ nabylo pravni moci, pfesto ZSM déava soudu pro mladez moZnost
pfemeénit povinnost zaplaceni stanovené Castky na povinnost vykonat obecné
prospéSnou ¢innost v ramci probacniho programu a s touto alternativou musi
mladistvy souhlasit nebo na povinnost vykonat spolecensky prospéSnou ¢innost, o
niz bylo hovofeno jiz vy$e v souvislosti s vychovnymi povinnostmi, které se fadi

mezi vychovna opatiena a k jejimuz uloZeni souhlasu mladistvého neni tieba.

Opét chei poukézat na skutecnost, ze ukladani tohoto trestniho opatteni je
V praxi vyuzivano jen vyjimec¢né¢, nebot’ vyzaduje splnéni podminky vydélecné
¢innosti mladistvého, pficemz vydeleéné €innych mladistvych je minimum. Na

druhé strané pokud by pravni uprava tuto podminku nevyzadovala, dochazelo by

" KRATOCHVIL, V. a kol., Tresti prévo hmotné. Obecnd ¢dst. 2. V'ydani. Praha: C. H. Beck,
2012,s.722

™' § 31 odst. 1 Zakon & 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze

2 SCERBA, F., Alternativni tresty a opatieni v nové préavni ipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 281
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k pfipadim, kdy by za mladistvého tuto povinnosti plnili jeho zadkonni zastupci,
coz by se smefovalo proti ti¢elu trestniho opatieni.

3.2.3.3 Penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu

Podminény odklad vykonu neni v trestnich vécech mladistvych typicky
pouze pro trestni opatfeni odnéti svobody, ale lze ho uplatnit i u penézitého
opatfeni. Spociva v tom, ze feSeni konkrétniho pfipadu neni konecné v tom
smyslu, ze sice doSlo k uznani mladistvého pachatele vinnym v odsuzujicim
rozsudku, ale soud za soucasné¢ho stanoveni podminek a zkuSebni doby vykon
penézitého opatieni odlozi a poté uz zalezi pouze na chovani mladistvého

provinilce, zda se penézité opatfeni vykona ¢i nikoliv.

Za kterych okolnosti je mozné podminéné odlozit vykon penézit¢ho
opatieni? Prvnim pfedpokladem je zavér soudu, ze mladistvy doposud vedl zivot
vsouladu spravnim tadem a etickymi pravidly, Zije, studuje ¢&i pracuje
Vv prostiedi, které ma na mladistvého zadouci vliv a okolnosti pfipadu odiivodiuji,
ze dosahnout ucelu trestniho opatieni lze i bez jeho vykonu. Bez ohledu na prvni
ptedpoklad 1ze vykon podminéné odlozit 1 pii poskytnuti zaruky osoby, kterd ma
na mladistvého vychovny vliv a zajisti napravu mladistvého a soud tuto zaruku
prijme. Zaroven je stanovena zkusSebni doba, kterd ¢ini nejvyse tfi roky, a pro
nasmérovani mladistvého k Zddoucimu chovani mohou byt uloZena navic i
vychovna opatfeni. Chovani mladistvého, je po stanovenou zkuSebni dobu
sledovano a dale je také kontrolovano, zda vyhovél ulozenym opatienim. Pokud
soud dospéje k zaveru, ze mladistvy vedl fadny zivot, vyslovi, Ze se osvedcil a
plati tak fikce neodsouzeni, v opacném piipadé rozhodne, Ze se penézité opatieni
vykond, o ¢emz muZe rozhodnout jiz béhem zkuSebni doby, pokud k tomu
mladistvy zavdal divod. Paklize by soud do jednoho roku od uplynuti zkuSebni
doby bez zavinéni mladistvého nerozhodl, zda se mladistvy osvéd¢il nebo ze se

ma opatfeni vykonat, plati fikce osvédéeni.”

3.2.3.4 Propadnuti véci

O trestnim opatieni propadnuti véci se ZSM zmifluje pouze v taxativnim

vyctu druhti trestnich opatieni. Specidlni Upravu pouzitelnou pouze na mladistvé

7 SCHELLEOVA, 1. a kol. Prdvni postaveni mladistvych.l. vydani, Praha: EUROLEX
BOHEMIA s.r.0., 2004, s. 69-70
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neobsahuje, tudiz se 1 v pfipadé aplikace na mladistvé pachatele uzije obecna
uprava v trestnim zakoniku. Podminkou uloZeni zde uvedené¢ho trestniho opatieni
je, aby véc patfila mladistvému pachateli. Dle § 70 odst. 1 TrZ se zminované
opatfeni muze tykat pouze véci, kterou mladistvy uzil nebo ktera byla urcena ke
spachani trestné ¢innosti, nebo ji mladistvy ziskal v souvislosti s provinénim nebo
jiatoijen z ¢asti, nabyl za véc ziskanou spachanym provinénim. Pfed tim, nez
soud pravomocné ulozi trestni opatfeni, plati pro mladistvého provinilce zékaz
disponovani s véci, tedy zakaz zniceni, znehodnoceni, zcizeni, zuzitkovani a;.
Doslo-li by k manipulaci s véci, je soud pojistén institutem propadnuti nahradni
hodnoty a to az do vySe odpovidajici hodnoté véci, zjisténé na zakladé odborného
vyjadieni nebo znaleckého posudku.”™

3.2.3.5 Zakaz ¢innosti

Zakézat ¢innost, jako pravni nasledek provinéni, lze za ucelem zabranéni
mladistvému, aby v souvislosti” s touto ¢innosti pachal dalii trestnou &innost. Po
stanovenou dobu, kterd mize €init od jednoho roku do péti let, se mladistvému
zakazuje, aby vykondval zaméstnani, povolani nebo ¢innosti, které 1ze vykonavat
pouze po vydani povoleni, napt. fizeni motorového vozidla. Ulozit trestni opatfeni
lze, jen neohrozi-li to pfipravu mladistvého na budouci povolani, napt. kdyby
zakdzana ¢innost byla souc¢asti praxe, kterou mladistvy vykonava, soud toto trestni
opatfeni neulozi. Dulezité pfitom je, aby zakadzana cinnost byla dopodrobna
konkretizovana, aby nemohla byt zaménéna s jinou Cinnosti, pfipadné nebyla
definovana moc Siroce, coZ by znemoznovalo pachateli vykonavat 1 jiné ¢innosti,
které s trestnou ¢innosti nesouvisely. Pfesné definovani zak4dzané ¢innosti navic

umozni a uleh¢i kontrolu dodrZovani tohoto trestniho opa‘[freni.76

Od pravni moci rozsudku, kterym se uklada trestni opatfeni, je tedy
mladistvy povinen zdrzet se vykonu zakazané ¢innosti a je-li to vhodné, miize mu

byt soudem uloZeno i vychovné opatieni.

870, 71 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

® ,,Souvislost provinéni s ¢innosti, kterd je obsahem trestniho opatreni zakazu cinnosti, musi byt
prima a bezprostredni, ale souvislost nemusi byt v kazdém pripade pricinna (kauzalni)“ srov. R
9/1964, R 5/1980)

"® KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012,s.728
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3.2.3.6 Vyhosténi

Cil, ke kterému zde uvedené trestni opatieni sméfuje, je zabranéni
cizinctim, aby na tzemi Ceské republiky pachali dalsi provinéni a ohroZovali tak
bezpecnost lidi, majetku, piipadné jiny obecny zajem a za tim Gc¢elem, jsou cizinci
pfemistovani na uzemi jejich statd. Vyhostit 1ze tedy pouze takové mladistvé
pachatele, ktefi nejsou obany Ceské republiky a pokud jde o ob&any EU, u nich
musi dojit k naplnéni jesté jedné podminky, a to k tomu, ,,Ze neulozenim tohoto
druhu trestniho opatieni by doslo k vaznému ohrozZeni bezpecnosti statu nebo
verejného poradku, nebo Ze vyhosteni je v nejlepsim zajmu takového
mladistvého“”" K ulozeni tohoto trestni opatfeni nedojde v piipadech stanovenych
v § 80 odst. 3 TrZ, jestlize se nezdafilo zjistit statni ptislusnost mladistvého
provinilce, je mu udélen azyl, ma na izemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt
a ma zde socidlni a rodinné vazby. Dale soud toto opatfeni neuloZi, pokud hrozi
nebezpeéi, ze pachatel bude ve staté, do kterého by mél byt vyhostén,
pronasledovan napt. z divodu své rasy, prislusnosti k etnické skuping, narodnosti
¢i podroben muceni nebo jinému nelidskému zachazeni.”® Dal§im divodem
neuloZeni trestniho opatieni vyhosténi je v nékterych ptipadech pachatelovo
obcanstvi EU, nicméné za splnéni vySe uvedené podminky, vyhosténi pfichazi

Vv tivahu i1 u pachatele s obcanstvim Evropské unie.

Soud pro mladez musi pii ukladani uvedeného opatfeni zvazovat rodinné a
osobni poméry mladistvého, jakoZ i1 to, aby mu vydadnim do ciziny nehrozilo
nebezpeCi zpustnuti. Dojde-li k zavéru, ze ulozi tento druh opatieni, ulozi
vyhosténi samostatné¢ nebo vedle jiného trestniho opatfeni, i kdyz z povahy
trestniho opatfeni vyhos$téni vyplyva, ze by nebylo vhodné zaroven uloZit trestni
opatfeni zakazu ¢innosti, podminéného odsouzeni (resp. podminéné odsouzeni

s dohledem) ¢i penézitého opatieni s podminénym odkladem V}'Ikonu.79

Sazba trestniho opatfeni, na rozdil od dospélych pachateli ¢ini od jednoho roku

do péti let.

7§ 26 odst. 5 Zakon &. 218/2003 Sb., 0 odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze

78 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 425-426

”® SOTOLAR, A., VALKOVA, H. Tresmi opatieni v trestnich vécech mladistvych (2. &ast),
Trestnépravni revue 2005, 3, s. 64
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3.2.3.7 Domaci vézeni

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o trestni opatieni, které ZSM odchylné
neupravuje, pouzije se na mladistvé pachatele obecnd pravni Uprava obsaZena
Vv trestnim zakoniku. Pokud soud pro mladez uklada toto trestni opatfeni, musi
zvazit, zda se domaci vézeni nemine t¢inkem a naopak nezvysi riziko opétovného
pachani dalSich provinéni (vzdorovani, vnimani trestniho opatieni jako podstatné
ujmy a z toho divodu porusovani stanovenych podminek) ¢i zda nenarusi rozvoj

kladnych socialnich vztahd.®

Trestni opatfeni domaciho vézeni se mladistvym pachatelim uklada za
provinéni, které by bylo pfeCinem, pokud by ho spachal dospély pachatel. Po
posouzeni osoby mladistvého, jeho pomért, okolnosti a zadvaznosti konkrétniho
ptipadu, mize soud dojit k zavéru, Ze misto trestniho opatfeni odnéti svobody
postaci ulozit tento druh trestniho opatieni, ptipadné spolu s vychovnym nebo
dal$im trestnim opatfenim. O této alternativé muze soud uvazovat pouze za
podminky, ze mladistvy provinilec da pisemny slib, ze bude na uvedené adrese
v ur¢ené dob¢ pritomen. Bez uvedeného slibu trestni opatfeni domaciho vézeni
nafidit nelze. Doméci vézeni je zalozeno na tom, ze se mladistvy pachatel po dobu
vykonu, ktera mize byt maximalné jeden rok, musi zdrzovat na uvedené adrese, a
to ve dnech pracovniho volna a klidu po cely den (u mladistvého $kolou
povinného napt. prazdniny). Pokud jde o pracovni dny, musi se na uvedené adrese
zdrZovat V Case, kdy mu v tom nebrani Skolni dochazka, praxe pfipravujici ho na
budouci povolani ¢1 zaméstnani. V piipadech Urazu nebo jiného onemocnéni za
ucelem vyuziti zdravotni péfe ve zdravotnickém zafizeni, je samoziejmosti
moznost jeho vzdaleni se z obydli. Hrozba moZnosti ptemény trestniho opatfeni
doméciho vé€zeni na trestni opatfeni odnéti svobodygl, pfi nedodrZovani
stanovenych podminek, by méla byt takovou motivaci pro mladistvého, ze vykon

e 2
mafit nebude.®

Aby bylo zajisténo, ze mladistvy pachatel bude vykon domaciho vézeni

dodrzovat, je ke kontrole povoldna Proba¢ni a mediacni sluzba, kterda ma ve

8 SAMAL, P. a kol., Trestni zdkonik I. § 1 a 139. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 715

81 Srov. § 61 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik ,, zapocaty jeden den nevykonaného trestu
domaciho vezeni se pocitad za jeden den odneti svobody *
82 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, s. 407- 408
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8 sledovat

spolupraci s provozovatelem elektronického kontrolniho systému
dodrzovani stanovenych podminek. Vykon, jakoz i kontrolu trestniho opatifeni
domaciho vézeni upravuje § 334a - 334h zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad) a podrobnosti o kontrole obsahuje ptedpis ¢. 456/2009 Sb., o

kontrole vykonu trestu domaciho vézeni.

Piipadna aplikace tohoto druhu trestniho opatfeni vyvolala mezi
pravnickou vetejnosti Cetnou diskuzi. Jako negativni dopad je spatfovéana
nedostatecna kontrola Vv disledku nezavedeni elektronického monitoringu.
Kontrola je nyni provadéna pouze pracovniky PMS, kterych je nedostatecny
pocet, a z tohoto divodu je kontrola provadéna pouze namatkové v omezeném
poctu pripadid. Mezi dal§i negativa patii dle mého nazoru i omezeny okruh
mladistvych pachatelli, kterym 1ze toto opatieni ulozit, nebot’ se vétSinou jednd o
odsouzené bez stalého mista bydliste, pfipadné o osoby, které se v misté bydlisté
nezdrzuji. Vyvstava otdzka, zda v piipadé zavedeni elektronického monitoringu,
coz je finanéné nédkladnou investici, by ze strany soudli dochazelo k cetnéjsi
aplikaci tohoto opatieni. Pokud by soudy ukladaly tento druh trestniho opatfeni
v malé mife jako dosud, finan¢ni investice do tohoto sledovaciho systému by

zcela jisté nebyla efektivni.

3.2.3.8 Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce

Bé&hem udalosti, kde se koncentruje vysoky pocet lidi, jako jsou sportovni
nebo jiné spolecenské akce, ¢asto dochazi k nezadoucimu chovani ze strany jejich
navstévniki. Nejen mezi dospélymi, ale 1 mezi mladistvymi mize dochéazet ke
konfrontacim ¢i k vytrznostem, kterd mohou vyustit az ke spachani protipravniho
¢inu. Pokud mladistvy spacha umysIné provinéni v souvislosti s navstévou takové
akce, soud muize ulozit trestni opatieni zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce, aby se tak piedeSlo pachani dalSich provinéni na uvedenych
akcich. Jako samostatné trestni opatfeni ho soud uloZi, pokud po zhodnoceni
povahy, zavaZznosti a osoby mladistvého provinilce dospéje k zavéru, Ze ulozit

jiné trestni opatfeni neni tfeba. Pro zintenzivnéni plisobeni na chovani

8 Pozn. elektronicky systém je nainstalovan na uvedené adrese, kde se ma mladistvy po dobu
vykonu zdrzovat a soucasné mu je na télo pfipevnén elektronicky naramek, diky némuz lze zjistit,
zda se mladistvy z obydli vzdalil, doposud nebyly elektronické naramky zavedeny a kontrolu
vykonu domaciho vézeni tak nadale namatkove provadi pouze PMS

41



mladistvého, lze vedle tohoto trestniho opatieni ulozit i vhodnd vychovna

w184
opatrent.

Jak plyne z nazvu trestniho opatieni, jeho vykon spociva vtom, ze se
odsouzenému mladistvému zakazuje po dobu, kdy trestni opatieni vykonava,
nejdéle vSak na pét let, vstupovat na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce a
navic je povinen spolupracovat s proba¢nim tfednikem. Probac¢ni ufednik stanovi
probacni plan, dle kterého bude mladistvy postupovat a ucastnit se napt. programu
psychologického poradenstvi, pfevychovy aj., navic v urCitych ptipadech, mize
mladistvému stanovit povinnost dostavit se k utvaru Policie Ceské republiky
V obdobi, které bezprostiedné¢ souvisi s konanim akce, na niz je mladistvému
zakazan vstup. Porusi-li mladistvy béhem vykonu trestniho opatfeni stanovené
podminky, tim, Ze by se Gcastnil akce, na kterou ma zakazan vstup nebo by se
nedrzel pokyni probacniho Ufednika, bude potrestan za trestny ¢in mafeni vykonu

titedniho rozhodnuti.®

3.2.3.9 Odnéti svobody podminéné odloZené na zkuSebni dobu (podminéné

odsouzeni)

Podminéné odsouzeni, jak lze toto opatfeni také nazyvat, je zalozeno na té
skute¢nosti, ze je mladistvy pachatel pravomocné uznan vinnym, trestni opatieni
je mu uloZeno, ale jeho vykon se odklada. Po zkuSebni dobu, co je vykon takto
odloZen, ma mladistvy provinilec svym chovanim dokézat, ze se osvédcil, a ze
od¢inil nésledky svého protipravniho jednani, a tudiz pfistoupit k vykonu
trestniho opatieni neni tfeba. Jednéd se o jakési varovani, kdy je pachateli dana
dalsi moznost piehodnotit své zivotni hodnoty, a do budoucna se opét chovat
v souladu s pravnimi normami. Postupovat timto zpisobem lze jen v pfipadech,
kdy se mladistvy pachatel dopustil provinéni, za né€z soud pro mladez
v konkrétnim ptipadé uklada trestni opatfeni odnéti svobody nepievysujici 3 roky,
a zaroven osoba pachatele, jeho dosavadni Zivot, okolnosti, za kterych doSlo ke

spachani provinéni, ale i vliv prostiedi, ve kterém se zdrzuje, diivodné prokazuji,

¥ KRATOCHVIL, V. a kol. Tresmi pravo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, 5. 732-733
8 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 422-433
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7e lze 0celu trestniho opatieni dosahnout, i pokud se trestni opatfeni odnéti

svobody nevykona.®

Aby bylo mozné zjistit, zda dokaze mladistvy vést fadny zivot a splnit tak
ucel trestniho opatieni i bez toho, aniz by doslo K nafizeni jeho vykonu, stanovi
soud pro mladez zkuSebni dobu na jeden az tfi roky. Je-li to vhodné vzhledem
k posileni vychovného vlivu a k usmérnéni zivota mladistvého, miize soud navic
ulozit po dobu zkusSebni doby vychovna opatfeni. Po uplynuti zkuSebni doby,
muze soud dojit k n€¢kolika zavérim. Smyslem zkusSebni doby v prvé fadé je, aby
Vv tomto Case mladistvy prokazal, ze dokaze vést fadny Zzivot a také vyhovét
ulozenym opatienim, pokud mu byla ulozena. Stane-li se tak, soud dojde k zavéru,
ze se osveédcCil a vyda o tom rozhodnuti (resp. soud nevyda do jednoho roku od
uplynuti zkuSebni doby z4dné rozhodnuti, bez zavinéni mladistvého, plati fikce
osvédceni). Dal§im zavérem, ktery ptichazi v tivahu, je rozhodnuti soudu, Ze se
trestni opatfeni odnéti svobody vykona, jelikoz k tomu béhem zkuSebni doby
mladistvy zavdal svym chovanim diivod a neosvedcil se. Posledni moznosti soudu
je ponechat podminéné odsouzeni v platnosti. Lze tak uéinit, i kdyz chovani
mladistvého vykazuje znaky, které by mohly byt pfi¢inou pro rozhodnuti soudu o
neosvédceni. Za téchto okolnosti soud musi upravit podminky a stanovit nad
mladistvym dohled, pokud ho jiz neulozil. Prodlouzi zkusebni dobu, ¢i ulozi dalsi
87

vychovné povinnosti nebo omezenti, které pfispéji k Zadoucimu chovani.

3.2.3.10 Odnéti svobody podminéné odloZené na zkusebni dobu s dohledem
(podminéné odsouzeni s dohledem)

Jedna se o druhou formu podminéného odsouzeni, kterou ZSM jmenuje ve
vyctu druhil trestnich opatfeni. Pro podminéné odsouzeni s dohledem plati vySe
uvedena charakteristika podminéného odsouzeni, ale vyskytuje se zde navic jeden
prvek, a to dohled proba¢niho tGfednika. Tato forma se pouzije, jde-li o pfipady, u
nichz vzhledem k okolnosti spachani nebo osobnosti mladistvého pachatele lze
predpokladat, Ze by mohlo dojit k pachani dalSich provinéni, a je nutné chovani
mladistvého sledovat s vyssi intenzitou, jakoZ i napomahat mu k vedeni fadného

zivota. Probacni ufednik sleduje chovani mladistvého a kontroluje, zda dodrzuje

% SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 228-229

¥ KRATOCHVIL, V. a kol. Tresmi pravo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012,s.735
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stanovend vychovnd opatfeni a smécruje mladistvého k zddoucimu chovani.
Naproti tomu i mladistvy musi prokdzat snahu, pokud se chce ve zkusebni dobé
osvédcit. Musi s proba¢nim ufednikem spolupracovat, dostavovat se k nému a
dodrzovat probacni plan dohledu a v neposledni fad¢ urednika i informovat o
aktualnim bydlisti ¢i zamé&stnani.®®

3.2.3.11 Odnéti svobody nepodminéné

Jako posledni a zéaroven nejvice intenzivni prostfedek uklddany za
provinéni, kterého se dopustil mladistvy pachatel, 1ze ulozit trestni opatfeni odnéti
svobody nepodminéné. Jelikoz se jedna o nejvétsi zdsah do pravem chranénych
z4jmt mladistvych pachatelti, musi soud zvazovat okolnosti a zavaznost
provinéni, osobu mladistvého, a zda neexistuji jiné moznosti, jak dosdhnout ucelu
ZSM. Ujma, ktera z tohoto opatieni plyne pro mladistvého pachatele, je velmi
vysoka. Pro pfiklad lze uvést ujmu zptisobenou vyloucenim z jeho rodinnych
vazeb a socialniho prostfedi nebo samotné omezeni svobody pohybu. Proto by se
trestni opatfeni odnéti svobody v nepodminéné formé melo aplikovat az jako
krajni prostfedek, pokud nestaci uZziti jinych trestnich opatieni, nebo se jednd o

tak zavazné provinéni, ze napravy mladistvého nelze dosahnout jinak.

Na jednu stranu je tucCelem vSech trestnich opatieni, a tedy i
nepodminéného odnéti svobody vytvaret podminky pro zdravy vyvoj mladistvého
K uspésnému zaclenéni do spolecnosti, zamezeni $kodlivym vlivim z okoli, jakoz
I ochrana 0sob pifed moznym pachanim dalsich provinéni, ale na druhou stranu je
nutné zdaraznit, ze ne vzdy se tento ucel podafi naplnit. Jak jiz bylo feeno vyse,
uvéznénim Casto dochazi k pretrhani vazeb mezi odsouzenym a jeho rodinou,
ptateli, dochazi k plsobeni Skodlivych vlivii na odsouzeného mladistvého ze
strany ostatnich spoluvéznu, ¢i k naruseni pracovnich a jinych vazeb. Dale ,, miiZe
u véznii prispet k otrlosti, citové chladnosti, pocitiim ménécennosti, pokrytectvi i
oslabeni viile. “®® V neposledni fadé dalsim negativnim nasledkem mtiZe byt, Ze si
odsouzeny zvykne na rezim v uzavieném prostiedi (v€znice), ktery je zcela
odli$ny od Zivota mimo uvedené zafizeni a mnohdy tak bude znovu zaclenéni do

spolecnosti piedstavovat pro propusténého znacné obtize a bude tak zalezet na

8 VALKOVA, H., KUCHTA, J. a kol. Zdklady kriminologie a tresmi politiky 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 293-294

¥ NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst.
6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 412
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konkrétnim jedinci, jak se s tim vypotada, jakoZ i na jeho roding, piatelich, ktefi
mladistvého provinilce nezavrhnou a pomohou mu opét najit misto ve

g s 90
spole¢nosti.

Zakladni odlisnosti od trestu odnéti svobody u dospélych pachatelii, jsou u
mladistvych snizené trestni sazby odnéti svobody na polovinu. U mladistvych
pachatell je dale stanovena maximalni horni hranice, kterd ¢ini pét let a dolni
hranice, kterd nesmi prevySovat jeden rok. Existuje vSak vyjimka uvedena v § 31
odst. 3 ZSM, ktera je odiivodnéna povahou a zavaznosti spachaného provinéni,
zvlast zavrzenihodnym zpisobem spachani ¢i pohnutkou, jakozto 1 tézko
napravitelnym nasledkem a dovoluje-li za takové provinéni trestni zakonik ulozit
vyjimecny trest, pficemz soud pro mladez zaroven dojde k zavéru, Zze mirné;si
trestni opatieni odnéti svobody by nepostaovalo. V takovém piipadé se dolni
hranice trestni sazby zvySuje na pét a horni na deset let.” Jako u dospélych
pachatelti, i u mladistvych je mozné snizit trestni opatfeni odnéti svobody pod
dolni hranici trestni sazby. Lze tak ucinit v pfipadech, kdy mladistvy spachal
provinéni ve stavu zmenSené piicetnosti a takovému pachateli se kvuli jeho
zdravotnimu stavu uklddd ochranné léCeni a zaroven zkracuje trvani odnéti
svobody. Dal$i moznosti, kdy pro napravu pachatele postaci odnéti svobody
kratsiho trvani, jsou piipady, které jsou odivodnény jeho okolnostmi nebo
poméry mladistvého pachatele a pouziti trestnich sazeb, které by se dle trestniho
zakoniku mély na konkrétni provinéni mladistvého pouzit, by byly nepfiméiené
piisné.*

Samotny vykon trestniho opatfeni odnéti svobody se fidi zdkonem C¢.
169/1999 Sh., 0 vykonu trestu odnéti svobody a vyhlaskou ¢&. 345/1999 Sb.,
kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni vyhlasky ¢. 19/2015
Sb. Z dtvodd, jako jsou vychova mladistvého, pfispéni ke zdravému dusevnimu a
socidlnimu rozvoji nebo i zamezeni negativnich vlivli dospélych pacha‘[eh"l93 jsou

mladistvi pachatelé zatazeni do zvlaStnich véznic pro mladistvé, ptipadné mohou

% SOLNAR, V., FENYK J., CISAROVA D., VANDUCHOVA M. Systém ceského trestniho
prava. Cast treti. Tresty a ochranna opatieni, 1. vydani. Praha: Novatrix, s.r.0., 2009, s. 50-51

' KARABEC, Z., VLACH, J. a kol. Systémy tresmi justice v Evropé a Severni Americe: CESKA
REPUBLIKA. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011, s. 52

%2 KRATOCHVIL, V. a kol., Tresmi pravo hmotné. Obecnd cdst. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2012,s. 737

% SCERBA, F. Sankcionovani mladistvych. Kriminalistika, roénik 2003, &islo 2., s. 141
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byt zafazeni do véznic pro dospélé delikventy, ale v tomto piipad¢ pouze do
zvlastnich oddéleni, zfizenych pro mladistvé. Z hlediska individualniho pfistupu
ke kazdému mladistvému provinilci, se ve véznici pro mladistvé dale pachatelé
rozd€luji do skupin dle jejich osobnosti, chovani a okolnostem spachaného
provinéni.g4 Stejné jako v pripad¢ dospélych pachateld, i u mladistvych lze vykon
ulozeného odnéti svobody odlozit, u mladistvych navic i ze zvlastniho duvodu,
ktery je uveden v ustanoveni § 77 ZSM a pokud jiz k vykonu odnéti svobody
dojde, je moznost za splnéni podminek stanovenych v § 88, 89, 91 TrZ
mladistvého podminéné propustit a to 1 diive, neZ vykona polovinu nebo dvé¢
tfetiny stanovené vymery.

3.3 Opatieni ukladana détem mladSim 15 let za ciny jinak

trestné

Osobam, které nejsou trest¢ odpovédné, at’ uz pro nedosazeni véku 15 let
nebo pro nepficetnost ¢i nedostatek rozumové a mravni vyspélosti, jsou ukladana
opatieni, kterd jsou taxativn¢ vymezena v ustanoveni § 93 odst. 1 ZSM. Jsou to
takova opatteni, kterd reaguji na Ciny jinak trestné, které sice jsou spolecensky
Skodlivé, ale sohledem na vlastnosti osoby pachatele, je nelze povazovat za
trestné Ciny. Stejné jako u mladistvych pachateld, 1 v ptipadé déti, které v dobé
spachani ¢inu jinak trestného nedovrsily véku 15 let, je hlavnim G¢elem opatieni
pozitivné pusobit na jejich chovani, na dalsi rozvoj jejich osobnosti a ovlivnit
jejich hodnoty a postoje do takové miry, aby se v budoucnosti nezadouci chovani
neopakovalo. Dalsi slozkou takto uplatnénych opatfeni je samoziejmé ochrana
spolecnosti pfed krimindlnim jednanim trestné neodpovédnych déti nebo
mladistvych a zabranéni tomu, aby nadéle na tyto pachatele plsobily negativni
vlivy z okoli. % Aby opatfeni mohla vychovné reagovat na Ciny jinak trestné, je
dalezité, aby soud pro mladez aplikoval takové opatieni, které bude pfiméefené, co
se tyCe okolnosti a zavaznosti €¢inu jinak trestného, jakoz i vhodné z hlediska

osoby, ktera takovy Cin spélchala.96 Dle mého nazoru divodu, které dit¢ mladsi 15

% SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr-
3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2011, s. 642-643

% VICHEREK,, R. Jak ,,trestat” déti a trestné neodpovedné mladistvé. Trestnépravni revue, 2016,
¢.1,8.3

% KRATOCHVIL, V. a kol., Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 793
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let ptivadi ke spachani ¢inu jinak trestného, muze byt hned nékolik. Muze se
jednat o nestabilni rodinné poméry, a z toho plynouci téZkou Zivotni situaci,
traveni ¢asu v nezadoucim prostiedi nebo stykani se s nevhodnymi osobami, které
dité vedou, podporuji ¢i piipadn€ nuti k pachani kriminalniho jednani a nemusi jit
jen o osoby dospélé, ale i jeho vrstevniky, ktefi uz za sebou v mnoha piipadech
kriminélni ¢innost maji. Dité je schopné zptsobit skodlivy néasledek na pravem
chranénych zajmech jen z toho divodu, aby se stalo soucasti takové komunity.
Nemyslim si tedy, Ze osobnost ditéte, které spachd Cin jinak trestny, je ve své
podstaté kriminalni, ale je to takova osobnost, ktera se pro neukonceny mravni a
rozumovy vyvoj necha snadno ovlivnit. Uz proto se jevi jako vhodné uzit takové
opatfeni, které¢ odrazi vSechny tyto okolnosti, které mohly ke spachani ¢inu jinak
trestného pfispét. Jedin€ tak se trestné¢ neodpovédnym détem (resp. trestné
neodpovédnym mladistvym) podaii u¢inné pomoci, ukazat jim cestu k zadoucimu
chovani do budoucna a ochranit je. Za ucelem vybrani vhodného opatieni, si proto
soud pro mladez v mnoha ptipadech vyzada posudek détského psychologa,
pfipadné pozaduje jiné odborné vyjadieni tykajici se osoby, kterd spachala ¢in

jinak trestny.

Pro opatfeni uklddand détem mlad$im 15 let, nebo mladistvym, ktefi
nejsou trestné odpovédni, je typické, Ze jedinym oprdvnénym orgédnem ¢innym
Vv trestnim fizeni k jejich uloZeni v meritornim rozhodnuti, je soud pro mladez.
Opatieni uloZi, pokud se v fizeni pfed soudem prokaZze, ze se €in jinak trestny stal,
a ze ho spachalo dit¢ mladsi 15 let nebo trestné neodpovédny mladistvy, a také
pokud nebude postacovat ke splnéni ucelu ZSM projednani ¢inu jinak trestného.
K takovému projednani musi dojit pfed statnim zastupcem nebo soudem pro
mlade? za soucasného upu§téni od uloZeni opatieni.®” UloZit opatfeni lze
samostatné za ¢in jinak trestny, ptipadné povede-li to k lepsi naprave, 1ze ulozit
nékolik opatfeni najednou, dovoluje-li to zdkon a jejich povaha. Dulezité je
podotknout, ze trestné¢ neodpovédnym mladistvym, lze ulozit jednak vsSechna
opatfeni uklddana détem mladSim 15 let, tak ochrannd opatfeni uklddana
mladistvym, ktefi trestné odpovédni jsou. Doba, na kterou se tato opatieni

ukladaji, neni obecné stanovena, jsou tedy ukladéana na neurcito s tim, ze trvaji tak

9Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — soudu pro mladez ze dne 18. 5. 2005, sp. zn. 12
Rodo 7/2005
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dlouho, dokud neni dosazeno ucelu, pro ktery byly ulozeny, nejdéle vSak do 18 let

(resp. 19).%

Dle § 93 odst. 1 ZSM maji soudy pro mladez moznost détem mladsim 15
let ulozit vychovnd omezeni a povinnosti, dohled probacniho urednika a
napomenuti s vystrahou, jenz se uziji za témeét shodnych podminek jako na
pachatele mladistvé. Dale lze za spachani ¢inu jinak trestného détmi, které
nedovrsily 15 rok v&ku, aplikovat vychovny program ve stiedisku vychovné péce,

’ - S 7% ;99
ochrannou vychovu | ochranné léceni.

Vzhledem k tomu, Ze vétsinu ze zde uvedenych opatieni lze uzit jednak na
mladistvé a s ptihlédnutim k véku déti pfiméfené i na tuto kategorii, nepovazuji za
nutné se v této Casti opét zabyvat jejich podrobnou charakteristikou, kterd je jiz
obsazena v Casti s nazvem QOpatieni ukladana mladistvym. V této podkapitole
uvedu pouze charakteristiku vychovného programu a zaméfim se na specifika pii

ukladani ochranné vychovy a ochranného 1é¢eni détem mladSim 15 let.

3.3.1 Vychovny program ve stiedisku vychovné péce

Trestné neodpovédné dité, které spachalo Cin jinak trestny, lze podrobit
terapeutickému, psychologickému, vzd€lavacimu ¢i jinému programu ve
sttedisku, které takové programy realizuje. Jednd se o takové stredisko, které
poskytuje sluzby dle zdkona €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zatizenich. Takové opatieni se ulozi zejména détem, u nichz je riziko,
ze k nezddoucimu chovéani teprve dojde. Je aplikovano s cilem preventivniho uZziti
metod, aby k negativnimu vyvoji v chovani déti nedochazelo. Détem, u kterych
Jiz k porucham chovani doslo, se ukldda se snahou tyto vzniklé poruchy odstranit.
V zavislosti na rozsahu problému, jez je u ditéte potieba fesit, miize byt opatieni
vykonano formou ambulantni, celodenni, interndtni (nejdéle na 8 tydnil) nebo

o < 100
terénni (domov, Skola).

% SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. Zikon o soudnictvi ve vécech middeze. Komentdr.
3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2011, s. 774-778

99§ 93 odst. 1 Zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze

10061, § 16 Zakon €& 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich
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3.3.2 Ochranna vychova a ochranné 1é¢eni

Ochranna vychova predstavuje spolu s Gistavni formou ochranného 1é¢eni
pro trestné neodpovédné déti nejpiisnéjsi opatieni. Soud pro mladez musi toto
opatfeni aplikovat, pokud se dit€¢ v dob¢ ¢inu nachézi ve véku alespon dvanacti let
a zaroven v niz§im v€ku nez patnact let a dopustilo se takového €inu, za ktery
trestni zédkonik dovoluje ulozit vyjimecny trest. Moznosti, nikoliv povinnosti
soudu je uloZeni ochranné vychovy ditéti mladSimu patnacti let, pokud jina
opatieni (piipadn¢ tstavni vychova ukladana civilnim soudem dle NOZ) nejsou
schopna zajistit takovou vychovu jako zafizeni, kam ma byt dit¢ umisténo a i
vzhledem k povaze &inu jinak trestného, je uloZeni ochranné vychovy vhodné.'®*
Dle nazoru Nejvyssiho soudu, pokud ma dit¢ mladsi 15 let, které spachalo ¢in
jinak trestny, velmi vyrazné naruSenou osobnost, a naruSeni ma pivod
V opomijeni fadné vychovy ze strany jeho rodiny ¢i prostiedi, v némz se zdrzuje,

jsou toto pravé ty podminky, které maji vést k uloZeni ochranné vychovy.'%

Po znaleckém zkoumani dusevniho stavu ditéte mladsiho patnacti let, které
spachalo Cin jinak trestny, k ¢emuz ho vedla duSevni porucha nebo zavislost na
navykovych latkach soud pfistoupi kulozeni ochranného 1é¢eni, pokud by
ponechanim na svobod¢ hrozilo nebezpeci lidem, kteti by s takovou osobou pfisli
do kontaktu. Shodné¢ jako u mladistvych i u trestné neodpovédnych déti mize mit
ochranné 1éCeni formu ustavni nebo ambulantni a uloZi se takova forma, ktera je
vhodna z hlediska vysledkti vySetfeni ditéte, jez bylo provedeno odbornikem
z oboru psychologie ¢i psychiatrie. Ochranné léceni totozné€ jako jind opatfeni
uvedend v této Casti trvd, dokud to vyZaduje jeho ucel. Je ale vyjimkou v tom
smyslu, Ze 1é¢eni netrvad pouze do dosazeni veéku 18 let, ale mize pokracovat i

, v . .1
nadéle po dosazeni zletilosti.'®®

101 ZEMAN, P. Praxe v oblasti rozhodovani o nafizeni istavni vychovy a uloZeni ochranné
vychovy. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2009, s. 59

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 8 Tdo 514/2008

103 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze.
Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2011. s. 767
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4 Aplikace jednotlivych druhii opatieni v soudni praxi

Z toho duvodu, Ze ne vzdy se teorie odrazi i v praxi, jsem do své
diplomové prace zaradila kapitolu aplikace jednotlivych druhii opatieni v soudni
praxi. Konkrétné se zde zaméfim na trestni a vychovna opatieni, ktera mladistvym
pachatelim ukladaji soudy. Na grafickém znazornéni, K jehoZz vytvofeni jsem
uzila statistické udaje Ministerstva spravedlnosti, checi poukazat na skute¢nost, ze
ackoliv ZSM obsahuje Siroky katalog opatieni, které Ize mladistvym pachatelim
ulozit, soudy jiz s tolika opatfenimi neoperuji a upfednostiuji ukladani pouze
nékterych druhti. Na zaklad¢ pfilozenych grafii, povazuji za vhodné zhodnotit
jednotliva opatfeni z hlediska jejich praktické vyuzitelnosti a Cetnosti uziti
jednotlivych druhti. Dale téz uvedu, u kterych opatteni 1ze ve sledovaném obdobi

v v v ’ v s s v sy - 104
spatfovat v po&tu uloZenych opatieni, klesajici &i stoupajici tendenci.™

4.1 Trestni opatieni z pohledu jejich aplikace v soudni praxi

Naavod této casti jsem se rozhodla uvést souhrnny graf 1, ktery
znazornuje Cetnost ukladani nejvyznamnéjSich trestnich opatfeni z hlediska
trestniho prava mladeze, Vv obdobi let 2008-2015. Dale jsem pro tuto C¢ast
diplomové prace zdmérn€ vybrala tfi trestni opatfeni, kterd se v soudni praxi
aplikuji na mladistvé pachatele v nejvétsi mife. Jedna se o trestni opatieni odnéti
svobody nepodminéné, odnéti svobody podminéné odloZzené na zkusSebni dobu a
trestni opatfeni obecné prospéSnych praci. Grafické znazornéni vyvoje ukladani

téchto opatieni v asovém rozmezi od roku 2011 do 2015 uvadim v grafu 2, 3a 4.

' Ve 4. kapitole byly jako pramen pouzity statistické Gdaje zpracované ministerstvem

spravedlnosti, a to konkrétné ptehledy o pravomocné odsouzenych osobach podle soudi a
statistické ro¢enky kriminality, v§e dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html
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Pii pohledu na grafické znazornéni jsou ocividné velké rozdily v Cetnosti
ukladani jednotlivych trestnich opatieni. Zdaleka nejvice vyuzivanym je trestni
opatieni odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu. DalSim
opatienim, které je ve v¢EtSi mife vyuzivano, je trestni opatfeni obecné
prospésnych praci. Co se tyCe frekventovanosti aplikace trestnich opatifeni, za
zminku déle stoji trestni opatfeni odnéti svobody podminéné odloZzené na
zkusebni dobu s dohledem a odnéti svobody nepodminéné, naopak zbyvajici
pravni nasledky z katalogu trestnich opatfeni se v soudni praxi uziji jen v nékolika
malo pfipadech. Pokud jde o trestni opatfeni domaciho vézeni, které bylo do
katalogu sankci zavedeno az v roce 2010, dle mého ndzoru prozatim nenaplnilo
zakonodarcem sledovany ucel, nebot’ vyuZitelnost tohoto opatfeni je miziva. Pro
ptiklad 1ze uvést rok 2014 a 2015, kdy bylo ulozeno pouze ve 3 ptipadech. Pokud
by ov§em v budoucnu doslo k zavedeni elektronické kontroly odsouzenych, da se
pfedpokladat, ze pocet uloZenych opatfeni tohoto druhu bude v nasledujicich
letech stoupat. Penézité opatfeni ma v systému trestnich opatfeni rovnéz jen
nepatrny vyznam, nebot’ k jehoz uloZeni od roku 2011 doSlo pouze v 8 piipadech,

a opét lze poukazat na vySe uvedeny problém, ze vétSina mladistvych nespliuje
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podminku vydélecné Cinnosti a proto moznost soudi ulozit toto opatfeni je

omezena pouze na minimum piipadi.

Graf 2
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Z grafu 2 je patrné, Ze vroce 2015 oproti roku 2011 pocet trestniho
opatfeni odnéti svobody klesl zhruba o 2/3. Na tento fakt mé& bezesporu vliv
upfednostiiovani alternativnich opatieni s odnétim svobody nespojend, jak lze
spatiovat v grafu 1. Zaroven graf 2 ukazuje, Ze k nejvétSimu poklesu doslo v roce

2013 oproti roku 2012, kde pocet tohoto druhu opatteni klesl pfiblizné o polovinu.
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Pii pohledu na graf 3, je vyjimeénym rokem rok 2015, ve kterém doslo
Kk rapidnimu poklesu poctu ulozeni trestniho opatfeni odnéti svobody podminéné
odlozeného na zkuSebni dobu, zatimco v letech piedchozich nedochéazelo
k prakticky k zadnym zménam v pocétu ukladani tohoto druhu opatieni.
Domnivam se, ze pokles je zplsoben pouze tim, ze klesl celkovy pocet
odsouzenych mladistvych, nebot pocet trestnich opatfeni odnéti svobody
podminén¢ odlozenych na zkuSebni dobu ztstal v poméru k celkovému poctu
odsouzenych mladistvych ve sledovaném obdobi, téméf nezménén a tento druh
opatfeni tak nadale zlstadvd nejvice dominantnim opatfenim aplikovanym na

mladistvé pachatele v soudni praxi.
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Zaméfime — li se na graf 4, nesledujeme oproti predchozim grafim zadné
vyrazné vykyvy v poctu ulozenych trestnich opatfeni obecné prospéSnych praci.
Hodnoty jsou vice méné konstantni a v kazdém sledovaném roce se pohybuji
V podobném procentudlnim vyjadieni (primérné 16 % za rok) k celkovému poctu

ulozenych opatieni.
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4.2 Vychovna opatieni z pohledu jejich aplikace v soudni praxi

Aplikaci vychovnych opatfeni jsem sledovala v obdobi let 2008-2015. O
tomto casové horizontu si myslim, Ze je dostacujici k vyvozeni relevantnich

zavéra o Cetnosti ukladani jednotlivych druhti téchto opatfeni. K lepsi

predstavivosti o poctu ulozenych vychovnych opatfeni v konkrétnich letech

ptispéje téz uvedeny graf 5.
Graf 5
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Z grafu je patrné, Ze z daleka nejvice vyuzivanym vychovnym opatienim
Vv soudni praxi jsou vychovné povinnosti, naopak velmi sporadicky je vyuZzivano
napomenuti s vystrahou. Ziejmé je, Ze v systému vychovnych opatfeni zaujima
v horizontu poslednich osmi let, vyznamnou roli i dohled proba¢niho ufednika,
k jehoz uloZeni se soudy uchyluji zhruba Vv dvojnasobné mife nez k ulozeni
proba¢nich programti a vychovnych omezeni. Zajimavé je vSak sledovat
sestupnou tendenci ukladani opatfeni dohledu proba¢niho ufednika, kdy v roce
2015 pocet téchto ulozenych opatieni poklesl zhruba o 2/3 oproti roku 2008.

Pokles mohl byt zapfi¢inén nékolika faktory, jednim znich muze byt

nedostate¢ny pocet probacnich ufedniku v jednotlivych regionech.

Da se fici, ze data uvedend v grafu reflektuji s vySe uvedenymi tvrzenimi,
napt. o neefektivnosti napomenuti s vystrahou ¢i o problémech provazejici
probacni programy.
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4.3 Priklad z rozhodovaci ¢innosti soudu

Za ptinosné pro tuto kapitolu dale povazuji uvedeni rozsudku Okresniho
soudu Vv Lounech, ktery pojednava o provinéni vydirani spachaného tfemi
mladistvymi. Z hlediska tématu mé diplomové prace, je podstatné, jakymi
uvahami se soud fidil pfi vybéru konkrétniho trestniho opatfeni u jednotlivych
pachatelii a jeho vyméry. Nize uvedena tabulka 1 pak zobrazuje ukladana trestni
opatfeni odnéti svobody a trestni opateni odnéti svobody podminén¢ odloZzené na

zkuSebni dobu v obdobi let 2011 — 2015 za provinéni vydirani.

Rozsudek ®°

Mladistvy A. B., spolu s mladistvymi C. D. a E. F., spachali provinéni
vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.

§ 175 odst. 1 trestniho zdkoniku ,,Kdo jiného nasilim, pohruzkou ndsili nebo
pohriizkou jiné tezké ujmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpel 100
§ 175 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku ,, bude potrestan odnétim svobody na

vy v ’ T rove .y v . 107
dvé léta az osm let, spacha-li takovy ¢in nejméné se dvema osobami *

Mladistvy A. B.

Provinéni vydirani spachal s dvéma osobami dle § 175 odst. 2 pism. b) trestniho

zakoniku.

Trestni sazba: 2 az 8 let dle § 175 odst. 2 pism. b) TrZ, u mladistvych snizena na
1 az 4 roky dle § 31 odst. 1 ZSM

UloZeno: Trestni opatieni odnéti svobody v trvani 15 ti mésicu.
Co vzal soud v tivahu p¥i stanoveni druhu a vyméry trestniho opati‘eni?

e piihlédl ke Skodlivosti jedndni mladistvého A. B.
e K osobnim, rodinnym, majetkovym pomértim obzalovaného
e kdosavadnimu zplsobu jeho Zivota a k tomu, jaké jsou moznosti jeho

napravy

1% Rozsudek Okresniho soudu v Lounech C.j.: 2 Tm 6/2015 ze dne 31. 7. 2015
106 § 175 odst. 1 Zakon & 40/2009 Sb., trestni zakonik
1078 175 odst. 2 pism. b) Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
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Mladistvy A. B. pochdzi z neurovnaného rodinného prostfedi, nad jeho
vychovou byl stanoven soudni dohled, v roce 2011 byl umistén do ustavniho
zafizeni, jeho rozumové schopnosti jsou v pasmu lehké mentalni retardace, ze
znaleckého posudku znalce z odvétvi psychologie a psychiatrie byl dale zjistén
nevyvazeny vyvoj jeho osobnosti, podprimérny intelekt, poruchy chovani, maly
respekt k socialnim normam a pravidlim. Z charakteristiky osobnosti, pak znalec
psychiatr hodnotni jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti jako snizené, nikoliv
mérou forenzné¢ podstatnou. Podminky k nafizeni ochranného léceni dle n¢j
nejsou. Ve vychovném ustavu, kam byl zafazen, se dopousti kratkodobych uték,
nedodrzuje vnitini fad. V opisu rejstiikll trestu ma jeden zaznam, kdy byl
odsouzen za provinéni loupeze, k trestnimu opatfeni odnéti svobody podminéné
odloZzenému na zkuSebni dobu s dohledem, pti¢emz rozsudek nabyl pravni moci,
kratce ptfed spachanim provinéni vydirdni. Provinéni vydirani se tedy dopustil
tésné po pravomocném odsouzeni, coz mu nepochybné pritéZuje. Soud vzal dale
Vv tvahu doznani mladistvého u HL a to, ze se omluvil a Ze svého jednani litoval,

coz mu znacné poleh¢uje.

Zdivodu splnéni tucelu trestntho opatfeni je nutno pfistoupit
K represivnimu trestnimu opatieni a soud proto uklada, trestni opatieni odnéti

svobody Vv trvani 15 ti mésici.

Miladistvy C.D.a E. F.

Provinéni vydirani spachal s dvéma osobami dle § 175 odst. 2 pism. b) trestniho

zakoniku.

Trestni sazba: 2 az § let dle § 175 odst. 2 pism. b) TrZ, u mladistvych sniZena na
1 az 4 roky dle § 31 odst. 1 ZSM

Kazdému uloZeno: Trestni opatfeni odnéti svobody v trvani dvanacti mésict
podminéné odlozené na zkusebni dobu v trvani dvou let, vedle toho dle § 19 odst.

1 pism. e) ZSM se jim uklada vychovné omezeni neuzivat navykovée latky.
Co vzal soud v uvahu p¥i stanoveni druhu a vyméry trestniho opatieni?

e piihlédl ke Skodlivosti jednani mladistvych C. D. a E. F.

e k osobnim, rodinnym, majetkovym pomérim obzalovanych
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e Kk dosavadnimu zpusobu jejich zivota a k tomu, jaké jsou moznosti

jejich napravy

Mladistvy C. D. pochézi z problematického rodinného prostfedi, v roce
2011 nad jeho vychovnou stanoven dohled, nékolik mésicii poté natizena ustavni
vychova, kde dokoncil i povinnou Skolni dochazku, ma sklony k uzivani drog,

nebyl doposud trestan.

Mladistvy E. F. ma nafizenou ustavni vychovu, kde se bezproblémove
zacClenil do kolektivu, je sportovné nadany, ale ma problémy s vychdzkami, kde

zneuziva navykoveé latky, doposud nebyl trestan.

Soud uklddd podminéné trestni opatieni odnéti svobody v trvani
dvanacti meésici. Jelikoz bylo dale prokazéno, ze odsouzeni maji sklony
K uzivani drog, uklada se jim navic i vychovné omezeni neuZivat navykové

latky.
Rozbor

Jak mlzeme z vySe uvedeného spatiovat, pii ukladdni opatieni musi vzit
soud do uvahy vsechny okolnosti pfipadu, poméry mladistvého, spolecenskou
Skodlivost provinéni a moznosti napravy. S ptihlédnutim k vychovnému ucelu, na
ktery zékon o soudnictvi ve vécech mladeze klade diiraz, by m¢l soud nejprve
zvazovat, zda v konkrétnim pifipadé nepovedou k napravé vhodnd opatieni
S odnétim svobody nespojend. U mladistvého A. B., bylo po spachani provinéni
zjisténo, Zze ma problémy s respektovanim autorit a s dodrzovanim jakychkoliv
pravidel, tyto okolnosti by samy o sobé ulozeni nepodminéného trestniho opatieni
odnéti svobody neodiivodiiovaly, oviem u mladistvého A. B., bylo navic zjisténo,
ze byl kratce ptred spachdnim provinéni vydirani, podminéné odsouzen za
provinéni loupeze. Pokud je mladistvy v tak kratké dob¢ po sobé schopen spachat
dvé takto zavazna provinéni, pfi¢emz jiz v prvnim pifipadé mu byla dana Sance,
aby ve zkuSebni dob& osveédCil, Ze neni tfeba ukladat trestni opatfeni odnéti
svobody a zafadit ho do véznice pro mladistvé, nelze se domnivat, Ze k jeho
napravé povede dalsi opatfeni s vychovnym charakterem. Z téchto divoda soud
pfistoupil k represivnimu opatieni odnéti svobody nepodminéné, které ulozil tésné
nad spodni hranici trestni sazby, jelikoz se mladistvy k ¢inu doznal a svého ¢inu

litoval.
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U mladistvych C. D. a E. F. soud pfi ukladani opatfeni vychazel hlavné
z toho, ze tito mladistvi na rozdil od mladistvého A. B. nemaji mimo spachané
provinéni problémy s okolim, vychazeji s kolektivem a nebyli doposud trestani.
Jedinym zjiSténym problémem byl vyskyt zneuzivani navykovych latek u obou
mladistvych. Od téchto mladistvych lze ocekévat, ze k jejich napravé postaci
trestni opatfeni odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu, ve které
maji prokazat, ze dovedou zit fadny zivot. K vedeni fadného Zivota a napraveé jim
navic pfispéje zékaz zneuzivat navykové latky, ktery jim byl soudem v ramci
vychovného omezeni také ulozen.
Tabulka 1: Vyvoj ukladani trestniho opatieni odnéti svobody a trestniho opatieni

odnéti svobody podminéné odlozeného na zkuSebni dobu za provinéni vydirani

v letech 2011- 2015

. "y o Trestni opatteni odnéti Dalsi trestni opatieni /
Trestni opatieni odnéti . o, .,
svobody podminéné upusténi od potrestani
svobody odlozené na zkusebni
dobu
Pocet Podil v % ke | Pocet Podil v % Pocet Podil v %
ulozenych viem uloZenych ke v§em dalsich ke vsem
trestnich uloZzenym trestnich uloZzenym trestni uloZzenym
opatfeni trestnim opatfeni trestnim opatfeni / trestnim
odnéti opatfenim podm. opatfenim upusténi od | opatfenim
svobody odsouzeni potrestani
2011 6 10,7 37 66,1 13 23,2
2012 11 16,6 38 57,6 17 25,8
2013 8 12,5 35 54,7 21 32,8
2014 6 8,8 51 75 11 16,2
2015 4 7,7 35 67,3 13 25
Jak vyplyvd ztabulky, nejvice dominantnim trestnim opatfenim

ukladanym za provinéni vydirani, je pravé trestni opatfeni odnéti svobody
podminéné odloZené na zkuSebni dobu, které bylo uloZeno i ve dvou piipadech z
vyse uvedeného piikladu. V roce 2014 bylo toto trestni opatieni aplikovano
dokonce v 75 % piipadech z celkového poctu 68 provinéni vydirani. Ze shora

uvedené tabulky je patrné, ze se v rozhodovaci Cinnosti soudu, pokud jde o
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provinéni vydirani, v praxi uklddani tohoto trestniho opatfeni osvédCuje, nebot’
v jednotlivych letech uvedenych v tabulce soud toto opatfeni oproti dal$im

trestnim opatfenim, vzdy preferoval.
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5 Srovnani Ceské pravni upravy se zahrani¢ni pravni
upravou — konkrétni modely

V uvodu této kapitoly je tfeba fici, Ze podrobnou charakteristiku trestniho
prava mladeze z hlediska reakce na protipravni ¢iny jimi spachané, by si
zaslouzilo nékolik statt. Ackoliv by se laikovi mohlo zdat, ze vétSina tprav
tykajicich se sankcionovani delikventni mladeze nevykazuje znacné rozdily,
obsahuje stejné pravni nasledky za spachana provinéni, neni tomu tak. Kazdy stat
se vyvijel vjinych geografickych a historickych souvislostech pfi uznévani
rozdilnych tradic a principil a tyto odliSnosti se projevi samoziejmé i pii utvafeni
prava. Nelze se ani spokojit s ivahou, Ze sousedni zem¢ ¢i staty, které v minulosti
tvotily jeden celek, musi mit zdkonité totozné pravo. Jsem toho nazoru, ze kazda
pravni uprava kromé vySe zminénych zemépisnych a historickych odlisnosti,
odrazi soucasnou situaci v daném state, a proto i trestni pravo mladeze obsahuje
zajimavé prvky, charakteristické pro dany statni utvar, které jiné upravy nemusi

znat a kterym je proto potieba vénovat pozornost.

Jelikoz primarni naplni mé diplomové prace jsou opatfeni ukladana
mladezi v Ceské republice a ani rozsah mé prace nedovoluje dopodrobna probrat
sankce aplikované v cizich statech dle taméjSich piedpisu, tak jsem s ohledem na
nize popsané¢ modely, do této Casti zvolila dva staty, v jejichZ trestnim pravu
mladeze ptevazuji rozdilné pfistupy zachazeni s mladezi péchajici protipravni
¢innost. Némecko, jako typického zastupce modelu justi¢niho. U tohoto statu se
budu vénovat detailnéjSi charakteristice sankci uklddanych mladezi a v této
souvislosti komparaci némecké a ¢eské pravni Upravy. Druhym vybranym statem
pak bude Polsko, charakteristické trestnim pravem mladeze s pfevahou prvka

modelu socidln€ opatrovnického.

5.1 Modely socialné opatrovnicky a justi¢ni

Odpovéd’ na otazku, jak lze zachazet s delikventni mladezi v riznych
statech, neni jednoznacnd. Kazdy stait ma zaloZen trestni systém na urcitém
pfistupu k mladistvému pachateli, resp. na pfistupu, v kterém pievazuje prvni ¢i
druhy niZe zminény model. Ze zdkladnich modeltt mizeme jmenovat dva, a to
model socialné opatrovnicky a model justicni. Model socialné opatrovnicky

hledi na mladistvého provinilce jako na osobu, u které se projevuji vychovné
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nedostatky, které je tfeba vylécit fadnou vychovou. Proto do poptedi nevystupuji
represivni sankce, ale spiSe vychovné a terapeutické piisobeni a z téchto divodi
jsou sankce ukladané na dobu neurcitou, do dosazeni jejich ucelu.
Charakteristické pro tento model je neformalnost fizeni, pfitom dulezitou roli
zastavaji probacni, socidlni ufednici ¢i dalsi odbornici z oboru détské psychologie.
Naopak model justi¢ni je zaloZen na trestnim fizeni formalnim, pfi kterém je
mladistvy volan k odpovédnosti za protipravni ¢in. Po pfezkoumani povahy a

I v . s vy P 1r s RIS , 108
zévaznosti provinéni, se ukladd zdkonem upravena ptfimétrena sankce.

Mezi evropské reprezentanty, v jejichz trestnim pravu mladeze pievlada
justiéni model lze jmenovat Némecko, Ceskou republiku, Slovensko nebo
Rakousko. Prikladem stati orientovanych na sociadlné opatrovnicky model

zachézeni s delikventni mladezi mohou byt napt. Polsko & Svycarsko.

5.2 Spolkova republika Némecko

JelikoZ je Némecko zemi, ve které je mladeZ stejné jako v Ceské republice
povazovana za specifickou kategorii osob, kterd vyzaduje specialni ptistup a péci,
je tomu tak i v trestnim pravu, kde tyto nedospélé pachatele nelze stavit naroven
pachatelim dospélym. Proto jiz vroce 1923 doSlo v Némecku K piijeti
specialniho zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, V origindlnim nézvu
Jungendgerichtgesetz (dale v textu pod zkratkou JGG) a jde o zakon, ktery ve
znéni novel plati stale. Je tfeba fici, ze tento zédkon se uZije pouze na trestné
odpovédné mladistvé ve véku od 14 do dosazeni véku 18 let a mladé dospélé,
kteti pfi spachani protipravniho ¢inu dovrsily 18 let, ale jejich v&k nepiesahl 21
let. MozZnosti, jak sankcionovat trestné neodpovédné déti do 14 let jsou dvé a to
dle socialniho zakona (Socialgesetzbuch, SGB), ktery Ize uplatnit i na mladistvé a
dale dle némeckého ob&anského zakoniku (Burgerliches Gesetzbuch, BGB).'® Pii
porovnani specialni némecké pravni Upravy trestniho prava mladeze (JGQG)
s ¢eskou pravni upravou v ZSM spatiujeme hned prvni rozdil v hranici trestni

odpovédnosti, ktera dle JGG nastupuje u mladistvych o rok diive nez v Ceské

18MATIASKOM.: Modely systémov siidnictva pre mlddez. Trestndpravni revue. 2011, &. 8, s.
236-238

19 ZEZULOVA, J. Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi. Brno:Masarykova univerzita, 1997, s. 110-
111, ZATECKA, E. Trestni rizeni ve vécech mladistvych ve vybranych statech Evropské unie

Z pohledu harmonizace evropského prava. 1. Vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014, s. 63-64
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republice. Dalsi rozdil 1ze shledat v kategorii osob, na které se specialni upravy
uziji. Ob¢ upravy se vztahuji na sankcionovani osob mladistvych, ale zatimco
druhou kategorii osob podrobenou sankcim dle ZSM jsou déti mladsi 15 let, dle
JGG to jsou mladi dospéli, ve véku 18-21 let.

V systému sankci podle JGG lze rozliSovat:
- Vychovna opatfeni - Erzichungsmafregeln
- Kazenska opatfeni - Zuchtmittel
- Trest pro mladez - Jugendstrafe

Reakce na spachana provinéni vychazi stejné jako v Ceské republice ze zasady
subsidiarity trestni represe, jelikoz prioritn¢ se maji ukladat opatfeni vychovna,
pokud by nepostacovala tak opatieni kazenska, a krajnim prostiedkem je nakonec

trest pro mladez. ™

JGG dale v § 7 upravuje moznost za podminek zde
upravenych ulozit opatfeni napravna a zabezpeCovaci (ochranna opatieni),
pticemz odkazuje na § 61 obecného trestniho zakona — Strafgesetzbuch.
K nejcastéji ukladanym ochrannym opatienim u dospélych pachateld, které sice
esky trestni zakonik nezna, ale tato moznost je v Ceské republice upravena
zdkonem ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, patii odnéti Fidi¢ského
opravnéni. Je ukladané za tim ucelem, aby se na silnicich nepohybovaly 0soby,
které¢ k fizeni motorového vozidla nejsou zptsobilé. Osobam, kterym se zde
zminéné opatfeni ulozi, je soudem stanovena doba, po kterou nelze fidi¢ské
opravnéni ziskat zpét. Uplyne-li stanovena doba, dojde k piezkouseni s ohledem
na zpusobilost k fizeni motorového vozidla. Dle toho, zda je osoba zplisobila fidit
vozidlo ¢i nikoliv, se rozhodne, o vraceni fidicského opravnéni ¢i ponechani
odnéti fidicského opravnéni v platnosti. Je logické, Ze na mladistvé se toto
opatfeni neaplikuje, ale uvadim jej zde kvuli kategorii mladych dospélych, na
které by se pfipadné uzit mohlo. Zabezpecovaci detence je ochranné opatieni,
které¢ lze mladistvému nafidit, pokud mu byl ulozen trest mladdeze v trvani
nejméne 7 let za provinéni proti zZivotu, télesné integrité ¢i provinéni v oblasti

sexualni a pachatel se poklada za nebezpecného z diivodil, Ze by takové zadvazné

10 Srov. s § 5 odst. 2 JGG ,,Die Straftat eines Jugendlichen wird mit Zuchtmitteln oder mit
Jugendstrafe geahndet, wenn ErziehungsmaBregeln nicht ausreichen.” Zménéno 9. 3. 2016
[citovano 9. bfezna 2016]. Dostupné z: http://www.gesetze-im-internet.de/jga/
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protipravni jednani mohl v budoucnu opakovat. Dle JGG je tedy mozné ulozit
zabezpecovaci detenci jen vedle trestu odnéti svobody, zatimco dle ¢eského prava
lze tento druh ochranného opatfeni ulozit jak samostatné tak i spolu s trestem
odnéti svobody. K dal§im ochrannym opatifenim fadime umisténi v psychiatrické
1é¢ebné, pro pachatele trpici dusevni poruchou, umisténi do lécebny zavislosti,

111 s y
d.” Da se konstatovat, ze

pro pachatelé zavislé na navykovych latkach, ¢i dohle
umisténi v psychiatrick¢ 1é¢ebné a lécebné zavislosti odpovida svou povahou
Ceské verzi ochranného 1éceni, dohled dle JGG muzeme piirovnat k probacnimu

dohledu dle ZSM.

5.2.1 Vychovna opatieni

Hovofime-li o vychovnych opatfenich, musime zdaraznit, Ze se jednd o
primarni prostfedek, ktery mad soudce k napravé mladistvého uzit a zdkon mu
k tomu dava $iroky demonstrativni vyéet vychovnych pokynt uvedenych v § 10
odst. 1 JGG. Pokyny smétuji k zajisténi vychovy mladistvého, dale k tomu, aby
mladistvy vedl tadny zivot, pficemz spocivaji v ptikazu nebo zdkazu urcité¢ho
chovani. Z demonstrativniho vyétu pokynd tak mizeme jmenovat napi. pokyn
bydlet na urcitém miste, bydlet s rodici, prikaz Kk vykonu prospésnych praci, dale
Ize mladistvému piikazat, aby se vyrovnal s poskozenym ¢&i aby se nestykal
S urcitymi osobami a nenavstévoval mista, jako jsou hostince ¢&i jiné urcené
podniky. Se souhlasem zakonného zastupce 1ze mladistvého podrobit 1é¢ebné péci
pod odbornym dohledem, ptipadné téz natidit odvykaci 1écbu. Mladistvy starsi
Sestndcti let, musi s touto procedurou souhlasit sam. K vychovnym opatfenim dale
fadime pomoc k vychové, ktera se aplikuje za podminek uvedenych v socialnim
zékoniku. ' Pojistkou, aby mladistvy pokyny mu ulozené plnil, je hrozba uloZeni
arestu, o kterém se zminim nize v textu. O takovém nasledku musi byt mladistvy

y « . 113
pfedem poucen.

11 JEHLE, J. M. Criminal Justice in Germany. Facts and Figures. Federal Ministry of Justice,
Fifth Edition: Berlin - Germany, 2009, s. 34

Srov. § 61 anasl. Strafgesetzbuch( BGBI. 1 S. 3322), posledni novelizace ze dne 3. 12. 2015(
BGBI. | S. 2177). Zménéno 9. 3. 2016 [citovano 9. bfezna 2016]. Dostupné z:
https://dejure.org/gesetze/StGB

12 VALKOVA, H., DUNKEL, F., Trestni zdkonodarstvi nad mladezi v historické a srovndvaci
perspektivé. Leges: Praha-Freiburg, 1991-1992, s. 57-58

113 grov. § 11 odst. 3 JGG ,, Kommt der Jugendliche Weisungen schuldhaft nicht nach, so kann
Jugendarrest verhangt werden, wenn eine Belehrung iiber die Folgen schuldhafter
Zuwiderhandlung erfolgt war...“ Zménéno 9. 3. 2016 [citovano 9. biezna 2016]. Dostupné z:
http://www.gesetze-im-internet.de/jga/
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5.2.2 Kazenska opatieni

Na pomezi mezi vychovnymi opafenimi a trestem pro mladez se nachazi
kazenska opatteni. Predstavuji téz$i zasah do prav mladistvych nez opatfeni
vychovna a ulozi se v ptipad¢, kdy spachané provinéni neodiivodiiuje uziti trestu

pro mladez. Ustanoveni § 13 odst. 2 pocita s témito kézenskymi prostredky:
- Napomenuti- Verwarnung

- Stanoveni povinnosti - Erteilung von Auflagen

- Uvéznéni mladeZe neboli arest - Jugendarrest'*

Prvnim zminénym opatienim se mladistvému udéluje napomenuti (vystraha) a je
mu s dirazem sd¢lena protipravnost jeho jednani. Ze stanovenych povinnosti Ize
jmenovat provedeni urcenych praci, nahrazeni zpiisobené Skody, povinnost
osobné se omluvit poskozenému, nebo povinnost zaplatit penéZitou castku a
podpofit tak uskuteCfiovani obecn& prosp&inych zajmt.'™ PH porovnani
vychovnych a dvou vySe uvedenych forem kazenskych opatfeni vyvstava otazka,
zda se viibec v piipad¢ kazeniskych opatieni jedné o diiraznéjsi pravni nésledky za
spachani protipravnich ¢inu. Pokud bychom porovnali vychovna opatfeni a
opatfeni kazenska z celkového hlediska, jist¢ dojdeme ke stejnému nazoru, jako
zakonodarce, ktery tato opatieni rozd¢lil dle sily zasahu do prdvem chranénych
zajml mladistvych. Na druhou stranu pfi porovnani jednotlivych druhli opatient,
takové rozdéleni podle vétsi ¢i mensi diraznosti zasahti neni tak jednoznacné. Dle
mého nazoru je napf. nemoznost navstévovat ur¢itd mista citelnéjSim zdsahem do
prav mladistvych nezli pouha omluva poskozenému. Tim padem se domnivam, Ze
hlavni roli pfi posuzovani, kterda z konkrétnich opatfeni ulozit za spachané
provinéni, hraje Givaha soudu a nelze se omezit na konstatovani, ze za lehéi
provinéni se ulozi vychovné opatfeni a za t€Z8i protipravni ¢in naopak opatfeni
kazenské. Vychovna a kazenska opatfeni upravena v Jungendgerichtgesetz jsou

stejné tak rozmanita, jako vychovna opatfeni obsazena v Ceském zidkoné o

14§ 13 odst. 2 Jugendgerichtgesetz (BGBI. | S. 3427), posledni novelizace ¢lankem 7 zakona ze

dne 17. 7. 2015 (BGBI. I S. 1332). Zménéno 9. 3. 2016 [citovano 9. biezna 2016]. Dostupné z:
http://www.gesetze-im-internet.de/jga/

U VALKOVA, H., DUNKEL, F., Trestni zdkonodarstvi nad mladezi v historické a srovndvaci
perspektivé. Praha-Freiburg: Leges, 1991-1992, s. 58
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soudnictvi ve vécech mladeze a nezbyva nez konstatovat, ze se jedna témeét o

totoznd opatieni V obou zemich.

V ¢em rozhodné spatfuji onu vzpominanou vétsi duraznost kazenskych
prostiedkt, je arest mladeZe. U tohoto opatieni neni pochyb, Ze je vétSim
zasahem 1 varovanim mladeze, aby své protipravni jednani jiz v budoucnu
neopakovala. Zikon rozlifuje tii mozné formy uvéznéni mladeze.!'®
Freizeitarrest, jako prvni z forem, ktery spoc¢iva v uzavieni mladistvého v jeho
volném case V tydnu, a vymeéra ¢ini jednu nebo dvé doby volného ¢asu. Druhou
formou je kratkodoby arest, Kurzarrest. Pied jeho ulozenim, se musi zvazit, zda
takové uzavieni neohrozi vzdélani mladistvého nebo nezasahuje-li do jeho
zaméstnani. Je takovou formou, kterda Gc¢inné&ji pfispéje k jeho vychové nezli
forma pfedchozi. Posledni a zaroven nejtvrds$i formou uzavieni je Dauerarrest.
Dlouhodob¢jsi arest omezuje svobodu pohybu mladistvého nejméné na dobu
jednoho tydne, maximalné vSak na dobu Ctyf tydni. Pfitom u vSech forem
vystupuje do poptedi jejich vychovny charakter, kdy se za pomoci pedagogt,
socialnich pracovnikli, psychologli a dalSich odborniki ma ptispét ke zméné
chovani mladistvych umisténych do téchto zafizeni a zménit jejich postoje, aby u
nich v budoucnu nedochazelo k recidivnimu chovani. Ceska pravni uprava
trestniho prava mladeze toto opatieni viibec nezna a s ptihlédnutim k casté kritice
tohoto opatfeni se domnivdm, ze pokud by v budoucnu doslo k rozSifovani
katalogu opatfeni nachazejicich se v ZSM, zékonodarce se arestem mladeze
inspirovat nebude a takové opatfeni dle mého nazoru mezi stavajici opatieni jisté
nezafadi. Jungendarrest je kritizovan zejména z téch divodl, ze kratkodobé
uzavieni nemilZe zajistit dostateCnou pievychovu mladistvého, k cemuz
nepfispiva ani nedostatek kvalifikovanych odbornikli a vybaveni zatfizeni, které
tuto vychovu maji zajiStovat. Pokud jde o zafizeni, kde se arest vykonava, neni
vyjimkou, Ze tato zafizeni nejsou na stejné Urovni a ani podminky vykonu a

sev v s ’ v wr ’ 117
zajiSténi vychovy neni ve vSech zafizenich rovnocenné.

18.5rov. § 16 odst. 1 JGG Der Jugendarrest ist Freizeitarrest, Kurzarrest oder Dauerarrest.
Zménéno 9. 3. 2016 [citovano 9. biezna 2016]. Dostupné z: http://www.gesetze-im-

internet.de/jga/
YW HULMAKOVA, 1., Trestani delikventni mlddeze, 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2013. s. 80-81,

KOBES A., POHLMANN, M. Jugendarrest- Zeitgemasses Zuchtmittel? Zeitschrift fiir
Jugendkriminalrecht und Jugendhilfe - ZJJ, ¢. 4, 2003, s. 372
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5.2.3 Trest mladeze

Zatimco vycet trestnich opatfeni v ZSM téméf odpovida sankcim dle
¢eského trestniho zdkoniku, samoziejmé s modifikacemi pro mladistvé, o JGG se
toto fici nedad. JGG upravuje pouze trest mladeze a jeho podminénou formu. Trest
mladeze, jako reakce na spachané provinéni mladistvych, nastupuje ultima ratio,
pokud to odlGvodiiuje zdvaznost ¢inu a krimindlni povaha pachatele a zaroven
k napravé mladistvého delikventa nepostacuje uziti vychovnych nebo kazenskych
opatieni. Némecké trestni pravo mladeze zna dvé formy tohoto trestu, trest
mldadeze nepodminény a podminéné odsouzeni. Dolni hranice trestni sazby u
nepodminéného trestu mladeZe ¢ini 6 mésict na rozdil od Ceské republiky, kde je
dolni hranice stanovena na 1 rok a maximalni vymeéra trestni sazby ¢ini 5 let. '8
Stejné jako ustanoveni 31 odst. 3 ZSM pfipousti za zvlaSt zdvazné provinéni
ulozeni trestu odnéti svobody ve vyméte od 5 do 10 let, i ustanoveni § 18 odst. 1
JGG obsahuje moznost ulozit trest odnéti svobody na 10 let, pokud mladistvy
delikvent spachal ¢in, za ktery obecny trestni zakon uklada trest odnéti svobody
ve vyméte delsi nez 10 let. T piesto, ze byl mladistvy uznan vinnym, existuje
moznost, ze trest odnéti svobody nevykona. Déje se tak v ptipadé, kdy mladistvy
spacha provinéni, za které by mu byl ulozen trest odnéti svobody v maximalni
vyméie na 2 roky a je mu stanovena zkusSebni doba v rozmezi 2 az 3 let, ve které
ma prokdzat, Zze vykonu trestu odnéti svobody k jeho pfevychové neni tieba. Ve
zkuSebni dobé se mladistvému uloZi zejména dalsi povinnosti a pokyny, které ma
plnit a je mu poskytnuta probacni pomoc, kterou vykonava soudem ustanoveny
probacni ufednik, jehoz Ukolem je na mladistvého dohliZzet a podporovat jeho

. 119
vychovu.

Podminéné odsouzeni dle JGG odpovida svou povahou ceskému
trestnimu opatfeni odnéti svobody podminéné odloZzenému na zkuSebni dobu
s dohledem. JGG dale upravuje i moznost odloZeni vyroku o uloZeni trestu,
podminéného propusténi, jakoz i moznost ulozit vedle trestu mladeze vedlejsi

tresty a vyslovit vedlejsi nélsledky.120

Y8 7EZULOVA, J. Trestni zikonoddrstvi nad mlddezi. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 115
W VvALKOVA, H., DUNKEL, F., Trestni zdkonodarstvi nad mladezi v historické a srovndvact
perspektivé. Praha-Freiburg:Leges, 1991-1992, s. 60

120 Srov. § 27, 88 odst. 2, § 88 odst. 3 JGG Jugendgerichtgesetz, ve znéni vyhlasky ze dne 11. 12.
1974 (BGBI. I S. 3427), posledni novelizace ¢lankem 7 zdkona ze dne 17. 7. 2015 (BGBL. I S.
1332). Zménéno 9. 3. 2016 [citovano 9. bfezna 2016]. Dostupné z: http://www.gesetze-im

internet.de/jga/
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Na kategorii mladych dospélych 1ze nahlizet dvéma zptsoby. Dle § 105
JGG se bude mlady dospély pachatel posuzovat jako pachatel mladistvy, pokud
byl v dob¢ spachani provinéni na stejném stupni rozumového a mravniho vyvoje
jako mladistvy, nebo okolnosti pfipadu prokazuji, ze se jednalo o provinéni
mladeze. V tomto piipadé se na mladé dospélé uplatni sankce dle JGG, avsSak
s tim rozdilem, Ze horni hranice trestni sazby trestu mladeze Cini 10 let, a pfipadné
nepostacuje-li takova vymeéra trestu vzhledem k zavaznosti provinéni, lze ulozit
trest mladeze v maximalni vymeéie 15 let. Nelze-1i mladé dospélé posuzovat podle
vySe zminéného postupu, uplatni se na tuto kategorii trestni pravo dospélych,
S moznosti zmirnéné formy tohoto prava. Soudce tak muze napf. aplikovat za
trestny ¢in mladého dospé€lého trest odnéti svobody s trestni sazbou od 10 do 15
let misto doZivotniho trestu odnéti svobody a nafidit, Ze tento trest bude vykonan

NIy c o 121
ve véznici pro mladistvé.

Po celkovém zhodnoceni a porovnani obou uprav z hlediska
sankcionovani, bychom méli dojit k zavéru, ze se jedna o upravy podobné
suréitymi odchylkami, at’ uz v trestnich sazbach, absenci nékterych opatieni
Vjedné ¢i druhé upravé ¢i rozdilném nazvoslovi, nikoliv o zcela odlisné pravni
upravy.

5.3 Polsko

Jak jsem jiz vySe zminila, pravo nad mladezi v Polsku v sobé zrcadli prvky
socialné opatrovnického modelu, na rozdil od Ceské republiky, jejiz tiprava
VZSM vychazi z modelu justicniho. Pfijeti zdkona o postupu ve vécech
nedospé€lct (ZPVN) v roce 1982, v originalnim nazvu Ustawa 0 postgpowaniu w

sprawach nieletnich*?

, znamenalo zna¢ny pokrok a vytvoftilo tak ,,oddéleny,
povahy netrestajici, jednotny systém zachdazeni s nedospélci “12 Jelikoz jde o
systém netrestajici, nemiZzeme o této Upravé hovofit jako o trestnim pravu
mladeze. Uprava je svou povahou vyrazné specificka a nachazi se proto spise
mimo oblast prava trestniho. Primarné se vztahuje na mladistvé od dovrseni véku

13 do 17 let, ktefi se dopustili trestuhodného jednani. Trestuhodny ¢in neni

2L HULMAKOVA, J., Trestani delikventni mladeze, 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2013, s. 87-88
122 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. 1982
Nr.35, poz. 228) Zménéno 12. 3. 2016 [citovano 12. biezna 2016]. Dostupné z:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19820350228

2 ZEZULOVA, I. Trestni zdkonoddrstvi nad mlddezi.Brmo: Masarykova univerzita, 1997, s. 149
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srovnatelny s provinénim ¢i ¢inem jinak trestnym dle ZSM, tento slovni vyraz
zahrnuje jednak trestné ciny dle obecného trestniho zdkona, tak 1 fadu

prestupki.'?*

Rozhodovani o sankcich pro vySe zminénou kategorii osob, patii pod
jurisdikci soudt rodinného prava, coz je daldi rozdil oproti Ceské republice, kde
existuji specidlni soudy pro mladez. Dle ¢l. 6 ZPVN mohou rodinné soudy ukladat
vychovna a napravna opatieni, nejdéle vSak do dosazeni 21 let véku osob,

kterym se ukladaji. Mezi vychovna a napravna opatieni patii zejména:
- Napomenuti
- Nahrada skody poskozenému
- Vykon ur¢itych praci
- Utast na vzdélavacim, terapeutickém programu
- Ustanoveni opatrovnika
- Zékaz uzivani navykovych latek
- Zékaz navstévovat nevhodné mista

- Umisténi do néapravného zafizeni, pokud jsou vychovnd opatieni

neudelna®?®

Z vySe uvedeného vyplyva urcitd podobnost vychovnych opatteni dle ZPVN a dle
ZSM, zejména s vychovnymi povinnostmi a omezenimi. S tim lze souhlasit,
ovsem koncepce ZPVN je postavena tak, ze pfeci jen klade vétSi diraz na
individualni potfeby mladistvych, jejich osobnost a efektivitu napravy a za tim
ucelem jsou nékterd z opatfeni ukladana na neurcito, dokud neni dosazeno
pozadovaného Gc¢inku napravy. Pokud jde o mladistvého s dusevni poruchou nebo
mladistvého, ktery se oddava uZivani navykovych latek, ma rodinny soud moznost
ulozit 1é¢ebné opatieni, které se vykona v psychiatrické lé€ebné ¢i v jiném

26

vhodném zafizeni.®® Nejen pro charakter tohoto druhu opatieni, ale i okruh

124 WALACH, A. Trestani mladistvych v Polsku. Statni zastupitelstvi, 2010, ro¢. 8., ¢. 5, s. 17-22.
125 Srov. Cl. 6 Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich, Zménéno 12. 3. 2016 [citovano 12.
biezna 2016]. Dostupné z: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19820350228

126 Srov. Cl. 12 Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich, Zménéno 12. 3. 2016 [citovano 12.
biezna 2016]. Dostupné z: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19820350228
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pachatelli, kterym se uklada, 1ze 1écebné opatieni piirovnat k ochrannému 1é¢eni,

k jehoZ ulozeni mladistvym, je v CR opravnén soud pro mladez.

K trestnimu stihani, dle polského trestniho fadu miize dojit teprve u osob
starSich 17 let, a to za spachani trestného ¢inu ¢i U 0sob, které v dobé spachani
zvlast zavazného trestného ¢inu byli starsi 15 let a vzhledem K jejich rozumové a
mravni vyspélosti, je lze povazovat za trestné odpovédné. Soucasné musi byt
splnéna podminka, ze vychovna a napravna opatieni nejsou schopna zajistit
napravu jejich osobnosti a chovani. O téchto mladistvych uz nekona fizeni soud
rodinného prava, ale soud trestni, ktery nema tu moznost ulozit trestni opatieni,
jako soudy pro mladez v CR. Trestni soud miize aplikovat pouze tresty obsazené
V polském trestnim zakoné. Jako odraz socidlné¢ opatrovnického modelu, ve
kterém jde ptedevsim o blaho nedospélych osob a jejich napravu, nikoliv 0 zajem
na jejich potrestani, lze vnimat pfipad, kdy se pachatel ve véku od 17 do 18 let
dopusti méné zavazného trestného Cinu a soudu je diana moznost tuto osobu
povazovat za mladistvou, a postihnout ji vychovnym opatfenim dle ZPVN nikoliv

trestem.*?’

Konkrétni rozdily obou tuprav lze spatiovat v subjektech, které jsou
opravnény K ukladani opatfeni, v podminkach vzniku trestni odpovédnosti a
v katalogu a povaze moznych reakci na spachané protipravni ¢iny. Piedevsim je
ale odliSnost ¢eské a polské pravni upravy dana uptednostiiovanim jinych ptistupti
zachazeni s delikventni mlddezi a naprosto rozdilnou filozofii nahlizeni na

kriminalni chovéani nedospélych pachatelti.

¥ ZEZULOVA, I. Trestni zdkonoddrstvi nad mlddezi. Masarykova univerzita: Brno, 1997, s. 150
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6 Zavér

Pti vybéru tématu mé diplomové prace bylo mym cilem jednak podat
uceleny ptehled o jednotlivych druzich opatfeni ukladanych dle zékona ¢.
218/2003 Sh., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakona a dale se podrobnéji zaméfit na
konkrétni kategorie opatfeni z hlediska jejich u¢innosti a aplikace v justi¢ni praxi.
S mladezi, jakozto specifickou kategorii, je nutno zachéazet odlisné od dospé€lych
pachatelll, a proto je nutné ukladat této delikventni mladezi jiné sankce. Prvni
skupinou opatieni upravenou v ZSM jsou vychovna opatieni, coz reflektuje na
skutecnost, ze hlavnim poslanim tohoto zakona je klast diraz na vychovny ucel
opatieni. Zakonodarcem zvolend uprava, je dle mého nazoru na misté, nebot
naprosta vétSina vychovnych opatieni, kterd je mozno dle tohoto zdkona ukladat,
je natolik variabilni, Ze je 1ze v praxi aplikovat na naprostou vétSinu provinéni a to
jak samostatné nebo vedle jiného opatieni. Myslim si, ze jedinou vyjimkou
V negativnim smyslu je napomenuti s vystrahou, které by s ohledem na vyse
zminovanou neucinnost mohlo byt z pravni Gpravy vynato, pfipadné nahrazeno
jinym vhodnéj$im opatfenim. Pozitivum soucasné pravni upravy spatiuji v tom, ze
nezapomind ani na postih zvlastniho druhu pachateltl, a to jak osob nepfticetnych,
nebezpecnych sobé 1 svému okoli a dale 1 osob, o jejichz vychovu neni tadné
postarano. K tomuto tcelu slouzi opatfeni ochranna, z nichz je u mladistvych
nejvice vyuzivana ochrannd vychova, kterd je na jednu stranu sice vétSim zdsahem
do zivota kazdého jedince, ale na druhé strané je i u¢innym nastrojem pievychovy

delikventni mladeze.

Ve své praci jsem se pomérné obsdhle zabyvala trestnimi opatfenimi, a to
jak jejich obecnou charakteristikou, tak i jednotlivymi druhy. Ze statistickych
udaji ministerstva spravedlnosti, ale i z osobni konzultace se statni zastupkyni
OSZ Louny, jsem dospéla k negativnim zjiSténim, Ze ackoli ZSM upravuje Siroky
katalog trestnich opatfeni, v praxi dochdzi k aplikaci pouze jedné tietiny
z moznych variant. Zamyslela jsem se nad otazkou, pro¢ tomu tak je. Z mého
rozboru jednotlivych druhil trestnich opatfeni je patrné, ze timto divodem mize
byt jednak omezeny okruh pachateli, kterym muze byt uloZzeno jak penézité
opatieni, zakaz Cinnosti, tak i domaci vézeni, a dale pak i nepfipravenost sytému
kontroly u opatfeni domaciho vézeni. Ocenuji, ze se soudni praxe priklani
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k ukladani alternativnich opatfeni k trestnimu opatieni odnéti svobody
nepodminéné, protoze se domnivam, ze odnéti svobody nepodminéné ne vzdy
pfispiva k uc¢inné napravé mladistvého pachatele. Omezenim jeho osobni svobody
muze dojit k jeho resocializaci v dusledku pisobeni negativnich vlivi ze strany
ostatnich spoluvézitli a dale ke ztizeni podminek pii navratu do bézného Zivota.
Naopak trestni opatfeni odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu,
které patii v soudni praxi mezi dominantni, piisobi na odsouzené¢ho vychovné, ale

je zéaroven poslednim varovanim ptfed ulozenim represivniho opatieni.

Pokud jde o mij ndzor na dostatecnost souc¢asné pravni tpravy z hlediska
sankcionovani mladistvych, povazuji tuto upravu za vyhovujici. K jejimu
zkvalitnéni by dle mého soudu mohla pfispét inspirace némeckou pravni upravou
vV JGG, ktera zna kategorii mladych dospélych, ve véku 18 az 21 let, jimZ lze
ulozit jak sankce ukladané mladistvym, tak i1 sankce ukladané dospélym
pachatelim, ale ve zmirnéné formé. Ptipadné ptevzeti tohoto institutu do nasi
pravni upravy by se vSak mohlo potykat s problémem nedostatku a pracovni
vytiZzenosti soudnich znalct z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, kteti by
museli zkoumat rozumovou a mravni vyspélost téchto pachatelii a s ohledem na
vysledek, by jim byla soudem ukladana odpovidajici sankce. Jako problematicka
se vSak jevi uprava sankcionovani déti mladSich 15 let. Neztotoznuji se s Casto
medializovanym ndzorem o snizeni hranice trestni odpovédnosti ze soucasnych 15
na 14 let, nebot’ ke spachani zvlast’ zdvaznych provinéni détmi mlad$imi 15 let
dochazi pouze vyjimecné, tudiz nelze pohliZzet pausalné na celou tuto vékovou
kategorii. Myslim si, Ze pfinosem v tomto sméru by mohlo byt rozsifeni katalogu
opatfeni, ktera lze détem mladSim 15 let uloZit, konkrétné tento katalog rozsifit o

opatfeni trestni se zohlednénim trestni sazby s ohledem na tuto v€kovou kategorii.

Zaveérem lze fici, ze aplikace jednotlivych opatieni neni zavisla pouze na
volbé organii Cinnych v trestnim fizeni, ale 1 na vyvoji kriminality mladeze
spocivajicim bud’ v jejim narlstu, nebo poklesu a zaroven povaze spachanych
provinéni, jakoZ i na finan¢nich moZnostech statu podporujicich realizaci vykonu

nekterych opatieni.
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7 Resumé

The diploma thesis on Measures Imposed on the Juvenile for Illegal
Actions deals with sanctioning of the juvenile who are a specific category of
offenders. Because it is a category, whose intellectual and moral level is lower
than that of adult offenders, a different treatment must be reflected also in the
reaction to the offences committed by juvenile offenders. The key chapter of my
thesis called The Types of Measures focuses on individual sanctions that may be
imposed by prosecuting authorities, specifically youth courts and public
prosecutors. Individual types of measures, explicitly educational, protective and
penal measures, are discussed in detail and listed systematically in order
according to Act no. 218/2003 Coll., on the responsibility of the juvenile for
illegal actions and on judiciary in juvenile matters and on change of certain acts.
In order to provide a comprehensive view of punishment of deliquent youth, the
introductory part of the thesis brings a historical survey of legal consequences for
illegal actions of juvenile offenders in the period from 1918 to 2004. Chapter four
focuses on the practical usage of penal and educational measures in judicial
practice. Measures that are taken abundantly in the judicial practice are pointed
out as well as measures that are imposed only rarely. This is graphically
illustrated. The last chapter compares Czech regulation with its foreign
equivalents. This last part of the thesis compares sanctions that may be imposed
on deliguent youth in the Czech Republic, Federal Republic of Germany and
Poland.

| believe that this diploma thesis will provide the reader with a
comprehensive overview of sanctioning of the juvenile, the main aim of which is
to have an educational effect on the deliquent youth and discourage them from

committing further criminal activity.
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