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Uvod

Diplomova prace se zaméfuje na rekognici jako na formu kriminalistické
identifikace znovupoznanim. Jednd se o diilezity dikazni prostfedek, jenz neni
mozné brat na lehkou vahu, nebot’ jde ve své povaze o neodkladny tkon, jehoz
vCasné provedeni mnohdy tvoii jadro celého procesu dokazovani v trestnim
fizeni. Je proto dilezit¢ dbat zvysené pozornosti pfi porozuméni zdkonnému
ustanoveni o rekognici, jelikoZ se neustdle setkdvame s pifipady, kdy bylo
provedeni tohoto dikazniho prostiedku orgdnem cinnym v trestnim fizeni
podcenéno a nésledné pied soudem v trestnim fizeni zpochybnéno.

Rekognici, jako téma mé diplomové prace, jsem si v prvé fadé zvolil
proto, abych 1épe porozumél jak samotnému procesu dokazovani, jehoz je
rekognice neodmyslitelnou soucasti, tak pravé z divodu hlubSiho seznameni se
s touto metodou kriminalistické praktické ¢innosti, kterou povazuji v dnesni dobé
za velmi aktudlni, nebot” se ¢im dal Castéji setkdvame s pripady, kdy je nutné
znovu poznat bud’ pachatele trestného Cinu, nebo jim odcizenou véc. Za stézejni
V tomto piipadé povazuji pochopeni procesu znovupozndni, jenz se piimo poji
s pamétovou stopou, jejiz zafixovani v kazdém znas je kliCové prave pro
odhaleni pachatele trestného ¢inu za pomoci této metody.

Diplomova prace je ¢lenéna na deset kapitol, pfiCemz nekteré obsahuji
podkapitoly. V prvni kapitole diplomové prace bude uveden hruby nastin procesu
dokazovani z hlediska pojmového a obsahového.

Druhéd kapitola se bude zabyvat rozborem pojmu rekognice a jejim
pojmoslovim.

Ve tieti kapitole budou zminény historické souvislosti vyvoje rekognice
jako samostatné metody kriminalistické praktické ¢innosti na naSem tGzemi.

Kapitola ctvrtd se zaméfi predevSim na piedmét rekognice a jeji
psychologicky rozbor.

Pata kapitola bude pojednavat o piipravé rekognice, kterou je nutno
provést maximalné dikladné, aby nasledn€é nemohla byt v soudnim fizeni
zpochybnéna.

Kapitola Sest nejdiive cCtenafe struéné obeznami s jednotlivymi typy
rekognice, nacez budou v jednotlivych podkapitoldch vybrané nejcastéjsi druhy

detailng rozebrany.



Ucelem sedmé kapitoly bude pojednat o zadokumentovani a zhodnoceni
pribéhu rekognice, jenz je pro pozdé€jsi pouziti, zejména v procesu dokazovani
zasadni a nezbytné.

Souvislostem mezi rekognici a dalSimi metodami kriminalistické praktické
¢innosti se bude vénovat osma kapitola. Prostor bude také zabirat rozbor soucasné
pravni upravy, kde se pokusim poukéazat na mozné nejasnosti a navrhnout upravy
de lege ferenda, piicemz budou plynule navazovat aspekty provedeni rekognice,
které je zapotfebi zohlednit. Zavérem bych se pokusil srovnat ¢eskou pravni
upravu rekognice s Gpravou zahrani¢ni, konkrétné s tipravou Slovenské republiky
a poukazat na mozné rozdily provadéni rekognice v obou zemich a také zminit

provadéni rekognice ve Velké Britanii.

Cil a metody prace

Pti zpracovavani této prace jsem se snazil zjistit, zda 1 laickd vefejnost ma
povédomi o rekognici a zda by mi dokazala vysvétlit, co tento pojem viibec
znamena. V drtivé vétSing pfipadl jsem narazil na respondenty, jenz viibec neméli
ponéti o tom, ze se prave proces znovupoznavani pro ucely vySetfovani trestného
¢inu nazyva rekognice. Povazuji tedy za stézejni objasnéni rekognice pro
odbornou i neodbornou vetejnost.

Cilem diplomové prace je predné rozbor rekognice z hlediska
kriminalistického a trestnépravniho. Dale povazuji za dualezit¢ podat nahled na
rekognici, jakozto na proces identifikace znovupoznanim, zaméfit se na provadéni
tohoto specifického ukonu organy ¢innymi v trestnim fizeni a v neposledni fadé
zminit vyvoj rekognice se zaméfenim na soucasnou pravni Upravu, pfiemzZ v
nejasnostech se nasledné budu snazit doporucit zakonodarci mozné smefovani
zakonné Upravy de lege ferenda.

Duraz bude kladen ptevazné na metody spolecenskovédni, analyzu a
syntézu pouzité literatury a jeji komparace s vlastnimi nazory. Ke zpracovani
diplomové prace bylo ¢erpano ptedné z pravnich piedpist, internich normativnich
aktd, dale z odbornych monografii, ¢lanki v odborné literatufe a v neposledni

fad& byla pouzita i judikatura Nejvyssiho a Ustavniho soudu.



1. Dokazovani

Dokazovani je od praddvna povazovano vedle samotného meritorniho
tykajici se soudniho procesu jak v obCanském soudnim fizeni, tak i vtom
trestnim. Dokazovani v trestnim pravu procesnim lze chapat jako: “Trestnim
Fadem vymezeny postup organu cinnych v trestnim rizeni za zakonem vymezené
soucinnosti stran, jehoz smyslem je poznani skutkovych okolnosti duleZitych pro
dalsi postup organii cinnych v trestnim izeni a v konecné fazi i pro rozhodnuti. “*

Ve smyslu zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu (déle oznadeni TR), § 89

odst. 1, byva dokazovano zejména:

e Zda se skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in, stal,

e Zda tento skutek spachal obvinény, ptipadné z jakych pohnutek,

e Podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zdvaznosti ¢inu,

e Podstatné okolnosti k posouzeni osobnich pomért pachatele,

e Podstatné okolnosti umoziujici stanoveni nasledku, vyse skody zptisobené
trestnym ¢inem a bezdiivodného obohaceni,

e Okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani.

VySe uvedené okolnosti nutno povazovat za vycet Cisté demonstrativni,
jelikoz kazda trestni véc vykazuje znaky jisté individudlnosti a ur€eni skutecnosti,
jenZ se budou dokazovat, bude zaleZet zejména na bezprostfednich vysledcich
dokazovéni.?

Tyto skuteCnosti se zjistuji pomoci dikazl, jenz ziskdvame
prostiednictvim urcitého pramene dikazl. J. Zihora zminuje rozdily mezi
dikazem a diikaznim prostiedkem, kdyz uvadi, Ze dikazni prostiedek lze chapat
jako urcitou formu, jejiz pomoci ziskavame kyZeny poznatek z pramene, jehoz
nositelem byva osoba nebo véc.® Praxe nicméné oznacuje pojmy nositel diikazu,
ditkazni prostiedek spole¢nym vyrazem — dukaz.

Za dtkaz je oznaCovan ,,primy poznatek nebo vysledek cinnosti orgdnu

cinného v trestnim rizeni pri dokazovani (napr. obsah vypovédi vyslychané osoby,

1 MUSIL, J. KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdava. Trestni pravo procesn.
3. ptepracované a dopInéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 374.
2 FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v pripravném Fizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Préavnicka fakulta, Spisy pravnické fakulty, fada teoretické, Edice Scientia; sv. ¢. 509, 2015, s.
157.
3 ZAHORA, J. a kol. Dokazovanie Vv trestnom konani. 1. vydanie. Praha: Leges, 2013, s. 17.
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obsah listiny, vysledek znaleckého zkoumdni, poznatky ziskané ohledanim mista
cinu, osoby ¢i véci atd.)

Dutlezité je zminit rozsah dokazovéni, jenz se k dokazovani samotnému
velmi Uzce poji a urCuje nam zejména hranice dokazovani, mnozstvi a kvalitu
dikazli, jimiz ma byt dokazovana urcCitd relevantni skuteCnost, jenz byva
pfedmétem dokazovani. Rozsah dokazovani dle M. FrysStdka bude zaviset vzdy na
konkrétni trestni véci a v zavislosti na vyvoji jednotlivych fazi trestniho fizeni se
bude bud’ rozsifovat &i naopak zuzovat.®

Se samotnym procesem dokazovani se muzeme setkat ve vSech stadiich
trestniho fizeni. Nejvyznamnéj$im stddiem pro dokazovani byva hlavni liceni, kde
se rozhoduje o vin¢ a trestu obzalovaného, avsak jiz pfed zahajenim trestniho
stihani Ize provadét tkony, které jsou ze své podstaty neodkladné a v pozdéjsi fazi
trestniho fizeni jen tézko, ¢i vliibec uskute¢nitelné. K témto neodkladnym tkoniim
dle ustanoveni § 158a TR mimo jiné fadime vyslech svédka ¢&i rekognici, jejichz
nafizeni je pfed zahdjenim trestniho stihani v pravomoci statniho zéstupce a u
nichz je nutnd pfitomnost soudce, jenz odpovidad za zdkonnost provedeni téchto

procesnich tkond.

4 MUSIL, J. KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 378.

5 FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v piipravném Fizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Préavnicka fakulta, Spisy pravnické fakulty, fada teoretické, Edice Scientia; sv. ¢. 509, 2015, s.
160.
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2. Pojem rekognice

Puvod slova rekognice bychom mohli nalézt v latiné, pochazi tedy
z latinského recognitio, pii¢emz k vyznamim by se dala piifadit celd fada pojmd,
a to mimo jiné: opétovné seznani, (roz)poznani; t€Z uznani, stvrzeni (piijmu) atd.
Ve starSich pramenech se mizeme piedevsim setkat s pojmem agnoskace nebo
agnoskovani, coz bylo povazovano konkrétn¢ za prostiedek zjisténi totoznosti ¢i
identifikaci osoby pro ugely trestniho fizeni.® Z. Konrad a J. Vesela déle fadi mezi
vyznamy agnoskace také nize popsané ¢innosti, vyskytujici se v fisském trestnim
fadu (R TR): ,, zjisténi, zda nalezené véci jsou véci pochdzejici z trestné cinnosti (§
98, § 168 odst. 1, § 375, § 378 R TR) a zjisténi, zda byl trestny ¢in spachan
zajisténym nastrojem (§ 98, § 136 R TR) '

V. Porada definuje rekognici jako ,,samostatnou metodu kriminalistické
praktické cinnosti, spocivajici V opétovném poznani drive vnimaného objektu
poznavajici osobou s cilem ztotoznéni objektu. “®

Dalsi podobné vysvétleni pojmu mizeme nalézt v publikaci prof.
Pjescaka, jenz ndm sd¢€luje: ,, Rekognice je samostatnou metodou kriminalistické
praktické cinnosti spocivajici v tom, Ze svédek nebo obvinény v souvislosti
S vySetrovanim trestného cinu znovu pozndva, a tim ztotoZiuje néjakou osobu
nebo véc. “°

Jako dostate¢né komplexni vysvétleni pojmu rekognice z hlediska
pojmového a psychologického se mné jevi nazor M. Rybate, kdy uvadi:
,,Rekognice je forma kriminalistické identifikace, kdy se jedna o specifickou
metodu kriminalistické praktické cinnosti (v trestnim Fizeni trestnéprocesni tikon),
kdy osoba bezprostredné svymi smysly diive vnimany objekt (osobu ¢i vec)
Z kriminalistickych nebo ditkazné relevantnich divodii znovu poznda a ztotozni
pomoci jeho obecnych a specifickych viastnosti. “*°

Z vyse uvedenych definici bychom mohli rekognici zatadit z hlediska
kriminalistiky ~mezi  kriminalisticko-taktické metody, =zatimco v ramci

trestnéprocesniho prava hovotime o rekognici jako o zvlaStnim procesnim tkonu.

® Ottt slovnik nau¢ny, XXI. dil. Praha: Vydavatel a nakladatel J.Otto, 1904, s. 457.
7 KONRAD Zden&k, VESELA Jitka. Rekognice. Vydavatelstvi Policejni akademie Ceské
republiky, 2008, s. 19.
8 PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika (ivod, technika, taktika). Plzet: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2007, s. 268.
9 PJESCAK, Jan. Kriminalistika. Vydani. 3., v Nasem vojsku 2., pfepracované. Praha: Nase
vojsko, 1986, s. 175.
10 RYBAR, Miroslav. Ziklady kriminalistiky. 1. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, s.r.0., 2001, s. 149.
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Jeji podstata spociva ve znovupoznani ¢i opctovného poznani objektu,
ktery dotazovana osoba diive vnimala svymi smysly a ktery je dalezity pro ucely
trestniho fizeni. Proces znovupoznavani bude rozebran nize.

Osoba poznavajici, ztotoznujici ¢i rekognujici je subjekt rekognice, ktery
znovupoznava osobu, zvite, ¢i véc. V drtivé veétsSin€ piipadi se setkdvame se
subjektem rekognice jako se svédkem nebo poskozenym, minimélné byva za
osobu poznavajici ozna¢ovan obvinény.

Osobu poznavanou (rekognovanou) ¢i ztotoziiovanou oznacujeme jako
objekt rekognice, jejiz obraz ma ve své paméti zafixovan subjekt rekognice a jejiz
totoznost se prubéhem rekognice zjistuje.

Pokud bychom chtéli ucel rekognice shrnout do jedné formulace, 1ze takto
uciniti nazorem doc. Vavery: ,, Cely smysl rekognice spociva v tom, Ze jeji pomoci
Je mozné ziskat pachatele trestného cinu ¢i ziskat nazpét odcizenou véc. “**

Jedna se ergo o jeden ze zplisobli dokazovani a zaroven zde plati zasada
neopakovatelnosti a neodkladnosti tohoto tikonu dle § 160, odst. 4 TR a to
pfedev§im z hlediska plisobeni a plynuti €asu (osoba poznavajici by mohla

zapomenout).

11 VAVERA, Frantisek. Kriminalistické aspekty v trestnim pravu. Plzen: Ales Cengk, 2013, s. 208.
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3. Historicky exkurz

Prvni historicky podlozené zéklady rekognice na nasem uzemi ndm
ptinesl zakon ¢. 119/1873 f.z., tiSsky trestni fad, neboli tzv. Zakonik fiSsky,
v Ceskoslovensku platny az do roku 1950. Budu se tedy snazit priblizit
problematiku zkoumané metody od vyse uvedeného roku az po soucasnost.

Zakon z roku 1873 neobsahoval pojem rekognice jako takovy, nybrz se
v tehdej$i dobé hovofilo 0 tzv. agnoskaci, o které jsem se zmifioval vyse. Ceské
zemé byly vV tomto obdobi soucasti rakouské monarchie a zakon ¢. 119/1873 t.z.,
nékdy také oznacCovan jako Glaseriiv zékonik, pokladd moderni zaklady tehdejsi
pravni Upravy trestniho prava. Zakon je systematicky clenén na 27 kapitol,
pficemz tUpravu rekognice lze nalézt v kapitole XIII — O slySeni sveédku,

konktrétné v ustanoveni § 168:

§168

wNastane-li potieba, aby svédek seznal osoby nebo véci, bud’te mu
p¥ihodnym zpiuisobem piedstaveny nebo predloZeny; prvé vSak bud’ svédek

vybidnut, aby je zevrubné popsal a rozeznavaci znamky jich pojmenoval.

Byli-li by svédkové v sezndni svém o diileité véci mezi sebou na rozdilu,

miiZe soudce vySetiujici uciniti, aby byli sobé v oci postaveni.

Viibec nema se vice osob zdroveii v oli stavéti neZ dvé. Osoby v oci
postavené bud’tez o kazdé okolnosti, v piiciné kteréZ se mezi sebou nesrovndvaji,
wldst o sobé slySeny a odpovédi obapolné protokolem zapsany.“?

Zvyse zminéného textu se domnivam, ze tehdej$i pravni Uprava
uptednostiiovala po zevrubném popisu objektu rekognice konfrontaci, jelikoz se
zde hovoii 0 mozném postaveni svédku tvaii v tval osobé poznavané, pokud si
V né¢em rozporovali. Za ptihodné se zde jevi zminit nazor Z. Konrada, kdy hovofi
o faktu, ze predstaveni svédka pouze s osobou poznavanou, nikoli ve skupiné
podobnych osob (Ci véci) a navic bez moznosti anonymity (jak je tomu dnes),

znacn¢ pusobilo na mysleni svédka a do jisté miry by mohlo jeho rozhodovani

12 Text § 168, Zakona &. 119/1873 T.z.



znaénym zptisobem ovlivnit.™

Tento zasadni nedostatek vsak jiz vyplynul v dobé
ucinnosti zakona a tehdejsi kriminalisté se snazili o zjednani jeho napravy. Jako
nazorny piiklad lze uvést ucebnici pro kriminalisty pana R. Kost'aka z roku 1938,
kdy se v jedné z kapitol zmifiuje o identifikaci poznavanych osob nezletilymi, kde
povazoval za stézejni piedstaveni poznavané osoby ve skupin€ osob a nikoli tvaii
v tvaf. ,,Jde-li o konfrontaci k znovupoznani osoby, nema byt dité staveno oné
osobé tvari v tvar, ponevadz by snadno podlehlo jejimu viivu (treba jen
pohledem). Rovnez nesmi byt diteti ukdzdana jedind osoba s otazkou, zda v ni
poznava osobu hledanou. To by bylo jednanim sugestivnim. Ditéti musime
predstaviti najednou nékolik osob a zadati, aby vyhledalo osobu, kterd prichadzi v
vvahu. “*

Naésledujici vyvoj trestniho prava na ¢eském uzemi byl znacné ovlivnén
povalecnym politickym sméfovanim v poloving 20. stoleti, kdy byl pfijat zékon €.
87/1950 Sb., trestni tad, ktery nahradil doposud platny a ucinny Zakonik fissky,
jenz byl i ptes své nedostatky povazovan za velmi pokrokovy. Pro identifikaci
osob a v&ci v trestnim Fizeni byl vymezen § 94, odst. 2 TrR, zabyvajici se
identifikaci osob a véci obvinénym: ,,Ma-Ili se vyslechem zjistit totoznost néjaké
osoby nebo véci, vyzve prokurator obvinéného, aby ji popsal; teprve pak mu ma
byt osoba nebo véc ukdzana. “ Pro identifikaci osob a véci svédkem slouzil § 113,
odst. 2 TrR, jehoz znéni bylo obdobné: , Md-li se vyslechem zjistit totoZnost
néjaké osoby nebo véci, vyzve prokurator svédka, aby ji popsal; teprve pak mu ma
byt osoba nebo véc ukazana. “

Tyto tkony byly zakonodarcem jasné definovany jiz v nadpisech
pfislusnych ustanoveni jako vyslech a o né&jaké rekognici zde neni viilbec zadna
zminka. Z obou ustanoveni je patrné, ze po popisu osoby ¢i véci nasledovalo jeji
ptredstaveni, ¢imzZ se zde opakuje jiz v minulosti dosti kritizovana skute¢nost, kdy
byla ukazovana pouze jedna osoba nebo véc a viibec nebyla brana v ivahu
myslenka piedvést vice osob ¢i véci ke znovupoznani.

Zména kurzu nejen v oblasti identifikace nastala po pfijeti zakona ¢.
64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim, kdy se stavajici Gprava ukazala v praxi

jako nedostate¢na a malo pokrokova a bylo zapotiebi ji zasadné vylepsit. Otazka

identifikace zde byla upravena stejn¢ jako v piedeslém zakong, a to zvlast

13 KONRAD, Zdenék. K procesu konstituovdni rekognice jako metody kriminalistické praxe a
procesniho vkonu v ceském trestnim rizeni. Kriminalistika, 2008, ¢. 3, s. 178-187.
14 KOSTAK, Rudolf. Ucebnice pdtraci taktiky. Praha: Nakladatel a vydavatel Rudolf Kostak,
1935, s. 245.
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v nadpisech Vyslech obvinéného, konkrétné § 102 odst. 3, Tr.R. a Vyslech
svédka, nachazejici se v § 110, odst. 3, Tr.R, oviem sdosti vyznamnym
doplnénim téchto ustanoveni. Pro vyslech svédka nyni platilo nasledujici: ,, Ma-li
se vyslechem zjistit totoznost néjaké osoby nebo véci, vyzve vyslychajici svédka,
aby ji popsal; teprve pak mu ma byt osoba nebo véc ukazana, a to zpravila mezi
néekolika osobami nebo nekolika vecmi téhoz druhu.” Obdobnd podstatné
doplnéna uprava se vztahovala i pro vyslech obvinéného. Kone¢né¢ se zde poprvé
vyraznéji setkdvame s pocatky rekognice, jako ji zname dnes, a to konkrétné
v druhé ¢asti ustanoveni, kde se hovoii o piedstaveni osoby ¢i véci mezi skupinou
osob ¢i véci téhoz druhu. Z tohoto ujednani usuzuji, ze slovem ,,n¢kolika* se mini
ukéazani osoby ¢i véci minimalné ve spolecnosti dalsich dvou osob ¢i véci stejného
druhu. Vyfesen zde byl tedy dlouho kritizovany nedostatek mnohosti
pfedstavovanych objektii a s tim souvisejici nasledné ovliviiovani mysleni
poznavajici osoby. Timto aktualizovanym znénim ustanoveni o identifikaci
bychom mohli konstatovat, ze se rekognice zac¢ina dostavat do poptedi a utvaret
se dle modernich pozadavkl na identifikaci osob ¢i véci poznéavajici osobou.

O 5 let pozdgji, presnéji 29. 11. 1961 byl pitijat zakon ¢. 141/1961 Sh.,
trestni fad, afinny od 1. 1. 1962, jenz je doposud platny, avSak v otdzce
identifikace osob a véci znovupoznanim zde nenachiazime Zadné zmény. Pro
nazornost citace z § 93, odst. 3 TR: ,, Md-Ii se vyslechem zjistit totoznost néjaké
osoby nebo véci, vyzve se obvinény, aby ji popsal; teprve pak mu ma byt osoba
nebo véc ukazana, a to zpravila mezi nékolika osobami nebo nékolika vecmi téhoz
druhu.“ Uréitou zménu je mozno spatfit v ustanoveni § 103 TR o vyslechu
svédka, kdy zdkonodarce, soud¢ dle charakteru ustanoveni, evidentné pro sporu
mista, uvedl pouze nasledujici: ,, Ustanoveni § 93 odst. 1 a 2, § 94 a § 95 o
vyslechu obvinéného se uzije primerené i pri vyslechu svédka.” Dle studia
vySetiovacich spisti a empirického vyzkumu M. Protivinského ze 70. a 80. let 20.
stoleti, kdy byly porovnavany udaje o 500 probehlych rekognicich, bylo zjisténo,
ze ztotoziujici osobou z hlediska jejiho procesniho postaveni byl v 68 % piipadi
poskozeny, ve 30,2 % ptipadi svédek a pouze neceld 2 % ptipadu piipadala na
obvinéného.'® Tudiz se zda byti nelogické zafazeni zikladniho ustanoveni

trestniho fadu o ztotoznovani osob a véci do ustanoveni o vyslechu obvinéného.

15 PROTIVINSKY, Miroslav a TIPLICA, Mircea. Teorie a praxe dokazovdni v trestnim iizeni
znovupozndavanim osob a véci. Vyd. 1. Praha, 1986, s. 25.
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Po dobu nasledujicich 40 let se vSak neustdle setkdvame s podiazenim
rekognice do zvlastni formy vyslechu, ackoliv vyznamnost tohoto dikazniho
prostiedku byla zjevna. Nicméné alespon Castecné byla doplnovana judikaturou
soudtli, instrukcemi pro policii a vyznamnymi kriminalistickymi publikacemi,
zejména dily M. Protivinského z let 1971 a 1986°.

Jako zvlastni zpiisob dokazovani je rekognice upravena az tzv. ,,Velkou
novelou® trestniho fadu, pfijatou zdkonem ¢. 265/2001 Sb., ufinnym od 1. 1.
2002, jejiz uprava se nachazi v hlaveé paté, oddile tfetim, pod nazvem Nekteré
zvlastni zpasoby dokazovani, v ustanoveni § 104 b TR, kde jsou uvedeny jiz
podstatné nalezitosti na provedeni tohoto procesniho tukonu, jenz doposud

v ucelené zakonné podobé chybély. V kapitole desaté s nazvem Trestnépravni

aspekt bude vénovan prostor pro rozbor stavajici zakonné tpravy rekognice.

16 Srov. PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice v piipravném rizeni. 1. vyd. Praha: Ministerstvo
vnitra CSSR, 1971.; PROTIVINSKY, Miroslav a TIPLICA, Mircea. Teorie a praxe dokazovani v
trestnim Fizeni znovupozndvdnim osob a véci. V'yd. 1. Praha, 1986.
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4. Charakteristika rekognice

Pokud chceme pochopit smysl rekognice, je nutné si objasnit zakladni
myslenku vni obsaZenou, a to znovupoznani. ,, Terminem znovupoznani se
oznacuji psychofyziologické procesy probihajici v mozku clovéeka, které umozinuji
zapamatovani vaimaného, vybaveni drive vaimaného objektu a srovnani vybavené
predstavy s momentdalnim viemem predvadéného objektu. Y’ Jinymi slovy se jedna
o situaci, kdy doSlo ke zbystfeni pozornosti, zapocalo vnimani pozorované
situace, vyvolaly se ur¢ité emoce a vzpominky v subjektu diive zapamatované,
¢imz nasledné doslo k jakémusi vytvareni a formovani myslenkového obrazu
objektu. Vnimana situace v ¢lovéku zanecha urcity otisk, jenz souborné nazyvame

pojmem kriminalistickd stopa.

4.1 Kriminalisticka stopa

Kriminalisticka stopa je velmi izce spjata s rekognici a je jakymsi pevnym
zakladem kriminalistiky jako védy, jejimz ucelem je tyto stopy zkoumat a
vyhodnocovat. Pomoci kriminalistickych stop se objasnuji kriminalisticky
relevantni udalosti a nasledné se jejich prostfednictvim sestavuji obrazy jak o
prubéhu vySetfované udalosti, tak 1 o osob& pachatele a o vSech skuteCnostech,
které vedly ke spachani trestného Cinu.

Vymezit pojem kriminalistickd stopa bychom mohli jako ,.kaZdou zmeénu
V materialnim prostredi nebo ve vedomi cloveka, ktera pricinné nebo alespon
mistné nebo casové souvisi s vySetrovanou udalosti, obsahuje kriminalisticky nebo
trestnépravné relevantni informaci a je zjistitelnd a informace 7 ni vyuZitelna
pomoci pristupnych kriminalistickych, prirodovédnych a technickych metod,
prostiedkii a postupii. “*

Nejen jednani pachatele trestného CcCinu, ale 1 prostfedky pouzité
k uskute¢néni trestného ¢inu zanechavaji odraz v okolnim svéte. OvSem je
dilezité zminit, Ze se takto miZe dit jak v materidlnim prostiedi, tak i ve védomi

osob, které onu udéalost vnimaly svymi smysly.

17 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2. pieprac. a dopl.
vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 345.
18 PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika (iivod, technika, taktika). Plzet: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2007, s. 56.
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Dle toho, kde urc¢ita zména ptisobi, délime stopy na:

4.1.1 Stopy pamét’ové

2

dilezité zejména pamétové stopy neboli engramy diive vnimaného objektu. Ty
bychom mohli charakterizovat jako ,, myslenkové obrazy drive vnimanych objektii
— zpravidla osoby, veci, vyjimecné i zvirata nebo vylouceni predvadenych nebo
ukazovanych objektii, které v minulosti subjektem rekognice nebyly vnimany.“*®
Stopy ve védomi c¢loveéka byvaji Casto chdpany jako idedlni stopy bez
dalsitho dé¢leni, nicméné nékteti kriminalist¢ povazuji za relativné presnéjsi

rozdéleni téchto idealnich obrazu na:

1. Smyslové nazorné obrazy — obrazy vjemu, které jsou nositeli
informace o objektu ¢i skupin¢ objektu,

2. Raciondlni pojmové obrazy — nejobecnéj$i spojeni a vztahy
objektivniho svéta, které jsou nedostupné nasim smyslovym

organtim.?

Pamétové stopy dale muzeme zachytit pomoci lidskych smysld, dle

kterych bychom je mohli roz¢lenit na stopy:

1. zrakové,
2. sluchové,
3. cichové,
4. hmatové,
5

chutové.?!

Velmi dulezité pamétové stopy pro uskutecnéni rekognice jsou zejména
stopy, jenz muzeme zachytit pomoci zrakového a sluchového vnimani. U
ostatnich to samoziejmée je také mozné, ale v kriminalistické praxi jsou vyuZivany

takika ojedinéle.

19 STRAUS, Jiti a kol. Kriminalistickd taktika. 2. roz. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.0., 2008, s. 150.
20 CfRTKOVA, Ludmila a PORADA, Viktor. Pamétové stopy v kriminalistické teorii a forenzné
psychologickych aplikacich. Soudni inzenyrstvi, rocnik 16-2005, ¢islo 3, datum vydani 10. 9.
2005, s. 161-168.
2l Tamtéz.
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Dalsi, neméné dtlezité déleni pamétovych stop je charakterizovano dobou

uchovani v paméti osoby. Z tohoto hlediska délime pamét'ové stopy na:

1. kratkodobé,
2. stfednédobé,
3. dlouhodobé.??

Z hlediska kriminalistiky maji vyznam piedevs§im stopy stfednédobého a
dlouhodobého (v podstaté trvalého) charakteru. Stopy kratkodobého charakteru
nemaji bohuzel zadny kriminalisticky vyznam.?®

Vznik pamétové stopy je dan pfislusSnym vjemem osoby, kterd urcitou
zménu ve svém prostiedi zaregistrovala. Jedna se o slozity proces, kdy obrazy,
jenz prichazeji do mozku skrze smyslové ustroji, jsou mozkem dale ptebirany a
vykladany. Nutno podotknout, Ze ¢loveék vnima pouze dané obrazy a ty si potom
dle svych zkuSenosti pfimo dotvari. Zde narazime na zasadni fakt, a to ten, Ze
urcity vjem pusobi na kazdou osobu jinak. Je to ddno zejména stresovou situaci
Z Gcasti na kriminalisticky relevantni udalosti, u slabsich jedinci mize tento stav
vyvolat dokonce nespravny ¢i chybny obraz o aktualni situaci.

Nositelem pamétové stopy ¢i urcité kriminalisticky relevantni informace
Z hlediska rekognice mtiZze tedy byt pouze subjekt rekognice. MiiZzeme se setkat 1
s ptipady, kdy naptiklad v disledku ztraty paméti si subjekt nemlzZe ¢i nechce
vzpomenout na urcitou informaci zakotvenou v pamétové stopé béznym
zpusobem, jako je srovnani obrazl dfive vnimanych skute¢nosti. Zde si dovolim

nesouhlasit s tvrzenim?*

, Ze tyto stopy nelze Zadnym zplisobem ziskat. Minimalné
ve stavu, kdy si dand osoba nemliZze vzpomenout, 1ze v téchto situacich, jak uvadi
Z. Konrad a J. Vesela, v nékterych ptipadech vyuzit specialnich postupi jako jsou
kognitivni rozhovor nebo vysetiovaci hypnéza.?® Co se tyée vysetfovaci hypnozy,
ta poprvé nasla své vyuziti coby kriminalisticko-takticky prostiedek pii

objasiiovani trestnych ¢int v USA v 80. letech minulého stoleti jak v trestnich, tak

2 Tamtéz.
2 KONRAD, Z.; PORADA, V.; STRAUS, J.; SUCHANEK, J. Kriminalistika. Teorie,
metodologie a metody kriminalistické techniky. Plzen: Ale§ Cenék, 2014, s. 56.
24 Tamtéz. Str. 57.
25 KONRAD Zdenék, VESELA Jitka. Rekognice. Vydavatelstvi Policejni akademie Ceské
republiky, 2008, s. 12.
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i civilnich vécech a stala se soudasti vySetiovaci praxe tamnich kriminalist(.?®
Oproti tomu v Ceské republice je na tento alternativni kriminalisticky postup
pohlizeno spiSe skepticky, coz zastavaji i profesoii Porada a Straus, kdyz uvadé;ji:
., Na jedné strané stoji mensinovy nazor, Ze hypnoza je metoda, ktera dociluje, Ze
vyslychana osoba hovori pravdu. Na druhé strané prevazna cast procesualistit
(trestnich i civilnich), ale i forenznich psychologii zastiva ndzor, Ze osoba je
zbavena svobodné viile, i kdyz jen castecné a je tedy jen trpkym objektem
automaticky reagujicim na podnéty jiné osoby, zpravidla vyshchajictho. %" Tento
nazor se zdd byti pochopitelnym, jelikoz nikdy nemlzeme piesné védét, zda
osoba vyslychajici (hypnotizér) nema dopiedu vytvoreny sviij obraz o relevantni
skute&nosti ¢i informaci a tento jen nepredava osobd hypnotizované. Ceské trestni
pravo vsak tuto specialni techniku nezakazuje, ani nijak neupravuje a jeji ptipadné
pouziti by bylo =znacné diskutabilni. Eventudlni vyuziti této specidlni
kriminalisticko-taktické metody jako dikazniho prostfedku v trestnim fizeni

spatiuji v provedeni hypndzy znalcem v souvislosti se znaleckym posudkem.

4.1.2 Stopy materialni a mikrostopy

Jedn4 se o stopy ¢i zmény v materidlnim prostfedi. Vznikaji predevSim
plusobenim pachatele nebo jeho predmétt na okolni prosttedi, disledkem ¢ehoz se
vytvareji kriminalisticky relevantni skutecnosti. Tyto stopy délime dle mnoha

vewr

je nasledujici:

o Stopy, odrazejici vnéjsi stavbu (strukturu) objektu, ktery jej vytvoril — napt.
stopy daktyloskopické, mechanoskopické, balistické, trasologické apod.,

o Stopy odrazejici vnitini strukturu (sloZeni) objektu, ktery jej vytvoril —
napf. stopy biologické, chemické apod.,

e Stopy odrazejici funkcni a dynamické viastnosti objektu, ktery jej vytvoril —

napf. stopy chiize, hlasu, pisma apod.,

%6 PORADA Viktor, STRAUS Jiii a kol. Kriminalistika — vyzkum, pokroky, perspektivy. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.0., 2014, s. 324.
2T TamtéZ, s. 315.
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o Stopy obsahujici sdruzenou (komplexni) informaci — jedna se o stopy,
které¢ soucCasné¢ spadaji do alesponn dvou z ptedchozich tii uvedenych

skupin — napt. daktyloskopicka stopa vytvotena krvi.?

Specifickou kategorii kriminalistickych stop tvotfi mikrostopy. Jde o stopy,
jenz jsou pouhym okem neviditelné, ¢i viditelné pouze slab¢, a je proto zapotiebi
K jejich zjisténi vyuzit specialnich kriminalistickych metod prostiednictvim
specidlnich laboratornich postupti a ptistrojii. Mikrostopy zahrnuji napt. urcité
fragmenty specifickych textilnich vlaken na odévu zavrazdéné osoby, nachazejici
se soucasné¢ 1 na odévu vytypovaného mozného pachatele, ¢i kovové otéry a

¢astice na vrazedném predmétu apod.

4.2 Subjekt rekognice

Jestlize hovofime o subjektu rekognice, jednd se piedevS§im o osobu
poznavajici, kterd vnimala objekt rekognice a na zaklad¢ toho mé uchované stopy
Vv paméti a vytvofeny myslenkovy obraz objektu.?® Jedna se o nositele pamétové
stopy a zminénym nositelem muize byt pouze osoba, a to nezastupitelnd. Za
subjekt tedy povazujeme poskozeného ¢i svédka (nékdy se mizeme setkat také
s oznacenim poznavajici svédek), velmi ojedinéle 1ze narazit na rekognici, kde je
subjektem obvinény nebo podeziely, to ovSem vétSinou v souvislosti se

znovupoznavanim dalsiho podezielého nebo obvinéného.
Subjektem rekognice — znovupoznavajici osobou miize byt:

e Osoba, kterd neznd a neméla by znat objekt rekognice, tento objekt
vnimala jen v souvislosti s urcitou kriminalisticky relevantni udalosti,
napft. pii pachani trestné ¢innosti — poSkozeny, o€ity svédek,

e Osoba, kterd znd, musi a méla by znat znovupoznavany objekt, napf.
osob divérné zndmych a blizkych, ale 1 véci, které tato osoba méla ve
svém vlastnictvi a zna je (napi. odcizené Sperky, obrazy a dalSi osobni
véci a predméty), podeziely nebo obvinény, ktery mé napft.

znovupoznat jim odcizené predméty.*

28 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2. pieprac. a dopl.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 83.
29 SIMOVCEK, Tvan a kol. Kriminalistika. Bratislava: luraEdition, 2001, s. 246.
3 STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd taktika. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
s.r.o., 2005, s. 153.
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V kontextu s prvni kategorii znovupoznavajicich osob se setkavame se
ztotoznénim diive vnimanych, pro tyto osoby neznamych osob, Vv piipadech, kdy
se jedna o vySetfovani trestnych ¢ind téchto neznamych osob.

Druhd kategorie piedstavuje znovupoznani znamych osob ¢i véci
subjektem rekognice, taktéz v souvislosti s trestnym ¢inem, pii kterém lze narazit
na ztotoziovani mrtvoly osobou zndmou nebo blizkou, ¢i také ve spojeni se
sebevrazdou 0soby duvérné znamé subjektu rekognice.

Dalsim velmi dulezitym aspektem pro znovupoznani objektd je také
pamétova schopnost subjekti. Pokud bychom si tuto skute¢nost méli nazorné
pfedvést na modelu zminéném vySe, bylo by zjevné, Zze prvni skupina osob
vnimala objekt pouze zbézn€, naopak druhda skupina je na tom, co se
zapamatovani tyce, 1épe, ponévadz ztotoziiovany objekt maji ve své paméti
zafixovan. Nardazime zde na otazku faktord, které mohou ovlivnit pamétovou
schopnost subjektl, jenz byly pfitomni kriminalisticky relevantni udalosti, jejiz
pachatel je pfedmétem rekognice. M. Molnarova ve své piehledové studii®! uvadi
celou fadu faktorti ovliviiujicich piesnost vnimani o¢itého svédka, kdyz rozdéluje
tyto faktory na ty, které nemohou organy ¢inné Vv trestnim fizeni kontrolovat — zde
se jednd zejména o stres, ktery svédek proziva v pribéhu trestného Cinu, dale
pritomnost zbrané, pohlavi, vék, zaméstnani, inteligence svédka, zamaskovani
pachatele, osvétleni mista ¢inu, vzdalenost mezi pachatelem a svédkem trestného
¢inu, mnozstvi Casu, po ktery své€dek pozoruje tvaf pachatele a doba mezi
trestnym ¢inem a identifikaci. Co se tyce faktord, které organy €inné v trestnim
fizeni kontrolovat mohou, fadime mezi né predevSim instrukce, které jsou dany
svédkovi pfed samotnym provedenim rekognice, tzv. ,,double blind“ metoda,
spoCivajici v tom, ze vySetfovatel, ktery poucuje subjekt rekognice, by nemél
dopiedu védét, ktery ze ztotoznovanych osob je pachatel, jelikoz by se jeho
zainteresovanost piipadem mohla urCitym zptasobem promitnout do veédomi
subjektu. Dalsi faktory, jenzZ mohou orgdny ¢inné v trestnim fizeni kontrolovat,
jsou vybér figurantl, celkovy pocet Cleni rekognice a reakéni Cas subjektu
nemohou organy ¢inn¢ v trestnim fizeni kontrolovat, jednalo by se v prvé fadé o
stresovou situaci probihajici soubézné s trestnym c¢inem, jelikoZ se domnivam, a

zaroven jak uvadim vySe, u psychicky méné odolnéjsich jedincli by tento stres

31 MOLNAROVA, Monika. Kriminalistickd rekognicia. E-psychologie [online]. 2008, ro¢. 2, &. 3,
s. 41-53. Dostupné z: http://e-psycholog.eu/pdf/molnarova.pdf
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nepiesnosti v nasledné rekognici. V ptipad¢ faktord kontrolovatelnych bych si
dovolil tvrdit, Ze mezi nejvyznamnéjsi bude patfit zejména metoda ,,double
blind*, v kriminalistické praxi ovSem velmi ¢asto nedodrzovana. Paklize by tento
princip dodrzovan byl, nesetkavali bychom se s pfipady, kdy by vysledky
rekognice nepiimo stdly na mnohdy nevédomém plsobeni poucujiciho
vySetfovatele na subjekt rekognice.

Za klicovy cil osoby poznavajici se tedy klade identifikovat, nebo vyloucit

osobu, zvife ¢i véc vyznamnou pro trestni fizeni.

4.3 Objekt rekognice

Za objekt rekognice byva oznacovana jakakoliv osoba (ziva i neziva),
zvite (Zivé, nezivé) ¢i véc (movitd i nemovitd), ktera z hlediska relevantnosti
trestniho fizeni méla ur¢itou spojitost s vySetifovanou udalosti. M. Protivinsky zde
zdiraziiuje obecné respektované pravidlo, ze ma byt rekognici ztotozilovan pouze
jeden objekt, a zaroven je tieba toto pravidlo dodrzovat zejména pii rekognici
zivych osob ,,in natura®“.3? Stejny autor V jiné publikaci zaroven uvadi rozdily
mezi objektem rekognovanym (ztotoZhovanym) a objektem piedvadénym
(ukazovanym), kdyZ uvadi nasledujici: ,, Do skupiny predvadénych (ukazovanych)
objektii patii rekognovany objekt a objekty privzaté.“*® Co se tyée maximalniho
poctu predvadénych objektil, ten by dle doc. Fenyka nemél byt vétsi nez osm,
pfi¢emz kriminalistickd praxe doporucuje piedstaveni obvykle péti predvadénych
objektii.®* Avsak nazory na podet ukazovanych osob se podstatng lisi, ,.kdyz napr-
Vv anglosaskych zemich se vyZaduje ukdzani nejméné osmi osob.**®

Mezi formy piedvadéni objekti fadime predvadéni ,,in natura®, tedy
ukazovani zivych objektl a také predvadéni dle modelu objektu, kde se nejcastéji
setkdvame s fotografiemi objektl. Obecné lze fici, Ze za objekt rekognice ,,in

natura“ mtizeme povazovat predevSim osobu podezielou ¢i obvinénou ze spachani

32 PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice v pripravném Fizeni. 1. vyd. Praha: Ministerstvo vnitra
CSSR, 1971, s. 45.
3 PROTIVINSKY, Miroslav a TIPLICA, Mircea. Teorie a praxe dokazovadni v trestnim Fizeni
znovupoznavanim osob a véci. Vyd. 1. Praha, 1986, s. 32.
3 FENYK, Jaroslav, HLAVACEK, Jan, KROULIK Pavel. Nékteré zvldstni zpiisoby dokazovini —
rekognice [online]. Krimi-servis, 2008[cit. 2. 3. 2016]. Dostupné z: http://www.krimi-
servis.cz/?p=104
3 PJESCAK, Jan. Kriminalistika. Vydani. 3., v Nasem vojsku 2., pfepracované. Praha: Nase
vojsko, 1986, s. 178.
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trestného ¢inu, ob¢as miize jit také o svédka nebo osobu, jenz ztratila pamét’ a je
nutné ji poznat.

Objektem rekognice ve velkém mnozstvi piipadd byva i mrtvola osoby
nebo jeji Cast, ¢i pouhé torzo téla. Jedna se o situace, kdy je nutné zjistit totoznost
zavrazdénych osob. Daéle se zjisStuje totoznost osob, jenz spachaly sebevrazdu, a
také osob, jejichz smrt provazi neStastna ndhoda.

Casto se také setkavame s rekognici, kdy je objektem rekognice zvife,
jenz je tieba poznat v souvislosti s trestnym ¢inem, ¢i zvife, které je piredmétem
odcizeni. Stejn¢ jako u rekognice osob i1 zvifata mohou byt ztotoziiovana ziva,
mrtva nebo pouze jejich ¢asti. V praxi se dle mého bude nejcastéji jednat o
znovupoznani psa, ktery zpisobil zranéni ¢i smrt néjaké osobé.

V neposledni fadé mize byt pfedmétem rekognice také znovupoznani
véci. Pro ucely rekognice se tyto objekty déli na véci movité a véci nemovité. Pro
rekognované véci movité zpravidla plati, ze jsou to véci uzité ¢i vytvorené
pachatelem trestného ¢inu ke spachani trestného Cinu, a dale véci, na které
pachatel trestného Cinu bezprostiedné uto¢i. Za véci nemovité ve smyslu
provadéni rekognice povazujeme V prvé fadé misto, kde se vySetfovand udalost

stala. Toto misto se mize vyskytovat v domé, byté ¢i na ur¢itém pozemku.
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5. Priprava rekognice

S ohledem na skutecnost, ze se rekognice fadi mezi neodkladné a ve
vetsing pripadi neopakovatelné ukony, je tieba vénovat znacnou pozornost praveé
ptipravé rekognice a nepodcenit zadné faktory, jenz by mély za nasledek jeji
nespravné provedeni. Tim se dostavame k rozdé€leni piipravy, kterou odborna
literatura ¢leni nejednotnd. Doc. Simovéek uvadi rozdéleni piipravy na &ast
taktickou a organizaéni (materialni),® oproti tomu J. Straus a Z. Konrad nahrazuji
zminénou taktickou ¢ast, naplni obsahovou, spocivajici v analytické a syntetické
fazi.3’ Vyznamové se od sebe tyto dvé &asti (taktickd a obsahova) znaéné nelisi,
nazoru jevi jako daleko piesnéjsi a v kriminalistické praxi 1épe zajist'ujici hladké

provedeni rekognice bez moznych nejasnosti.

5.1 Obsahova napln pripravy

Obsahova ptiprava ma za ukol vytvofit podminky k provedeni samotné
rekognice, a to pfedev§im rozborem a porovnanim uloh, jenz by se mély provést
s ohledem na vySetfovaci situaci. Po vzoru J. Strause a Z. Konrada délime

obsahovou ¢ast na analytickou a syntetickou.

5.1.1 Analyticka faze obsahové pripravy

V analytické fazi obsahové piipravy jsou blize rozebirany
nashromazdéné podklady, spocivajici zejména v dikladné analyze vypovédi
osoby, jenz bude mit za kol pokusit se objekt rekognice ztotoznit. Dle rozboru
jeji vypoveédi se rozhodne, ke kterému typu rekognice se pfistoupi. Bez
ptedchoziho vyslechu ztotoZilujici osoby neni mozné rekognici provést. Zminény
aspekt vyslechu pfed provedenim rekognice rozvadi ve svém c¢lanku J. Fenyk,
kdyz analyzuje skutecnost, zda lze akceptovat diive potizeny vyslech napf.

V souvislosti pfi ozndmeni trestného ¢inu nebo jestli musi byt vyslech proveden

36 SIMOVCEK, Tvan a kol. Kriminalistika. Bratislava: luraEdition, 2001, s. 248.
37 Srov. STRAUS, J. a kol. Kriminalisticka taktika. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, s.r.0., 2005, s. 156.; KONRAD Zdenék, VESELA Jitka. Rekognice. Vydavatelstvi
Policejni akademie Ceské republiky, 2008, s. 47.
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bezprostiedné pred zahajenim rekognice.® V &lanku dospél k nazoru, ze diivéjsi
vyslech lze akceptovat, avSak pouze vtom piipadé, ze vyslychana osoba
dostatecné popsala ztotoznovanou osobu a zminila jeji identifikacni znaky. Dle
mého nézoru je nutné vyslechnout subjekt znovu pred uskutecnénim samotného
ukonu pouze tehdy, kdyz si napt. vzpomnél na néjaky dalsi dalezity znak ¢i na
néjakou skutecnost, jenz by mohla usnadnit provedeni tohoto ukonu. M¢la by tedy
byt ze strany vedouciho kriminalisty dotdzdna, zda nechce svoji ptedeslou

vypoveéd doplnit.
V souvislosti s analytickou fazi zjistujeme zejména:

e Zda subjekt budouci rekognice disponuje pouze informacemi o znacich
objektu ziskanych pii jeho vnimani v souvislosti s kriminalisticky
relevantni udalosti nebo zda musi (pfipadné nesmi) disponovat sdruzenou
informaci o ztotoziiovaném objektu (u osob vcéetné jména, piijmeni,
bydlisté atd., u véci napft. opotiebeni, poskozeni atd.),

e Za jakych podminek doslo k vnimani ztotoziiovaného objektu (osvétleni,
vzdalenost, pouziti bryli, doba vnimani atd.),

e Zjisténi identifikacnich znakd, dle kterych by subjekt mohl znovupoznat
objekt,

e Zda objekt podstatné nezménil sviij zevnéjsek,

e Zavér, zda subjekt je schopen znovupoznat objekt,

e Zhodnoceni, zda by nasledna rekognice neznamenala pro subjekt
nepiiznivy psychologicky dopad (zejména u osob nezletilych),

o Otazku zajisténi dostatecného mnozstvi objektd stejného druhu nebo
objektt, které se od sebe pfilis neodlisuji, a v pfipad¢, ze se odlisuji, zda je
nutna jejich uprava,

e Otazku piipadného hroziciho nebezpeci subjektu ve smyslu ustanoveni §

55 odst. 2 TR.3®

38 FENYK, Jaroslav, HLAVACEK, Jan, KROULIK Pavel. Nékteré zvldstni zpiisoby dokazovini —
rekognice [online]. Krimi-servis, 2008 [cit. 5. 3. 2016]. Dostupné z: http://www.krimi-
servis.cz/?p=104
3 KONRAD Zdenék, VESELA Jitka. Rekognice. Vydavatelstvi Policejni akademie Ceské
republiky, 2008, s. 47-48.
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5.1.2 Synteticka faze obsahové pripravy

Pokud analyticka ¢ast ukdzala, ze se rekognice mize provést, piistoupi
se k syntetické Casti. Ta ma za ukol sestavit ur¢ity plan, na jehoz zakladé bude

rekognice provedena. Plan by mél zejména obsahovat:

e Formulace taktickych zamért rekognice, rozhodnuti o zpiisobu jejiho
provedeni se souCasnym uréenim zpusobu piedvedeni (ukdzani)
ztotoznovaného objektu,

e Urceni Casu a mista provedeni rekognice,

e Urceni podminek vnimani, které je v daném ptipad¢ nutno zachovat,

e Urceni subjektu a objektu rekognice a zaroven zajistit jejich pfitomnost,

e Urceni poctu ptivzatych objektl a jejich vybér a zaroven zajistit jejich
pfitomnost,

e Urcit zpisob piipravy piivzatych objekti i objektu ztotoziovaného,

e U rekognice osob ,,in natura“ pouceni subjektu i objektu rekognice podle
jejich procesniho postaveni a instruktaz ptivzatych figuranti o jejich
¢innosti,

e UrCeni osob, které budou pii rekognici pfitomny, zajistit jejich ucast,

jejich rozmisténi pfi jejim provadéni.*

vvvvv

pti vybéru privzatych objektl, zejména pii rekognici osob ,,in natura®, jenz by se
od sebe nemély vyrazné odliSovat. Z. Konrdd vtéto souvislosti uvadi
demonstrativni vycet tzv. obecnych a zvlastnich hledisek podobnosti, které by
mély byt pii vybéru piivzatych objektii dodrZzovany. Ptfivzaté osoby by se od sebe
nemély vyraznéji odliSovat pfedev§im v pohlavi, etniku, zdanlivého stafi, vysce,
stavbé téla a barvé, délce a hustoté vlast a vousii.*! Zaroven se doporucuje, aby
vSechny ukazované osoby byly pfedvadény pokud mozno ve stejném i
podobném obleceni, jako pfi své vypovédi uvedla osoba poznavajici, jelikoz se
domnivam, zZe se timto krokem rekogni¢ni akt zefektivni a vysledek bude 0 to

objektivnéjsi, nez kdyby kazda ukazovana osoba byla Vv jiném obleceni.

40 STRAUS, I. a kol., Kriminalisticka taktika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale3 Cengk,
s.r.o., 2005, s. 157.
41 KONRAD Zdenék, VESELA Jitka. Rekognice. Vydavatelstvi Policejni akademie Ceské
republiky, 2008, s. 54.
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Dalsim hlediskem, jenz je tfeba brat v uvahu, jsou zvlastni identifikac¢ni
znaky objektu, uvedené ve vypovédi osoby poznavajici. Jedna se predevsim o
ruzné jizvy, ¢i tetovani. V takovychto piipadech je dilezité tyto zvlastnosti na
piivzatych objektech maskérem doplnit. Pokud by na druhou stranu mé¢la piivzata
osoba néjaky zvlastni znak, je tieba ho zakryt. Domnivam se, Ze v opa¢ném
pfipad¢ by se jednalo jak o zifejmé ovliviilovani mysleni osoby poznévajici, tak o
zbytecné privzeti této osoby, jelikoz by osoba poznavajici takovyto objekt
nejspise ihned zcela vyloucila.

V této souvislosti se dostavame k otazce kde tyto pfivzaté osoby vzit?
Nejéastéji jsou tyto osoby vybirany z fad piisluinika Policie CR v misté, kde je
rekogni¢ni akt konén, a to z toho divodu, ze zakonna uprava postradd povinnost
obc¢anii zacastnit se rekogni¢niho aktu jako osoba pfivzata. Tato skutecnost se dle
mého nazoru nejvice projevi v ptipadé, kdy osoba rekognovana bude napf. jiného
etnika, jehoz pocet u policistli je velmi maly a bude problém v takto relativné
omezeném kolektivu podobné objekty hledat. Myslim si, Ze zakotveni pravidla,
které by urcovalo povinnost 0sob, jejichz udaje, vetné fotografie, se nachazeji
Vv policejni databazi, dostavit se na vyzvu k rekogni¢nimu aktu jako osoba
privzata, by znacné rozsitilo okruh osob, ze kterych by se dalo vybirat.

Dalsi aspekt syntetické faze obsahové pfipravy, jenz povazuji za velmi
dalezity, je zajiSténi pfitomnosti nezicastnéné osoby. Jiz samotné zdkonné
ustanoveni trestniho fadu nam stanovuje podminku pfibrani osoby, nemajici
zadnou spojitost s vySetfovanym ptipadem. ,,K provddeni rekognice se vidy
pribere alespori jedna osoba, kterd neni na véci zicastnéna‘“** Z uvedeného
ustanoveni vyplyvd, Ze se nebude jednat o svédka, poSkozeného ¢i jiného
spoluobvinéného. M. Protivinsky oznacuje nezucastnénou osobu jako svédka
tohoto procesniho tikonu.*® Dale také neni mozné, aby osoba na véci nezi¢astnéna
byla zaroven orgdnem c¢innym v trestnim fizeni. Mam za to, Ze ukolem
nezucastnéné osoby je dohlizet na provadéni rekognice, zda nebyl na osobu
poznavajici vyvijen natlak na oznaceni objektu ¢i zda nebyla ze strany

vysetfovatele navadéna k oznaceni urcitého objektu.

42 Ustanoveni § 104b odst. 1 TR
“ PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice po velké novele trestniho #adu. Kriminalistika. 2005, ¢&. 2,
s. 121.
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5.2 Organiza¢ni napli pripravy

Po tom, co probéhla obsahova népli ptipravy, je nutné v jeji navaznosti
piimo zajistit podminky k pribéhu rekognice. Do téchto podminek piedev§im

fadime:

e Vybér a ptipravu subjektu a objektu rekognice,

e Opatfeni, jimz se zabrani ukazani ztotozinované¢ho objektu nebo jeho
modelu poznévajici osob¢ pred rekognici,

e Vytvoreni a zajisténi podminek shodnych s podminkami, za nichz byl
poznavany objekt subjektem vniman,

e Zajisténi materidln¢ technickych prosttedki dokumentace pribéhu a

vysledki rekognice.*

Z kriminalistické praxe je vybér subjektu takovy, ze pokud je subjekti
vice, pro rekognici se upiednostni ten, jehoz vypovéd byla z hlediska popisu
objektu presnéjSi. Zaroven je vybran ten subjekt, jenz vyslovné do protokolu
uvede skutecnost, ze by v ptipad¢ opétovného spatieni objektu tento objekt poznal
a byl by ochoten rekognici podstoupit. Pokud je takovychto subjektt vice, je
nutné provést rekognici s kazdym zvlast.

Co se pouceni objektil a subjektl rekognice tyce, nazory autort se v této
otazce rozchdzeji. Dle Z. Konrdda a J. Veselé by pouceni subjektii a objektl
rekognice nemélo do jeji piipravy vilbec patfit, jelikoZ pouceni je vzdy soucasti
ivodniho stadia téchto ukond.*® Naproti tomu J. Pjes¢ak zastava zcela opacny
nazor.*® Dle mého piesvédéeni by pouceni mélo byt soudsti jak p¥ipravy, tak i
uvodniho stadia tohoto tkonu, jelikoZ by se tim podtrhla a zdlraznila vaznost a
dulezitost provedeni rekognice, zejména potom u subjektu rekognice, ktery by
k otazce znovupoznani postupoval o to vaznéji.

Z logi¢nosti provedeni rekognice vyplyva i1 pravidlo, které piikazuje
provést opatfeni, tykajici se zamezeni kontaktu subjektu s objektem rekognice.
Pokud by k takovému kontaktu doslo, nasledna rekognice by postradala svij
smysl, ponévadz by vysledek, respektive znc¢ho ziskany dikaz ztratil svoji

ditkazni hodnotu a stal by se lehce zpochybnitelnym.

44 Tamtéz, s. 159.
45 KONRAD Zdenék, VESELA Jitka. Rekognice. Vydavatelstvi Policejni akademie Ceské
republiky, 2008, s. 49.
46 PJESCAK, J. a kol. Zdklady kriminalistiky. Praha: Nase vojsko, 1976, s. 235.
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V souvislosti se zajisténim podminek, jenz by byly shodné
S podminkami, za kterych subjekt objekt vnimal, se nejcastéji setkdvame
S dodrzenim vzdalenosti, svételnymi podminkami a dobou vnimani takového
objektu. Za nemén¢ dulezity je také povazovan Casovy Usek mezi vnimanim
kriminalisticky relevantni udalosti a naslednym provedenim rekognice, jelikoz
zde nastupuje plynuti Casu a toto plynuti zplsobuje skuteCnost, Ze subjekt
rekognice by mohl postupné pamétovou stopu ztracet, pokud by napt. pamétova

stopa byla stfednédobého charakteru, u niz hrozi riziko zapomenuti.
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6. Typy rekognice

Rekognici mizeme roz€lenit na mnoho druhli, pfiCemz za zakladni a
stéZejni povazuji rozdéleni dle puavodnosti predvadéného objektu, kategorie
znovu-poznavaného objektu, jeho identifikanich znakl, a Vv neposledni fad¢

zpusobu, jakym dojde k jeho ptredvedeni.

Dle piivodnosti pfedvadéného objektu délime rekognici na:

¢ Rekognici ,in natura® — coz mizeme charakterizovat jako rekognici
pfedvedenou skutecné, osobné, které se t€astni objekt rekognice,
e Rekognici dle modelu objektu — nejcastéji se setkavame s fotografii

poznavaného objektu.

Dle kategorie pfedvadéného objektu délime rekognici na:

e Rekognici 0sob — Zivych, mrtvych, ¢i ¢asti tél,
e Rekognici zvifat — zivych, mrtvych, ¢i jejich ¢asti,

e Rekognici véci — movitych a nemovitych.

Dle identifikaénich znaki piredvddéného objektu délime rekognici na;

e Rekognice podle anatomicko-morfologickych znaki osob ¢i zvirat —
zda se u osoby jednd o muze nebo Zenu, typ postavy, vySka, vaha,
charakteristické rysy objektu (napf. jizvy, tetovani); u zvitat se pfedevsim
uvadi druh zvifete, ptipadné dalsi jeho typické znaky,

e Rekognice podle vnéjSich znaka véci movitych a nemovitych

¢ Rekognice podle funkéné dynamickych znaki a stereotypii — chlize —

pomald, rychld, kolibava; drzeni téla, mimika v obliceji, gestikulace apod.

Dle zpusobu predvedeni objektu délime rekognici na;

e Rekognice s predvedenim ztotoZiovaného subjektu ve skupiné osob
o Rekognice ,neskryta* — Vtrestnim fizeni preferovand, kdy
subjekt je v ptfimém kontaktu s 0sobou ztotoznovanou, tzv. ,,tvaii

A19

V tvar®,
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o Rekognice ,skryta“ - tj. takova, ktera se provadi pti vySetfovani
zvlast zavaznych zlodinli a organizované¢ho zloCinu. Zptisob
provedeni spociva v pouziti polopropustného zrcadla, kdy objekt
rekognice neni schopen vidét osobu, jenz se ho pokousi ztotoznit.
Diivody pro uskute¢néni skryté rekognice jsou zejména ty, kdy
subjektem rekognice je svédek, jenZ méa narok na ochranu ¢i se
subjekt obava opétovného setkani s objektem rekognice.

e Rekognice s predvedenim pouze jednoho objektu — s nejcastéjSim
vyuzitim se setkame pfi ztotoziiovani neznamych mrtvol,

e Rekognice s predvedenim ztotoZiiovaného objektu a privzatych
objekti jednotlivé, po sobé jdoucich — obvykly zpiisob pii rekognici

nemovitosti.*’

6.1 Rekognice Zivych osob ,,in natura* podle anatomicko-
morfologickych znaki

V tvodni fazi rekognice zivych osob ,,in natura®“ podle anatomicko-
morfologickych znakii se nejprve subjekt rekognice pouci o jeho procesnich
pravech, tj. Ze napf. muize objekt rekognice prostfednictvim vedouciho
vySetfovatele vyzvat, aby se kratce proSel ¢i jinak pohyboval atd. Zaroven je
nutné zapsat do protokolu o rekognici obsah takového pouceni.

Kriminalisticka praxe uvadi, ze je doporuceno jako prvni do mistnosti, kde
se rekognice bude konat, pfivést skupinu piedvadénych osob, mezi nimiz se bude
nachazet rekognovany objekt a objekty ptivzaté. Pokud by tato situace
z jakychkoliv divodi nemohla byt uskute¢néna, J. Pjescak zdiraziuje, ze je
dualezité, aby byly vSechny pfedvadéné objekty predvadény soucasné a ve skuping,
jelikoz tento postup vychazi z poznatkli obecné psychologie o jednoohniskovém
pozorovani a o vétsi spolehlivosti simultdnniho znovupoznani nez analytického
znovupoznani.*® Je tieba mit na védomi, Ze osoby k rekognici piivzaté se od sebe
nesmi vyrazné odliovat (§ 104b odst. 3 TR). Zakonna Gprava také uvadi pravo
ztotozilovaného objektu zvolit si libovolné misto mezi predvadénymi osobami (§

104b ost. 3 TR). Piedvadéné osoby si zpravidla vyberou tabulky s &isly, které po

47 STRAUS, Jifi a kol. Kriminalisticka taktika. 2. roz. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.0., 2008, s. 154,
48 PJESCAK, Jan. Kriminalistika. Vydani. 3., v Nasem vojsku 2., pfepracované. Praha: Nage
vojsko, 1986, s. 178.
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celou dobu rekognice budou drzet viditelnym zptsobem Vv ruce, aby mohl subjekt
rekognice sdélit, ktery objekt sjakym cislem je pachatelem vySetfovaného
trestného ¢inu a coz, V neposledni fad¢, vyrazné zjednodusuje dokumentaci tohoto
ukonu.

Poté se do mistnosti privede subjekt rekognice a je vyzvan, aby dle Cisla,
jenz kazdy predvadény objekt drzi ve své ruce, oznalil objekt, ktery dle své
uchované pamétové stopy znovupoznava. Vyzvu by mél vySetiovatel polozit
zpusobem, aby za zadnych okolnosti nebyl subjekt rekognice jakkoliv sugestivné
ovlivnén. Povazuje se za stézejni poskytnout subjektu rekognice dostatek casu na
identifikaci objektu.

J. Pjesc¢ak zaroven doporucuje: ,, Provadi-li se rekognice osoby podle
anatomicko-morfologickych znakii i podle hlasu a reci, mély by byt provedeny dva
znovupoznavajici akty v jednom rekognicnim ukonu; nejdiive podle hlasu a reci a
poté podle anatomicko-morfologickych znakii. “*°

Zakonna Uprava nicmén¢ postrada skutecnost, kdy a jakym zplisobem by
se mél subjekt rekognice vyjadiit, zda objekt poznava, ¢i nikoliv. Obvykle se
takto d€je v mistnosti, kde rekognice probih4, avSak existuji ptipady, kdy se napf.
subjekt rekognice obava msty ¢i napadeni ze strany objektu. Pro tyto ptipady lze
od vyroku subjektu v mistnosti provadéni rekognice upustit a vyrok muze byt
akceptovan v neptitomnosti predvadénych osob.

Pro hladky a neruSeny priibéh rekognice v prostorach, kde se takovy tkon
provadi, policista, jenZ ma na starosti provedeni rekognice, musi zabezpecit

stiezeni tohoto mista piisluiniky policie.>

6.2 Rekognice Zivych osob podle funkénich (dynamickych) znaku

Za funk¢ni (dynamické) znaky, jenZ jsou predmétem rekognice, byvaji
povazovany zejména chiize, drzeni téla, be&h, mimika a gestikulace, jenz
charakterizujeme jako dynamické vlastnosti a pohybové ndvyky. Podle téchto
navykul je nutno vypozorovat tzv. dynamicky stereotyp lokomoce, ktery odborna
literatura popisuje jako: ,docasné neménnou soustavu podminénych a

nepodminenych reflexu, jez vznika na zaklade stereotypné se opakujicich podnétui,

4 Tamtéz, s. 179.
50 Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 159/2009, ¢l. 7 odst. c)
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resp. pohybovych situaci.“>* Na zékladé dynamického stereotypu lokomoce
potom osoba ztotoznujici dle své uchované pamétové stopy zjistuje a porovnava
zachycené navyky ztotozinovaného objektu.

Znacna komplikovanost tohoto typu rekognice tkvi zejména v tom, ze tyto
navyky miuze pachatel trestného ¢inu védomé ménit. Na jedné strané pievlada
nazor, aby v tomto ptipadé byla provedena skryta rekognice, a to z toho divodu,
aby ztotoznovana osoba v inkriminovany moment nevédé¢la, jaky znak védomée
zménila.%? Na strané druhé M. Protivinsky rozvadi myslenku, Ze neni mozné, aby
ztotoznovany objekt v jeden okamzik zménil svlij dynamicky stereotyp, a tudiz se
nabizi Gispé$né provedeni rekognice i s jeho védomim.>® V tomto piipadé spatiuji
jistou nesnaz v tom, ze ztotoznovany objekt by béhem vysetfované udalosti mohl
osobu ztotoziiujici byt i na okamzik zahlédnout, nasledné si vybavit své chovani
v daném okamziku a tim upravit dynamicky znak, jehoz ptedvedeni se po ném
vyzaduje. Riziko je proto pfili§ velké. Z tohoto divodu se pfiklanim spise
k nazoru V. Prerada, kdy se ma provést skryta rekognice.

Zakonna uprava v sobé zahrnuje 1 rekognici podle hlasu, jiz fadime mezi
rekognici, spadajici do této kategorie. Vyuziva se zejména v piipadech, kdy
béhem vySetfované udalosti osoba ztotoznujici jakymkoliv zplisobem nemohla
vidét pachatele trestného ¢inu, a to zejména tehdy, mél-li pachatel masku a byl
slySet pouze jeho hlas, ¢i v ptipadech, kdy se s ohledem na riziko t€Zké tjmy na
zdravi osoba ztotoZilujici musela pted pachatelem trestného ¢inu skryt, avSak jeho
hlas i presto slySela. Osoba, jenz ma za ukol timto zplsobem ztotoZnit objekt
rekognice, by méla byt umisténa vysetiovatelem do mistnosti, vV niz by mél byt
slySet rozhovor mezi vyslychajici osobou a objektem rekognice. Ztotoznujici
osoba by objekt rekognice neméla vidét, ¢imz by se predeslo mozné neobjektivite
pfi znovupoznavani. Literatura nicméné netesi otazku reprodukce audiozaznamu
hlasu objektu rekognice v pfipadé, kdy neni objekt mozné za urcitych okolnosti
predvolat ¢i predvést. Mam za to, Ze pokud by zminéna audionahravka byla
Vv dostate¢né kvalité a bylo by z ni patrno, kterd osoba hovofi, v takovém piipadé

tuto audionahravku vyuzit a rekognici provést.

51 PORADA Viktor, STRAUS Jifi a kol. Kriminalistika — vyzkum, pokroky, perspektivy. Plzet:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2014, s. 85.
®2 PRERAD, V. akol. Kriminalistika. Pomocny ucebni text z oboru kriminalistické taktiky. Praha:
UKTr PF UK, 1968, s. 352.
58 PROTIVINSKY, M. Rekognice V piipravném Fizeni. Praha: UKr PF UK, 1968, s. 141.
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6.3 Rekognice mrtvoly ,,in natura*

Rekognice mrtvoly ,,in natura® s sebou nese vazna uskali zejména
V samotném procesu znovupoznavani, jelikoz ztotoznujici osobou byva ve vétsing
ptipadech osoba blizka osobé mrtvé. Je tedy nutné zohlednit aktudlni situaci a
dbat zvySené opatrnosti a lidskosti ze strany vySetiovatele v prubéhu
znovupoznavani, a to obzvlast’ v situacich, kdy je télo mrtvoly zohyzdéno
riznymi zranénimi ¢i podléha-li hnilobnym rozkladim. Za téchto okolnosti se
pied rekognici samotnou provadi estetickd uprava zevnéjSku (znovuobnoveni
podoby) identifikované mrtvoly, jenz zaroven slouzi i pro vytvofeni zakladnich
podminek znovupoznani.>* Z tohoto zavéru usuzuji, ze nasledna uprava pred
rekognici se bude provadét zejména na objektech, jenz maji dané znetvoieni
pfedeviim v oblidejové &asti. Casto se oviem setkdvame s piipady, kdy je
nalezena nezndma mrtvola a je zapotiebi ji ztotoznit. Pro ucely znovupoznani
mrtvoly se v téchto situacich vyuziva znacné mnozstvi osob, jenz se v okruhu
mista nalezeni mrtvoly nachazeji ¢i tam ziji.

Ke znovupozndvani dochdzi ve specializovanych zdravotnickych
zafizenich, a to zejména v marnicich ¢i v pitevnach. Pred samotnym procesem
rekognice je zapotiebi osobu poznavajici poucit zejména o skuteCnosti, ze mize
spatfit mrtvolu osoby blizké, jenz je predmétem rekognice, a z toho dliivodu, aby
se psychicky pfipravila na velky emocionalni zazitek. DilezZité je zminit
zvlastnost tohoto druhu rekognice, kdy se predvadi pouze osoba rekognovand
samostatné a nikoliv ve skupiné predvadénych osob®®, a to dle mého nazoru
vprvé fadé¢ zejména zdidvodi humdannosti a potom z divodi obtizného
opatfovani mrtvol, jenz se od rekognovaného objektu pfili§ nelisi.

Co se ty¢e predvadéni ztotoznované mrtvoly, byva zpravidla
pfedvadéna v odévu, vnémz se nasSla. V situacich, kdy ma mrtvola urcité
charakteristické rysy, jako jsou napft. tetovani ¢i jizvy, je mozno ji predvést ke
znovupoznani bez oblegeni.*

Jestlize je u mrtvoly nalezena ngjaka véc, kterda by dle usudku

vysetfovatele mohla z urcitého hlediska pomoci objasnit dany ptipad, méla by byt

5 KONRAD Zdenék, VESELA Jitka. Rekognice. Vydavatelstvi Policejni akademie Ceské
republiky, 2008, s. 61.
5 STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd taktika. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
s.r.o., 2005, s. 156.
5% KONRAD Zdenék, VESELA Jitka. Rekognice. Vydavatelstvi Policejni akademie Ceské
republiky, 2008, s. 61.
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ztotoznovana zvlast a v tomto pripad¢ uz spolecné ve skupiné dalSich podobnych
véci téhoz druhu.

Pokud jde o wvysloveni zavéru o vysledku rekognice subjektem
rekognice, odpadé zde riziko obavy z nasledné msty ¢i napadeni objektem, tudiz
je mozné zaver vyslovit jak v pfitomnosti mrtvoly objektu, tak po nasledné

dohodé s vysetfovatelem i mimo mistnost, v niz byla rekognice provedena.

6.4 Rekognice dle modelu - fotografie

Tehdy, neni-li mozné provést rekognici ,in natura®, pfistoupi se
k rekognici dle modelu objektu. V praxi je nejéastéjsim modelem pravée fotografie
ztotozniovaného objektu.

K samotnému uskutecnéni rekognice je v prvé fadé nezbytné, pfipravit si
fotografii osoby, jenz bude subjektem rekognice ztotozilovana. Tuto fotografii je
nutné ukdzat ztotoznujici osobé ve skupiné minimalné tfech dalSich fotografii
podobnych objektd (§ 104b odst. 3 TR), , které byly fotografoviny za stejnych
podminek, v priblizné stejné dobé, kdy se stala vySetrovana udalost a jsou stejnych
rozmérii. “®" Kriminalistickd praxe nicméné doporucuje pfedvedeni az Sesti
fotografii podobnych objektii.®® Otazku opatieni takovychto fotografii podobnych
objektli fesi Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 77/2009, z n€hoz je patrné,
ze neni-li mozné ziskat fotografie podobnych objektt, pfipousti se jejich graficka
tprava.®® Dilezity poznatek vramci tohoto druhu rekognice nam piinasi J.
Chmelik, dle kterého je zakonnou podminkou provedeni rekognice podle
fotografie skutecnost, aby vSechny ukazované fotografie, tedy 1 fotografie
piivzatych objektl, byly zaloZeny v trestnim spise. ,, Pouziti fotografie v trestnim
Fizeni osoby, ktera neni subjektem trestniho Fizeni, nelze posuzovat jako dotceni
osobnostnich prav techto osob, plynoucich z listiny zakladnich prav a svobod
(napr. prava na ochranu cti a dobrého jména v souvislosti s neopravnénym
zaloZenim podezieni ze spdachadni trestného cinu a jeho §ifenim ve verejnosti). %
Nicméné miize nastat 1 situace, kdy neni mozné fotografie napt. z Casovych

divodii upravit a neexistuji ani fotografie, zaloZzené v evidenci Police CR, jenz by

57 MUSIL, Jan, Zden&k KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2. pieprac. a dopl.
vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 353.
5 PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice po velké novele trestniho idadu. Kriminalistika. 2005, ¢. 2,
s. 120-123.
59 Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 77/2009, piiloha 2, pismeno f)
80 CHMELIK, J. a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
s.r.o., 2005, s. 141.
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se rekognovanému objektu podobaly. Za téchto okolnosti Ustavni soud dovodil,
ze je mozné predlozit i fotografie osob, jenz nepochdzeji z evidenci ani spist
Policie CR, av$ak pouze s piedchozim souhlasem téchto osob.®

Déle je doporuceno predkladat ke znovupoznani fotografie barevné.
Ztotoznujici osoba by méla vhodnym zplsobem ukézat na fotografii objektu,
jehoz poznava.

Ustavni soud je dle dlouhodobé ustalené judikatury toho nazoru, Ze ,, md-li
se vyslechem svédka zjistit totoznost pachatele, vyzve se svédek, aby jej popsal.
Potom osoba, kterd je podezrela, Ze je pachatelem, mu ma byt ukazana mezi
nekolika osobami podobného vzhledu. Rekognice osoby pouze na zdkladé
fotografie lze pouzit jen v pripade, neni-li rekognice "in natura" mozna, napr.
proto, Ze podezreld osoba neni zjisténa. “®?

Tuto skutecnost dale rozvadi 1. Simovéek, kdyz uvadi dalii situace, kdy je
pouziti modelu ztotozitovaného objektu pii rekognici vhodné. Jedna se zejména o
pripady, kdy se subjekt a objekt rekognice vyskytuje na riznych mistech ¢i zda se
jevi jejich setkani jako nemozné, neucelné nebo z taktického hlediska nevhodné.®®

V piipadech, zejména tehdy, je-li nutné provést rekognici mrtvoly, je
vhodné vyuzit rekognici podle fotografie, a to z divodu usetieni kontaktu osoby

poznavajici s mrtvolou osoby poznavané, jenZ mize byt velmi nepiijemny.

6.5 Rekognice véci ,,in natura*

V souvislosti s rekognici véci ,,in natura® jde predevSim o véci movité, kdy
plijde vétSinou o véci, jenz byly pachatelem trestného Cinu uzity ke spéachani
vySetfované udalosti ¢i véci, na néz pachatel bezprosttedné Uto¢i s cilem je
odcizit. Mizeme se ovSem setkat i s ptipady, kdy je tfeba provést rekognici véci,
kterd neni pfedmétem zadné kriminalisticky relevantni udélosti. V tomto ptipadé
se jednd o véc nalezenou ¢i odloZenou.

Znovupoznani movitych véci by nemélo byt obtizné, nebot’ osoba, jenz
tvrdi, Ze je majitelem uvedené véci, by méla poskytnout piesny popis jeji

struktury, druhu, povahy, ptipadné zda véc vykazuje znaky uréitého opotiebeni,

61 Nalez US ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. III. US 256/01, publikovany ve Sbirce nalezii a rozhodnuti
N 37/25 SbNU 287 [online]. [cit. 7. 3. 2016]. Dostupné
z:http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=39544&pos=2&cnt=4&typ=result
62 Nalez US ze dne 22. 10. 2001, sp. zn. IV. US 37/01, publikovany ve Sbirce nalezii a rozhodnuti
N 154/24 SbNU 133 [online]. [cit. 5. 3. 2016]. Dostupné
z:http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=40334&pos=7&cnt=10&typ=result
6 SIMOVCEK, ITvan a kol. Kriminalistika. Bratislava: luraEdition, 2001, s. 250.
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které¢ je znamo pouze majiteli pfedmétné véci. Zminé€ny popis véci musi byt
zahrnut do pfedchoziho vyslechu, ktery ptfedchazi samotnému ukéazani véci ve
skupiné privzatych podobnych véci. ,, Vyjimka z této zasady je mozna tehdy, neni-
li z objektivnich duvodii mozné ziskat vhodné pomocné objekty. V praxi se to stava
napr. pii rekognici unikdatnich predmétii. “®*

V ramci rekognice véci se zcela vyjimecné mizeme setkat s rekognici véci
nemovitych. Tento druh rekognice byl provadén velmi zfidka jiz pfi formovani
této kriminalisticko-taktické metody v 70. a 80. letech 20. stoleti, kdyz vyzkum
M. Protivinského ukazal, Ze na rekognici véci nemovitych piipada pouze mizivé
procento piipadi.®®

Pti rekognici nemovitych véci je nejcastéj$im znovupoznadvanym objektem
ur¢ité misto, jenz se poji s kriminalisticky relevantni udalosti a je zapotiebi toto
misto znovu poznat. Mnohdy timto mistem byva mistnost, byt, ¢i dim. Stejné
jako u znovupoznavani véci movitych je kladen dlraz na piedchozi popis objektu,
ve kterém osoba, jejimz ukolem je nemovitost ztotoznit, detailné popise znaky
pfedmétného mista. Témito znaky se rozumi: ,,poloha mistnosti, rozmér a tvar,
pocet, tvar a rozmisténi oken a dveri, podlahova krytina, zpusob vymalovani stén
mistnosti, druh, vzor a barva tapet, nabytek a jeho rozmisténi atd.“®® Po popisu
nemovitosti jsou subjektu rekognice objekty ukazany a je dotazana, zda objekt
rekognice poznava. Pfedvadéni objektu se zde v dusledku povahy nemovité véci
provadi postupné, nikoliv ve skupiné podobnych objekti.

Mnozi odbornici poukazuji na skutecnost, kdy se nckteti vySetfovatelé
mylné¢ domnivaji, Ze je provadéna rekognice véci nemovité, avSak ve skutecnosti
se jedna o provérku vypoveédi na misté, pti niz obvinény ukazuje na mista, kde

spachal trestné ¢iny.®’

8 PRERAD, V. a kol. Kriminalistika. Pomocny ucebni text z oboru kriminalistické taktiky. Praha:
UKr PF UK, 1968, s. 354.
8 PROTIVINSKY, Miroslav a TIPLICA, Mircea. Teorie a praxe dokazovani v trestnim rizeni
znovupozndvdanim osob a véci. Vyd. 1. Praha, 1986, s. 71.
8 STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd taktika. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
s.r.o., 2005, 278 s. ISBN 80-86898-40-7, s. 352.
67 Srov. PROTIVINSKY, Miroslav a TIPLICA, Mircea. Teorie a praxe dokazovani v trestim
Fizeni znovupozndvanim osob a véci. Vyd. 1. Praha, 1986, s. 71.; PJESCAK, J. a kol. Zdklady
kriminalistiky. Praha: Nase vojsko, 1976, s. 179.
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7. Dokumentace a hodnoceni vysledku rekognice

Nejen pro nasledné vyuziti vysledka rekognice v procesu dokazovani pied
trestnim soudem, ale i z hlediska jeji dukazni sily je velmi dulezitd povinnost
pribéh rekognice zdkonnym zptisobem zdokumentovat.

Zakladem pro dokumentaci jakéhokoliv procesniho tkonu je zhotoveni
protokolu, jehoZ obecna Uprava se nachazi v ustanoveni § 55 TR, jenZ v prvni
Casti odst. 3 dale rozvadi pozadavky na obsah protokolu v souvislosti se
zvlastnimi zplsoby dokazovani, kde jsou mimo jiné uvedeny specifické
pozadavky na sepsani protokolu o rekognici. ,, V protokolu sepsaném o rekognici
se podrobné uvedou okolnosti, za nichz byla rekognice providena, zejména
poradi, ve kterém byly osoby nebo véci ukazany podezielému, obvinenému nebo
svédkovi, doba a podminky jejich pozorovani a jejich vyjadient. “®8

Pokud bychom méli aplikovat zdkonna ustanoveni o protokolaci na
sepsani protokolu rekognice, vychazeli bychom zejména z ustanoveni § 55 odst. 2
TR. Z. Konrad v souvislosti s timto ustanovenim dé&li protokol o rekognici na tfi
&asti.®

V prvni fad¢ je povinnost zadokumentovat tidaje o tom kdo, kdy, kde
rekognici provedl a z jakého divodu se provadéla, soucasné se uvedou osobni
udaje osoby, jejimz ukolem je objekt znovupoznat a nakonec obsah pouceni, jenz
ji bylo poskytnuto. Dale je zapotiebi uvést poCet a popis vSech predvadénych
objektl spolecné s jejich osobnimi udaji. V ptipadé, kdy je ztotoznovanou osobou
podeziely ¢i obvinény, je dilezité uvést do protokolu jeji pouceni o tom, Ze je
povinen provedeni rekognice strpét a Ze si soufasné¢ muze na zdkladé¢ zdkona
vybrat tabulku s ¢islem dle svého uvazeni. Z. Konrad dale uvadi i pouceni o tom,
ze muze byt na zdkladé¢ podnétu ztotoziujici osoby vyzvan, aby promluvil ¢i

t. Dale je doporuceno

udélal n€kolik krokii, avSak této vyzveé nemusi vyhové
zaprotokolovat i udaje o vSech pfitomnych osobach, jako je obhdjce, soudce,
nezucastnéna osoba atd.

Dalsi ¢ast by méla obsahovat zejména detailni popis podminek, za jakych
byla rekognice provadéna, se sou¢asnym uvedenim potadi, ve kterém piedvadéné

objekty k rekognici predstoupily. Dale je nutné uvést dobu pozorovani objekti

8 Ustanoveni § 55 odst. 3 TR
8 KONRAD Zdenék, VESELA Jitka. Rekognice. Vydavatelstvi Policejni akademie Ceské
republiky, 2008, s. 63.
0 Tamtéz, s. 64.
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tedy konec¢né stanovisko osoby, jenz znovupoznava objekt, se soucasnym
uvedenim znakd, dle kterych ma za to, ze se jedné pravé o objekt rekognovany.

Tteti ¢ast protokolu by méla obsahovat pfipadné ptfipominky ¢i namitky
vSech pfitomnych osob spolecné s jejimi podpisy.

Trestni f4d ndm v druhé ¢asti ustanoveni § 55 odst. 3 zmifluje i podminku,
dle které je pravidlem o rekognici provadéné v pfipravném fizeni provést téz
obrazové zaznamy. Toto pravidlo je zde zakotveno piedev§sim z hlediska
nasledného posouzeni, zda doSlo ke splnéni vSech zakonnych podminek pro
provedeni tohoto procesniho tikonu. K tomuto ucelu se zpravidla pouzije zafizeni,
jenz umoziuje vytvoreni videozdznamu celého prubéhu rekognice, ktery je
nasledné piiméten¢ doplnén o fotografickou dokumentaci. ,,Je treba poridit
snimek celé skupiny objektii (privzatych a hledaného) viditelné oznacenych
poradovymi cisly tak, aby bylo nesporne, ze byl identifikovan jediny objekt a
ztotoznujici osoby s objektem identifikovanym, ktery ztotozZnujici osoba znovu
poznala a ztotoznila. ™

Po provedené rekognici je zapotiebi vSechny tyto zdznamy rovnéz uvést
do protokolu. ,, Kazeta nebo jiny obrazovy nosic¢ se zaznamend v evidencnim listé
(protokolu), do kterého se predevsim uvede druh procesniho vikonu (rekonstrukce,
vyslech, rekognice aj.) a oznaceni trestného cinu, datum porizeni videozdznamu,
Jjeho délka, a zda se jednd o piivodni zdznam nebo kopii. "2

Vyjimku z obrazové dokumentace prubéhu rekognice tvoii samotny
okamzik znovupoznavani mrtvoly osobou ptibuznou. ,,Z etickych duvodii neni
vhodné samotny okamzik znovupozndni mrtvoly osobou pribuznou dokumentovat
fotograficky nebo videozdznamem. Naprosto postacuje protokol. To ale
neznamend, ze se neporidi kvalitni obrazova dokumentace tela mrtvoly, jejiho
ohledani a pitvy. "

Co se tyce vysledkd rekognice, jejich hodnoceni objektivné analyzuje
vySetfovatel, jemuz bylo vedeni rekognice svéfeno. Zavéraim by mél pfifadit
urcitou dikazni hodnotu, zniz vyvodi moznou pouzitelnost v rdmci procesu

dokazovani v trestnim fizeni. Znaéné Usili je tfeba vyvinout na posouzeni

"L STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd taktika. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
s.r.0., 2005, s. 168.
72 Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 100/2001, ¢1. 46 odst. 3
8 FENYK, Jaroslav, HLAVACEK, Jan, KROULIK Pavel. Nékteré zvldstni zpiisoby dokazovini —
rekognice [online]. Krimi-servis, 2008 [cit. 10. 3. 2016]. Dostupné z: http://www.krimi-
servis.cz/?p=104
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veérohodnosti stanoviska ztotoznujici osoby o tom, zda predvadénou osobu
poznala a na zaklad¢ jakych znaki ji poznala. Pfihlédnout by se mélo predevsim
k obsahu ptfedchozi vypovédi, ve které osoba ztotoznujici tyto znaky uvedla,
piipadné na jeji zdivodnéni v prabehu rekognice, kdy si na néjaky dulezity znak
vzpomnéla. Dale by mél brat v uvahu podminky, za kterych osoba ztotoznujici
objekt rekognice vnimala a jaky ¢asovy usek uplynul od samotného vnimani az po
uskuteénéni rekognice, nebot’ je zde dilezité posoudit zapamatovani piedmétné
pamétové stopy a urcit, zda je stopa kratkodobého, stifednédobého Ci
dlouhodobého charakteru. Velkou roli v hodnoceni vysledku rekognice ma 1
skuteCnost, zda osoba, jenz ztotoznovala objekt rekognice, méla dostateéné
rozvinuté rozumové a smyslové vnimani, pfedevsim je zapotiebi zohlednit, zda se
jednalo o dité, ¢i naopak o osobu vysSitho véku nebo osobu s ur€itym
onemocnénim. Zejména dle mého ndzoru bude rozhodovat skutecnost, jestli se
nejednalo o osobu se zrakovym, ¢i V piipadé rekognice podle hlasu sluchovym
postizenim. Nakonec by se mél vysledek rekognice porovnat s ostatnimi, jiz
ziskanymi dikazy, z ¢ehoz by mél vyplynout zavér, zda objekt rekognovany je

skute¢né objektem, jenz bylo zapotiebi znovu poznat.
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8. Vztah k dalsim metodam

S rekognici nepochybné souvisi i vyslech, jelikoz byl dlouhou dobu,
V podstaté¢ az do jiz nékolikrat zminované ,,Velké novely“ trestni fadu pojmem
nadfazenym rekognici a jejiz uprava spadala do ustanoveni o vyslechu. Do dalsich
metod kriminalistické praxe zajisté spadaji zvlastni zplsoby dokazovani, tedy:
konfrontace, vySetfovaci pokus, rekonstrukce a provérka na misté. Zminéné
metody se spole¢né s rekognici vyuzivaji pro ucely vysetfovani mnoho let a patii
mezi zvlastni zplisoby dokazovani. V soucasné Ceské pravni upravé bychom je

nalezli § 104a - § 104e trestniho fadu.

8.1 Vztah rekognice a vyslechu

V pocatcich trestni Gpravy, zejména pak v dobé, kdy byly ceské zemé
soucasti rakouské monarchie, byla rekognice vélenéna v pravnim fadu jako
soucast vyslechu. Nicméné postupn¢ ziskala jistou vahu a od vyslechu se pfijetim
,»Velké novely* roku 2001 tGplné oddélila. Avsak uz v prub&hu 20. stoleti tehdejsi
odbornici na kriminalistiku zminovali podstatné odliSnosti rekognice od vyslechu.
Napt. vroce 1973 J. Pjes€ak uvadi, Ze ,,rekognice neni zvlastnosti nebo formou
vyslechu. “™ Ptesto i dnes se mizeme setkat s nazory autort, ktefi rekognici za
zvlastni formu vyslechu povazuji.”® Je proto dilezité si nékteré aspekty tykajici se
rozdilt uvést.

Vyslech, stejné jako rekognici fadime Kk samostatnym tkontim
kriminalistické ¢innosti, avSak podstatnych aspektd, kterymi bychom jednotlivé
metody od sebe dokézali odlisit, je znaéné mnoZstvi. Hlavni rozdil spatiuji uz ve
zpiisobu provadéni ukonu, kdy rekognice spociva Ve znovupoznani dfive
vnimaného objektu, naproti tomu vyslech je veden za ucelem vyliceni diive
vnimanych skutecnosti souvisejicich s trestnim fizenim. Dale je pii rekognici
nezbytné, aby osoba poznavajici znovu vnimala objekt rekognice, pficemz se
dostavame do roviny spekulace, co kdyby se osobé poznavajici v dobé od vnimani
objektu do zahajeni rekognice podstatnym zpisobem zhorsil zrak nebo dokonce

oslepla? Potom takovou rekognici nelze provést, byt v mysli osoby poznavajici je

™ PJESCAK, J a kol. Nastin zdkladii kriminalistiky. Statni pedagogické nakladatelstvi Praha, 1973,
s. 307.
75 Srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7. dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H.Beck,
2013, s. 1540.; FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v pripravném fizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, Spisy pravnické fakulty, fada teoretické, Edice Scientia; sv. €. 509.
2015, s. 257.
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nadale uchovana pamétova stopa.’® P¥i provadéni rekognice se také vyzaduje
ptitomnost pozndvané osoby (at’ uz ve skupiné osob nebo pii poznavani mrtvoly),
nacez u vyslechu tomu tak neni — zde postaci pouhd piitomnost vyslychaného.
Jako dal8i podstatny rozdil shledavam v relativni neopakovatelnosti ukonu
rekognice, kdyz naproti tomu vyslech je mozno doplnit ¢i 1 opakovat.

Vyzdvihnout 1ze také skute¢nost, Ze rekognici nelze v jejim prabéhu pierusit.

8.2 Vztah rekognice a konfrontace

Prakticky az do pfijeti zakona €. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim, se
identifikace osob a véci znovupoznanim povazovala za konfrontaci. Pfestoze maji
rekognice a konfrontace mnoho spoleénych znakti, hlavni podstata je odlisna.
Zakladni aspekt konfrontace je tieba spatfovat v bezprostfednim psychologickém
pusobeni, kdy jsou dfive vyslechnuté osoby postaveny proti sob& tvari v tvar

vvvvvv

podstata rekognice spoc¢iva v procesu znovupoznani objektu na zakladé pamétové
stopy.
Nyné&jsi pravni prava konfrontace se nachazi v § 104a TR a umoziuje

provést konfrontaci obvinéného a svédka, dvou spoluobvinénych nebo dvou

vvvvvv

vvvvv

pomoci pamétové stopy. Dalsi rozdil je v poctu osob, jenz se téchto ukoni
ucastni. Konfrontace se uskuteciiuje mezi dvéma osobami, naproti tomu rekognici
se zjiStuje totoznost objektu ve skupiné nejméné tii objektl. Zjevnou odlisnost je
zapotiebi hledat také v postaveni dvou osob tvari v tvar, které¢ je u konfrontace
podminkou. Naproti tomu pii rekognici je za urcitych okolnosti mozné vyuzit
polopropustné zrcadlo a tim skryt totoZnost poznavajici osoby, coz by u

konfrontace pfi jeji povaze nebylo viibec mozné.

8.3 Vztah rekognice a vySetrovaciho pokusu

Z. Konrad poukazuje na skuteCnost, ze v procesu formovani zvlastnich

zpusobli dokazovéani Casto dochdzelo k zaméndm pravé vysetiovaciho pokusu

6 KONRAD Zdenék, VESELA Jitka. Rekognice. Vydavatelstvi Policejni akademie Ceské
republiky, 2008, s. 16.
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s rekognici, coz bylo zfejm& zplusobeno nedostatecnou Urovni poznani
kriminalistické védy.”’

., Vsetiovaci pokus (§ 104c TR) je zvlastni procesni iikon, kterym se
zjistuje, oveéruje nebo upresnuje, zda se urcitd skutecnost stala nebo mohla stat
urcitym zpiisobem a za urcitych podminek.“® Zuvedeného vyplyva, ze
vySetfovacim pokusem se rozumi specifickd pokusna ¢innost, kdezto rekognice
zadnym pokusem neni. Dal$i podstatny rozdil shleddvam v nutnosti vytvofit
umélé podminky, v nichz bude vySetfovaci pokus provadén a také zejména
Vv obménovani téchto umélych podminek, z ¢ehoz vyplyva, ze vysetiovaci pokus
je mozno i n¢kolikrat opakovat, na rozdil od rekognice, jenz je ve své podstaté

ukon neopakovatelny.

8.4 Vztah rekognice a rekonstrukce

Hlavni uéel rekonstrukce, jejiz uprava se nachazi v ustanoveni § 104d TR,
je obnoveni situace a podminek, pii kterych doSlo k trestnému c¢inu s cilem
poznat, jak trestny ¢in probihal a co mohlo mit vliv na jeho spachani. Dale musi
probihat na totozném misté, co probihal trestny ¢in. Jedna se tedy o procesni ikkon
na zcela jiném principu neZ rekognice, jejiz hlavni podstatou je znovupoznani
objektu na zaklad¢ uchované pamétové stopy. V kriminalistické praxi diive Casto

dochézelo spiSe k zdméndm mezi rekonstrukei a vySetfovacim pokusem.

8.5 Vztah rekognice a provérky na misté

Provérka na misté (§ 104e TR) je posledni zvlastni zptisob dokazovani,
jenz je uvedeny v trestnim tadu. Jeji podstata spocCiva Vv objasnéni skutecnosti
dilezitych pro trestni fizeni svédkem ¢i obvinénym na misté, jenZ se poji
s vySetfovanou udalosti. V minulosti byla kriminalistickou a soudni praxi ¢asto
zaménovana s rekognici nemovitosti, o ¢emZ jsem se zminoval vyse. Spolecnym
rysem rekognice a provérky na misté je srovnani dfive vnimaného stavu, avSak v
ptipadé provérky na misté jde o srovnani ,,skutecnosti uvedenych ve vypoveédi se

situact a jeji cinnosti na konkrétnim misté*’®, naopak rekognice pro sviij cil

7 TamtéZz, s. 32.

78 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 435.

9 MUSIL, J. KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 471.
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vyuzivd metody srovnani pamétové stopy s momentalnim vjemem ukazanych
objektl, s cilem identifikovat objekt rekognovany. DalSim rozdilem, ktery bych
mohl zminit, je povinnost provést provérku na misté, které souvisi vysetfovanym
trestnym c¢inem, naproti tomu rekognici je mozné provést V budové organt
¢innych v trestnim fizeni, pokud z povahy véci nevyplyne nutnost provedeni

rekognice na misté ptivodnim, coz se zpravidla ned¢je.
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9. Trestnépravni aspekt

Vyse, v kapitole tfeti, s nazvem Historicky exkurz, bylo poukazano na
vyvoj zakonné upravy rekognice, z néhoz je patrné, ze ustanoveni o rekognici
doznalo od 70. let 19. stoleti az po zacatek stoleti 21. mnoho zmén a doplnéni.
Nicméné i stavajici pravni uprava obsahuje nepiesnosti, které mohou v praxi
zapfi¢init nejasnosti pii provadéni tohoto specifického procesniho ukonu. Ukolem
této kapitoly je predné rozebrat stavajici pravni upravu rekognice, jenz ma své
pevné misto v zadkon¢ €. 141/1961 Sb., trestnim tadu od ,,Velké novely* trestniho

fadu, pfijaté zdkonem ¢. 265/2001 Sb., G¢inné od 1. 1. 2002, poukazat na

nesrovnalosti de lege lata a vénovat se nékterym aspektiim zasad rekognice.

9.1 Stavajici pravni uprava rekognice

§104 b

(1) Rekognice se kona, je-li pro trestni Fizeni diilefité, aby podeziely,
obvinény nebo svédek znovu poznal osobu nebo véc a urcil tim jejich totoZnost.
K provadéni rekognice se vidy p¥ibere alespori jedna osoba, kterd neni na véci

zucastnéna.

JiZ vprvnim odstavci ustanoveni nam zdkonoddrce v podstaté
sjednocuje okruh osob, jenz se rekognice mohou ucastnit a zbavuje nds tak
nelogicnosti predeslé upravy, kde bylo zékladni ustanoveni o identifikaci osob a
véci znovupoznanim zahrnuto pod ustanoveni o vyslechu obvinéného. Procesni
strany ucastnici se rekognice mohou tedy byt podeziely, obvinény a svédek,
vétSina odborné literatury také dopliiuje okruh téchto osob o poskozeného. Déle
zde dopliuje novou podminku pfibrani nezacastnéné osoby, kterd nema
k projednavané véci zadny vztah a dle vykladu ustanoveni by se ani nemélo jednat

0 organ ¢inny v trestnim fizeni.

(2) Podeziely, obvinény nebo svédek, ktei'i maji poznat osobu nebo véc,
se pied rekognici vyslechnou o okolnostech, za nichZ osobu nebo véc vnimali, a
o znacich nebo zvldstnostech, podle nichz by bylo mozno osobu nebo véc poznat.

Osoba nebo véc, ktera ma byt poznana, jim nesmi byt pred rekognici ukdzdna.
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Druhy odstavec rozdéluje rekognici na dvé Casti. V prvni ¢asti je nutné
vyslechnout procesni stranu o okolnostech, za nichz osobu nebo véc vnimala
svymi smysly, kdyz nasledné v ¢asti druhé by méla uvést znaky ¢i zvlastnosti
daného objektu, prostiednictvim nichz je mozno rekognovany objekt rozpoznat od
ostatnich objekti stejného druhu. Nasledné je zdlraziiovana podminka zakazu
ukdzani osoby nebo véci subjektu rekognice, jelikoz by se rekognice v tu chvili
stala naprosto netcelnou a pro pozdéjsi dokazovani v trestnim fizeni jako

nepiipustnou.

(3) Ma-li byt pozndana osoba, ukdZe se podezielému, obvinénému nebo
svédkovi mezi nejméné tremi osobami, které se vyrazné neodlisuji. Osoba, kterd
ma byt pozndna, se vyzve, aby se zaradila na libovolné misto mezi ukazované
osoby. Jestlife osoba mad byt pozndna nikoliv podle svého vzeziteni, ale podle
hlasu, umozni se ji, aby hovo¥ila v libovolném poradi mezi dal§imi osobami s

podobnymi hlasovymi vlastnostmi.

Ve tietim odstavei ndm zédkonodarce vytycuje postup pii rekognici, které
se ucastni objekt rekognice, neboli rekognici ,,in natura®. Uvadi zde minimalni
pocet predvadénych objektl a to, Ze ma byt pritomen nejméné jeden rekognovany
a tfi pfivzaté objekty. Dale pfipojuje podminku, aby se pfivzaté objekty vyrazné
neodliSovaly od rekognovaného objektu svym vzhledem. Nezapomnélo se zde ani
na, a¢ dle mého tsudku, mirn¢ bezvyznamné pravo rekognovaného objektu zvolit
si sv€é misto mezi pfibranymi osobami. Jediny mozny vyznam spatfuji pouze
Vv ujisténi rekognovaného objektu v tom, Ze rekognice bude provedena bez jeho
pochybnosti, zda napiiklad nebylo dopfedu prozrazeno jeho pofadi osobé
ztotoznujici. Jako posledni je zde zakotveni identifikace osob dle hlasu, coz
povazuji za jeden z nejvyznamnéjSich aspekti rekognice, ktery byl dlouhou dobu
zakonnou upravou opomijen, jelikoz se do popfedi mize dostat dalsi z lidskych
smysli — sluch osoby, pfitomné u vysetiované udalosti, jenZ zarovenn nemohla, ¢i

ji nebylo umoZnéno pozorovat ztotoznovany objekt svym zrakem.

(4) Neni-li mozno ukdzat osobu, ktera ma byt pozndna, rekognice se
provede podle fotografie, kterda se predloZi podezieléemu, obvinénému nebo
svédkovi s obdobnymi fotografiemi nejméné tii dalSich osob. Tento postup

nesmi bezprostiedné predchazet rekognici ukazdanim osoby.
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Ctvrty odstavec poukazuje na alternativu k rekognici ,,in natura®, a to na
vyuziti rekognice dle modelu objektu, tedy pomoci fotografie, ovSem pouze za
podminky, kdy objekt nelze predvést k identifikaci ve skutecnosti. I zde
zakonodarce uvadi povinnost piedloZzeni minimalné tii fotografii objektu, jenz
jsou rekognovanému objektu podobné. Z vykladu ustanoveni je patrné, ze se
predkladaji fotografie obliceje rekognovaného objektu, dle kterych by osoba
poznavajici méla byt schopna objekt rozeznat. Druhd véta zakotvuje podminku,
kdy rekognice dle fotografie nesmi bezprostiedné piedchazet rekognici ,,in
natura®“. Zakon vsak dale nerozvadi casovy usek mezi provedenim obou metod.
Muzeme si jen domyslet, co je onou bezprostiednosti mysleno. Dle mého nazoru
by ukazani fotografii nemélo byt obsazeno ve vyslechu poznévajici osoby, jenz
pfedchédzi samotné rekgonici ,,in natura®“. Pokladdm za dulezité uvést ptiklad
z praxe M. Frystaka, ktery poukazuje na mozné vady provadéni rekognice podle
fotografie, kdy je mnohdy osobé& poznavajici ptedlozena pouze jedna konkrétni
fotografie a je dotdzana, zda se na ni nenachazi poznavany objekt.2? Toto po¢inani

organti ¢innych v trestnim fizeni povaZzuji za zcela nepfijatelné.

(5) Ma-li byt pozndna véc, ukdZe se podezielému, obvinénému nebo

svédkovi ve skupiné véci pokud mozno tého? druhu.

Zakon pamatuje 1 na situace, kdy ma byt ztotoZnéna ztracena ¢i odcizena
veéc. Také tady mame podminku ukdzani predmétné véci spolu s dal§imi vécmi,
pricemz se domnivam, ze pocet piivzatych véci by mél byt stejné€ jako u rekognice
osob nejméné tii. Nicméné zdkonnd Uprava ndm podava mirné zavadéjici
pravidlo, kdyZz uvadi pfedstaveni véci mezi vécmi ,,pokud mozno* téhoz druhu.
Pokud by totiz véci piivzaté nebyly stejného druhu, postradala by rekognice sviij
smysl. De lege ferenda bych zde zdkonodarci doporucil vynechani souslovi

»pokud mozno®, jelikoz pfedmétné ustanoveni zbytecné uvadi do nelogi¢nosti.

(6) Pro rekognici jinak plati ustanoveni o vypovédi obvinéného a

svédka.

8 FRYSTAK, Marek. Dokazovani v pfipravném fizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita,

Pravnicka fakulta, Spisy pravnické fakulty, fada teoretické, Edice Scientia; sv. ¢. 509., 2015, s.
259.
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Pfiméfené uziti ustanoveni o vypoveédi obvinéného a svédka vaci
rekognici nam uvadi odstavec Sesty. Z pfedmétnych ustanoveni je patrna v prvé
fadé povinnost obvinéného i svédka (§ 97 TR) dostavit se na predvolani
k provedeni rekognice, a pokud by se nedostavil na zakladé fadného piedvolani,
mize byt piedveden (§ 90 odst. 1 TR pro obvinéného a § 98 TR pro svédka). Dale
musi byt subjekt rekognice ztotoznén a pouden o svych pravech (§ 93 odst. 1 TR,
§ 101 odst. 1 TR) a o tomto téZ pofizen zidznam do protokolu (§ 91 odst. 1 TR).
Co se tyce odepieni vypovédi, pak z § 92 odst. 1 TR je ziejma moznost odmitnuti
obvinéného ucinit vypoveéd’: ,, Obvineny nesmi byt Zadnym zpusobem donucovan k
vypovedi nebo k doznani.” Tudiz je ocividné, ze muze odmitnout identifikovat
objekt rekognice. Jde-li o svédka jako osobu poznavajici, je povinen, pokud neni
dan zakaz vyslechu (§ 99 TR) nebo vyuZito pravo odeptit vypovéd (§ 100 TR),
podstoupit provedeni rekognice a identifikovat jeji objekt. Je na zvéazeni, zda do
budoucna pro vétsi pirehlednost tyto ustanoveni nezahrnout do ustanoveni o
rekognici, jelikoz se domnivam, ze by se timto krokem ptedeslo moznym
procesnim vadam, zejména pak by byla vyfeSena otdzka donucovani obvinéného
identifikovat objekt rekognice, coz povazuji za aspekt, jenz by nemél byt ze strany

organt ¢innych v trestnim fizeni v Zadném piipad€é vynucovan.

(7) Podle povahy véci Ize rekognici provést tak, aby se pozndvajici
osoba bezprostifedné nesetkala s pozndvanou osobou. Provadi-li se rekognice za
ucasti osoby mladsi nez osmndct let, uzije se primérené § 102. Rekognici za
pFitomnosti svédka, jeho?, totoZnost se utajuje z ditvodiit uvedenych v § 55 odst. 2,
Ize za podminek utajeni jeho podoby a osobnich udajii provést, pokud je svédek

poznavajici osobou.

Zakon dovoluje dle povahy véci provést tzv. ,,skrytou rekognici, kdy
osoba poznavajici nebude v pfimém kontaktu s osobou poznavanou. Zvlastni péce
bude i pfi rekognici vénovana osobé mladsi osmnacti let (§ 102 TR), kdyz stejné
jako u vyslechu méa byt dbano na ochranu jejiho mravnostniho a dusevniho
rozvoje, jenz bude ddna zejména ptitomnosti orgdnu socialnépravni ochrany déti

¢1 jiné osoby, kterd ma zkuSenosti s vychovou mladeZze.

43



(8) Po provedeni rekognice se podeziely, obvinény nebo svédek
vyslechnou znovu, je-li ti‘eba odstranit rozpor mezi jejich vypovédi a vysledky
rekognice.

Zaveérecny odstavec uvadi moznost znovu vyslechnout subjekt
rekognice, pokud by bylo zjisténo zfejmé odchyleni dfivéjsi jeho vypovédi od
vysledki rekognice a zaroven by se mély odstranit vSechny piipadné
nesrovnalosti. Pfi opétovném vyslechu by dle mého nazoru mél vySetiovatel
upozornit subjekt rekognice na skute¢nost, Ze vysledek rekognice je v rozporu

S tim, co pted rekognici vypoveédél.

9.2 Neodkladnost, neopakovatelnost rekognice

Rekognici fadime mezi ukony, jenz zpravidla nesnesou odkladu a jsou
neopakovatelné. Tyto dva aspekty je mozno demonstrovat ustanovenim § 160
odst. 4 TR, ktery definuje neodkladnost a neopakovatelnost jako: ,, Neodkladnym
ukonem je takovy ukon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmareni, zniceni nebo
ztraty dikazu nesnese z hlediska ucelu trestniho rizeni odkladu na dobu, nez bude
zahdjeno trestni stihani. Neopakovatelnym ukonem je takovy tikon, ktery nebude
mozno pred soudem provést. V protokolu o provedeni neodkladného nebo
neopakovatelného ukonu je treba vidy uvést, na zaklade jakych skutecnosti byl
ukon za neodkladny nebo neopakovatelny povazovan.* Z ptedmétného ustanoveni
vyplyva, Ze se jedna o ukony uskuteciiujici se zpravidla v pfipravném fizeni,
jelikoz neni vzhledem k povaze véci mozné ¢ekat az na soudni stadium trestniho
fizeni.

Dle ustanoveni § 158a TR Ize provést neodkladny a neopakovatelny ukon
spocivajici ve vyslechu svédka ¢i rekognici, ovSem s podminkou podani navrhu
statniho zastupce k provedeni takového ukonu a také za ucasti soudce, jehoz
ukolem je pfedev$im dohlédnout na zdkonnost daného tkonu. MlZe se nicméné
stat, ze ve velmi naléhavych ptipadech je zapotiebi provést tikon, jenz nesnese
odkladu, a policejni organ takovyto tkon provede bez piedchoziho souhlasu
statniho zéastupce (a tedy i bez ptitomnosti soudce). Je povinnosti policejniho

orgadnu uvést do protokolu o tomto ukonu konkrétni divody, které ho vedly
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k provedeni ukonu bez souhlasu statniho zastupce a po skonceni procesniho
tikonu ihned statniho zastupce informovat.8!

Obecné lze proces znovupoznani z psychologického hlediska povazovat za
opakovatelny. AvSak pro trestnépravni hledisko tento princip ne vzdy plati. M.
Protivinsky vytvofil koncepci dvou druhi rekognice, na které je mozné
opakovatelnost rekognice aplikovat. Opakovani rekognice pfipadd v ivahu v téch
ptipadech, kdy osoba znovupoznavajici ma za tikol znovu poznat osobu ¢i vec ji
znamou (napf. poznava svoji véc, ktera ji byla odcizena). Naproti tomu rekognici,
jiz méa osoba znovupoznavajici identifikovat na zakladé své pamétové stopy
osobu ¢i véc pro ni neznamou, opakovat mozné neni, ponévadz by puvodni
vnimany obraz objektu mohl byt zaménén s obrazem vnimaného objektu pii
nésledné rekognici.®?

l. Simovéek dile rozvadi situace, kdy je mozné vyjimeéné rekognici
opakovat. ,, Pozndvajici byl v dobé rekognice ve stavu poruchy zraku, sluchu,
prokazatelném stavu docasné psychické poruchy, bolesti, choroby, resp. nemohl
spravné vnimat skutecnost z jinych duvodii anebo byly podminky vnimani pri
rekognici ve ziejmém nesouladu s podminkami piivodniho vaimani. “® Mam za to,
ze za okolnosti uvedenych v prvni ¢asti citace, tedy kdyby byla osoba poznévajici
v dobé rekognice ve zminéném zdravotnim omezeni, neméla by se rekognice
vibec provadet, jelikoz by bylo ziejmé, Ze rekognici bude organ ¢inny v trestnim
fizeni muset opakovat. Dalsi problém spatfuji v mozném sugestivnim plsobeni na
objekt rekognice i pies jeho zminéné zdravotni omezeni, pii kterém neni
stoprocentné zaru¢eno mozné nespravné vnimani piedvadénych objektl, kdyz pii
nasledné opakované rekognici miiZze byt obraz objektli snadno zaménén. Dle
mého nazoru by se piedeslo moznym nejasnostem a pochybnostem pii opakovani
rekognice tim, ze by osoba pozndvajici méla povinnost dopfedu orgénu ¢inném
V trestnim fizeni oznamit sviij zhorSeny zdravotni stav a tim rekognici odlozit na

dobu, kdy bude schopna rekognici podstoupit.

81 Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 103/2013, ¢1. 26 odst. 3
8 PROTIVINSKY, Miroslav a TIPLICA, Mircea. Teorie a praxe dokazovdni v trestnim izeni
znovupozndavanim osob a véci. Vyd. 1. Praha, 1986, s. 58.
8 SIMOVCEK, Ivan a kol. Kriminalistika. Bratislava: luraEdition, 2001, s. 251.
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9.3 Soucinnost obvinéného pri rekognici

Z hlediska procesniho postaveni osoby obvinéné ze spachéani trestného
¢inu, kdy ze strany orgdnu Cinné¢ho v trestnim fizeni existuje urcity diavodny
zaver, ze tato osoba mohla zminovany trestny ¢in spachat, by obvinény s organy
¢innymi v trestnim fizeni mél ve vlastnim zajmu, zejména na procesnich tkonech
pokud mozno spolupracovat. Toto nicméné vyplyva jiz ze samotného ustanoveni
§ 93 odst. 2 TR, véty druhé: , Obvinény je vsak povinen vidy strpét iikony
potiebné k tomu, aby se zjistila jeho totoznost.” Rekognici mezi tyto ukony
bezpochyby fadime.

Otazkou soucinnosti obvinéného na téchto ukonech se zabyval také
Ustavni soud, jenz uvedl: ,Je nesporné, Ze iicast na rekognici vyZaduje od
obvinéného vétsi miru soucinnosti nez nap¥. pouhé sejmuti otiski prstii. Ucast na
spravné provedené rekognici in natura vyzaduje od obvinéného, aby si zvolil
poradové cislo, rozdal zbyvajici c¢isla figurantium. Dale se musi obvineny podrobit
samotné pozndvaci procedure, jez pro mnohé osoby, vcietné téch, jez ve
skutecnosti nejsou pachateli trestného ¢inu, miize znamenat stresujici zazitek. “®*
Ve zmitiovaném nalezu dale Ustavni soud rozvedl otdzku povinnosti obvinéného
strpét procesni kon rekognice, kdyZz zaujal stanovisko, ze obvinény je povinen
provedeni rekognice strpét a mize byt pod pohriizkou predvedeni ¢i ulozeni
pofadkové pokuty k ucasti na tomto Ukonu donucen. Zejména pak zdlraznil
efektivnost rekognice byt dikaznim prosttedkem a také skuteCnost, Ze se
rekognice fadi mezi instituty umoznujici dosazeni vetejného dobra, jejimz ukolem
je objasnit trestny ¢in a v této ndvaznosti také spravedlive potrestat jeho pachatele.
,, Jako takova ma rekognice nezastupitelny vyznam, a pokud by jeji konani
zaviselo na viili obvinenych, doslo by k nepomérnému ztizeni vySetiovani mnozstvi
zavaznych trestnych cinii a v diisledku toho k ochromeni orgadnii cinnych v
trestnim Fizeni pri zjistovani objektivni pravdy (§ 2 odst. 5 véta druha trestniho
Fadu). %

Dale je nasnad€ zminit situaci, kdy osoba poznavana v dobé od spachani
trestného Cinu do doby uskutecnéni rekognice podstatnym zptisobem zménila sviij

vzhled. MizZe napf. nastat situace, kdy je pachatel trestného ¢inu zadrZen,

8 Nalez US ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. III. US 528/06, publikovany ve Sbirce nalezi a rozhodnuti
N 159/47 SbNU 75 [online]. [cit. 12. 3. 2016]. Dostupné
z:http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=56590&pos=1&cnt=1&typ=result
8 Tamtéz.
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nasledné je vzat do vazby a tam si oholi hlavu a vousy. Timto si zménil své
podstatné identifikaéni znaky a osobé pozndvajici znacn€ ztizil moZznost
znovupoznani, jelikoz ta ma ve své pamétové stopé zafixovan obraz objektu
s vlasy a vousy. Kriminalistickd praxe uvadi dvé moznosti, dle kterych v téchto
piipadech postupovat.®® Prvni moznosti je upravit zevnéjsek osoby poznavané
maskérem dle popisu osoby poznévajici. Osoba poznavana je povinna tyto Gpravy
strpét. Ve druhém piipadé je mozna rekognice dle fotografie (pokud existuje),
pofizené v dob¢ spachani vysetfované udalosti.

Ve vsech ptipadech je dle mého nazoru diilezité vyslechnout osobu, jenz
bude objekt znovupoznavat, ke vS§em podstatnym znaktim objektu, které si dokaze
vybavit. Zejména potom, kdyz objekt urcitym zplisobem zménil svoje vzezieni, je
zapotiebi spiSe nez na rekognici podle anatomicko-morfologickych znaki se
pokud mozno soustfedit na rekognici dle funkénich (dynamickych) znaki, jelikoz

mam za to, ze v tomto piipadé bude druhy zminovany typ rekognice ucinngjsi.

8 KONRAD Zdenék, VESELA Jitka. Rekognice. Vydavatelstvi Policejni akademie Ceské
republiky, 2008, s. 45.
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10. Srovnani se zahrani¢ni upravou

10.1 Rekognice na Slovensku

Pro komparaci kriminalisticko-taktické metody rekognice jsem se rozhodl
rozebrat jeji postaveni ve slovenském trestnim fadu, potazmo ve slovenské
odborné literatuie, jelikoz se domnivam, ze z divodu dlouhodobé spolecné
historie obou zemi by toto srovnani bylo zadouci. Dal$im divodem, pro¢ jsem se
takto rozhodl, byla také ma zvédavost, zda se v samotném procesu provadeéni
rekognice slovenskymi organy ¢innymi v trestnim fizeni nachéazi urcité odchylky
od provadéni rekognice v Ceské republice.

Az do roku 2005 byl na Slovensku platny a G¢inny trestni fad z roku 1961,
ve znéni pozd&jsich predpist, ktery je v Ceské republice platny i nyni, aviak
aktualizovan ,,Velkou novelou® z roku 2001. Nicméné na Slovensku dne 1. 1.
2006 nabyl G¢innosti novy trestni fad ¢. 301/2005 Z.z., ze dne 24. 5. 2005 a
spole¢né s nim také novy trestni zdkon ¢. 300/2005 Z.z., ze dne 20. 5. 2005.
Jednalo se o velkou reformu slovenského trestniho prava, a to zejména proto, ze
doposud platné kodexy nebyly znovelizovany tak jako v Ceské republice.

Slovensky trestni ¥ad (dale jako STR) se systematicky ¢leni na sedm &asti,
pfiCemz samotnou rekognici muZeme hledat v ¢asti prvni, hlavé Sesté, dilu
prvnim, s nizvem Dokazovani, vV ustanoveni § 126 STR, jenz &ita pouhé tfi

paragrafy.

(1) Ak sa ma vysluchom zistit’ totoZnost’ nejakej osoby alebo veci, vyzve
sa obvineny, aby ju opisal. AZ potom sa mu ma osoba alebo véc ukazat’, a to

medzi viacerymi osobami podobného zoviiajsku alebo vecami toho istého druhu.

Z prvniho odstavce ustanoveni o rekognici je patrné zjevné pieneseni
ustanoveni z trestniho fadu z roku 1961, jehoZ znéni bylo takika totozné. Opét se
zde setkavame se zafazenim rekognice pod vyslech a také s upfednostnénim
osoby obvinéné do zdkladniho ustanoveni, ackoliv dle kriminalistické a soudni
praxe, zminované vySe, byla rekognice obvinénym, jakozto subjektem,
v minulosti provadéna pouze v mizivém poctu ptipadd. V ustanoveni § 138 je
opé¢t uvedena pouha zminka o pfiméfeném uziti ustanoveni o vyslechu

obvinéného na vyslech svédka: ,,Ustanoveni § 123 az 126 o vyslechu obvinéného

vvvvv
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byli vyslechnuti, a na rekognici.” Tento zjevny neSvar bych de lege ferenda

zakonodarci doporucil odstranit.

(2) Rekogniciu mozno vykonat’ aj podl'a fotografii, pripadne s pouZitim

technickych prostriedkov.

Stejné jako v Ceském trestnim fadu i vtom slovenském je moznost
rekognice podle fotografie zakomponovana. AvsSak postradam zde podminku
predlozeni fotografii minimalné tii dalSich podobnych objektt, jako je tomu u nas.
Mam za to, Ze ptedstaveni fotografie rekognovaného objektu napt. pouze s jednou
podobnou fotografii znacné degraduje provedeni rekognice, jejiz vysledek se
nasledné stane velmi neobjektivnim. Naopak kvituji zminku o mozném pouziti
dalsich technickych prostfedki, kdy se dle mého minéni bude nejspiSe jednat o

pouziti videozdznamu napft. z bezpecnostni kamery.

3) K rekognicii treba vidy pribrat’ neziicastneni osobu.
g y P

Stejné€ jako u nas 1 zde zdkonodarce zatradil podminku ucasti osoby na véci

nezucastnéné na provadéni rekognice, bez které by se nemohla viibec konat.

V pfredmétném dilu trestniho fadu se nachazi také dalsi tkon, a to
konfrontace. Dalsi zvlastni zpisoby dokazovani, jenz jsou v ¢eském trestnim fadu
upraveny ucelen¢, bychom nalezli v dilu ¢tvrtém, pod ndzvem Ostatni dikazni
prostiedky, jenz mimo jiné obsahuje i ustanoveni § 160 STR — Hlasovéa zkouska a
hlasovy vzorek, které je synonymem pro rekognici podle hlasu, nachazejici se

V trestnim fadu ¢eském.

§160

Hlasova skuSka a hlasova vzorka

AK je v trestnom konani potiebné identifikovat’ hlas obvinéného alebo
svedka, mozno na ucely preverenia hlasovej vzorky vykonat’ hlasovu skusSku. Za
hlasovit vzorku moZe sluZit’ aj zvukovy zdznam z vysluchu obvinéného alebo

svedka.
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Zde naradzime na zasadni rozdil oproti upraveé rekognice v Ceském trestnim
fadu, a to zejména v moznosti pouZzit zvukovou nahravku hlasu obvinéného nebo
sveédka pro ucely znovupoznani. Domnivam se, Ze by de lege ferenda bylo vhodné
zakomponovat tuto podminku také do ceského trestniho fadu, jelikoz dle mého
nazoru existuje velké mnozstvi situaci, kdy je mozné provést rekognici podle
hlasu prostiednictvim zvukového zaznamu, avsak trestni fad se o takové moznosti

vibec nezminuje.

Co se tyCe vymezeni rekognice v kriminalistické praxi, vétSinou shodné
odborna literatura uvadi nasledujici definici: ,, Rekognici je mozné chapat jako
kriminalistickou metodu znovupoznani osob nebo véci.“8" A&koliv je rekognice
Vv trestnim fadu formulovana jako znovupoznéni na zédkladé vnimani obvinéného a
svédka, J. Zahora uvadi i moznost ucasti poskozeného jako subjektu rekognice.®
Samotny pribéh rekognice by mél zde byt totozny s pribéhem rekognice v Ceské
republice, pficemz pied rekognici se osoba poznavajici vyslechne, nacez uvede
vSechny individualni znaky poznavaného objektu. Nasledné je ji objekt
ptedstaven mezi objekty podobnymi.

Jak je z vySe uvedenych ustanoveni o rekognici ve slovenském trestnim
fadu patrné, zadkonodarce zde vibec nebral v potaz dle mého nazoru velmi
dilezitou podminku a to zdkaz ukazani objektu rekognice pied provedenim
rekognice osobé&, jenz bude objekt ztotoziiovat. Tuto skutecnost slovensti autofi
odborné literatury dokladaji rozsudkem Nejvyssiho soudu CSR ze dne 20. 6.
1989, sp. zn. 5 Tz 8/89, ve kterém je uveden zdkaz ukazani osoby, jenz ma byt
znovupoznana, osob¢ ztotoziujici. Nicméné pro lepsi prehlednost bych de lege
ferenda doporucil tuto okolnost zatadit do zdkonného ustanoveni, protoZe se jedna
o zasadni podminku objektivnosti vysledku rekognice, bez které cely tikon ztréaci
svij smysl. Jedinou pozitivni véci se tedy jevi zatazeni rekognice dle hlasového
zdznamu ztotoznovaného objektu.

Zakonna tuprava rekognice ve slovenském trestnim fadu se tedy dle
mého nazoru zda byti znaéné nedokonald a roztfiSténa. Bylo by zddouci nejen
rekognici, ale také dalsi zvlastni zptisoby dokazovani po vzoru ¢eské tipravy ucelit
a tim zjednodusit postup organt Cinnych v trestnim fizeni pfi provadéni téchto

ukont, jelikoZ by se piedeslo moznym zavaznym pochybenim.

87 ZAHORA, J. a kol. Dokazovanie v trestnom konani. 1. vydanie. Praha: Leges, 2013, s. 156.
8 Tamtéz.
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10.2 Rekognice ve Velké Britanii

Rekognice ve Velké Britanii, obecné nazyvana jako ,,identity parade®,
byva charakterizovana jako: ,, Postaveni rady osob vedle sebe, vcéetne cloveka,
ktery je svedkem oznacovan za pachatele trestného cinu, za ucelem zjisténi, zda
svédek znovu pozna pachatele trestného cinu. “®° Jelikoz se jedna o angloamericky
»Common law* pravni systém, je zde patrnd neucelenost nejen trestniho préava.
Velkou roli ve Velké Britanii hraji predev§im precedenty, tvofené rozhodnutim
tamnich soudt. V trestnim kodexu Criminal Law Act zroku 1977 jsem pfi
zkoumani jednotlivych ustanoveni nenalezl zvlastni ustanoveni tykajici se
rekognice, z ¢ehoz usuzuji, Ze uprava rekognice bude obsazena nejspise V
precedentech.

Za vhodné povazuji zminit zejména zptisob provadéni rekognice ve Velké
Britanii, kde je jiz od roku 1997 pro ucely této kriminalisticko-taktické metody
zaveden elektronicky systém s nazvem ,,VIPER®“ (Video Identification Parade
Electronic Recording), jenz bychom mohli volné pielozit jako ,,videorekognice*.
Jedna se o systém vyuZivany policii Spojeného kralovstvi k vyrobé a vyuzivani
videorekognice, ktera by mohla byt ukazana potencionalnimu svédkovi C¢i
poskozenému, aniz by se musela rekognice s predvedenim objektii realné viibec
uskuteciiovat. Kazdoro¢né policejni sbory po celé Velké Britanii vyrobi vice nez
tficet tisic virtualnich rekognic, na jejichz zakladé miZe ztotoZilovani pachatelti
probihat. % Zavedeni systému mélo za hlavni cil zejména zbavit osoby
poznavajici stresu z opétovného setkani s objektem rekognice a také byla
vyzdvihovdna zjevna uspora financnich prostfedkii na vynaloZeni provedeni
rekognice, kdyZ rekognice ,,in natura® si vyzadovala na své uskute¢néni nejméné
800 £ a trvalo né€kolik dni, nez mohla byt provedena. Kdezto cena videorekognice
se pohybuje okolo 150 £ a je mozné ji provést béhem nékolika malo minut.%

Na =zaklad¢ vypoveédi osoby, jenz bude dany objekt ztotoziovat,
vySetiovatel do systému zada identifika¢ni znaky ztotoznovaného objektu, které
nasledné systém porovnéd a vybere devét podobnych objektli, mezi nimiz by se

mél rekognovany objekt nachdzet. Nasledné jsou osobé poznévajici predvedeny

8 Cambridge Dictionaries Online. Identity parade [online]. Cambridge University Press, 2016 [cit.
20. 3. 2016]. Dostupné z: http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/identity-parade
% National VIPER Bureau. Video Identification Parade Electronic Recording [online]. National
VIPER Bureau, 2014 [cit. 20. 3. 2016]. Dostupné z: http://www.viper.police.uk/
%1 BBC News. Police offer virtual 1D Parades [online]. BBC News, 14. 3. 2003 [cit. 5. 3. 2016].
Dostupné z: http://news.bbc.co.uk/2/hi/technology/2850803.stm
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snimky vybranych objektl ve dvacetivtefinovych intervalech.% Nejdfive je objekt
ukdzan zepiedu, poté se oto¢i a na kameru ukaze svij levy profil, pficemz
nasledn¢ ukaze sviij pravy profil. Po tomto pfedvedeni nasleduje nahravka dalSiho
objektu.®® Poté by méla osoba poznavajici udinit zavér, zda a na zakladé ¢eho
ztotoznovany objekt poznala.

Ackoliv je tato nova metoda v dne$ni dobé v Britdnii velmi rozsifena,
rekognice ,,in natura“ se zde provadét zcela nepfestala. Stalo se z ni pouze urcité
vychodisko k situaci, kdy se potencionalni objekt rekognice v databdzi nenachazi.
Domnivam se, Ze v systému se budou vyskytovat pouze osoby, jenz uz spachaly
néjaky trestny ¢in a organy policie ji nasledné pro ucely pozdéjsi mozné rekognice
nahraly do této databéze, ptipadné dobrovolnici, jenz k vyrobé videorekognice
dali sviij souhlas. I pfes uvedené vyhody je dle mého ndzoru rekognice ,,in natura®
nenahraditelna, zejména z hlediska procesu znovupoznavani a nasledného
vybavovani pamét'ové stopy zafixované v paméti osoby ztotoziujici a také z toho
divodu, ze osoba ztotoziujici by si pfi rekognici ,,in natura“ mohla Iépe

vzpomenout na dalsi identifika¢ni znaky objektu.

92 The Telegraph. Video tape line-up to replace police identity parades [online]. The Telegraph, 5.
4. 2002 [cit. 5. 3. 2016]. Dostupné z: http://www.telegraph.co.uk/news/uknews/1389895/Video-
tape-line-up-to-replace-police-identity-parades.html
9 Uvedeny popis vyplyva z nazorné videoukazky ,,videorekognice* dostupné z:
http://www.viper.police.uk/pages/parade_demo_video.html
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Zavér

Diplomova prace se vénuje rozboru kriminalisticko-taktické metody
rekognice jak z hlediska kriminalistiky, tak i z hlediska trestnépravniho. V kazdé
kapitole jsem se pokusil doplnit poznatky z odbornych monografii a judikatury o
své nazory, pfiCemz ve zjevnych nedostatcich zdkonnych ustanoveni jsem se
snazil doporucit mozné smétovani de lege ferenda.

Rekognice se fadi mezi specifické ukony kriminalistické ¢innosti a tedy
je dle mého nazoru ponékud zavadejici nadale v dnesni dobé oznacovat rekognici
za zvlastni formu vyslechu, jelikoz, jak uvadim vyse, rekognice je predevsim o
znovupoznani diive vnimaného objektu sjeho naslednou identifikaci. Zajisté,
vyslech osoby poznavajici je tieba pted provedenim rekognice provést, to ovsem
neznamend, ze tento ukon bude na uroven vyslechu tazen, ponévadz b&hem
rekognice jde predevSim o subjekt rekognice, ktery na zakladé srovnani
pfedvadeénych objektl se svou pamétovou stopou objekt rekognice identifikuje.

Zjevny nedostatek spatfuji vtom, ze i kdyZz by se meélo jednat o
neodkladny a neopakovatelny ukon, casto je jedna rekognice i vicekrat
opakovana, a to zejména z divodi momentalni indispozice osoby poznavajici.
Domnivam se, ze by bylo vhodné zakotvit pravidlo, kdy osoba poznéavajici bude
mit povinnost nejpozdéji pii poufeni pied rekognici pouujicimu vySetfovateli
oznamit, Ze se momentaln¢ zmenila jeji zdravotni ¢i duSevni situace k horSimu,
disledkem cehoz nebude moci vnimat objekt rekognice zptisobem, jakym ho
vnimala pfi vySetfované udalosti.

V dalsi fadé by vySetfovatel sam mél dle svého tsudku zhodnotit, zda
osoba poznavajici je ve stavu, kdy se rekognice muze viibec zucastnit, ponévadz
v nékterych ptfipadech dochazi k provadéni rekognice bezprostiedné po
vySetiované udalosti, kdy je napf. osoba poznavajici pozndvanym napadena,
zplisobena ji tézka Gjma na zdravi a jeSt€ v nemocnici je nasledné i pies jeji
zjevné neptiznivy zdravotni stav provedena rekognice dle fotografie. Toto
pocinani organl ¢innych v trestnim fizeni povazuji za neptipustné, zejména v tom
ohledu, Ze vysledek takovéto rekognice se jevi jako znacn€ neobjektivni.
Nepopiram skutecnost, ze v€asné provedeni rekognice zvysuje pravdépodobnost
znovupoznani pachatele trestného ¢inu, avSak méla by se dle mého presvédceni
provadét az tehdy, pokud to zejména zdravotni a psychicky stav takovéto obéti

trestného ¢inu umoznuje.
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Déle bych dle mého néazoru zakonodarci de lege ferenda doporucil
zatadit do pravni Upravy rekognice pii poucovani osoby poznavajici povinnost
organti ¢innych v trestnim fizeni dodrZzovat metodu ,,double blind“, kterd by
zamezila byt i nepfimému pusobeni vySetfovatele na osobu, jenz ma objekt
rekognice znovu poznat. Je také na zvazeni, zda po vzoru slovenské pravni Gipravy
nezafadit do rekognice podle hlasu i moznost rekognice pouzitim zvukového
zaznamu hlasu objektu rekognice, pokud je takova nahravka k dispozici a je
Vv patficné kvalité. Mam za to, Ze technické prostfedky na zdznam zvuku by mély
byt v dnesni dobé¢ na tak vysoké urovni, aby takovy postup umoziovaly.

Skute¢nost, ze pravni Uprava rekognice ma své samostatné misto
Vv trestnim tadu az od ,,Velké novely* trestniho fadu v roce 2001, naznacuje, ze ne
vzdy ji byla pfisuzovana jistd vdha. Tento nedostatek nicméné neni mozné
pfisuzovat tehdej$Sim zakonoddrciim, ponévadz béhem vice nez sta let se tato
metoda postupné vyvijela, zejména za pomoci kriminalistické a soudni praxe, az
do nyngjsi podoby. Byt’ i pfes znacné mnozstvi odbornych monografii a vcelku
zdatilou pravni upravu se stale Casto mizeme setkat s nedostatky, jenz rekognici
provazi. Je proto dilezité vénovat vSem aspektim nejen rekognice, ale i dalSim
ukonlim organti Cinnych v trestnim fizeni zvySenou pozornost, zejména pak
v souvislosti s opatfovanim dikazi potfebnych pro objasnéni kriminalisticky

relevantnich udalosti.
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Resumé

This diploma thesis deals with analysis of forensic and tactical method
of recognition in terms of criminology, as well as terms of criminal law. In each
chapter, I tried to complete the findings of scholarly monographs and case law
with my opinions. In case of doubts of the statutory provisions, | tried to suggest
possible heading de lege ferenda.

Recognition is important evidence that cannot be taken lightly, because
it is an urgent task. Timely implementation of this method often forms the core of
the whole process of evidence in criminal proceedings. It is therefore important to
pay special attention to proper understanding the statutory regulations of this
method, because there are many criminal cases, where the implementation of this
evidence, law enforcement agencies underestimated and subsequently in criminal
proceedings challenged.

The fact, that identity parade has its own place in Czech Criminal Law
from "Major amendment” in 2001 suggests, that it was not always attached some
weight. However, this deficiency cannot be connected with former lawmakers,
because this method has evolved for over a hundred years to this current form,
particularly with the help of forensic and case law. In spite of the considerable
amount of scholarly monographs and overall successful statutory regulations, we
can still found some deficiencies, which accompanies identity parade. It is
therefore important to focus on all aspects, not only on this method of identity
parade, but also on the other acts of law enforcement agencies, especially in

relation to obtaining necessary evidence.
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Priloha ¢. 1

Stopa ve védomi

Poznavajici

subjekt Poznavany objekt mezi

privzatymi ebjekty {figuranty)

1. Schéma procesu dekodovani pamét'ové stopy

Zdroj: STRAUS, J. a kol. Kriminalisticka taktika. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2005, s. 151.

Piiloha ¢. 2

rozdilnost

Identifikujici subjekt Identifikovany Figuranti: ¢.2,¢8.3
Vyrok o totoznosti ohjekt

2. Schéma procesu porovnavani a ztotoznovani dekodovanim pamét'ové stopy

Zdroj: STRAUS, J. a kol. Kriminalisticka taktika. Plzen.: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2005, s. 151.
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Priloha ¢. 3

3. Ukazka rekognice ,,in natura“

Zdroj: STRAUS, J. a kol. Kriminalisticka taktika. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2005, s. 169.
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Priloha ¢. 4

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské Feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje
Odbor obecné kriminality

Ulrichovo namésti 810

501 01 Hradec Kralové

¢, . SETPEIREIL (IO SR00070 Hradec Kralové 22. biezna 2013

Podet stran: 6

Protokol o rekognici
osoby dle § 104b trestniho fadu

V Hradci Kralové dne 22.03.2013 v 10.30 hodin v PCR KRP Khk Hradec Kralové,
Ulrichovo namésti 810 v trestni véci:

obv. Q. nar. G-y SENEES, trv. bytem SENNEEENE, SEENS -

S, t.C. ve vySetfovaci vazbé ve Vazebni véznici Hradec Kralové,

ktery je vrchnim komisafem SKPV pod vy$e uvedenym C.j. trestn& stihan pro zlo€in vrazda
dle ust. § 140 odst. 2,3 pism. j) tr. zakoniku, ukon&eny ve stadiu pokusu podle ust. § 21
odst. 1 tr. zakoniku, jehoZ se mél dopustit jednanim popsanym v usneseni o zahajeni
trestniho stihani ze dne 7.3.2013, pfevzal dne 7.3.2013, tedy tim, Ze:

dne 21.2.2013 v dob& mezi 16:55 hodin az 17:00 hodin, v ul. Pod Lipou 2172, Hofice
v Podkrkonosi, Kralovéhradecky kraj, v prostorach kadefnictvi provozovaného Sudinign
Smbiuey nor. SRR s piimym Umyslem usmriit a ziskat tak majetkovy prospéch,
s rozmyslem spog&ivajicim v obstarani si zbrané, tupeho predmétu, fyzicky napadl
poskozenou NS data shora, a to dosud pfesné nezjisténym tupym
predmétem opakovanymi tdery zna¢né intenzity do oblasti vlasové &asti hiavy, kdy timto
jednanim pogkozené zplsobil mnohotna tupa poranéni hlavy - ¢etné trznézhmoZdéné rany
v temennich a tylnich krajinach oboustranné a v pravé spankové krajiné, pod kterymi byly
vpadené tiistivé zlomeniny lebni klenby, a trzné zhmozdénou ranu dolni &asti pravého
usniho boltce, kdy tato poranéni vedle k bezprostiednimu ohroZeni poskozené, vyzadujici
urgentni chirurgické odetfeni a naslednou zdravotnickou péci ve Fakultni nemocnici v Hradci
Kralové, z mista odcizil jeji penéZenku s osobnimi doklady a dosud piesné nezjisténou
finanéni hotovost, po &inu t&Zce poranénou a na Zivoté ohroZenou poskozenou uzamkl
v kadefnictvi a z mista &nu odesel,, bylo podle § 104b odst. 1 tr. fadu pfikroeno k rekognici
osoby.

64



Seno”

2. strana
protokolu o rekognici osoby

Ptitomné osoby a jejich procesni postaveni:

Rekognici proved!: kpt. Mgr. SN
Poznavajici osoba (svédek):

HORICE
Banifa Vaiikovk - fagisttat mdets HiadeT Wrliew

Nezti¢astnéna osoba:
Dalsi pfitomné osoby:

JUDr. N - obhajce obvinéného, Mgr.
SR - statni zastupce KSZ Hradec

Kralové

Zapisovatel: kpt. Mgr. G

Pouéeni poznavajici osoby jako svédka:

Podle § 97 trestniho Fadu jste povinen vypovidat jako svédek o tom, co je véam zndmo o lresiném ¢inu a jeho
pachateli a nebo o okolnostech duleZitych pro tresini fizeni.

Podle § 101 odst. 1 trestniho fadu vas upozormiuji na vyznam svédecké vypovedi z hlediska obecného zdjmu.
Vypovéd svédka slouzi v trestnim fizeni jako dikaz.

Podle § 345 odst. 1 trestniho zékoniku je trestné, obvinite-li IZivé jiného ze spéchani trestného ¢inu, podle § 345
odst. 2 tresiniho zakoniku je trestné,obvinite-li [Zivé jiného ze spéachéni trestného cinu v dmyslu piivodit mu
trestni stihani, taktéZ je podle § 346 odst. 2 trestniho zékoniku trestné, pokud jako svédek pred policejnim
orgénem, ktery koné piipravné fizeni podle trestniho 74du, uvedete Umysiné nepravdu o okolnosti, které& ma
podstatny vyznam pro rozhodnuti anebo takovou okolnost zamiCite.

Podle § 99 odst. 1 trestniho Fadu nesmite byt vysiychan o okolnostech, tykajicich se utajovanych skutecnosti
chranénych zviastnim zékonem, jez jste povinen zachovévat v tajnosti, ledaZe by jste byl téfo povinnosti
pfisludnym orgdnem zpro&tén.

Podle § 99 odst. 2 trestniho fadu nesmite byt vyslychan téZ tehdy, jestlize by jste svoji vypovedi porusil statem
ulofenou nebo uznanou povinnost midenlivosti, ledaze by vés této povinnosti pfisiusny orgén nebo ten, v jehoZ
z&jmu tuto povinnost mate, zprostil.

Podle § 99 odst. 3 trestniho rédu se zékaz vyslechu podle odstavce 2 nevztahuje na svédeckou vypoved,
tykajici se trestného éinu, stran néhoZ méte oznamovaci povinnost podle trestniho zakoniku (§ 368). Rovnéz se
nevztahuje na svédeckou vypovéd o utajovanych skutec¢nostech klasifikovanych ve zvlastnim zékoné stupném
utajeni "Divémé" nebo "Vyhrazené”.

Podle § 100 odst. 1 trestniho fadu méte préavo odmitnout vypoved jako svédek, jste-li pribuznym obvinéného
v pokoleni piimém, jeho sourozencem, osvojitelem, osvojencem, manZelem nebo druhem. Je-li obvinénych
vice a v uvedeném poméru jste jen k nékterému z nich, mate pravo odepfit vypoved ohledné jinych obvinénych
jen tehdy, neni-li mozné addélit vypovéd, které se jich tyka, od vypovédi tykajici se obvinéného, k némuz jste v
tomto poméru.

Podle § 100 odst. 2 trestniho Fadu jste oprévnén odepiit vypovéd, pokud by jste svoji vypovedf zplsobil
nebezpedi trestniho stihani sobé, svému piibuznému v pokoleni piimém, svému sourozenci, osvojiteli,
osvojenci, manzelu nebo druhu, anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichZ djmu by jste
pravem pocitoval jako tjmu viastni.

Podle § 100 odst. 3 trestniho Fadu odepfit vypovéd' vSak nemiiZete, méte-li stran tresiného Cinu, jehoZz se
svédecka vypovéd' tyka, oznamovaci povinnost podle § 368 frestniho zékoniku. Neopravnéné odepreni
vypovédi je podle § 66 trestniho Fadu mozné postihnout poiadkovou pokutou aZ do vySe 50 000, K¢.

Podie § 211 odst. 3 trestniho radu odeprete-li podle § 100 trestniho fadu vypovidat pied soudem, bude vase
vypovéd’ z pripravného Fizeni pied soudem prectena, pokud jste pred vyslechem v pripravném fizeni prohiésil,
7e svého prava odepiit vypovéd podle § 100 tresiniho fadu nevyuZivate.

Podle § 103 trestniho F4du ve spojeni s ustanovenim § 93 odst. 1 trestniho Fadu a § 95 odst. 2 trestniho radu
mate pravo diive nez date odpovéd nahlédnout do pisemnych poznamek, kieré vSak musite vyslychajicimu,
pokud o fo pozadé, predloZit k nahlédnuti. Po skonceni vyslechu véam bude protokol pfedioZen k precteni, nebo
poZadate-li o to, bude vam precten. Mate pravo Zadat jeho dopinéni, opravy a zmény v souhlasu s vasi
vypovédi. Podle § 95 odst. 3 trestniho i4du protokol o vyslechu, ktery byl provaden bez piibrani zapisovatele, je
nutno pred podpisem prediozit k precteni nebo predist za piitomnosti nezticastnéné osoby. Ma-li vyslychany
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proti obsahu profokolu néamitky, je nutno je projednat v pritomnosti piibrané osoby a vysledek pojmout do
protokolu.

Podle § 2 odst. 14 trestniho f4du méte prévo pouZivat svij matefsky jazyk nebo jazyk, o némz prohlasite, Ze jef
ovladate.

Jako svédek mate podle § 104 odst. 1 trestniho Fadu narok na néhradu nutnych vydaji a uslé odmeény za praci.
Narok zanikne, jestlize ho neuplatnite do tfi dni po svém vyslechu.

Podle § 55 odst. 2 trestniho fadu méte préavo pozédat o utajeni své podoby a podepsat protokol smySlenym
jménem a piijmenim, pod kterym budete v trestnim spisu veden, jestlize zjisténé okolnosti nasvédcuji tomu, Ze
vam nebo osobé blizké v souvislosti s podanim svédectvi hrozi djma na zdravi nebo jiné vainé nebezpeci
poruseni zékladnich prav.

Pouéeni poznavajici osoby jako obvinéného (podezielého):

Podle § 33 odst. 1 trestniho fadu a § 92 odst. 2 trestniho fadu mate prévo vyjadiit se ke vSem skutecnostem,
které se vdm kladou za vinu a ditkazim o nich, nejste vSak povinen vypovidat. MizZete uvadét okolnosti a
ditkazy slouzici k vasi obhajobé, ¢init ndvrhy, podavat Zadosti a opravné prostredky. Mate pravo zvolit si
obhéjce a s nim se radit i béhem tkonu provadénym organem Cinnym v tresinim fizeni. S obhajcem se viak
v pribéhu svého vyslechu nemizZete radit o tom, jak odpovédét na jiz poloZenou otdzku. MiZete zadat, abyste
byl vyslychan za Géasti svého obhéjce, a aby se obhdjce zucastnil i jinych tkoni pripravného fizeni (§ 165
trestniho fadu). Jste-li ve vazbé nebo vykonu trestu odnéti svobody, miZete s obhdjcem miuvit bez pritomnosti
treti osoby.

Podle § 33 odst. 2 trestniho Fadu osvédcite-li, ze nemate dostatek prostiedki, abyste si hradil naklady
obhajoby, rozhodne predseda sendtu a v piipravném fizeni soudce, Ze mate narok na obhajobu bezplatnou
nebo za snizenou odménu. Podle § 33 odst. 3 trestniho F4du podévate v pfipravném fizeni névrh na rozhodnuti
o obhajobé bezplainé nebo za sniZzenou odménu vietné piiloh, jimiZ prokazujete jeho davodnost,
prostiednictvim statniho zastupce, v fizeni pied soudem pak prostiednictvim soudu, ktery kona fizeni v prvnim
stupni.

Podle § 65 odst. 1 trestniho Fadu mate pravo nahliZet do spist, ¢init si z nich vypisky a poznamky a na svoje
néklady si pofizovat kopie spisti a jejich ¢asti. Podle § 65 odst. 2 trestniho fadu vém mizZe foto pravo policejni
orgéan ze zavaznych divodi odepiit, diivod odepreni, pokud o to poZéadate, prezkouma statni zdastupce.

Podle § 93 odst. 1 trestniho Fadu vém muiZe byt dovoleno, aby diive neZ date odpovéd, jste nahiéd! do
pisemnych poznamek, které musite vyslychajicimu, pozada-ii o to, predioZit k nahiédnuti.

Podle § 157a odst. 1 trestniho f4du méte pravo kdykoli v prabéhu  pfipravného fizeni Zadat statniho zéastupce,
aby byly odstranény pritahy v fizeni nebo zavady v postupu policejniho organu.

Podle § 165 odst. 1 trestniho fadu se miZete se souhlasem palicejniho organu zicastnit vySetiovacich Gkoni a
klast otazky vyslychanym svédkam.

Podle § 345 odst. 1 trestniho zakoniku je trestné, obvinite-li IZivé jiného ze spachani trestného Cinu, podle § 345
odst. 2 trestniho zakoniku je trestné,obvinite-li I2ivé jiného ze spachani trestného Ginu v dmyslu piivodit mu
trestni stihani.

Podle § 55/1c trestniho Fadu maéte za povinnost uvést adresu pro dcely doruCovani pisemnosti uréenych
k vasim rukam.

Podle § 95 odst. 2 trestniho Fadu méte pravo, aby vam po skonceni vyslechu byl protokol piedloZen k precteni
nebo pozéadate-li o to, aby byl presten. Mate pravo Zadat, aby byl protokol doplnén nebo aby vném byly
provedeny opravy v souhlase s vasi vypovédi. Podle § 95 odst. 3 trestniho fédu protokol o vyslechu, ktery byl
provadén bez piibréni zapisovatele, je nutno pred podpisem predioZit k precteni nebo precist za piitomnosti
neztidastnéné osoby. Mate-li proti obsahu protokolu némitky, je nutno je projednat v pfitomnosti piibrané osoby
a vysledek pojmout do protokolu.

Podle § 66 odst. 1 trestniho ifadu vas déle poucuji o tom, Ze kdo pfes predchozi napomenuti rusi rizeni, nebo
kdo se k soudu, statnimu zéstupci nebo policejnimu organu chové urazlivé nebo kdo bez dostateCné omiuvy
neuposlechne pfikazu nebo nevyhovi vyzvé, které mu byly dany podle trestniho fadu, muzZe byt v pripravném
fizeni stainim zéstupcem nebo policejnim organem potrestan poiadkovou pokutou do 50 000,- KC.

Paodle § 2 odst. 14 trestniho Fadu méte pravo uZivat svij matefsky jazyk nebo jazyk o kterém uvedele, Ze jej
ovlddate. Podle § 28 odst. 1 trestniho Fadu neuvedete-li jazyk, ktery oviadate, nebo uvedete-li jazyk Ci dialekt,
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ktery neni jazyk vasi narodnosti nebo Ufedni jazyk statu, jehoZ jste obcanem a pro takovy jazyk nebo dialekt
neni zapséna Z4dna osoba v seznamu tlumocnikd, ustanovi vam orgén Cinny v trestnim fizeni Humocnika pro
jazyk vasi nérodnosti nebo dredni jazyk stétu, jehoZ jste obCanem.

Pred zapodetim Ukonu byla obvinénému NN UMoZNéna porada se
svym obhajcem, JUDr. YRR Cas k poradé byl dostateny, dalsi poradu
nepozaduji. :

Pied zapogetim tohoto Ukonu je obvinény za piitomnosti svého obhajce poucen dle
svého procesniho postaveni, tedy zejména dle ust. § 33 a § 92 odst. 2 trestniho fadu, dale
dle ust. § 345 tr. zakoniku. Pouceni porozumél a vysvétleni nezada.

Pied zapotetim tikonu je Fadn& pougena i svédkyné poskozena, a to zejména dle ust.
§ 100 odst. 1,2 tr. fadu. Dale byla svédkyné poucena dle ust. § 345 a ust. § 346 tr. zakoniku.
Pouteni porozuméla a vysvétleni nepozaduje.

Poznavaijici osoba, byla po shora uvedeném pouceni vyzvana, aby popsala osobu a
okolnosti, pfi nichZ tuto vnimala, popfipadé znaky nebo zviastnosti, podie nichZz by bylo
mozné osobu poznat: k tomuto viz. protokol o vyslechu svédka ze dne 8.3.2013, kde je
osoba pachatele fr. inu podrobné popsana.

Podminky provedeni rekognice:

Rekognice se provadi na PCR KRP Khk SKPV OOK Hradec Krélove, Ulrichovo
namésti 810, Hradec Kralové, a to ve vyslechové mistnosti v pfizeni budovy. Obvinéna a
poskozena se vzajemné pied zapocetim dkonu nepotkali 2 nevidéli.

Rekognice je fotograficky dokumentovana.

IV.

Prabéh rekognice:

Obvinénému wENESSEEN® nor. JEENEERP by'a po Fadném poudeni, tak jak je vyse
uvedeno, dana moznost, aby si vybral libovolné &islo od 1 do 6 a pozici v fade.

A)
Obvinény |iniiisimmmg*si vybral ¢. 3 a tfeti pozici v fadé zleva.

Obvin&ny byl vyzvan, aby si z obliteje sundal bryle, s &imZ souhlasil a toto ucinil. Nikdo
z osob nema na obliceji bryle.

‘Ukazované osoby byly poté sefazeny v nasledujicim poradi:-

|
2)

3) NP TERAT
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6)
4)
1)

Na misté byla poté provedena fotodokumentace.

Svédkyné jesté pred tim, neZ je ofevieno okno, kterym je vidét do mistnosti, kde stoji
objekty, ale je vidét na monitor pocitace, kde je kamera do vedlej§i mistnosti, tak uvadi:
"Spatné vidim". Je ji fedeno, Ze divat se bude pres zrcadlo a pokud nebude vidét dostatetné,
e se miize podivat prostfednictvim obrazovky PC, pfipadné osoby za zrcadlem mohou jit
blize. Na dotaz, zda potiebuje bryle, uvadi Ze ne.

Poskozené je poloZen dotaz: Uvedte, zda mezi témito 6 osobami se nachazi osoba,
ktera vas dne 21.2.2013 fyzicky napadia ve vasem kadefnictvi, tedy zda nékoho z téchto
osob poznavate jako osobu pachatele?. K tomuto dotazu svédkyné uvadi:

Poté je pred svédkyni otevieno okno do mistnosti s objekty a na tyto se svédkyné po
dobu cca 1 minuty diva a nasledné se ji vrchni komisal dotazuje, zda ma nékdo vystoupit
z fady a jit blize k zrcadlu. Ona prohladuje, at vystoupi &. 5a¢. 2.

Tyto objekty z fady vystupuji a svédkyni je ddna moZnost, Ze bud véechny osoby,
nebo tyto dvé& osoby mohou promluvit. S timto souhlasi a Zada, aby promluvili, aby fekli vétu
"chci ostfihat”. Chce, aby miuvili pouze objekty & 5 a & 2. Na pokyn vrchniho komisare
objekt & 5 vystupuje zfadu a 2x po sob& vyslovuje vétu, kterou pozaduje svédkyné.
Nasledné zastupuje do fady a z této vystupuje objekt &. 2 a vyslovuje 2x vétu "chci ostfihat".
Poté objekt zastupuje do fady.

Svédkyné uvadi: "Rekla bych, Ze to je dvojka". Na dotaz upfesfiuje, Ze si to mysli.

Piistoupeno k drunému_kolu, béhem kterého budou mit v8echny osoby bryle, které jsou
v8echny naprosto totozné.

B)

Obvinénému NSNSy, nor. WEENEER byla po fadném pouceni, tak jak je vyse
uvedeno, dana moznost, aby si vybral libovolné Eislo od 1 do 6 a pozici v fadé osob.
Obvinény SN si vybral &. 6 a Sestou pozici v fadé zleva.

Ukazované osoby byly poté sefazeny v nasledujicim pofadi:

Na misté& byla provedena fotodokumentace.

P
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Poskozené je polozen dotaz: Uvedte, zda mezi témito 6 osobami se nachazi osoba,
ktera vas dne 21.2.2013 fyzicky napadla ve vasem kadernictvi, tedy zda nékoho z téchto
osob poznavate jako osobu pachatele?. K tomuto dotazu svédkyné uvadi:

Svédkyné si objekty prohliZi, je rozhodnuto, Ze vSechny objekty pfistoupi bliZze cca o
1 metr k zrcadlu a v8echny objekty 2x za sebou promluvi a feknou vétu "Mohla byste mé
ostiihat". Zadina se od &isla 4 zleva doprava, posledni miuvi obv. Jikineggp. Potc
svédkyné uvadi, Ze pachateli je podobna osoba €. 4.

Dale je ji nabidnuta moznost, Ze miize piimo do mistnosti k objektim rekognice, toto
odmita. Uvadi, Ze v posledni dobé po Grazu se ji zhorsil zrak, dnesniho dne navstivila oniho
Iékafe, ovSsem dosud bryle na dalku nenosi, nosi pouze bryle na ¢teni. ObliCeje objektl
rekognice vidi.

Obhajce bez dotazu.
Statni zastupkyné bez dotaz(.

Svédkyné v obou kolech rekognice oznadila osobu SN, s tim, Ze by toto

fekla, Ze si to mysli, je podobny pachateli. Tedy neoznatila osobu obvinéné
Sesesaneid.

V.

Protokol o rekognici byl pfedloZzen vSem UGéastnikim k precteni s poucenim o
moznosti provedeni jeho oprav nebo dopinéni. Po pfecteni vSichni pfitomni prohlasuji, ze
protokol odpovida stavu, prib&hu a v ném uvedenym zjisténim, a proto neZadaji zmén,
oprav ani doplnéni.

Skonéeno a podepsano dne 22.03.2013 v 11:50 hodin.

rekognici proved!: nezicastnéna osoba: poznéavajici osoba:
kpt. Mgr. U TerStE VENOWS -$iagisran Eidmila BRANTOVR . woz,
ST Hradec Rraow [

vrchni komisar SKPV

osoby pritomné rekognici: zapisovatel:
JUDr. - kpt. Mgr. WS
obhajce obvinéného
Mgr. T - statni
zastupce KSZ Hradec Kralové
Figuranti: obvinény:

4. Protokol o rekognici osoby

Zdroj: Rekognice. Veritas Vincit — Pravda vitézi. [online]. 2014 [cit. 2016-03-21].
Dostupné z: www.lukasnecesany.cz/dokumenty/ostatni/rekognice_za_sklem.pdf
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