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1. Aktudlnost prace.

Rekognice patfi mezi nejstarsi metody poznani, uplatiiované v kriminalisticko-praktické
¢innosti a v poslednich letech zakotvené i jako dikazni prostfedek v trestnim fizeni.
S timto tUkonem jsou spojeny doneddvna spory kmife podrobeni se procesu
znovupoznani obvinénych v kontextu s jeho pravem na spravedlivy proces, zejména pak
s otazkou, zda je povinen podrobenim se rekognici vytvaiet diikaz proti sobé. Tato otazka
je stale na pofadu dne a to i poté, co Ustavni soud v roce 2007 vydal sviij nalez, ktery tuto
otazku fesi v neprospéch obvinéného. Diplomova prace je proto z tohoto pohledu vysoce
aktualni. :

Vymezeni cile préce.

Vyznamu rekognice odpovida i cil prace, ktery si stanovil student v uvodu a to provést

rozbor rekognice z pohledu kriminalistického i trestnépravniho v kontextu se souéasnou
pravni upravou. Nutno konstatovat, Ze stanoveny cil byl naplnén.

Metodika dosazeni stanoveného cile.

K naplnéni stanoveného cile prace byly pouzity metody zejména analyzy a syntézy,
komparace, korigované vlastnim nazorem. Jde o metody odpovidajici a pfiméfené tématu
a jeho rozsahu a student je velmi vhodné uplatnil.

Védecky vyznam — pfinos prace, novost myslenek a metod.

Prace je sice velmi popisnd, ovSem autor se neboji zaujmout k jednotlivym problémim
vlastni ndzor. Tam, kde polemizuje s n€kolika nazory autord na upravu a postupy pii
rekognici, se piiklani podle svého nazoru k jednomu z nich, ktery i vhodné obohacuje
vlastni myslenkou. Z tohoto pohledu je prace pfinosnd mimo jiné i proto, Ze naznauje
feSeni v ivodu posudku deklarovanému problému povinnosti obvinéného podrobit se
rekognici a vytvofit tak proti sob& diikaz v trestnim fizeni. Nelze opomenout ani kriticky
pohled autora na neopakovatelnost a neodkladnost rekognice v praxi.

Prakticky vyznam (aplikovatelnost).

Z divodu uvedeného v pfedchozim bodu hodnotim i prakticky vyznam prace. Price ma
svilj smysl a je pln€¢ vyuzitelnd pro praxi organd ¢innych v trestnim fizeni, ve které je
mozné rozbor rekognice i teoreticko-praktické zavéry aplikovat. Pfinosem prace je také
srovnani nasi praxe se slovenskou upravou rekognice, ktera se stava ¢im dale vzdalen&jsi.

Odborna terminologie.

V diplomové praci je argumentovano vécné a odborné spravné. Je pouZivana piiléhava
odbornd terminologie v kontextu s pouzitim pfiléhavého a v&cné spravného citacniho
aparatu.

Struktura textu.



Price je &lenéna do deseti kapitol. Uvodni t¥i kapitoly jsou vénovény obecnym
teoretickym otdzkdm dokazovani a zékladni charakteristice rekognice, vcetné
historického exkurzu pocatkid rekognice. V dalSich kapitolach &tyfi az osm je podrobné
charakterizovdna podstata rekognice, jeji struktura véetné vyznamu pamétovych stop,
které jsou zakladem pro znovupoznéani objektu, a jeji jednotlivé faze. V této Casti student
velmi precizn€ charakterizuje rekognici jak po obsahové tak i metodické oblasti. Spravné
charakterizuje jednotlivé druhy rekognice, jejich zvlastnosti i vyznam. Devata kapitole je
z mého pohledu nejptinosnéjsi, nebot’ fesi trestné pravni vyznam i provedeni rekognice,
kde se student zabyva pravé vzpominanou éasti obvinéného na tkonu.

8. Formalni uroven prace.
Formalni zpracovani prace je na poZadované urovni, bez stylizaénich a dalSich chyb
textu. Cita¢ni aparatura je spravnd a dostate¢na.

9. Préce s literaturou.
Student pouzil ke zpracovani reprezentativni odbornou literaturu, kterou povazuji za
pfiléhavou a pln¢ dostadujici. Prokazal, Ze dokaze velmi dobfe sodbornym textem
pracovat a kriticky jej pouZit, respektive je schopen k nému zaujmout vlastni stanovisko a
to presentovat a obhdjit.

10. Otazky k obhajobé.
Zaujméte stanovisko k nalezu Ustavniho soudu v kontextu pravem obvinéného na
spravedlivy proces zejména z pohledu zédkazu predklédat a vytvéfet dikazy obvinénym
svédéici proti nému.

11. Doporucuji k obhajobé.

12. Hodnoceni prace — praci hodnotim jako vybornou.
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