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Uvod

Rekognice jako procesni ukon provadény v ramci trestniho fizeni je
bezpochyby velmi dilezitym a mnohdy nenahraditelnym dikaznim prostfedkem,
ktery patii mezi jeden ze zvlastnich zpisobi dokazovani. Smyslem rekognice je
ztotoznéni konkrétni osoby, véci nebo zvifete, pokud je takové ztotoznéni ditkazné
relevantni pro trestni fizeni. Vzhledem k tomu, ze rekognici lze povazovat za
V podstat¢ neopakovatelny ukon, je bezpochyby nutné dbat na jeji spravné
provedeni, nebot’ Vopaéném piipadé by mohlo dojit az k neucinnosti
a nepiipustnosti rekognice jako diikazniho prostfedku, ktery by jiz znovu nebylo
mozné opakovat.

Rekognici vSak mulzeme rozumét nejen procesni ukon, ale také
kriminalistickou metodu a zaroven psychofyziologicky proces nazyvany
znovupoznani. Cilem mé prace je predevS§im ucelené pojeti rekognice jako
procesniho tkonu provadéného v ramci trestniho fizeni jak z hlediska trestné
procesniho, tak i z hlediska kriminalistického. Do pfedmétné prace rovnéz zahrnuji
prvky psychologické, nebot’ se domnivam, ze ani ty nemohou byt opomijeny.

Toto téma diplomové prace jsem si zvolila pfedev§im proto, Ze mé trestni
pravo zajima a béhem mého studia na Pravnické fakulté Zapadoceské univerzity
V Plzni m¢ bavilo nejvice. Mym pifanim bylo ptedevsim zvolit si téma, které je
vyznamné a stale aktualni. Domnivam se, Ze vysSe uvedené téma mé poZadavky
splnilo.

Diplomovou praci jsem systematicky rozdélila do Sesti kapitol, jimz
predchézi uvod a nasleduje je zavér. V prvni kapitole uvadim predevSim obecné
teoretické zaklady. V jejim tivodu vymezuji pojem rekognice jak z hlediska trestné
procesniho, tak z hlediska kriminalistického, naceZ navazuji psychologickymi
aspekty rekognice, kde se pokousim o objasnéni psychologického procesu
znovupoznani, na kterém cela rekognice spociva. Zaroven zde také popisuji nékteré
kognitivni procesy, které samotnému znovupoznani piedchazeji, a také uvadim
nékteré vady a faktory, které mohou proces znovupoznani ovlivnit.

Dale se v této kapitole pokousim nastinit historicky vyvoj rekognice jako
procesniho ukonu V trestnim fizeni a jako kriminalistické metody, nac¢ez navazuji

soucasnou pravni upravou rekognice v Ceské republice. Zavér této kapitoly poté



patii vztahu rekognice k jinym kriminalistickym metodam, resp. k dalSim
procesnim tkontm, zejména se pokousim o vymezeni vztahu rekognice a vyslechu.

V druhé kapitole vymezuji obvyklou klasifikaci rekognice z pohledu
kriminalistiky. V kapitole tfeti se poté vénuji jednotlivym druhim rekognice
ajejich konkrétnim specifikim a piipadné i problematice, ktera se s nimi poji.
Kromé rekognice osob a véci se zabyvam i rekognici zvitat, kterd je dle mého
nazoru v odborné literatuie obecné opomijena. V druhé poloving této kapitoly se
poté vénuji odchylkam od obvyklého prabéhu rekognice, tj. rekognici skryté,
rekognici za Ucasti osoby mladsi 18 let a rekognici za ucasti utajené¢ho svédka.
Kapitola ¢tvrta nasledné vymezuje objekty a subjekty rekognice.

V kapitole paté se zabyvam obecnymi zasadami provedeni rekognice, které
sice vychdzeji primarné z kriminalistiky, ale zdroven bud’ vyplyvaji ze zdkonné
upravy rekognice jako zvlastniho zpusobu dokazovani, nebo jsou judikovany
¢eskymi soudy.

V Sesté kapitole se poté vénuji predevsim provedeni rekognice, tj. ptiprave,
taktice a dokumentaci rekognice, kde mimo jiné také vymezuji mozné vady, které
mohou Vv pribéhu provadéni rekognice vzniknout, a uvadim komparaci se

zahrani¢ni pravni upravou.



1 Obecné teoreticka vychodiska

K nalezitému objasnéni problematiky rekognice bude bezpochyby nutné
nahlédnout na predmétnou problematiku z vice hledisek. Rekognici lze chapat
nejen z hlediska trestné procesniho jako zvlastni zpisob dokazovani, tj. procesni
ukon, ale také z hlediska kriminalistick¢ého jako metodu kriminalistické praktické
Cinnosti a Vneposledni fadé rovnéz zhlediska psychologického jako
psychofyziologicky proces. Az jejich spolecnym vykladem ve vzijemnych

souvislostech Ize docilit nalezitého porozuméni problematiky rekognice.

1.1 Pojem rekognice

Slovo rekognice pochazi z latinského slova recognitio, které 1ze do ¢eského
jazyka ptelozit jako opétovné seznameni, rozpoznéni, ptipadné znovupoznani, kdy
piedpona re- vyjadiuje slovo znovu nebo opét a cognitio poté slovo poznani.

Rekognice, neboli poznavaci fizeni, je dikaznim prostfedkem, ktery
spociva v tom, Ze podeziely, obvinény nebo svédek znovu poznadva a tim ztotoziuje
konkrétni osobu nebo véc.! Rekognice se kona, je-li pro trestni fizeni diilezité, aby
podeziely, obvinény nebo svédek znovu poznal osobu nebo véc a tim urcil jeji
totoznost.?

Konradd podava dle mého nézoru nejzdaftilejsi definici, kterd zohlediuje
vSechna vySe uvedend hlediska, tj. hledisko trestn€ procesni, kriminalistické

I psychologické:

»Rekognice je metoda kriminalistické praxe (v trestnim Fizeni procesni
ukon) vyuzivajici, v procesu identifikace kriminalisticky vyznamnych objektu,
schopnosti clovéka znovu poznat predvadeny objekt na zdaklade pametové stopy,

podporené asociact identifikacnich viastnosti zkoumanych objektii.

Vztah rekognice jako procesniho ukonu a rekognice jako kriminalistické
metody spociva v tom, ze zakon upravuje piedev§im zakladni pozadavky na

provedeni rekognice jako procesniho ukonu. Jejich Gcelem je zejména zajiSténi

1FENYK, J., D. CISAROVA a T. GRIVNA. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2015, s. 406.

2 §104b odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad).

3 KONRAD, Z. a J. VESELA. Rekognice. 1. vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky,
2008, s. 26.
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pravni jistoty a objektivity pfi provadéni rekognice. Zakon tedy stanovuje ramec
pravidel pro uziti rekognice jako taktické metody kriminalistické praxe. Soucasti
kriminalistické metody rekognice jsou poté taktickd doporuceni na piipravu,
provedeni a vyhodnoceni rekognice, jez obsahuji prvky védecké racionality

a profesni efektivity.

1.2 Psychologické aspekty rekognice

Rekognice je =zalozena na psychologickém procesu nazyvaném
znovupoznani, tj. na znovuobnoveni a znovuvyvolani si relevantnich informaci
uchovanych v pamétovych buiikach.* Aby tedy k znovupoznani mohlo dojit, musi
byt v pamé&ti poznavajici osoby zachovana informace o dfive vnimaném objektu
a jeho podstatnych znacich. Tato informace uchovana v paméti clovéka se nazyva
pamétova stopa. Jeji vylucnost spociva zejména v tom, Ze neni prostou kopii
objektivni reality ve védomi ¢lovéka.® Z hlediska kriminalistického zkoumani lze
poté specificnost spatfovat v tom, Ze piestoze pamétova stopa je materidlniho
charakteru, nelze ji exaktné hodnotit.

Vzniku pamétové stopy predchazi slozity kognitivni proces. Na jeho
pocatku bude urcitd smyslova zkusSenost, tedy na zakladé percepce a ¢iti ziskané
pocitky a vjemy. Citim se rozumi &innost analyzatortl, vnimani poté probiha na
zaklad¢ jejich soucinnosti. Analyzatorem rozumime zejména zrak, €ich, hmat,
vméné piipadech poté sluch. Kvalita vnimani vSak nezdvisi jen na stavu
analyzatorli, ale 1 na intenzit¢ a dob¢ trvani podnétu, stavu centralni nervové
soustavy a na stavu védomi.

K vnimani mize dochazet bud’ bezdécné, nebo zdmérné. To, jaké podnéty
budeme vnimat, urcuje zejména naSe pozornost, tj. soustiedéni a zaméfenost
védomi na urCité podnéty (napf. Cinnosti, dé&je, objekty). Toto pozndni, tedy
subjektivni obrazy vnéjsiho svéta v naSem védomi zprosttedkované nasimi smysly,
se odrazi i v predstavach a vrcholi v mysleni.® K jejich uchovani poté slouzi pamét’.

Tou rozumime psychickou funkci, jez nam umoziluje proces recepce

4 MATOUSKOVA, I. Aplikovand forenzni psychologie. 1. vydani. Praha: Grada, 2013, s. 192.

S KONRAD, Z. a J. VESELA. Rekognice. 1. vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky,
2008, s. 11.

8 MATOUSKOVA, L. dplikovand forenzni psychologie. 1. vydani. Praha: Grada, 2013, s. 193.
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(zapamatovani, vstipeni), retence (podrzeni v paméti, uchovani) a reprodukce
(vybavovani). RozliSujeme pamét kratkodobou a dlouhodobou. V paméti
kratkodobé se odehrava vétSina psychickych procest. Slouzi zejména k feSeni
aktualnich problémt. Dlouhodoba pamét poté slouzi k uchovani nezmérného
mnozstvi informaci. To, zda dojde k zapamatovani, ovliviiuje pfedevsim nas postoj
k danému podnétu a jeho piipadné emocionalni zabarveni.

V ramci retence (uchovani) pisobi na informace ulozené v paméti ¢loveéka
proces zapomindni, béhem kterého dochazi k vyhasinani nervovych spojeni a jejich
pfipadnému nahrazovani spojenimi novymi. Neschopnost si vybavit urcitou
informaci vsak jeSté neznamen4, Ze byla zapomenuta.

Proces reprodukce (vybavovani) slouzi k aktivizaci zapamatovaného, mize

k nému dochazet bud’ spontanné, nebo zamérn¢. RozliSujeme tii stupné reprodukce:

a) znovupoznani (vybaveni si vpaméti ulozeného obrazu vlivem
opakovaného vnimani),

b) vlastni reprodukce (vybavovani si zapamatovaného),

c) reminiscence (zvlastni pfipad nahlého spontanniho vybaveni si obsahu jiz

zapomenutého).’

Matouskova dale déli znovupoznani dle stupné urcenosti, pestrosti a plnosti na
znovupoznani neiplné (neurcité, vyznacuje se pocitem znadmosti), a znovupoznani
uplné (urcité, vyznacuje se okamzitou identifikaci), nasledné pak uvadi, ze mezi
témito dvéma druhy existuji dal§i pfechodné stupné znovupoznani.® Pro ispésnost
rekognice bude bezpochyby vhodné&;si dosazeni znovupoznani tplného.

Z psychologického hlediska mohou dale UspéSnost rekognice ovlivnit
zejména poruchy vzniklé v prib&hu kognitivniho procesu piedchézejiciho
znovupoznani. MiiZe jit napt. o poruchy vniméni, paméti nebo pozornosti.® Kvalitu
znovupoznani miize taktéz ovlivnit plisobeni Casu, pficemz lze fici, Ze ¢im delsi
doba uplyne od vniméni udalosti, tim spiSe bude dochazet k znovupozninim
nedplnym, k pfipadnym nejistotdm, nepfesnostem a omylim, ne-li Gplné ztraté

pamétové stopy.

"HOLECEK, V., J. MINHOVA a P. PRUNNER. Psychologie pro pravniky. 1. vydani. Dobra Voda:
Ales Cenék, 2003, s. 88-89.
8 MATOUSKOVA, 1. Aplikovand forenzni psychologie. 1. vydani. Praha: Grada, 2013, s. 193.
9 Blize napt. MINHOVA, J. Psychopatologie pro pravniky. 3. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2006.
5)



Za dalsi dulezity faktor, ktery mize ovlivnit vysledky rekognice, povazuji
emoce. Emocemi rozumime prozivani subjektivniho stavu nebo vztahu
K piisobicim podnétim, jejich znakem je zejména polarita, tj. pfijemnost nebo
nepiijemnost, pfitahovani nebo odpuzovani.l® Jak jsem jiz vyse uvedla, emoéni
zabarvenost muze ovlivnit proces zapamatovani. Obecné Ize fici, ze Cim vétsi
intenzita zazitku, tim delSi dobu zlstane zachovan v paméti. Nutno vSak dodat, ze
Vv ptipad€ nekterych velmi intenzivnich citovych reakci mize dojit naopak i ke
ztraté paméti (napt. u afektu). Molnarova napt. uvadi, ze pouziti zbran¢ bé¢hem
trestného ¢inu muze zpusobit snizeni schopnosti nasledného popsani a identifikace
pachatele, nebot’ se svédek ze strachu fixuje spise na zbraii nez na jeho tvat.!* Déle
je nutné si uvédomit, ze emoce mohou taktéz ovlivnit samotny pribeh rekognice.
Z toho dlivodu je tfeba na né brat ohled a peclivé dbat na ptipravu a provedeni
rekognice.

Vliv na kvalitu znovupoznani mize mit taktéz vék poznavajici osoby.
U seniort lze dle mého nazoru predpokladat, ze kvalita nékterych jejich
kognitivnich funkci bude snizena. Obdobné¢ u malych déti nemusi byt jesté nékteré
jejich kognitivni funkce plné vyvinuty.

Mezi dalsi faktory, které mohou ovlivnit pfesnost poznavajici osoby, patii
napf. zaméstnani. A to ve smyslu, ze tato osoba bude obvykle senzitivnéj$i na
podnéty, které ji jsou blizké a o které se zajima (napi. kadeinik si v§imne ucesu,
Svadlena odévu). Obdobné mize hrat svou roli 1 pohlavi osoby.

Na zavér bych chtéla jesté uvést, ze je velmi dualezité brat ohled taktéz na
motivaci pozndvajici osoby, nebot’ je nutné si uvédomit, ze v nékterych piipadech
poznavajici osoba napf. nechce, nebo se boji rekognovat osobu poznavanou, z toho
divodu poté muize dojit bud’ k tomu, ze poznavajici osoba odmitne osobu
poznavanou ztotoznit, 1 pfestoZe ji poznd, nebo naopak ztotozni zdmérné osobu
nespravnou. Domnivam se, Ze takovymto situacim by se mélo predevSim
pfedchazet vhodnymi opatfenimi (napft. rekognici skrytou). TaktéZ je vSak nutné

brat tyto motivy v uvahu pii vyhodnocovani rekognice.

10 HOLECEK, V., J. MINHOVA a P. PRUNNER. Psychologie pro pravniky. 1. vydani. Dobra
Voda: Ale§ Cengk, 2003, s. 97.
11 MOLNAROVA, M. Kriminalisticka rekognicia. [online] E-psychologie, 4. zati 2008, [cit. dne
15. nora 2016] 2. ro¢nik (€. 3), s. 47. Dostupné z: http://e-psycholog.eu/pdf/molnarova.pdf.
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1.3  Historie rekognice na izemi Ceské republiky

Rekognice ve smyslu urcité ¢innosti, tedy znovupoznani urcité osoby, véci
nebo mrtvoly v ramci soudniho fizeni, byla bezpochyby uzivana mnohem dfive,
nez doslo k jeji kodifikaci. Uz jen z jeji povahy je patrné, ze jde o mnohdy
nepostradatelny dikazni prostfedek smeétujici k prokdzani viny ze spachani
trestného Cinu.

Spolu se vznikem Ceskoslovenska byl do ¢eskoslovenského pravniho fadu
V ramci tzv. recepéni normy (zédkon ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu
ceskoslovenského, ze dne 28. fijna 1918) ptevzat taktéz zakon ¢. 119/1873 1. z.,
jimz se zavadi novy fad soudu trestniho, ktery upravoval identifikaci osob a véci
svédkem (tj. rekognici) spolecné s konfrontaci v hlavé nazvané O slySeni svédkl

v § 168, a to nasledujicim zptisobem:

,,Nastane-li potreba aby svedek seznal osoby neb veci, budtez mu
prihodnym spiisobem predstaveny nebo predloZeny; prvé vsak bud’ svédek vybidnut,

aby je zevrubné popsal a rozeznavaci znamky jich pojmenoval.

Byli-li by svedkové v sezndani svém o diilezité véci mezi sebou na rozdilu,

miize soudce vysetiujici uciniti, aby byli sobé v oci postaveni.

Vithec nema se vice osob zaroven v oci staveti nez dve. Osoby v oci
postavené budtez o kazdé okolnosti, v priciné kteréz se mezi sebou nesrovnavaji,

zvldst o sobé slyseny a odpovédi obapolné protokolem zapsany. *

»Zakonodarci povaZzovali identifikaci osob a véci na zakladé pamétovych
stop za druh vyslechu, pfi kterém se po uvedeni popisu osoby nebo véci méla
identifikovana osoba nebo véc poznavajicimu svédku predlozit.“'? V praxi byl tedy
pfedvadén k identifikaci pozndvajici osobé pouze jeden objekt, coz bylo
bezpochyby podstatnym nedostatkem piedmétné pravni upravy. V mnoha
piipadech mohlo dochazet k chybné identifikaci osoby, nebot’ dle mého nazoru je
oznaceni jedné (z jedné) osoby snaz$i, az sugestivni, zvlast’ v ptipadech, kdy si
poznavajici osoba neni schopna sama vybavit podobu osoby, kterou by méla

ztotoznit.

12 KONRAD, Z. a J. VESELA. Rekognice. 1. vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky,
2008, s. 19.
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Nové zédkonné upravy se rekognice dockala az v roce 1950, kdy doslo
K prijeti zakona ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Identifikace
osob a véci poznavajicimi osobami byla noveé upravena na dvou mistech, atov § 94

odst. 2 pro obvinéného a obdobné v § 113 odst. 2 pro svédka:

,Ma-li se vyslechem czjistit totoZnost néjaké osoby nebo véci, vyzve

prokurator svedka, aby ji popsal; teprve pak mu ma byt osoba nebo véc ukazana. *

Nové zakonodarce jednoznacné¢ oznacuje identifikaci osob a véci
poznavajicimi osobami za vyslech, nutno vSak dodat, ze v obou ptipadech hovoii
0 predvedeni ztotoziiovaného objektu v Cisle jednotném, tedy osoba nebo véc
mohla byt stale ukazana pouze jako jedina. Pfedmétna pravni uprava byla uz od
jejiho piijeti kritizovana, zejména ze strany kriminalistu.

Ke zméné dochazi ptijetim zakona ¢. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ktery, piestoze o rekognici hovoti stale jako o vyslechu, pfinesl zménu
V podobé pozadavku ukazani ztotoziiovaného objektu zpravidla mezi nékolika
osobami nebo vécmi stejného druhu, ¢imz dochédzi k vyznamnému pfibliZzeni
K dne$ni pravni Gpravé a bezpochyby také k eliminaci omylli a sugestivnich
tendenci, kterych se ptedchozi pravni Gprava dopoustéla. Obdobné jako v zdkoné
ptedchozim je i zde upravena identifikace osob a véci zvlast’ pro obvinéného

v § 102 odst. 3 a zvlast pro svédka v § 110 odst. 3:

,Ma-li se vyslechem zjistit totoZnost néjaké osoby mnebo véci, vyzve
vyslychajici svédka, aby ji popsal; teprve pak mu ma byt osoba nebo véc ukazana,

¢

a to zpravidla mezi nékolika osobami nebo nékolika vécmi téhoz druhu. *

Novy trestni fad, piijaty roku 1961 jako zdkon ¢. 141/1961 Sb., zakon
0 trestnim fizeni soudnim (trestni fad), zadné zvlastni zmény v identifikaci osob
a véci nepiinesl. Uprava procesniho tikonu jako takového ziistala nezménéna, doslo
pouze ke zméné ocislovani paragrafii, tedy uprava identifikace osob a véci
obvinénym byla piesunuta do § 93 odst. 2. a ustanoveni o identifikaci osoby nebo
véci svédkem bylo nové nahrazeno odkazem obsazenym v § 103, tzn., ze
ustanoveni o vyslechu obvinéného se uzilo ptiméfené i pti vyslechu svédka. Lze
tedy znovu konstatovat, Ze rekognice osob a véci byla zakonodarcem stale

povazovana za formu vyslechu. Pfedmétnou pravni Upravu vSak postupné



dopliovala judikatura soudti, piipadné¢ doktrinalni vyklad a instrukce statnich
zastupitelstvi.

K nalezittmu porozuméni historickému vyvoji rekognice je nutno
pohlédnout na tento vyvoj taktéz z pohledu kriminalistiky. Ta, jako nova védni
disciplina, vznikla nékdy mezi lety 1879-1904.1% V ramci kriminalistické praxe byl
poté v prvni poloving 20. stoleti proces identifikace osoby nebo véci poznavajici
osobou chapan jako konfrontace k znovupoznani osoby nebo véci, coz bylo
ziejmé ovlivnéno empirickym poznénim a tim, ze zdkonodarce vnimal rekognici
jako formu vyslechu.* Proces identifikace osob a véci poznavajici osobou je
nazyvan konfrontaci jesté na zac¢atku 60. let minulého stoleti.® K vyvoji dochazi az
v poloving 60. let, kdy je v Ceskoslovenské republice dovrseno konstituovani
instituciondlni zdkladny kriminalistické védy. Kriminalisticky ustav Vetejné
bezpecnosti Federalni spravy Vetejné bezpecnosti V Praze se stavd vyzkumnym
pracovi§tém v oblasti kriminalistické taktiky a metodiky a zaroven vznika Ustav
kriminalistiky jako akademické pracovisté v ramci pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, coz vytvaii pfedpoklad pro rozvoj metod kriminalistické praxe na

védecké tirovni, podloZeny hlubokym teoretickym badanim.®

Novy nahled na proces identifikace osoby nebo véci piinasi v roce 1966
monografie autori Matiaska, Barty a Soukupa nazvana ,,Vyslech a psychologie®,
kde se poprvé setkdvame s pojmem kriminalisticka rekognice, pfiCemz termin
konfrontace jiz nadale neni vztahovén k problematice identifikace osob a véci.’
V nasledujicich letech se poté problematikou rekognice zabyvd zejména
Protivinsky, ktery se vyznamné pficinil 0 vymezeni a Gipravu rekognice tak, jak ji
zname dnes. Zejména vymezil problematiku rekognice ve své monografii z roku

1971 nazvané ,,Rekognice v piipravném fizeni®, kterd je zaroven prvnim ucelenym

dilem pojednavajicim o rekognici vibec. Dal§imi jeho dily pfinosnymi v oblasti

13 STRAUS, J., F. VAVERA a kol. Dé&jiny kriminalistiky. 1. vydani. Plzet: Ale§ Cenék, 2012, s. 25.
4 KONRAD, Z. K procesu konstituovani rekognice jako metody kriminalistické praxe a procesniho
ukonu v Ceském trestnim fizeni. [online]. Kriminalistika. Praha: Ministerstvo vnitra, 2008,
41. ro¢nik (€. 3), s. 179—181. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/k-procesu-konstituovani-rekognice-jako-metody-kriminalisticke-
praxe-a-procesniho-ukonu-v-ceskem-trestnim-rizeni-116054.aspx.

15 Srovnej napi. POLACEK, J. a J. SOUKUP. Nékteré psychologické a pravni problémy identifikace
osob a véci podle Gdaju svédka. Kriminalisticky sbornik. Praha: Ministerstvo vnitra — Hlavni sprava
Vetejné bezpeénosti — Kriminalisticky tstav, 1964, 8. ro¢nik (€. 3), s. 180-187.

18 KONRAD, Z. a J. VESELA. Rekognice. 1. vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky,
2008, s. 23.

17 KONRAD, Z. a J. VESELA. Rekognice. 1. vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky,
2008, s. 23.
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rekognice byly zejména ,Teorie a praxe dokazovani v trestnim fizeni
znovupoznanim osob a véci“ nebo napf. ,,Dekoddovani informace z kriminalistické
stopy*.

Protivinsky vnima rekognici jako samostatny procesni ukon odlisSny od
vyslechu, spocivajici v identifikaci osob nebo véci prostiednictvim znovupoznani.

Sam definuje rekognici takto:

,,Rekognice v pripravném Fizeni trestnim je samostatny procesni ukon,
spocivajici ve znovupoznani poznavajici osobou néjakého objektu, vztahujiciho se

k vySetrované véci '8

Nutno dodat, Zze 1 prestoze samostatnost rekognice jako metody
kriminalistické praxe a procesniho ukonu byla ¢eskoslovenskymi kriminalisty
jednozna¢né uznavana, z hlediska zakonného ziistavala stale soucasti vyslechu.®

K zésadni zméné dochézi az novelou trestniho fadu zdkonem ¢. 265/2001
Sb., ktera jiz respektuje zasadni rozdily mezi rekognici a vyslechem. Rekognice je
upravena jako zvlastni zptisob dokazovani a obsahuje specifické pozadavky pro
vlastni provedeni.

Na zavér této kapitoly bych chtéla jesté uvést zminku o dile ,,Rekognice*
autorti Konrada a Veselé z roku 2008, které je dal§im ucelenym dilem zabyvajicim

se vyhradné rekognici.

1.4  Soudasna pravni uprava rekognice v Ceské republice

Rekognici v soucasnosti upravuje zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni ¥ad) (dale jen ,,TrR*), konkrétné v jeho prvni &asti, pod hlavou
patou nazvanou Dokazovani. Spole¢né s konfrontaci, vySetfovacim pokusem,
rekonstrukci a provérkou na misté se fadi mezi zvlastni zplisoby dokazovani.

Rekognici samostatné upravuje ustanoveni § 104b, a to nasledovné:

18 pPROTIVINSKY, M. Rekognice v pripravném fizeni. 1. vydani. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR,
1971, s. 20.
19 KONRAD, Z. a J. VESELA. Rekognice. 1. vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky,
2008, s. 24.
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§ 104b
Rekognice

(1) Rekognice se kona, je-li pro trestni rizeni diilezité, aby podezrely,
obvinény nebo svédek znovu poznal osobu nebo véc a urcil tim jejich totoznost.
K provadeni rekognice se vzdy pribere alespon jedna osoba, kterd neni na véci

zucastnena.

V odstavci prvnim je vyjadiena zejména podstata rekognice, ktera spoc¢iva
ve znovupoznani urCité osoby nebo véci poznavajici osobou, pokud je takové
znovupoznani dilezité pro trestni fizeni. Pfedmétnou osobou poznavajici mize byt
pouze podeziely, obvinény nebo svédek, tedy je zde piesné stanoven okruh
poznavajicich osob. Urceni totoznosti poznavané osoby nebo véci, ve smyslu jeji
identifikace jakozto nezaménitelné individuality, je poté cilem rekognice.

Véta druha predmétného odstavce stanovuje obligatorni pribrani osoby

nezucastnéné na fizeni jakozto tzv. nezavislého svédka predmétného ukonu.

(2) Podezrely, obvinény nebo svédek, kteri maji poznat osobu nebo véc, se
pred rekognici vyslechnou o okolnostech, za nichz osobu nebo véc vnimali,
a 0 znacich nebo zvidstnostech, podle nichz by bylo mozno osobu nebo véc poznat.

Osoba nebo véc, kterda ma byt poznana, jim nesmi byt pred rekognici ukdzana.

V odstavci druhém je vyjadiena piedevsim dvoufazovost rekognice
spocivajici ve vyslechu osoby poznavajici jakozto fazi prvni, a teprve poté ve
vlastnim znovupoznéani jakozto fizi druhé.?’ Véta druha predmétného odstavce
zakazuje ukazat poznavajici osobé ztotoZinovanou osobu nebo véc pred

samotnou rekognici.

(3) Ma-li byt pozndna osoba, ukdze se podezielému, obvinéenému nebo
svédkovi mezi nejméné tremi osobami, které se vyrazné neodlisuji. Osoba, kterd ma
byt poznana, se vyzve, aby se zaradila na libovolné misto mezi ukazované osoby.
Jestlize osoba ma byt poznana nikoliv podle svého vzezieni, ale podle hlasu, umozni
se ji, aby hovorila v libovolném poradi mezi dalsimi osobami s podobnymi

hlasovymi vilastnostmi.

20 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1543.
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Odstavec tieti upravuje prab¢éh rekognice osoby in natura, pticemz plati,
Ze osoba ztotozilovana musi byt osob€ poznavajici ukazana ve skupiné nejméné tii
dalsich osob. Tyto osoby se nesmi vyrazné odliSovat zejména vékem, vyskou,
vahou, upravou a barvou vlast piipadné i vousi a odévem.?! Jejich vzezieni by tedy
mélo byt podobné. Zaroven je zde zakotveno pravo pozndvané osoby vybrat si
misto mezi osobami piivzatymi. Pfedmétna pravidla plati obdobné i pro rekognici

podle hlasu, kterou upravuje posledni véta tohoto odstavce.

(4) Neni-li mozno ukdzat osobu, kterd ma byt pozndna, rekognice se provede
podle fotografie, ktera se predlozi podezielému, obvinénému nebo svédkovi
S obdobnymi fotografiemi nejméné tri dalSich osob. Tento postup nesmi

bezprostiedné predchazet rekognici ukazanim osoby.

Odstavec ¢étvrty upravuje subsidiarni pouziti rekognice osoby podle
fotografie v ptipadech, kdy neni mozno provést rekognici osoby in natura.
Obdobné 1 zde plati pravidlo, ze fotografie poznidvané¢ osoby mé byt ukazana
minimaln¢ mezi fotografiemi tfech dalSich osob, které se vyrazné neodlisuji. Dale
plati, Ze rekognice podle fotografie nesmi bezprostfedné predchdzet rekognici in
natura. Z toho vyplyva, Ze rekognice, jakozto z jeji povahy neopakovatelny tkon,
muze byt v piipadech, kdy doslo nejprve k rekognici podle fotografie, opakovana
ve form¢e rekognice in natura. OvSem aby k tomuto mohlo dojit, musi byt dodrzen
urcity odstup mezi témito tkony, zejména z diivodu potieby vylouceni negativniho

vvvvvv

fotografii.

(5) Ma-li byt pozndna véc, ukdze se podezieléemu, obvinénému nebo

svedkovi ve skupiné veci pokud mozno téhoz druhu.

V patém odstavci je upravena rekognice véci in natura. Obdobné jako
u rekognice 0sob je nutné ukazat véci ve skupiné vice véci pokud mozno téhoz
druhu. S ohledem na podobnost s rekognici osoby se dovozuje pocet piivzatych
véci na nejméné tii. Pozndvané véci se ukazuji poznavajici osob& soucasné,
vyjimkou je v tomto piipad€ rekognice nemovitych véci, kde vzhledem k povaze

veci toto provést nelze. Z toho divodu jsou véci nemovité ukazovany postupné.

2L SAMAL, P. a kol. Trestni #dd: komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1544.
12



(6) Pro rekognici jinak plati ustanoveni o vypovedi obvineného a svédka.

Odstavec Sesty odkazuje na ustanoveni o vypovédi obvinéného a svédka.
Zuvedeného zejména vyplyva povinnost zjistit totoznost subjektl rekognice
analezit¢ je poucit dle jejich procesniho postaveni jesté pied samotnym
uskute¢nénim rekognice. Dale pifedmétny odstavec odkazuje na pravidla pro

vyhotoveni protokolu.

(7) Podle povahy véci lze rekognici provést tak, aby se poznavajici osoba
bezprostredné nesetkala s poznavanou osobou. Provaddi-li se rekognice za ucasti
osoby mladsi nez osmnact let, uzije se primérené § 102. Rekognici za pritomnosti
svedka, jehoz totoznost se utajuje z ditvodit uvedenych v § 55 odst. 2, Ize za
podminek utajeni jeho podoby a osobnich udaji provést, pokud je svédek

pozndvajici osobou.

Odstavec sedmy upravuje odchylky pfi provadéni rekognice, které se tykaji
zejména rekognice Zivé osoby in natura, a to ve tfech eventualitich — poznavajici
osoba se pii rekognici bezprostiedné nesetka s 0Sobou poznavanou, rekognice
za 1casti osoby mladsi 18 let a rekognice, kde je poznavajici osobou utajeny
svédek. Piedmétny odstavec tedy sméfuje zejména k ochrané nékterych osob
zucastnénych na rekognici, u kterych se predpoklada, ze s ohledem na jejich vek,
pomér k fizeni, ptipadné psychicky stav, budou urc¢itou ochranu potiebovat.

Pfedmétny odstavec zakotvuje moznost provedeni skryté rekognice, tedy,
Ze se osoba poznavana a osoba poznavajici bezprostiedné nesetkaji. V piipadech,
kdy je poznavajici osobou utajeny svédek, dochazi k utajeni jeho totoznosti podle
§ 55 odst. 2 TrR. V ptipadech, kdy je rekognice provadéna za ucasti osoby mladsi
18 let, bez ohledu na to, zda jde o osobu pozndvanou nebo osobu poznavajici, musi
byt dodrzena omezeni vyplyvajici z § 102 TrR, tj. zejména dojde k p¥ibrani organu
socialné-pravni ochrany déti nebo jin€ osoby majici zkusSenost s vychovou mladeze,

ptipadné i K ptibrani rodicu.

(8) Po provedeni rekognice se podezrely, obvineny nebo svédek vyslechnou

znovu, je-li treba odstranit rozpor mezi jejich vypovedi a vysledky rekognice.

Posledni odstavec osmy upravuje dodatecny vyslech poznavajici osoby

vvvvvv

vypovédi a vysledky rekognice, jestlize tento rozpor je potieba objasnit. Rozpor
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muZze spocivat zejména v uvedeni rozdilnych tdaji ohledné totoznosti poznévané
osoby nebo véci. Béhem vyslechu je osoba poznéavajici upozornéna na rozpory
Vv jejich vypovédich, pficemz je vyslech sméfovan zejména k objasnéni pficin
rozport, vysvétleni rozport a jejich odstranéni.

Ptestoze aktualni pravni uprava je dle mého nazoru oproti predchozi pravni
upravé pomérné zdatfild a je bezpochyby velkym uspéchem, spatfuji nedostatky
zejména v § 104b odst. 6 TrR, ktery pouze odkazuje na piiméfené uziti Gpravy
0 vypovédi obvinéného a svédka, a tedy vlbec nezohlediuje specifiCnost
rekognice. Dle mého nazoru je nedostatetné upraveno zejména pouceni osob
zucastnénych na rekognici, kdy pouceni miize v praxi obsahovat vice obecnych
ustanoveni vztahujicich se spiSe K vyslechu osoby nez k samotné rekognici jakozto
zvlastnimu zpisobu dokazovani a tim padem 1 postrada urcité aspekty, které by
obsahovat mé&lo, zejména ve vztahu k objektu rekognice. Napiiklad uvadim, zZe
z poudeni dle § 33 odst. 1 TrR resp. § 92 odst. 1 TrR si obvinény, obecné jako osoba
prava neznald, jen tézko vyvodi, Ze neni povinen hovofit, bude-li vyzvan
(tj. rekognice dle hlasu). Tento ptiklad uvadim zejména v souvislosti s piilohou
&. 1, kde obvinény, v pozici osoby poznavané, pouceny dle § 33 odst. 1 TrR byl
béhem rekognice vyzvan k hlasovému projevu, ke kterému nasledné také doslo,
ovsem bez bliz§iho pouceni, nebo vyslovného souhlasu obvinéného. Z toho diivodu
se domnivdm, ze obvinény nemusel vibec vé&dét, ze muze hlasovy projev
odmitnout.

Dal§i otazka vyvstava v souvislosti s § 104b odst. 4 TrR, ktery upravuje
rekognici osoby dle fotografie, konkrétné ve veété druhé (tj. Tento postup nesmi
bezprostfedné predchazet rekognici ukdzanim osoby.). Problemati¢nost zde vidim
ve vykladu slova ,,bezprostfedné®, tedy konkrétné jaky casovy tsek je timto slovem
minén. S ohledem na specificnost kazdého ptipadu pljde bezpochyby pokazdé
0 Casovy usek jiny, osobné se vSak domnivam, Ze mezi provedenim jednotlivych
rekognici by mélo byt dodrZeno rozmezi alespont dvou tydnt.

Dalsi problemati¢nost shledavam v otazce, jak zdkonnym zpiisobem piimét
piivzaté osoby, aby strpé€ly ucast na rekognici. Dnes se pfedmétna problematika fesi
zejména dobrovolnou uéasti, pfipadné tcasti prislusniki Policie Ceské republiky??

pfislusného utvaru, ktery rekognici provadi. Problémy v§ak mohou nastat napt. na

22 Vyuzivaji se napt. i frekventanti z policejnich $kol.
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malych méstech, kde se obvykle lidé navzajem znaji, nebo v piipadech, kdy je tieba
opatfit vice osob specifického vzezieni, ptipadné etnika.

Jako posledni bych chtéla jesté uvést problematiku tykajici se osoby
poznavané, konkrétné¢ otazku povinnosti strpét provedeni ukonu, kterou dnes
upravuje judikatura.?® Dle mého nazoru je nutno zvéazit vhodnost za¢lenéni do
zakonné Upravy.

De lege ferenda doporucuji zafazeni nékterych prvki judikatury do nynéjsi
pravni upravy. Navrhuji zafazeni nasledujiciho odstavce do § 104b za odst. 5 TrR

Vv obdobném znéni:

(6) Pozndvanda osoba je povinna rekognici strpéet. Ma-li byt podeziely nebo
obvinény poznan nikoliv podle svého vzezrieni, ale podle hlasu, ma pravo provedeni
tohoto wkonu odeprit. O svych pravech musi byt obvinény, podeziely nebo svédek

nalezité poucen.

1.5 Vztah rekognice Kk jinym kriminalistickym metodam

Jak jsem jiz popsala vyse, rekognice jesté donedavna byla povazovana za
soucast vyslechu, se kterym ma bezpochyby mnoho spole¢nych znakt, piesto se
také v mnohém odliSuje. Obdobn¢ mizeme nalézt mnoho spoleénych ryst
rekognice s dalsimi kriminalistickymi metodami, zejména s konfrontaci,
vySetfovacim pokusem, rekonstrukei a provérkou na misté. Proces konstituovani
téchto metod kriminalistické praxe nebyl vzdy jednoduchy, v pfipadé nékterych
dochazelo k jejich splyvani nebo zaménovani s metodami jinymi. Z toho divodu

povazuji za dllezité vymezit vztahy rekognice k jinym kriminalistickym metodam.

1.5.1 Vztah rekognice a vyslechu

Az nazacatku 21. stoleti byla rekognice reglementovana jako zvlastni forma
dokazovani a tim nadobro oddé€lena od vyslechu, za jehoz zvlastni formu byla
doposud povazovana. Tim tedy zakonodarce akceptoval existenci podstatnych

rozdili mezi vyslechem a rekognici. > Néktera odborna literatura a taktéZ

28 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 10. 2007 sp. zn. 111. US 528/06.
24 MUSIL, J., Z. KONRAD a J. SUCHANEK. Kriminalistika. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 346.
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i judikatura nékterych soudd vsak stale povazuje rekognici jako procesni ukon
provadény v ramci trestniho fizeni za zv1astni formu vyslechu. Jini autofi odborné
literatury?® naopak zastavaji nazor opac¢ny, tedy ze rekognice od rozsihlé novely
TrR zékonem ¢&. 265/2001 Sb. jiz neni povazovana za zvlastni formu vyslechu,
nybrz za zvlastni formu dokazovani, tedy ze zakonodarce plné uznal podstatné
rozdily mezi rekognici a vyslechem. Osobné se domnivam, ze z hlediska
kriminalistiky neni pochyb o tom, Ze rekognice neni zvlastni formou vyslechu.
Z hlediska trestné procesniho se vSak domnivam, Ze rekognice ma stdle mnoho
spolecnych prvki s vyslechem, coz se da vyvozovat pfedevsim z ustanoveni § 104b
odst. 6 TrR. Toto ustanoveni, jak jsem jiz vySe uvedla, viak zaroven povaZuji za
nejvice problematické, kdy predev§im postradam specifickou pravni Gpravu
pouceni obvinéného v postaveni ztotozilované osoby. Z toho divodu se taktéz
domnivam, Ze mimo mnoho spole¢nych prvki s vyslechem, ma rekognice i mnoho
specifik, ktera vyslech postrada a ktera vyzaduji vlastni zdkonnou upravu.
Rozdilnost rekognice a vyslechu spociva zejména v psychologické podstaté
téchto Ukonti. Psychologickou podstatou rekognice je znovupoznani, zatimco
psychologickou podstatou vyslechu je vlastni reprodukce vnimaného. Na rozdil
od vyslechu pak rekognice smétuje k velmi tizce vymezenému cili — Kk identifikaci
osoby. Rekognici tedy nelze uskuteénit bez opétovného vnimani objektu, kterého
uvyslechu neni tfeba. Tim se dostdvame k zpravidla nezbytné piitomnosti

pfivzatych osob, zvifat

nebo véci stejného druhu a taktéz pfitomnosti
nezucastnéné osoby v ramci provedeni tkonu rekognice. Naproti tomu se pii
vyslechu ptfitomnost téchto osob nevyzaduje.

Rekognice je v podstaté ttkonem neopakovatelnym, zatimco u vyslechu je
jeho opakovani, ptipadné doplilovani mozné. Na rozdil od vyslychané osoby, ktera
muze vypovidat i o okolnostech, o nichz se dozvédéla zprostiedkovang, poznavajici

osobou muze byt jen osoba, ktera objekt, jenz ma byt rekognovan, vnimala

2 Srovnej napi. SAMAL, P. a kol. Trestni #dd: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
S. 1540, rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 4. 2005 sp. zn. 1 To 16/2005, rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2003 sp. zn. 7 To 128/2003 a HENDRYCH, D. a kol.
Pravnicky slovnik [online]. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, [cit. dne 25. biezna 2016].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxhezlIin5tw42ldmu.

2 Srovnej napt. STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd taktika. 1. vydani. Plze: Ale§ Cenék, 2005,
s. 152.

2" Dané problematice se blize vénuji v podkapitole 3.4 Rekognice zvifat in natura.
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bezprostiednd svymi smysly. 2 Rekognici l1ze tedy ziskat pouze samostatny,

ptvodni diikaz, vyslechem lze ziskat jak ditkaz ptivodni, tak i odvozeny.?

1.5.2 Vztah rekognice a konfrontace

,Konfrontace je kriminalistickd metoda, pfi niz se dvé diive vyslechnuté
osoby, mezi jejichz vypovéd’'mi jsou zavazné rozpory, postavi tvaii v tvar s cilem
vyjasnit tyto rozpory, jez nelze odstranit jinak.“*° Jako takova je konfrontace
upravena Vv ustanoveni § 104a TrR a stejné jako rekognice se fadi mezi zvlastni
zpusoby dokazovani.

Z hlediska historického byla rekognice az do poloviny 60. let minulého
stoleti vnimana kriminalistickou praxi jako konfrontace k znovupoznani 0sob nebo
véci. V tomto piipadé tedy miizeme vnimat jisté splyvani téchto kriminalistickych
metod, zplisobené ziejmé tim, Ze rekognice byla dfive povazovana za zvlastni
zpusob vyslechu. V ramci vyslechu tedy dochazelo ke konfrontaci dvou osob
(postaveni tvaii v tvar), za ucelem aby jedna z o0sob identifikovala osobu druhou.
Vztah rekognice a konfrontace vymezil az Protivinsky v souvislosti s objasiiovanim
samostatnosti rekognice jako procesniho tikonu a zarove kriminalistické metody. !

Z hlediska dne$niho pohledu spocivé zasadni rozdil v riznosti podstat
téchto metod. Hlavni podstatou rekognice je psychologicky proces znovupoznani,
ktery sméfuje k ur€eni identity objektu rekognice. Konfrontace naproti tomu
spociva v silné bezprostfednim psychologickém pulsobeni vyvolaném postavenim
diive vyslechnutych osob tvaii v tvar, kdy ma zejména dojit k vyjasnéni rozport
a pripadné¢ i ziskani novych dikaznich prostredki.

Dalsi podstatné rozdily 1ze spatfovat zejména v piiprave a taktice provadéni
pfedmétnych ukont. V ptipadé rekognice je nutno zajistit, aby se poznavajici osoba
nesetkala pred provedenim tohoto ukonu s osobou ztotoZnovanou, nebot’ by doslo
k nedodrzeni podminek stanovenych zakonem. V piipadé konfrontace tomu tak
neni. Odli$ny je také pocet osob ucastnicich se ikonu. Zatimco konfrontace probiha

zpravidla mezi dvéma osobami, k provedeni rekognice je obvykle zapotiebi piivzeti

2 MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. 1. vydani. Praha: Nase vojsko, 1994, s. 164.

29 KONRAD, Z. a J. VESELA. Rekognice. 1. vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky,
2008, s. 31.

3 MUSIL, J., Z. KONRAD a J. SUCHANEK. Kriminalistika. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 337.

% Viz napf. PROTIVINSKY, M. Rekognice v pripravném Fizeni. 1. vydani. Praha: Ministerstvo
vnitra CSSR, 1971.
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dalSich osob, se kterymi je v ptipade rekognice osoby in natura ztotoznovana osoba
predvadeéna ve skupiné. Rekognice se navic ucastni i osoba nezucastnénd, ktera
U konfrontace chybi. Déle pak je mozné zajistit, aby se pii rekognici ztotoziiovana
osoba nesetkala s osobou poznavajici, zatimco z povahy konfrontace jasné vyplyva,
7e zde toho docilit nelze. Na zavér bych jesté¢ uvedla, Ze vétSina rekognici (ve
smyslu procesniho ukonu v ramci trestniho fizeni) probihd zejména v pfipravném
fizeni, zatimco konfrontace je ukonem, ktery by mél probihat zdsadné pted soudem

(vyjimky stanovi zakon).

1.5.3 Vztah rekognice a vySetiovaciho experimentu (vySetfovaciho pokusu)

Vysetfovaci pokus je upraven v ustanoveni § 104c TrR a taktéZ spada mezi
zvlastni zptsoby dokazovani. Tento procesni ukon spoc¢iva v pozorovani za ucelem
provéteni nebo upfesnéni skutecnosti, pfipadné zjisténi skute¢nosti novych, a to za
pomoci uméle vytvofenych nebo obméfovanych podminek. 32 Spociva tedy
zejména V pokusné ¢innosti.

Ptestoze v minulosti mohlo dochazet k zdméné rekognice a vysetfovaciho
experimentu, domnivam se, ze se jednalo o pfipady spiSe ojedinélé, zapii¢inéné
zejména trovni poznani kriminalistické védy.

Nejvyznamnéj$i rozdilnost téchto kriminalistickych metod spociva
bezesporu Vv jejich odlisné podstaté. Zatimco podstatou rekognice je znovupoznani,
podstatou vysetfovaciho experimentu je pokusna ¢innost.3® Dale mozno také uvést
néktera specifika taktického provedeni téchto ukont. Jde-li o rekognici, k jejimu
provedeni neni nutné provedeni ve shodnych podminkach mista, kde k vnimani
ztotoziovaného objektu doslo. Rekognice na rozdil od vySetfovaciho experimentu

nepatii mezi metody, které 1ze opakovat.

1.5.4 Vztah rekognice a provérky vypovédi na misté (provérky na misté)

Provérka na misté patii mezi zvlastni zpiisoby dokazovani a je upravena
v ustanoveni § 104e TrR. Mezi specifika této kriminalistické metody patfi zejména

to, ze obsahuje mnoho prvki jednotlivych kriminalistickych metod, zejména

32.§ 104c TrR.
3 KONRAD, Z. a J. VESELA. Rekognice. 1. vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky,
2008, s. 33.
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ohledani, vyslechu, vySetfovaciho experimentu a rekognice. Po ur¢itou dobu byla
dokonce provérka vypoveédi na misté nékterymi kriminalisty povazovana za druh
rekognice.®*

Provérka vypovédi na misté¢ ma slouzit k dopIlnéni nebo upiesnéni tdaji
vztahujicich se K uréitému mistu v ptipadé, Ze jsou dilezité pro trestni Fizeni.®
Podeztely, obvinény nebo svédek je nejprve vyslechnut ohledné skutecnosti, které
maji byt objasnény nebo uptesnény. Néasledné vyslechnutd osoba ukazuje, ptipadné
oznacuje mista a objekty spojené s vySetfovanou udalosti, popisuje na misté
okolnosti potiebné k objasnéni vztahu urcitych objekti k této wudalosti
a demonstruje uréitou ¢innost, o které vypovidala.®® Vyse uvedené organ &inny
Vtrestnim fizeni V trestnim fizeni sleduje, zaznamendvd a porovnava se
skute¢nostmi, které osoba pii vyslechu uvedla.

Za spole¢ny znak rekognice a provérky vypovédi na misté lze povaZzovat
zejména piedchozi vyslech a néasledujici proces srovnavani, ktery je podstatou obou
téchto kriminalistickych metod. Nutno vSak rozlisit, Ze v ptipad¢é rekognice jde
0 srovnavani pamétové stopy s momentalnim vjemem piedvadénych objekti, tedy
0 proces identifikacni, zatimco u provérky vypovédi na misté provadi srovnani
diive ucinéné vypovédi s faktickym stavem realného mista a objektl na ném se
nachazejicich sam organ &inny v trestnim fizeni, tedy jde o proces verifikaéni.’

Z hlediska taktiky provadéni predmétnych tkonli uvadim napt. rozdilnost
V misté provedeni tkonu, kdy v pfipadé provérky na misté nelze provést predmétny
ukon nikde jinde, neZ na misté, 0 kterém dfive vyslechnutd osoba vypovidala.

V ptipadé rekognice neni nutné toto pravidlo dodrzet.

3 KONRAD, Z. a J. VESELA. Rekognice. 1. vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky,
2008, s. 34.

3 § 104e odst. 1 TrR.

% SAMAL, P. akol. Trestni iidd: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1563.
KONRAD, Z. a J. VESELA. Rekognice. 1. vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky,
2008, s. 34.
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2  Druhy rekognice

Kriminalistika klasifikuje rekognici podle raznych hledisek. Potieba déleni
rekognice vyplyva zejména z velké variabilnosti prvki vySetfovacich situaci
a z nich vyplyvajicich taktickych uloh, z jejichz variability vyplyva i variabilita
zvlastni piipravy a taktiky provadéni rekognice v konkrétnich p¥ipadech.3® Nize

uvadim klasifikacni hlediska nejbéznéjsi, ktera jsou bezesporu také ta

vvvvvv

Podle stupné piivodnosti predvadéného objektu:
a) rekognice objektd in natura,

b) rekognice podle modela (tj. reprodukci, napi. fotografii).

Podle charakteru predvadénych objektu:
a) rekognice osob (zivych, mrtvol nebo jejich ¢asti),
b) rekognice véci (movitych, nemovitych),

c) rekognice zvitat (zivych, mrtvol nebo jejich ¢asti).

Podle charakteru identifika¢nich znaki:

a) rekognice podle anatomicko-morfologickych (statickych) identifika¢nich
znakl osob (napt. podle vysky, postavy, obliceje, vlasii, vousti, nosu, oci)
a zvifat (napf. podle zabarveni srsti, kiize nebo pefi, podle vysky, velikosti),

b) rekognice podle funk¢énich (dynamickych) znaki a stereotypu (napi. podle
hlasu, feci, chtize, drzeni téla, gestikulace, mimiky),

c) rekognice podle vngjSich znakli véci movitych a nemovitych.

Podle zpiisobu predvedeni objektii:

a) rekognice s piedvedenim ztotozfiovaného objektu ve skupiné spolu
S piivzatymi objekty,

b) rekognice s pifedvedenim jen jednoho ztotoziiovaného objektu (rekognice
mrtvoly in natura),

C) rekognice s predvedenim ztotoznovaného objektu a piivzatych objektd
jednotlivé po sobé (rekognice véci nemovitych, rekognice osob podle

funkénich znak).

% KONRAD, Z. a J. VESELA. Rekognice. 1. vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky,
2008, s. 26.
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3  Nékteré zvlastnosti rekognice

V této kapitole uvadim predevsim specifika jednotlivych druhii rekognice,
metodiku jednotlivych druhii rekognice a dulezitd pravidla, kterd je nutné pii
provadéni rekognice dodrzet.

V avodu této kapitoly charakterizuji druhy rekognice podle stupné
puvodnosti objektl na rekognici objektli in natura, tedy rekognici osoby, zvifete
a véci, a poté rekognici podle modelu, kde se zabyvam rekognici 0soby podle
fotografie. Dale v této kapitole pojednavam o odchylkach rekognice, které upravuje
§ 104b odst. 7 TrR, tj. ustanoveni o rekognici skryté, o rekognici za tcasti osoby
mladsi 18 let a o rekognici za pfitomnosti utajené¢ho svédka. Na zavér poté uvadim
obecné informace o rekognici prazdné, ktera se sice v Ceském trestnim pravu

neuziva, ale muzeme se s ni setkat v odborné literatufe.

3.1 Rekognice zZivych osob in natura

3.1.1 Rekognice Zivych osob podle anatomicko-morfologickych znaki

Rekognici podle anatomicko-morfologickych znakii rozumime rekognici
ztotoznované osoby podle jejiho vzhledu resp. vzezieni. Spociva v ukazani
ztotozinovaného objektu ve skuping spolené s dalSimi minimalné tfemi pfibranymi
osobami, které se vyrazné neodliSuji.

Vybér ztotoznovanych osob neboli figuranth spociva ve ,,vyhledani typové
podobnych osob s piiblizné stejnou télesnou vysSkou a hmotnosti, s podobnou
upravou vlast, voust a celkovou vizazi; jestlize ztotoziiovana osoba nosi bryle
(a ztotoziujici osoba to pti vyslechu uvede), musi je mit i figuranti, coz se tyka
i daldich pomiicek (hole, berle) nebo i obleceni.“*® Taktéz by mél odpovidat
i zdanlivy vék.

Na zékladé § 104b odst. 3 TrR ma ztotoziiovana osoba pravo zafadit se na
libovolné misto mezi ukazované osoby. To mé slouzit zejména k objektivnimu

provedeni rekognice, kdy ztotozniovand osoba vi, Ze pozndvajici osoba nemtize znat

¥ FENYK, J., J. HLAVACEK a P. KROULIK. Négkteré zvlastni zptsoby dokazovani
(3. pokracovani). Kriminalisticky sbornik. Praha: Kriminalisticky tstav Praha Policie CR, 2009,
53. roénik (€. 1), s. 40.
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predem, na kterém misté se bude nachdzet, ¢imz se posiluje jeji presvédcenti, ze jsou
chranény jeji z4jmy a zakonna prava.*

Dalsi podstatnou otadzkou je, kdy ma poznavajici osoba vyslovit svlij zaver
o ztotozilované osob&. Zatimco TrR tuto otdzku neupravuje, kriminalistika
doporucuje, aby poznavajici osoba vyslovila svlij zdvér o totoznosti pfimo pied
skupinou ukazovanych osob. Ve vyjimecnych piipadech poté mulze dojit
I k vysloveni zavéru o totoznosti v nepfitomnosti ztotoznované osoby. Divodem
pro to miize byt napf. to, ze poznavajici osoba ma strach z osoby ztotoznované, ze
v souvislosti s ni prozila traumaticky zazitek apod. V takovych piipadech by poté
méla poznavajici osoba vyslovit svilj zaveér o totoznosti v oddélené mistnosti za
soucasné piitomnosti Kriminalisty, nezucastnéné osoby a piipadné¢ i obhdjce
obvinéného (pokud je pifitomen) a v piipadé neodkladného a neopakovatelného
ukonu také soudce.

Dle mého ndzoru by k vysloveni zavéru o ztotoznované osobé melo
dochazet spise V jeji pritomnosti, tedy mél by byt vysloven piimo pted skupinou
ukazovanych osob. Pokud pfedem vime, Ze poznavajici osoba je napf. nervove
labilni, obava se pachatele nebo msty z jeho strany, mélo by se dle mého nazoru
pristupovat k provedeni rekognice skryté.*! Domnivam se, Ze k vysloveni zvéru
0 znovupoznani bez piitomnosti ztotoziiované osoby by poté meélo dochazet
v situacich, kdy se obavy poznévajici osoby projevi az v priabchu rekognice.

Rekognice podle anatomicko-morfologickych znakt je bezpochyby
nejuzivangjsi rekognici vibec. V piiloze ¢. 2 uvadim dva obrazky z rekognice
osoby in natura provadéné v terénu a zaroven v piiloze ¢. 3 ptikladam taktéz dva
obrazky rekognice 0soby in natura provadéné v interiéru, obrazek 4 vyobrazuje

rekognici ptes jednocestné zrcadlo.

3.1.2 Rekognice Zivych osob podle funkénich znaki

Rekognici podle funkénich resp. dynamickych znakll rozumime zejména
rekognici hlasu a teci, resp. i chize, drzeni téla, gestikulace, mimiky a dalsich

vvvvv

a bezpochyby nejuzivanéjsi je rekognice hlasu.

4 pJESCAK, J. akol. Zdklady kriminalistiky: ucebnice pro pravnické fakulty. 1. vydani. Praha: Nase
vojsko, 1976, s. 238.
41 Dané problematice se blize vénuji v podkapitole 3.6 Skryta rekognice.

22



Rekognice podle funk¢nich znakt se uziva bud’ jako dopliujici rekognice
k rekognici podle anatomicko-morfologickych znaki k pfipadnému dotvoreni
komplexni pfedstavy o ztotozilované osob€, nebo jako samostatna rekognice
v ptipadech, kdy osoba poznavajici uvede, ze je schopna ztotozihovanou osobu
podle tohoto funk¢niho znaku poznat.

Rekognice podle funkénich znaki je pomérné komplikovana a na provedeni
znaén¢ narocna. Obdobn¢ jako rekognice podle anatomicko-morfologickych znakl
i tato rekognice probiha za soucasného piivzeti dalSich objekti. Rekognice podle
funk¢nich znaku se tedy provadi ve skuping, pfiemz Ize na zakladé podobnosti
s rekognici podle anatomicko-morfologickych znakti dovozovat minimalni pocet
pfivzatych osob na tii. Taktéz plati, ze funkéni znak ztotozilovany u téchto osob by
mél byt podobny. V ptipadé, kdy probihd rekognice podle funkénich znaki
soubézné s rekognici podle anatomicko-morfologickych znak (tj. osoba
poznavajici zaroven osobu poznavanou vidi), méla by byt dodrzena i podobnost
vzezieni.

Problematicnost rekognice podle funkénich znakl spociva zejména v tom,
ze funkéni znaky 1ze védomé ménit. Ztotozilovanéd osoba miize tedy do urc€ité miry
ovlivnit to, jak se projevi. Néktefi kriminalisté se vS§ak domnivaji, Ze ,,cloveék neni
schopen ménit vSechny své funkéni a pohybové znaky a zvlastnosti a nékteré mize
menit jen ¢astecné, nebot’ volnim usilim nelze okamzité a na del§i dobu negovat ¢i
potlacit 1éty vypracované dynamické stereotypy, tim méné pak vrozené ¢i ziskané
vady.“4? Osobné se s timto ndzorem ztotoziuji.

Ceské trestni pravo vyslovné upravuje pouze rekognici hlasu v § 104b
odst. 3 TrR. Rekognici podle hlasu lze provést bud’ soucasné s rekognici podle
anatomicko-morfologickych znakd, pfipadné 1ze tyto rekognice provést oddéleng,
kdy nejprve dojde k rekognici podle hlasu, pii které poznavajici osoba osobu
ztotoznovanou nevidi, a nasledné k rekognici podle anatomicko-morfologickych
znaki. Tim lze ziskat dva na sob€ nezavislé dliikazni prostiedky. Domnivam se, Ze
v takovych ptipadech poté nesmi dojit k tomu, aby v ptipadé nasledujici rekognice
podle anatomicko-morfologickych znakii poznavana osoba a osoby k ni piivzaté
znovu hovotily.

Ztotoznovana osoba s osobami pfivzatymi jsou umisténi V K tomu urcené

mistnosti, pficemZ osoba poznavajici jim naslouchd bud’ ze zéastény, nebo pies

2 pJESCAK, J. akol. Zdklady kriminalistiky: ucebnice pro pravnické fakulty. 1. vydani. Praha: Nase
vojsko, 1976, s. 239.
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oteviené dvere z mistnosti sousedici. Dulezité je dbat na to, aby poznavajici osoba
slysela opravdu dobfe, tedy aby hlasy nebyly néjak zkresleny nebo jinak ruseny.
V odivodnénych piipadech Ize taktéz provést rekognici podle hlasu v terénu.
Osoby ve skupiné hovoii podle predem stanoveného scénare postupné jedna po
druhé, osoba ztotoziiovand ma pravo si zvolit pofadi v jakém chce hovofit.
O provedeni rekognice podle hlasu se pofizuje audiozdznam.*®

Je-li osobou ztotoziiovanou podeziely nebo obvinény musi byt pted
provedenim rekognice navic poucen, Ze nemuze byt zadnym zplsobem nucen

k funkénim projevim.*

3.2 Rekognice mrtvoly in natura

Rekognice mrtvoly in natura se provadi v ptipadech, kdy je nutné timto
zpusobem zjistit totoznost zemielého napi. v souvislosti s trestnym ¢inem, ale
i zivelni pohromou, nahlym umrtim apod. Tento druh rekognice se vyznacuje
n¢kolika zédsadnimi rozdily od rekognici ostatnich.

Rekognice mrtvol se z etickych divodu provadi bez ptivzatych objektd,
tj. ztotoziuje se pouze jeden objekt. Poznavajicimi osobami jsou zpravidla osoby,
které zemielého znaly, obvykle pljde zejména o ¢leny rodiny, pratele, ptipadné
kolegy z prace. Rekognice vSak miize byt ztiZzena tim, Ze osoba poznavajici nemutze
zemfielou (poznavanou) osobu vnimat za situace, jak ji vnimala v dob¢ jejiho zivota.
Zejména v piipadech, kdy jsou osobami poznavajicimi osoby blizké, mohou prubéh
a vysledek rekognice také vyznamné ovlivnit silné emoce. Z toho divodu je
nezbytné pied samotnym provedenim rekognice psychicky pfipravit poznavajici
osobu na moznost, Ze v osobé poznavané shledd osobu blizkou.

Rekognice mrtvoly mize byt taktéz ztizena, ne-li znemoznéna tim, Ze smrti
dochazi ke zménam zevnéjsku, zohyzdéni a pisobeni hnilobnych procesi. Z toho
divodu je nezbytné, aby k rekognici bylo pfistoupeno co nejdiive. V nékterych
ptipadech je poté nutné a také vhodné, aby pied rekognici doslo k restauraci
zevndjsku mrtvoly. Ucel restaurace spoliva zejména ve vytvofeni zakladnich
podminek pro znovupoznani. Osobné¢ se vSak domnivam, ze obnoveni podoby je

velmi diilezité i z divodu, aby osoba poznévajici psychicky neutrpéla.

B FENYK, J., D. CISAROVA a T. GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2015, s. 409.
4 Dané problematice se blize vénuji v podkapitole 5.5 Povinnost strpét ukon rekognice.
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Mrtvola se obvykle ukazuje v odévu, ve kterém byla nalezena. Mize vSak
dojit i k ptredvedeni mrtvoly bez Sath (piekryté), zejména pokud se na téle mrtvoly
nalézaji specifické identifikacni znaky. V nékterych piipadech mize taktéz dojit
k rekognici pouze ¢asti mrtvoly (napt. dolni konéetiny, hlavy). V téchto piipadech
je vsak nutné, aby pfedmétna cast téla vykazovala vyrazné identifikacni znaky,
podle kterych bude mozné tuto ¢ast téla identifikovat. Domnivam se, Ze rekognice
casti téla je bezesporu velmi psychicky narocnd, z toho ditvodu by k ni mélo byt
pristupovano pouze v ptipadech, kdy se da odavodnéné piedpokladat, ze
poznavajici osoba pfedmétnou cast téla ztotozni. Za vyrazné identifikaéni znaky
poté povazuji zejména mateiskd znaménka, pigmentové skvrny, jizvy, tetovani,
ptipadné piercing.

K provedeni rekognice miize dojit bud’ pfimo na misté nalezu, eventudlné
Vv marnici nebo pitevné. V ptipadé neznamé mrtvoly je zapotiebi pofizeni
identifika¢nich snimkut, které mohou slouzit také pro ucely rekognice podle
fotografie v obdobi, kdy jiz rekognice mrtvoly in natura neni mozna.

Pro potieby trestniho fizeni je nezbytné poucit poznavajici osobu podle
jejiho procesniho postaveni jesté pfed provedenim rekognice. Nésledovat by mél
vyslech ohledné identifika¢nich znaki, dle kterych je mozné poznavanou osobu
ztotoznit. V ptipadech, kdy poznavajici osoba pfedem nevi, jakou osobu by méla
ztotoznovat, pristoupi se K vyslechu ohledné identifika¢nich znakd, az dojde-li
K pozitivnimu ztotoznéni osoby.

K aplnému porozuméni rekognici mrtvoly dodavam, ze lidské t€lo neni
véci.® Z toho diivodu se na n&j dle mého nazoru nemiize vztahovat ustanoveni
§ 104b odst. 5 TrR o rekognici véci, ale ani ustanoveni § 104b odst. 3 TrR
0 rekognici osoby, nebot’ z povahy predmétného odstavce vyplyva, Ze se vztahuje

pouze na rekognici osoby zivé.

3.3 Rekognice véci in natura

Rekognici véci in natura lze rozdé€lit na dva velké okruhy, které v této
podkapitole uvadim zvIast, a to na rekognici véci movitych a rekognici véci

nemovitych.

% Viz § 493 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, v souv. s § 92 zakona &. 89/2012 Sb.,
obcCansky zdkonik, blize viz LAVICKY, P. a kol. Obcansky zakonik 1. Obecna cast (§ 1—654).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1745.
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3.3.1 Rekognice movitych véci in natura

Rekognice movitych véci in natura je v kriminalistické praxi pomérné
Castym jevem. Spociva ve ztotoznéni véci, kterd mohla byt uzita napt. ke spachani
trestného ¢inu, nebo naopak doslo béhem trestného Cinu k jejimu odcizeni.

To, jak rekognice prob€hne, ur¢i zejména vztah poznavajici osoby
k ztotoziiovanému objektu, resp. to, za jakych okolnosti poznavajici osoba
pfedmétnou véc vnimala a jak ji dovede popsat. Na zaklad¢ toho mizeme rozlisit
rekognici vé€ci poznavajici osobé znamé a rekognici véci poznavajici osobé
nezname.

V piipad¢€ rekognice véci poznavajici osobé znamé pijde o takovou véc,
kterou tato osoba dobfie zna. Pijde tedy zejména o véci V jejim vlastnictvi, popf.
0jiné véci, se kterymi pfichazela pravidelné do styku. V takovych piipadech
poznavajici osoba obvykle zna i specifické identifika¢ni znaky této véci, které
mohou byt béznému pozorovateli skryté. Za takové identifikacnimi znaky lze dle
mého nazoru povazovat jakost (stupenn opotiebeni), rizné ryhy a jinad drobna
poskozeni nebo vady vzniklé zejména v disledku uzivani véci. Behem vyslechu
pied rekognici je poté poznavajici osoba obvykle schopna tyto identifikaéni znaky
popsat a béhem rekognice je piipadné ukazat a nasledné véc ztotoznit.

Mnohem naro¢néj$i na ztotoznéni je rekognice véci poznavajici osobé
neznamé. Tedy takové véci, kterou poznavajici osoba vnimala v souvislosti
s vySetfovanou udalosti jen v jejim prubéhu. Zde musime vychazet piedevsim
ztoho, Ze osoba bude vétSinou schopna poznat véc pouze podle vnéjsich
identifikagnich znaki, které pozorovala nebo zahlédla.*® Poznavajici osoba obvykle
nema moznost si véc dikladné prohlédnout, nelze tedy ptredpokladat znalost
specifickych identifikaénich znakl véci. Typicky pljde napf. o zbran, kterou
pachatel pouzil b&hem pachani trestného ¢inu. Uspdsnost takové rekognice
nepochybné zéaleZi na mnohem vice Cinitelich nez v pfipadé pfedeslém. Zejména
nesmime zapomenout vzit v uvahu psychologické aspekty, které plsobily na
poznavajici osobu béhem okamziku, kdy pfedmétnou véc vnimala. V kone¢ném
disledku se tedy mize stat, ze poznavajici 0soba urci pouze skupinovou piislusnost

ukazované véci, piipadné neztotozni véc viibec.

4 MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. 1. vydani. Praha: Nase vojsko, 1994, s. 168.
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Ma-li byt poznana véc, ukdze se poznavajici osobé ve skupiné véci pokud
mozno téhoz druhu.*’ Piestoze zékon vyslovné nestanovi, kolik véci ma byt ve
skupin¢ ukazano, s ohledem na podobnost s rekognici osoby je tfeba povazovat za
skupinu véci nejméné t¥i dalsi véci, mezi néz ma byt poznavana véc zafazena.*®
Vzdy se vSak ztotoznuje pouze jedna véc, nelze ztotoziovat vice véci najednou.

K podobnosti ptivzatych véci dale uvadim, ze zakon v tomto ohledu ptinasi
uritou variabilitu (véci pokud mozno téhoz druhu). Jaké véci budou osobé
poznavajici ukazany, ovlivni pfedevsim to, za jakych okolnosti objekt rekognice
vnimala. ,,Tak v pfipad¢, je-li ziejmé jen tolik, ze ke spachani trestného Cinu byl
pouzit n&jaky ndstroj z ru¢niho nafadi, lze poznavajici osobé ke konkretizaci
predlozit rizné takové nastroje jako napf. klesté, kladivo, Sroubovak, pilku, vrtacku.
Jestlize je vSak nesporné, jaky druh naradi byl pouzit (napf. Ze to byly néjaké
kleste), ale rekognici ma byt poznan jeden konkrétni typ tohoto néstroje, predlozi
se poznavané osob¢ mezi riiznymi nastroji t€hoz druhu (skupina bude zahrnovat
napt. klesté kombinované, $tipaci, ploché, trubkové).*4

Nekteré zdroje uvadi, ze v ojedinélych pfipadech mutize dojit k vyjimce, kdy
dojde k ukazani pouze jedné véci.> Jedna se o tzv. rekognici unikatnich predméti
(zejm. uméleckych d¢l), kdy z objektivnich divodu nelze opattit vhodné objekty
k pfivzeti. I pfestoze si myslim, Ze za uréitych okolnosti mize byt rekognice pouze
jedné véci tcelna, nemohu se ztotoznit s tim, ze na zakladé soucasné pravni Gpravy
je rekognice véci (ve smyslu procesniho ukonu provadéného v ramci trestniho
fizeni) bez pfivzeti dal$ich pfedméti mozna, nebot se domnivam, ze § 104b

odst. 5 TrR toto vyluduje.

3.3.2 Rekognice nemovitych véci in natura

K rekognici nemovitych véci se v praxi pfistupuje vyjimecné, vhodné;jsi
nahradou byva provérka na misté. Rekognice nemovitosti se uZzije, pokud je

nezbytné ztotoznit urcitou ¢ast terénu, konkrétni mistnost, budovu, byt, kancelar

47§ 104b odst. 5 TrR.

8 SAMAL, P. a kol. Trestni ad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1545.

“ SAMAL, P. akol. Trestni iad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1545.

%0 Srovnej napt. MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. 1. vydani. Praha: Nage vojsko, 1994, s. 168
aPRERAD, V. a kol. Kriminalistika: prozatimni ucebni text z oboru kriminalistickd taktika.
1. vydani. Praha: Ustav kriminalistiky Pravnické fakulty University Karlovy, 1968, s. 354, na
predmétnou problematiku odkazuje viak i KONRAD, Z. a J. VESELA. Rekognice. 1. vydani. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky, 2008, s. 62.
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apod. Pfed samotnou rekognici se osoba poznavajici vyslechne ohledné
podstatnych znakli objektu, poté se pfistoupi k jejich ukdzani. Z povahy véci
nemovitych vyplyvéa, Ze neni mozné uskutecnit jejich pfedvedeni ve skuping,
ukazovani proto probiha postupné. Objekty piivzaté by samoziejmé mély byt

stejného druhu a obdobného vzhledu.

3.4 Rekognice zviiat in natura

Ptijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, doslo ke zméné pravni
upravy zivého zvitete, které jiz nadale neni povazovano za véc. Obcansky zakonik

nové definuje zivé zvife nasledujicim zptisobem:
§ 494

Zivé zvire ma zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor.
Zivé zvire neni véci a ustanoveni o vécech se na Zivé zvire pouZziji obdobné jen

V rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.

Z ptedmétného ustanoveni lze tedy vyvodit, Ze piestoze Ziveé zvife jiz nadale
neni véc, uziji se na n¢j obdobné ustanoveni o vécech. Rekognice zivého zvitete
tedy probéhne obdobné¢ jako rekognice véci movité.

Rekognice zivého zvifete probihd ve skupin€, kjejimu ndlezitému
provedeni je tedy nutné pfivzit minimalné dalsi tfi zvifata pokud mozno téhoz
druhu. Vybér vhodnych zvifat K ptivzeti zavisi dle mého nazoru predevsim na tom,
za jakych okolnosti poznavajici osoba ztotoznované zvife vnimala, resp. zda méla
k pfedmétnému zvifeti uréity vztah ¢i nikoliv. Domnivam se, ze k rekognici zvifete
je vhodné pfistoupit zejména V piipadech, kdy osoba poznavajici uvede
identifikacni znaky, podle kterych bude moZné ztotoziiované zvife poznat.
Naptiklad majitel stdda jen téZko pozna vlastni ovci, pokud zvife nebude ocipované,
tetované nebo jinak oznacené. Témito identifika¢nimi znaky budou napt. druh,
plemeno, pohlavi, vzrust, barva nebo jiz vyse uvedené tetovani eventualné Cip.
V priubéhu rekognice je rovné€z vhodné vénovat pozornost tomu, jak se zvife chova

v piftomnosti poznavajici osoby, jestlize se tato povazuje za jeho pana.®!

1 BOGDANOV, B. E. a kol. Kriminalistika. 1. vydani. Praha: Nase vojsko, 1966, s. 304.
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V nékterych piipadech mize dojit k rekognici mrtvého zvifete nebo jeho
¢asti. Na rozdil od zvifat zivych jsou vSak mrtva zvitata a jejich ¢asti z pravniho
hlediska povazovany za véci. Lze tedy dovozovat aplikaci § 104b odst. 5 TrR, tedy
7e mrtvé zvife nebo jeho ¢ast se ukaze ve skupiné véci pokud mozno téhoz druhu.
Domnivam se vSak, Ze v tomto piipadé zakonodarce pii novelizaci rekognice
zakonem €. 265/2001 Sb. ziejmé nevzal rekognici zvitete v tvahu, a z toho divodu
ani nezahrnul jeji specifika do nové pravni Gpravy. Mam za to, ze pfedmétny § 104b
odst. 5 TrR nemutiZe byt v piipadé rekognice zvifete aplikovan, nebot’ usmrceni
zvifete za ucelem ziskani potfebnych objektd k pfivzeti je V rozporu s ucelem
zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani. Domnivam se, ze rekognice
mrtvého zvifete nebo jeho ¢asti by méla probihat obdobné jako rekognice mrtvé
osoby, tedy bez pfivzatych objektd, nebot je taktéz nutné brat v tvahu, Ze
v nékterych ptipadech si lidé vytvareji ke zvitatim obdobné vztahy jako k jinym
lidem, tedy rekognice mrtvého zvifete mize byt ztizena obdobnymi emocemi jako
rekognice mrtvych osob.

Mozna nejleps$im feSenim by vSak v téchto ptipadech mohlo byt provedeni
rekognice mrtvého zvitete podle fotografie, tj. ukazani fotografie objektu rekognice
za soucasného privzeti minimaln¢ tifi dalSich fotografii objektd obdobného
vzezieni.® Domnivam se, Ze opatfeni piivzatych fotografii (tj. fotografii mrtvych
zvitat) by mohlo byt docileno na zéklad¢ soucinnosti se Statni veterindrni spravou

ptipadné s jinou instituci, ktera vlastni takovéto fotografie.

3.5 Rekognice osob podle fotografie

V ptipadech, kdy neni mozné dosahnout rekognice osoby in natura, uzije se
rekognice osob podle modelii. Nejpouzivanéjsi formou tohoto druhu rekognice je
rekognice osob podle fotografie. Z dikce zakona plyne, Ze tato forma rekognice je
pouze formou subsidiarni, uziva se ji jen tehdy, kdyz neni z n&jakych divoda
mozné poznavajici osob& ukazat osobu ztotoziovanou in natura (napt. osoba
zemiela a télo neni k dispozici, pachatel stale nebyl dopaden), pfipadné je to
neucelné (napt. osoba zasadnim zpiisobem zmeénila své vzezieni, osoba se nachazi
na prili§ vzdaleném misté) nebo nevhodné (napt. v ur¢itych ptipadech rekognice

mrtvoly).

52 Dané problematice se blize vénuji v podkapitole 3.5 Rekognice osob podle fotografie.
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Rekognice podle fotografie se provadi podle stejnych procesnich
a kriminalistickych pozadavkl jako rekognice in natura. Fotografie ztotoziiované
osoby tedy musi byt poznavajici osobé ukazany spole¢né s fotografiemi nejméné
tfi dalSich osob, jejichz vzezteni je podobné. Predkladané fotografie by mély byt
podobné taktéz formatem, stylem a kvalitou a mély by zobrazovat predevsim
obli¢eje osob. Fotografie Ize ukazovat bud’ v papirové, nebo elektronické formé.
Vzezieni ztotoznované osoby vyobrazené na fotografii by mélo odpovidat vzezieni
této osoby v dob¢, kdy ji poznavajici osoba vnimala, tedy v dob¢é uskute¢néni
vysetiované udalosti. V pftiloze €. 4 je uveden mozny vzor archu fotografii uréeny
pro rekognici osob podle fotografie.

V souvislosti s rekognici osob podle fotografie se k otazce piivzatych
fotografii vyjadfil taktéz Ustavni soud ve svém nélezu III. US 256/01.% Obsahem
ptipadu bylo uziti fotografii osob a osobnich dat ziskanych z registru ob&anskych
prikazt jako ptivzatych fotografii béhem rekognice podezielé osoby podle
fotografie. Uziti fotografii a osobnich dat stéZovatelt pii provadéni rekognice
a jejich nasledné zatazeni do vysSetfovaciho spisu bez udéleni souhlasu povazovali
stézovatelé za zasah do jejich osobnostnich prav. Ustavni soud viak nalezem
predmétnou ustavni stiznost zamitl, nebot ,,zdkonnou podminkou provedeni
rekognice fotografiemi je skutecnost, ze vSechny srovnavaci fotografie musi byt
fotografiemi v pfedmétném trestnim fizeni nezi€astnénych osob. Pouziti fotografie
v trestnim fizeni nezucastnéné osoby v rekognici tudiZ nezakladd zZadné dotceni
jejich osobnostnich prav, plynoucich z § 11 ob¢. zak.>* (napf. prava na ochranu cti
a dobrého jmeéna v souvislosti s neopravnénym zalozenim podezieni ze spachani
trestného ¢inu a jeho Sifenim ve vefejnosti). Nadto je rekognice fotografiemi
zachycena v soudnim spise, pfi¢emz tento neni vetejnou listinou a nahliZzeni do néj
je omezeno na piesné zdkonem omezeny okruh osob (§ 65 tr. fadu).<>® Jsou-li viak
pii rekognici piedkladany fotografie ptivzatych osob, které nepochazi z evidenci
asbirek vedenych Policii Ceské republiky, je nutné opatieni souhlasu osob

vyobrazenych na téchto fotografiich.*

58 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 21. 3. 2002 sp. zn. I11. US 256/01.

54 Zakon &. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, soudasna pravni Uprava viz § 81 a nasl. zakona
¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

5 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 21. 3. 2002 sp. zn. III. US 256/01.

% KONRAD, Z. a J. VESELA. Rekognice. 1. vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky,
2008, s. 63.
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Ptestoze je rekognice obecné povazovana za neopakovatelny procesni tkon,
ustanoveni § 104b odst. 4 TrR piipousti, Ze rekognice podle fotografie nesmi
bezprostitedné predchazet rekognici osoby in natura, tj. v nékterych ptipadech
provedeni rekognice podle fotografie mize dojit k jejimu opakovani in natura.
Protivinsky vSak povazuje toto ustanoveni za vice nez zavadé¢jici, problém spatfuje
zejména ve vykladu slova ,bezprosttedné®, nebot” V praxi béhem provadéni
rekognice je vykladdno nanejvys jako nékolik hodin, neni tedy viibec brano
v uvahu, Ze pamétova stopa ziistava uchovana v paméti mnohem delsi dobu.>’ Ve
spojeni s tim, ze k rekognici osob in natura obvykle nejsou piivzaty ty samé osoby,
které byly na fotografiich pii rekognici osoby podle fotografie, mlize snadno dojit
K tomu, Ze poznavajici osoba ztotozni poznavanou osobu nikoli podle pivodni
pamétové stopy, ale podle pamétové stopy nové pochazejici z predchozi rekognice
podle fotografie. Jak jsem jiz uvedla v kapitole 1.4, domnivdm se, Ze mezi
jednotlivymi rekognicemi by mélo byt dodrzeno rozmezi alespon dvou tydnd.

Samal a kol. uvadi, Ze ,,rekognice podle fotografie jako méné spolehliva
a jen subsidiarni forma znovupoznani by méla byt vzdy, kdyZ to je mozné, doplnéna
rekognici ukazanim osoby.“%® Naopak Protivinsky se domniva, Zze k opakovani
rekognice by mélo dochéazet jen v pfipadech ,kdy fotografie je pfili§ stara
aneodpovida jiz soucasnému vzhledu ztotoziiované osoby.“>® Mam za to, Ze
ptistoupeni k opakovani rekognice by mélo byt feseno individualng, zejména na
zaklad¢ toho, co poznavajici osoba béhem vyslechu ptedchazejicimu a ptipadné
I nasledujicimu po rekognici podle fotografie uvede. Napiiklad pokud poznavajici
osoba pozitivné ztotozni objekt rekognice, ale zarovenl uvede, Ze si neni objektem
uplné jista, domnivam se, Ze by se k rekognici in natura pfistoupit mélo.

Trestni fad upravuje vyslovné pouze rekognici osoby podle fotografie.
Domnivam se vSak, Ze obdobnym zplsobem lze provést i rekognici véci podle
fotografie arekognici zvifete podle fotografie. Tyto ptipady budou vsak spise

vyjimecné.

57 PROTIVINSKY, M. Vady rekognice a jejich procesni dtisledky. Bulletin advokacie. Praha: Ceska
advokatni komora v Praze, 1997, 41. ro¢nik (€. 2), s. 16.

8 SAMAL, P. a kol. Trestni iéd: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1545.

5 PROTIVINSKY, M. Vady rekognice a jejich procesni dtisledky. Bulletin advokacie. Praha: Ceska
advokatni komora v Praze, 1997, 41. ro¢nik (€. 2), s. 16.
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3.6  Skryta rekognice

Pojem rekognice skryté 1ze vykladat ve vice vyznamech. Zejména ve starsi
literatuie se mizeme setkat s nasledujicim pojetim: ,,Skrytd rekognice spociva
Vv tom, Ze o jejim konani vi jen osoba ztotoziiujici, nikoli osoba ztotoziiovana.*®°
Musil vymezuje navic tzv. spontanni znovupoznani neboli oboustranné skrytou
rekognici, ktera spo¢iva v tom, ze ani poznavajici ani ztotoznovana osoba nevi, ze
doslo k zorganizovani jejich ,,ndhodného* setkani, v ramci néhoz muze dojit
k spontannimu znovupoznani.®!

Nyni vSak vniméme skrytou rekognici spiSe jako eventudlni provedeni
rekognice upravené v § 104b odst. 7 TrR, tedy moznost realizovat rekognici tak,
aby se poznavajici osoba bezprostiedné nesetkala s osobou ztotoziiovanou. Jak
osoba poznavajici, tak osoba ztotoziiovana tedy védi, Zze se ucastni ukonu
rekognice.

K rekognici skryté by se mélo pfistupovat zejména v ptipadech, kdy hrozi,
ze pii bezprosttednim setkdni nebude osoba poznévajici schopna spolehlivé
ztotoznit rekognovanou osobu. To se tykd zejména pfipadi, kdy byla osoba
poznavajici vystavena traumatizujicimu zazitku v souvislosti s osobou
ztotoziovanou (napf. zndsilnéna zena). U nezletilych by se k rekognici skryté mélo
pfistupovat vzhledem k § 102 odst. 1 TrR vzdy.®?

Zajisténi, aby se osoba poznavajici nesetkala s osobou ztotoZilovanou, lze
docilit vhodnym technickym feSenim. V dneSni dob& je bé&zné uzivani
jednocestnych zrcadel, kdy je ztotoznovana osoba spolu s pfivzatymi objekty
ukazana Vv samostatné mistnosti oddélené od mistnosti, kde se nachazi osoba
poznavajici, pravé jednocestnym zrcadlem. Obdobné 1ze docilit skryté rekognice za
pomoci napt. obrazového ¢i zvukového zdznamu promitaného poznévajici osobé
v oddélené mistnosti.

Na rozdil od dob minulych, kdy se krekognici skryté témét

nepfistupovalo®®, je v dnesni dobé jeji uzivani naprosto b&zné. Domnivam se, Ze

80 MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. 1. vydani. Praha: Nase vojsko, 1994, s. 167, srovnej napf.
PROTIVINSKY, M. a M. TIPLICA. Teorie a praxe dokazovini v trestnim Fizeni znovupozndnim
osob a véci. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, 1986, s. 75.

61 MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. 1. vydani. Praha: Nage vojsko, 1994, s. 167.

62 FENYK, J., D. CISAROVA a T. GRIVNA. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2015, s. 412.

83 Srovnej napt. PROTIVINSKY, M. Vady rekognice a jejich procesni diisledky. Bulletin advokacie.
Praha: Ceska advokétni komora v Praze, 1997, 41. roénik (&. 2), s. 24.
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uziti rekognice skryté bude ve vétSin¢ piipadi spisSe vyhodou a z toho diivodu si
myslim, Ze by mélo k jejimu vyuzivani dochézet co nejvice, pfedevSim v téch
ptipadech, kdy poznéavajici osoba byla né¢jakym zplisobem traumatizovana ze strany

osoby ztotoznované.

3.7 Rekognice za ucasti osoby mladsi 18 let

V ptipadech, kdy se provadi rekognice za ucasti osoby mladsi 18 let, uzije
se pfiméfend ustanoveni § 102 TrR. Osoba mladsi 18 let miize byt jak poznavajici
osobou, tak osobou ztotoziiovanou. Rekognice, které se tato osoba ucastni, by méla
byt provadéna zvlasté Setrnym zplsobem, tak, aby nebyl neptiznivé ovlivnén jeji
duSevni a mravni vyvoj.

K této rekognici se obligatorné piibere organ socialné-pravni ochrany déti
nebo jind osoba majici zkusenosti s vychovou mladeze, ktera by se zietelem na
stupent jejiho duSevniho vyvoje, cil rekognice a, je-li osoba mlad$i 18 let
poznavajici osobou, 1 na pfedmét vyslechu, ptispéla ke spravnému vedeni tohoto
vyslechu, a také k uspésnému provedeni rekognice. K ptibrani rodici mtze dojit
Vv pripadech, pokud je mozné, ze to ptisp&je ke spravnému provedeni vyslechu pred
rekognici. Pokud by provedeni tkonu nebo pokraovani v ném meélo nepiiznivy
vliv na psychicky stav vyslychané osoby, mohou tyto pfibrané osoby v pribéhu
rekognice navrhnout jeho preruseni nebo ukonéeni.®* Je-li poznavajici osobou
osoba mladsi 18 let, m¢la by vzdy byt rekognice provadéna tak, aby se tato osoba
nesetkala s osobou ztotoziovanou, tj. skryté.

Domnivam se, Ze v nékterych ptipadech rekognice za Ui¢asti osoby mladsi
18 let v postaveni poznavajici osoby bude nutné zvazit ic¢elnost takovéto rekognice,
a to sohledem na jeji vé€k a stupen duSevniho vyvoje. Protivinsky uvadi, Ze
,unedospélych osob se projevuji zvlastnosti vnimani, pamatovani a reprodukce,
zejména schopnost ,fotografického* zafixovani jedndni pachatele a jeho
charakteristickych anatomicko-morfologickych i dynamickych znaki.“®® Na tato
specifika je poté bezpochyby nutné brat ohledy pfedevsim béhem vyslechu takové
osoby. Jsem vSak toho nazoru, Ze pfestozZe dit€ bude v nékterych ptipadech schopné

podat detailni popis objektu, nebude vSak uz schopné osobu rekognovat.

64§ 102 TrR.
8 PROTIVINSKY, M. a M. TIPLICA. Teorie a praxe dokazovani v trestnim Fizeni znovupozndnim
osob a véci. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, 1986, s. 27.
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Z hlediska vyvojové psychologie jsou dle mého nézoru déti do vyvojového
stadia batolete vcetné (tj. do 3. roku véku) absolutné neschopné provést ztotoznéni
objektu rekognice, déti predskolniho véku (4—6 let) povazuji taktéz zpravidla za
neschopné ztotoznit objekt rekognice, nebot’ jejich schopnost vnimani a pozornosti
vyvinuty. V ptipad¢ déti mladsiho Skolniho véku by se poté dle mého nazoru dala
teoreticky provést rekognice s takovou osobou v postaveni osoby poznavané,
domnivam se vsSak, Ze k takovému postupu by se mélo piistupovat ve velmi

vyjimecnych situacich, nebot’ se domnivam, ze mtize ditéti psychicky uskodit.

3.8 Rekognice za pritomnosti utajeného svédka

Provedeni rekognice za ucasti utajeného svédka umoznuje § 104b odst. 7
véta tfeti TrR. Totoznost svédka muaZe byt utajena z ddvodd uvedenych
Vv ustanoveni § 55 odst. 2 TR, tj. z diivodd, kdy zjisténé okolnosti nasvédéuji tomu,
ze ,,svédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti s podanim svédectvi ziejmé hrozi
ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni jejich zakladnich prav, a nelze-
-li ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym zptisobem*.® Totoznost a podoba
nékterych osob sluzebné ¢innych v policejnim organu, ptipadné policisti jiného
statu, mlze byt taktéz utajena za podminek uvedenych v ustanoveni § 102a odst. 1
TrR (napf. agent, osoba provadgjici predstirany prevod).

Z povahy rekognice vyplyva, ze utajenym svédkem miZe byt pouze
poznavajici osoba. Organ Cinny v trestnim fizeni provede nezbytna opatieni
K utajeni jeji totoznosti a podoby, za timto téelem je piedev§im nutné zajistit, aby
se poznavajici osoba bezprostfedné nesetkala se ztotoznovanou osobou, jejim
obhajcem, pfipadné i s privzatymi osobami. Z toho divodu se provadi predevsim
rekognice skryta, ktera ma navic nékteré specifické rysy. V pfiloze ¢. 2 na obrazku
1 uvadim fotografii z rekognice osoby in natura provadéné v terénu, na které je
vyobrazena svédkyné, jejiz identita byla utajena pomoci ¢erné kukly.

Utajeny musi byt taktéZ osobni tdaje poznavajici osoby. Jméno, pfijmeni

a dalsi osobni udaje poznavajici osoby se nezapisuji do protokolu o rekognici.

66 § 55 odst. 2 TrR.
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Tyto udaje se vedou oddélené od trestniho spisu, pii¢emz seznamovat se s nimi
mohou pouze organy ¢inné v trestnim fizeni v dané véci.®’

K utajeni udajii vztahujicich se k totoznosti a podobé poznévajici osoby
dochazi na zakladé¢ zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci
a 0 bezpecnostni zpusobilosti, ke kterému je vydano provadéci nafizeni vlady
¢.522/2005 Sh., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci.®® Predmétné
utajované udaje, resp. informace, jsou klasifikovany uréitym stupném utajeni.®®
,»lotoznost a podoba utajovaného svédka, zplsob zajisténi jeho ochrany
a informace vztahujici se k zajisténi zvlastni ochrany a pomoci poskytované
svédkovi a dal$im osobam v souvislosti s trestnim fizenim* ’® jsou klasifikovany
stupném utajeni Vyhrazené nebo Divérné. Vyzrazeni takto utajovanych informaci,
ptipadné jejich vyzvidani a sbirani s cilem vyzradit je nepovolané osobé, je trestné
podle § 317 odst. 1 a odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

Poznavajici osoba musi byt poucena o tom, Ze ma pravo pozadat o utajeni
své podoby. V nékterych pripadech je navic mozné poskytnout poznavajici osobé
Vv postaveni utajen¢ho svédka ochranu podle zédkona €. 137/2001 Sb., o zvlastni
ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim a o zméné zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pokud pominou divody pro utajeni svédka, organ, ktery v té dobé vede
trestni fizeni, pfipoji odtajnéné udaje k trestnimu spisu, to neplati pro utajeni

totoznosti osob uvedenych v § 102a TrR."

3.9 Prazdna rekognice

Pravni Gipravu prazdné rekognice v ¢eském trestnim pravu nenajdeme, tento
postup se pii provadéni rekognice u nas ani nepraktikuje. Presto vSak néktera
literatura o tomto typu rekognice pojednava’?, z toho diivodu uvadim k tématu

prazdné rekognice alespon zakladni informace.

67 8§ 55 odst. 2 TrR.

88 Viz § 139 zakona ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zplisobilosti.
69 § 4 zakona ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe&nostni zptisobilosti.

0 Natizeni vlady ¢&. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci, ve znéni
nafizeni vlady €. 240/2008 Sb., pfiloha ¢&. 7, seznam utajovanych informaci v oblasti Ministerstva
spravedlnosti, pofadové ¢islo 5.

1§ 55 odst. 2 TrR.

2 Napt. MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. 1. vydani. Praha: Nase vojsko, 1994, s. 167.
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Prazdna rekognice znamena, Ze poznavajici osob¢ je zdmérné ukazana
skupina osob ke ztotoznéni, mezi nimiz se vSak nenachazi osoba, kterou by méla
ztotoznit.” Tento postup ma slouzit zejména k ovéfeni diivéryhodnosti poznavajici
osoby Vv piipadech, kdy se vyskytuji pochybnosti o jeji schopnosti vérohodné
ztotoznit poznavanou osobu.

Cely postup pfi provadéni prazdné rekognice je znacné specificky. Sklada
se ze dvou rekogni¢nich aktl, prvy spociva v rekognici prazdné, tedy dochazi
k ukazani skupiny osob bez ztotoziiovaného objektu. Nasleduje druhy rekogni¢ni
akt, pfi némz se jiz piedvadi ztotozmovana osoba spolu s dal$imi osobami
ptivzatymi. Osoby piivzaté k druhému rekogni¢nimu aktu musi byt odlisné od osob
z rekogni¢niho aktu prvniho. VSechny (i 0soby z prvniho rekogni¢niho aktu) by se
vSak mély podobat vzezienim ztotoziiovanému objektu. Pozndvajici osoba
samoziejmé nesmi védét, ze se prazdné rekognice ucastni.

Na zéklad¢ uspésnosti skryté rekognice se poté dovozuje spolehlivost
rekognice nasledujici. Za rekognici presvédCiveé pozitivni je povazovana takova
rekognice, kde je UspéSné ztotozné€na osoba pozndvand a zaroven ji piedchazi
rekognice prazdnd, pii niz poznavajici osoba nikoho neztotoznila.”

Osobné se domnivam, ze prazdna rekognice muze byt v ptipadech, kdy si
poznavajici osoba neni jistd vzezienim objektu, ktery by méla ztotoznit, prospésna,
nebot’ dle mého nazoru vice eliminuje pozitivni ztotoznéni poznavané osoby na

zaklad¢é omylu.

B VICHLENDA, M. Kriminalistika [online]. 1. vydani. Karvina: Stfedni odborna $kola ochrany
osob a majetku, 2011, [cit. dne 28. tinora 2016] s. 323. Dostupné z: http://www.sosoom-
zlin.cz/media/skripta/kriminalistika.pdf.

" MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. 1. vydani. Praha: Nase vojsko, 1994, s. 167.
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4 Subjekty a objekty rekognice

4.1 Subjekt rekognice

Subjektem rekognice je vidy osoba. Rozumi se ji osoba poznavajici,
tj. osoba, ktera ztotoziiuje poznavanou osobu, véc nebo zvife. Pro Gcely trestniho
fizeni je to svédek, podezicely nebo obvinény.

Subjektem rekognice byva nejcastéji svédek (at’ v postaveni poskozeného ¢i
nikoli), v souvislosti s tim se muZzeme v n¢které literatuie setkat také s pojmem
,,poznavajici svédek“.” Ti pii rekognici nejéastéji poznavaji pachatele, pfipadné
odcizené véci apod.

V méné piipadech poté mulze byt poznavajici osobou i podeziely nebo
obvinény, ktery pfi rekognici obvykle ztotoziiuje bud spolupachatele, nebo
odcizené véci, véci uzité ke spachani trestného ¢inu apod.

Osobu poznavajici neboli subjekt rekognice mizeme rozlisit podle toho,

zda:

a) subjekt rekognice nezna ztotozinovany objekt, tj. nezna osobu (jeji jméno,
pfijmeni, datum narozeni apod.), véc nebo zvite, které ma béhem rekognice
poznat, a tento ztotozinovany objekt vnimal jen v souvislosti s vySetfovanou
udalosti,

b) subjekt rekognice zna ztotoZiovany objekt a vnimal ho i v jinych

souvislostech neZ jen v souvislosti s vysetfovanou udalosti.”

V obou ptipadech tedy musi dojit k tomu, ze subjekt rekognice neboli
poznavajici osoba v minulosti bezprostiedné¢ vnimala ztotoZnovany objekt

rekognice.

4.2  Objekt rekognice

Objektem rekognice je ztotoznovana 0soba, véc nebo zviie. Objekt

rekognice musi byt individualné uréeny a musi mit takové znaky, které umoznuji

5 PJESCAK, J. a kol. Zdklady kriminalistiky: ucebnice pro pravnické fakulty. 1. vydani. Praha: Nage
vojsko, 1976, s. 233.

8 BRAZDA, J. Rekognice jako samostatna kriminalisticka metoda. Kriminalisticky sbornik. Praha:
Kriminalisticky ustav Praha Policie CR, 2008, 52. ro¢nik (&. 2), s. 46.
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poznavajicimu subjektu jeho vnimani, zapamatovéni, vybaveni si jeho obrazu
a jeho srovndni s objekty vnimanymi pfi rekognici.”” K jejich ukdzani dochazi bud’
in natura nebo za pomoci modelt, které urcitym zptisobem zachycuji dany objekt,
dalezité je, aby tyto modely zachycovaly vyznamné identifikacni znaky, podle
kterych je mozné poznavany objekt ztotoznit.

Zivou osobou v postaveni objektu rekognice je nejéastdji obvinény nebo
podeziely, pfi¢emz jejich rekognice sméfuje zejména k potvrzeni nebo vylouceni,
zda jde o osobu, ktera byla vnimana v souvislosti s vySetfovanou udalosti. V méné
piipadech poté byva objektem rekognice svédek, napt. v ptipadech, kdy ma byt jeho
ztotoznénim potvrzeno doznani obvinéného.

Je-1i ztotozilovana mrtvola ¢i jeji ¢ast, zjiStuje se rekognici jeji totoznost.
Obvykle plijde o osoby zavrazdéné nebo zahynulé v disledku nestastné ndhody
(utonulé, umrzlé, zasdhnuté bleskem) nebo zivelni pohromy.

Vécmi, jakozto objekty rekognice, byvaji predevsim véci movité, zejména
véci, které byly pfedmétem trestného ¢inu (napt. véci odcizené), véci, které slouzily
ke spachani trestného ¢inu (napf. zbran), nebo véci, které¢ pachatel na misté ¢inu
ponechal, zapomnél & odhodil.”® K jejich ztotoznéni dochazi zpravidla proto, aby
bylo urc¢eno, odkud véc pochazi nebo komu patii. V ptipad¢ véci nemovitych pijde
obvykle o ztotoznéni domu, bytu, pracoviste, obce, pozemku, mista v terénu apod.,
které byly napt. mistem, kde doSlo ke spachani trestného ¢inu, k ptiprave trestného
¢inu nebo mistem tkrytu odcizenych véci.

Zivé zvite, ale i mrtvé nebo jeho &ast nebyva objektem rekognice &asto,
ptesto k tomu vSak dojit mize, predevsim za ucelem zjisténi totoznosti v souvislosti
S jeho odcizenim.

Objekty rekognice se ztotoziuji bud’ ve skupiné s dal$imi pfivzatymi
objekty, nebo postupné, coz je charakteristické pro rekognici podle funkénich

znaki a pro rekognici nemovitych véci, nebo samostatné (rekognice mrtvol).

T PJESCAK, J., R. S. BELKIN a kol. Kriminalistika Il. 1. vydani. Praha: Federalni ministerstvo
vnitra, 1984, s. 105-106.

8 PJESCAK, J. a kol. Zdklady kriminalistiky: ucebnice pro pravnické fakulty. 1. vydani. Praha: Nage
vojsko, 1976, s. 233.
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5  Obecné zasady provedeni rekognice

»Zakladni zasady rekognice predstavuji systém taktickych doporuceni, na
kterém je vybudovana organizace a taktika u¢inného uplatnéni identifikace osob na
zdkladé pamétovych stop pozndvajicimi osobami.“’® Vétsina téchto zasad je
zakotvena Vv zakonné tpravé rekognice v § 104b TrR, z toho divodu je jejich
dodrZzeni velmi dulezit¢ a mnohdy nezbytné pro spravny prabéh a vysledek

rekognice.

5.1 Rekognice jako neodkladny a neopakovatelny ukon

Z povahy rekognice vyplyvaji nékteré jeji zvlastnosti, zejména jeji
neopakovatelnost. Rekognice spociva v psychologickém procesu znovupoznani,
tedy v opétovném vybaveni si pamétové stopy a jejim piipadnym ztotoznénim
s aktudlnimi vjemy. Provedenim rekognice vznikne vedle piivodni pamétové stopy
ztotoznovaného objektu pamétova stopa nova, ktera obsahuje vjemy objektu
z ptedmétné rekognice. Kdyby poté doslo k jejimu opakovéni, mohla by byt
poznavajici osoba ovlivnéna rekognici pfedchozi, zvlast' pokud by ztotoznovany
objekt nebyl ukdzan za soucasné piitomnosti piivzatych objektl z ptedchozi
rekognice. Opakovani rekognice by tedy odporovalo § 104b odst. 2 TrR, ktery
stanovi, ze objekt rekognice, ktery ma byt poznan, nesmi byt poznavajici osob&
pred rekognici ukazan.® Brazda navic uvadi, Ze v piipadé opakovani rekognice by
neslo o rekognici zaloZenou na znovupoznani, nebot’ predmétny tikon by se blizil
spise vysetfovacimu pokusu podle § 104c TrR, ktery je zaloZen na pozorovani
v uméle vytvofenych nebo obméiovanych podminkach.8!

Zakon nicméné v § 104b odst. 4 TrR nevyluduje, aby byla provedena
rekognice osoby in natura v ptipadech, kdy nejprve doslo k provedeni rekognice
osoby podle fotografie, stanovuje vSak podminku, ze tyto rekognice nesmi

probéhnout bezprostitedné po sobe. K tomu, Ze rekognici osoby in natura

" KONRAD, Z. a J. VESELA. Rekognice. 1. vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky,
2008, s. 50.

8 Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 20. 6. 1989 sp. zn.
5Tz 8/89.

81 BRAZDA, I. Je rekognice "in natura" opakovatelny, nebo neopakovatelny tkon?. Bulletin
advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 2013, 57. roénik (&. 10), s. 43.
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predchazela rekognice osoby podle fotografie, je vSak nutné ptihlédnout pii
hodnoceni jejiho vyznamu.®

Rekognici podle fotografie je nezbytné vzhledem k §104b odst. 4 TrR
povazovat pouze za rekognici subsidiarni, kterd se uziva toliko v pfipadech, kdy
neni mozné ukazat ztotoziiovanou osobu in natura®®, z toho diivodu je nutné pfi
provadéni rekognice prredpokladat jeji neopakovatelnost.

V nékterych piipadech mize byt rekognice také neodkladnym ukonem.
Pojem neodkladného ukonu se vztahuje k okamziku zahajeni trestniho stihani,

pojem neopakovatelného tikonu poté k fizeni pted soudem.®* Obsah téchto pojmi

vymezuje § 160 odst. 4 TrR nasledujicim zptisobem:

(4) Neodkladnym uikonem je takovy iikon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho
zmareni, zniceni nebo ztraty ditkazu nesnese z hlediska ucelu trestniho rizeni
odkladu na dobu, nez bude zahdjeno trestni stihani. Neopakovatelnym tikonem je
takovy ukon, ktery nebude mozno pred soudem provést. V protokolu o provedeni
neodkladného nebo neopakovatelného ukonu je treba vzdy uvést, na zakladeé jakych

skutecnosti byl ukon za neodkladny nebo neopakovatelny povazovan.

Neodkladnym tkonem je rekognice napf. v pifipad¢, je-li nezbytné pro
nedostatek jinych prostfedk (dtikaz() k zahajeni trestniho stihani rekognovat
zadrzenou podezielou osobu kritce po spachani trestného &inu.® Poznavajici
osobou byva obvykle poskozeny, popt. ocCity svédek. Vzhledem k ¢l. 8 Listiny
zékladnich prav a svobod resp. k § 76 TrR musi k provedeni ukonu rekognice dojit
neprodlené, aby mohla byt podeziela osoba propusténa na svobodu, pokud ji
poznavajici osoba neztotozni. V opa¢ném ptipadé, tj. bude-li ztotoznéna, dojde
K jejimu obvinéni. Pocet takto provadénych tkonl vsak musi byt omezen na
minimum postacujici k zahajeni trestniho stihani.®®

Rekognice osob in natura ma povahu neodkladného tkonu také v piipadé,
kdy by ty prosttedky, které k dispozici jsou, mohly ohrozit diikazni vyznam takové

rekognice (napf. provedeni rekognice podle fotografie).®’

82 Srovnej usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 1. 2001 sp. zn. 7 To 141/2000 a rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 5. 2003 sp. zn. 2 To 72/03.

8 Dané problematice se blize vénuji v podkapitole 3.5 Rekognice osob podle fotografie.

8 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad: komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2078.

8 Srovnej usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2007 sp. zn. 2 To 64/2007 a usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 3. 2002 sp. zn. 1 To 29/2002.

8 JELINEK, J. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 434.

87 Srovnej usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 3. 2002 sp. zn. 1 To 29/2002.
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Zakonnou upravu provedeni rekognice pied zahajenim trestniho stihani

upravuje § 158a TrR nasledujicim zptisobem:
§158a

Je-li pri provérovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny cin, a zjistovani jeho pachatele treba provést neodkladny nebo
neopakovatelny ukon spocivajici ve vyslechu svédka nebo v rekognici, provede se
na ndvrh statniho zdstupce takovy ukon za ucasti soudce; soudce v takovém
pripade odpovida za zakonnost provedeni ukonu a k tomu cili mize do priubéhu
ukonu zasahovat. Soudci vsak neprislusi prezkoumavat zaver statniho zastupce

0 tom, Ze ukon je podle zakona neodkladny nebo neopakovatelny.

Ugast soudce bdhem rekognice jakozto neodkladného a neopakovatelného
ukonu je obligatorni. Diivodem jeho pfitomnosti je garance zakonnosti tkonu,
nebot’ podeziely ,,nemize v fizeni jest¢ sam nebo prostfednictvim svého obhajce
uplatiiovat prava obhajoby*.%8 Soudce ucastnici se predmétné rekognice mize do
jejiho prabéhu zasahovat, ale pouze do formalné procesniho postupu, nikoliv do
vécné obsahové stranky provadéni rekognice.® Nepiitomnost obhdjce béhem takto
provadéné rekognice vSak nema za nasledek nepouzitelnost této rekognice jako
dikazniho prostfedku v fizeni pied soudem.®

Provadi-li se rekognice podle §158a TrR jako neodkladny
a neopakovatelny ukon, musi byt poznavajici osoba pied jejim provedenim
poucena a vyslechnuta jako svédek, tedy 1 vyslech svédka musi mit povahu ukonu
neodkladného a neopakovatelného, nebot’ si nelze vystait s pouhym podanim
vysvétleni podle § 158 odst. 3 pism. a) TrR nebo pfijetim trestniho oznameni
postupem podle § 158 odst. 2 TrR, coz by (bez provedeni vyslechu svédka)
zakladalo absolutni neucinnost a nepfipustnost rekognice jako dikazniho

prostiedku.®

88 SAMAL, P. a kol. Trestni #dd: komentdr-. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1977.

8 Srovnej usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2003 sp. zn. 7 To 106/2003.

% Srovnej usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 5. 2010 sp. zn. 7 Tdo 471/2010
a usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 3. 2002 sp. zn. 1 To 29/2002.

% Srovnej rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 4. 2005 sp. zn. 1 To 16/2005, rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 1. 2004 sp. zn. 2 To 191/03, rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 21. 4. 2005 sp. zn. 2 To 45/2005 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2003
sp. zn. 7 To 128/2003.
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5.2 Predchozi vyslech

Ustanoveni § 104b odst. 2 TrR stanovuje, Ze pied rekognici musi byt
poznavajici osoba vyslechnuta o okolnostech, za nichz objekt, ktery ma byt
ztotoznén, vnimala a o znacich nebo zvlaStnostech, podle kterych bude mozné
ztotoziovany objekt poznat. Z predmétného ustanoveni vyplyva, ze tento postup
pied uskutecnénim rekognice je obligatorni, coz potvrdila 1 judikatura, jak jsem jiz
uvedla v kapitole 5.1.%2 Tedy provedeni rekognice bez piedchoziho vyslechu by
zakladdalo absolutni neucinnost a nepfipustnost rekognice jako dikazniho
prostiedku.

Zakon vsak neupravuje, zda vyslech musi probéhnout bezprostiedné pred
provedenim rekognice, nebo zda postaci diive provedeny vyslech. V daném piipade
se ztotoznuji s nazorem Fenyka a kol., tedy je-li dodrzeno predmétné ustanoveni
§ 204b odst. 2 TrR, 1ze usuzovat, ze diivéjsi vyslech neni vylouden.®® To znamena,
Vv postaveni svédka, obvinéného nebo podezielého a musi dostateéné popsat objekt,
ktery ma byt ztotoznén, uvést jeho identifikaéni znaky, podle kterych jej bude
mozné ztotoznit, a okolnosti, za kterych pfedmétny objekt vnimala.

Domnivam se vSak, ze pokud je mezi diivéjsim vyslechem a chystanou
rekognici velké Casové rozmezi, mél by byt vyslech zopakovan, nebot’ z divodu
psychologickych procestt miize dojit ke zkresleni nebo Céastecné az uplné ztraté
pamétové stopy. K tomu bych rada jesté dodala, ze béhem vyslechu dochézi
k psychologickému procesu vybavovani si zapamatovaného, tj. k vlastni
reprodukci, ktera dle mého nazoru muize taktéz napomoci k spravné identifikaci
ztotozilovaného objektu. Z toho diivodu se domnivadm, ze vzdy bude bezpochyby
vhodnéjsi, aby poznavajici osoba byla vyslechnuta tésné pied rekognici a zdznam
o tomto vyslechu byl u¢inén piimo do protokolu o rekognici. Takova rekognice
poté bude bezpochyby vérohodnégjsi. V pftiloze €. 1 ptikladam protokol o rekognici
osoby, kde pozndvajici osoba sice pfed rekognici osobu ztotozilovanou popsala,
v protokolu o rekognici vSak tento popis uveden neni, nebot je odkazano na

predesly vyslech této osoby.

%2 Srovnej rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 2005 sp. zn. 2 To 45/2005 a rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2003 sp. zn. 7 To 128/2003.

% FENYK, J., D. CISAROVA a T. GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2015, s. 410.
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Poznavajici osoba je vyslechnuta podle svého procesniho postaveni, tj.
Vv postaveni svédka, podezielého nebo obvinéného, o okolnostech, za kterych
vnimala objekt, ktery ma byt ztotoznén. Takovymi okolnostmi se rozumi zejména
podminky viditelnosti, vzdalenost, z jaké byl pfedmétny objekt vniman, a jak
dlouho byl dany objekt vniman. Taktéz je nutné zjistit, zda osoba dobie vidi a slysi,
zda nosi bryle, a pfipadné zda je v dob¢é vnimani objektu méla na sobé. Dale je
nutné zjistit, jaky byl jeji psychicky stav v dobé vnimani objektu. Pro ucely
nalezité¢ho provedeni rekognice je mozné provést vysetiovaci pokus, jehoz cilem je
zjisténi, zda je poznavajici osoba schopna na urcitou vzdalenost rozpoznat nékteré
z uvadénych identifika¢nich znaki.**

Poznévajici osoba by béhem vyslechu méla taktéz podat popis osoby, véci
nebo zvifete, které vnimala a které by méla ztotoZnit, a uvést jeho identifikaéni
znaky. Ziskani co nejlepsiho popisu objektu by poté mélo slouzit piedevsim
k opatteni vhodnych objektt, které budou k rekognici pfivzaty. Rekognici je vSak
mozné provést, i kdyZz poznavajici osoba poda nedostate¢ny popis vnimaného
objektu, také pokud neni schopna takovy popis podat vibec, tvrdi-li, Ze objekt
ztotozni, pokud ho uvidi, a dokonce i pokud tvrdi, Ze objekt neztotozni vibec.%®
Domnivam se vSak, Ze ktakovym rekognicim by se mélo pfistupovat az
Vv ptipadech, kdy nelze pouzit jiného dikazniho prostfedku, ptfipadné¢ nemuze

pfedmétny objekt ztotoZnit jina osoba.

5.3 Oddélenost rekogni¢nich akti

Zasadu oddé&lenosti rekognicnich aktl 1ze rozdélit na dvé trestné procesni,

resp. kriminalisticko takticka hlediska:

a) pozadavek, aby rekogni¢ni akt byl provadén pouze jednim subjektem
rekognice, tedy pouze jednou poznévajici osobou,
b) pozadavek, aby pii rekognici byl mezi ptivzatymi osobami pfedvadén pouze

jeden ztotoZiovany objekt.%®

% KONRAD, Z. a J. VESELA. Rekognice. 1. vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky,
2008, s. 52.

% PROTIVINSKY, M. Rekognice v pripravném fizeni. 1. vydani. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR,
1971, s. 127.

% KONRAD, Z. a J. VESELA. Rekognice. 1. vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky,
2008, s. 56.
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Pozadavek pouze jedné poznavajici osoby lze vyvozovat z ustanoveni
§ 104b odst. 1 TrR, tj. ,,...aby podeziely, obvinény nebo svédek znovu poznal...*,
z predmétného textu je patrné, Ze o osob¢ poznavajici je hovofeno v Cisle
jednotném, tedy provedeni rekognice se dvéma poznavajicimi osobami najednou je
V rozporu s timto ustanovenim TrR. Domnivam se, Ze V takovychto ptipadech by
navic mohlo dochézet k vzijemnému ovliviiovani, pifipadné¢ domlouvani
poznavajicich osob, a takova rekognice by poté dle mého nazoru nemohla byt
povazovana za objektivni procesni tikon.

Pozadavek na ukdzani pouze jednoho ztotoziovaného objektu 1ze obdobné
vyvozovat z § 104b odst. 3, 4 a 5 TrR, nebot’ i o objektu rekognice se v TrR hovoii
pouze Vv jednotném cisle. Pfedvedeni vice ztotoznovanych objektti béhem rekognice
by bezpochyby pfineslo mnoho problémii, napi. pocet ptivzatych osob by byl velmi
vysoky, taktéZ by bylo velmi slozité dodrzet podobnost vzezieni ukazovanych
objektu.

Toto pravidlo viak neni absolutni, na coz poukézal Nejvyssi soud Ceské
republiky ve svém usneseni ze dne 16. kvétna 2013 sp. zn. 5 Tdo 413/2012, nebot’
,V ptipad¢, pokud by mély byt znovu poznévany dvé osoby, nelze z ustanoveni
§ 104b tr. f. dovodit, Ze by mezi ukdzanymi osobami musela byt obligatorn¢ pouze
jedna poznavana osoba, byt v praxi se ¢asto takto postupuje.“®’ Vyse uvedeny soud
dale uvadi, ze praxe akceptuje i opacny postup, ,,tedy zafazeni vice poznavanych
osob mezi osoby ukazované, nebot’ tim je nepochybné znovu poznéavaci proces pro
poznavajici osobu ztizen, zvlasté kdyZ méla vidét takové osoby pii jednom ¢inu
a soucasné, ponévadz pii takovém provadéni rekognice muze dojit snadnéji
k zdméné takto znovu poznidvanych osob.“ % Osobn& se domnivam, Ze ve
vyjimecnych ptipadech mize byt opravdu vhodné ukdzani vice osob v ramci jedné
rekognice, ovSem s piihlédnutim k vySe uvedenym problémdm souvisejicim
S mnozstvim a zejména podobnosti ptivzatych osob se domnivam, Ze provedeni
takové rekognice bude bezpochyby velice naro¢né, diikazni hodnota takové
rekognice bude pravdépodobné sniZena a je otdzkou, zda takova rekognice nebude
mnohem snadnéji napadnutelna.

S vySe uvedenou zasadou souvisi taktéz otdazka opakovani rekogni¢nich

akti  vramci jedné rekognice. V daném = piipadé¢ se  ztotoziuji

9 Usneseni Nejvyssiho soudu (?eské republiky ze dne 16. 5. 2013 sp. zn. 5 Tdo 413/2012.
% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 5. 2013 sp. zn. 5 Tdo 413/2012.
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s nazorem Protivinského®® a Konrada 1

, ze opakovani rekognicnich aktti neni
vhodné, nebot’ se domnivam, Ze pro ovéfeni, s jakou jistotou poznavajici osoba
ztotoznila objekt rekognice, by mél slouzit ptedevsim vyrok o ztotoznéni, kdy by

poznavajici osoba méla uvést, jak si je €i neni ztotoZnénym objektem jista.

5.4 Nezucastnéna osoba

K provedeni rekognice se obligatorné piibere alespoii jedna osoba, ktera na
véci neni zG&astnéna. Tento postup je upraven v § 104b odst. 1 véta druha TrR.
Rozumi se ji fyzicka osoba, kterd neni ztotozilovanou osobou, poznavajici osobou
ani organem &innym v trestnim fizeni.!®* P¥ibrana osoba viak mize byt jednou ze
t¥ pfivzatych osob, provadi-li se rekognice podle § 104b odst. 3 TrR (rekognice
osoby in natura).%?

Z4dnou legalni definici pojmu neziéastnéna osoba v &eském trestnim pravu
nenajdeme. Osobné se domnivam, Ze nezucastnénou osobou pro Ucely provadéni
rekognice by méla byt svépravna fyzicka osoba, kterd hovoii ¢eskym jazykem, a je
tedy schopna porozumét tomu, co se béhem rekognice déje a co je jejim cilem.
V idedlnim ptipadé takova osoba bude navic obéanem Ceské republiky a bude mit
trvalé bydlisté na jejim uzemi.

Pfitomnost nezlcastnéné osoby bcéhem rekognice mé pfispét zejména
K jejimu objektivnimu pribéhu. Nezicastnéna osoba musi byt tedy piitomna
celému pribéhu rekognice a vjejim zavéru musi taktéz podepsat protokol
o rekognici. Jeji nepfitomnost nelze nijak zhojit. Nezucastnéna osoba vystupuje
jako svédek rekognice, ktery miize v ptipad¢ potieby uvést, jak tento procesni ikon
probihal. Na rozdil od soudce, ktery se rekognice Gi€astni v pfipadé, ze je provadéna
jako neodkladny a neopakovatelny ukon, a jehoz pfitomnost zaroven garantuje
zékonnost pfedmétné rekognice, nelze povaZovat nezucastnénou osobu za garanta
zakonnosti, nebot’ nejsou kladeny Zadné pozadavky na jeji odborné vzdélani, tedy
obvykle plijde o osobu prava neznalou. Domnivam se tedy, Ze nezicastnéna osoba

se rekognice ucastni pfedev§im za uUcelem toho, aby potvrdila, Ze zdznam

% PROTIVINSKY, M. Vady rekognice a jejich procesni diisledky. Bulletin advokacie. Praha: Ceska
advokatni komora v Praze, 1997, 41. ro¢nik (¢. 2), s. 13-14.

100 KONRAD, Z. Jak piijit o diikaz rekognice a jiné problémy. Kriminalisticky sbornik. Praha:
Kriminalisticky ustav Praha Policie CR, 2009, 53. roé¢nik (. 4), s. 44.

0L SAMAL, P. a kol. Trestni 7dd: komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1542.

102 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad: komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1542.
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v protokolu, ktery podepisuje, odpovida tomu, jak rekognice ve skuteCnosti
probéhla. A v pfipadech zpochybnéni rekognice je poté schopna podat svédectvi

ohledné pribéhu predmétné rekognice.

5.5 Povinnost strpét ukon rekognice

Ma-li byt v postaveni poznavajici osoby svédek, ma na zakladé § 97 TrR
v souvislosti s § 104b odst. 6 TrR povinnost se na predvolani dostavit k provedeni
rekognice, a pokud nejsou dany diivody pro zakaz vyslechu stanovené v § 99 TrR
nebo pravo odepiit vypovéd upravené v § 100 TrR, musi se rekognice taktéZ
zucastnit. Soucasné je povinen, pokud mu to pamét’ dovoli ztotoznit predvadénou
osobu nebo véc, pficemz za Umyslné nesprdvné ztotoznéni nese trestni
odpovédnost. 1%

| obvinény mé podle § 90 odst. 1 TrR povinnost dostavit se k provedeni
tikonu rekognice. Na zakladé § 92 odst. 1 TrR viak nesmi byt zadnym zptisobem
donucovan k vypovédi nebo doznani, tedy mulze odmitnout ztotoZnéni
ukazovaného objektu.

Rozporuplné ndzory na otazku povinnosti obvinéného zucastnit se
rekognice v postaveni ztotoziiovaného objektu sjednotil az Ustavni soud svym
nalezem sp. zn. IIL. US 528/06 ze dne 11. fijna 2007, kdy stéZovatel, jakozto osoba
pfi rekognici ztotoznovand, postavil pfedmétnou Ustavni stiZznost piedev§im na
vykladu prava neobvinovat sebe samého, tj. na principu nemo tenetur se ipsum
accusare, nemo tenetur se ipsum prodere, kdy stézovatel zastaval nazor, Ze nebyl
pted rekognicemi poucen o pravu odmitnout Gi¢ast na predmétnych tkonech a ze
nedostatek tohoto pouceni ¢ini z vysledkt provedenych rekognici dikazy ziskané
V rozporu se zakazem donucovani, které je obsazeno v § 92 odst. 1 TrR.2%4

Ustavni soud ve svém nélezu konstatoval, Ze rekognice ma nezastupitelny
vyznam, nebot’ ji lze ,,povazovat za velmi efektivni dikazni prostiedek, a tedy
institut umoznujici dosazeni vetejného statku (dobra) spocivajiciho v nalezitém
objasnéni trestnych &ind a spravedlivém potrestani jejich pachateld. % Dale uvedl,

ze rekognice slouzi taktéz k vylouceni nevinnych osob z podezieni, tj. k ochrané

103 KONRAD, Z. a J. VESELA. Rekognice. 1. vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky,
2008, s. 39.

104 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 10. 2007 sp. zn. III. US 528/06.

105 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 10. 2007 sp. zn. III. US 528/06.
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individudlnich prav pred neodiivodnénym stihanim a odsouzenim. Z toho diivodu
nemuze byt zasada nemo tenetur se ipsum accusare bezbieha. I prestoze tiCast na
rekognici vyzaduje od obvinéného bezpochyby vétsi miru soucinnosti, jedna se
0 ukon, pfi némz je obvinény nucen pouze strpét poznavajici proceduru,
tj. neobsahuje takové pozadavky, které by bylo mozné nazvat donucovanim
k sebeobvitiovani ¢&i sebeusvédéeni. 1% Ztoho divodu zaujal Ustavni soud
stanovisko, Ze ztotoziiovand osoba je povinna strpét provedeni rekognice a miize
byt k Gicasti na ni donucena.

K danému stanovisku viak Ustavni soud doplnil, Ze pokud by byl obvinény
V postaveni ztotoznované osoby nucen k hlasovému projevu, doslo by k poruseni
praveé vyse uvedené zasady, tedy v daném piipadé by jiz neslo pouze o pasivni Gcast
na tkonu, nybrz o ucast aktivni, ktera by mohla vést k usvédéeni sama sebe.
Obvinény tedy mize byt vyzvan k tomu, aby béhem rekognice hovofil nebo jinak

aktivné jednal, pfedtim vSak musi byt poucen o tom, ze toto mize odmitnout.

5.6 Predvadéniztotozinovaného objektu mezi objekty privzatymi

Utelem piivzatych objekti je to, aby pii rekognici nedochéazelo
k nezadoucimu sugestivnimu ovlivnéni poznavajici osoby tim, Ze ji bude ukazan
pouze jeden objekt ke ztotoznéni.’?” Ukazani objektli ve skuping, ptipadné po sobg,
sméfuje poznavajici osobu k tomu, aby se pokusila ztotoZnit poznédvanou osobu na
zéklad¢ psychologického procesu znovupoznani, nikoli na zaklad€ pouhého hadani
nebo presvédceni, ze pokud je ukazovan jeden objekt, musi to byt urcité€ on, nehledé
na to, zda k jeho znovupoznani doslo ¢i nikoli. Ani pfivzetim objektt vSak nelze
vyloucit ztotoznéni poznavaného objektu na zakladé mylného zavéru.

Trestni fad stanovi, ze ma-li byt ztotoZznéna osoba, ukéze se poznavajici
0sob¢ mezi nejméné tfemi dalSimi osobami. Tim je tedy stanoven pouze minimalni
pocet ptivzatych osob, jejichZ pocet nesmi byt nizsi nez tfi. Nejvyssi mozny pocet
pfivzatych osob vSak stanoven neni. Kriminalistika pouZiva pro ureni nejvyssiho
poctu piivzatych osob pravidlo jednoohniskové pozornosti, které stanovi, ze
vSechny predvadéné objekty musi byt v jednom zorném poli poznavané osoby

amusi byt rozmistény tak, aby je mohla poznéavajici osoba soucasn¢ najednou

106 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 10. 2007 sp. zn. l1I. US 528/06.
107 KONRAD, Z. a J. VESELA. Rekognice. 1. vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky,
2008, s. 52.
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pozorovat z jednoho mista, aniz by musela piechazet.!® Protivinsky doporuduje,
aby zpravidla celkovy pocet ukazovanych osob nepievysoval podet Sest az osm.%°

Pocet ptivzatych osob by se v konkrétnich pfipadech mél uréovat zejména
s ohledem na kvalitu popisu vnimaného objektu, ktery poznavajici osoba uvede.
Musil uvadi, Ze je-1i kvalita popisu identifika¢nich znakti dostatecné podrobna,
postaci ukazani pozndvané osoby spolec¢né¢ s dalSimi tfemi osobami, v opacné
situaci bude vhodné zvysit podet piivzatych osob na Sest az sedm.!°

Dle mého nézoru je idedlni k rekognici piibirat Ctyfi az pét osob, nebot’ si
myslim, Ze u vétSitho poctu se jiz osoba poznavajici nemusi tolik soustfedit na
vSechny ukazované osoby. Také v ptipadech, kdy je pozndvajici osobou senior,
nebo naopak dité, by dle mého nazoru mél byt piibirdn mensi pocet osob, napf.
détem do 10 let v€ku bych nikdy neukazovala vice neZ ¢tyii osoby.

Pocty ptivzatych objekti budou pii rekognici véci a zvifat obdobné.
Rekognice mrtvoly se naopak vyznacuje tim, ze probihd bez soucasného piivzeti
dalsich objektd. V piipad¢ rekognice podle fotografii, se vSak obecné doporucuje
pfibirdni vétsiho poctu fotografii, nebot’ ty nikdy neposkytuji tolik informaci, jako
je tomu pfi pfimém pozorovani osoby. Z toho diivodu je vhodné ukazani vzdy vice

fotografii kazdého objektu z rtiznych thli.

5.7 Podobnost privzatych objektii S objektem ztotoZiovanym

Jak jsem jiz vySe uvedla, pfi provadéni rekognice se ztotozilovany objekt
zpravidla ukazuje ve skupiné piivzatych objektil. Kromé toho TrR déle stanovi
podminku podobnosti pfivzatych objekti s objektem ztotoziiovanym. To, V jakych
znacich se ztotozilovany objekt nema odliSovat, vSak jiZ tento zakon neuvadi. Tedy
pii urCovani toho, jaké objekty budou piivzaty, bude hrat zdsadni roli pfedev§im
popis vnimaného objektu uvedeny béhem vyslechu poznavajici osobou.

V piipadé rekognice osoby in natura by mély byt dodrzeny piedevSim
obecn¢ identifikacni znaky, kterymi jsou pohlavi, etnikum, vék, vyska, stavba téla,

oblecCeni a také barva, hustota a délka vlast a vousu.

108 pyJESCAK, J., R. S. BELKIN a kol. Kriminalistika Il. 1. vydani. Praha: Federalni ministerstvo
vnitra, 1984, s. 109.

109 pROTIVINSKY, M. Rekognice v piipravném fizeni. 1. vydani. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR,
1971, s. 102.

110 MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. 1. vydani. Praha: Nage vojsko, 1994, s. 166.
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Konrad uvadi, Ze v ptipad¢ pohlavi by se mél brat ohled i na pohlavi
zdéanlivé, napf. byl-li muz béhem trestného Cinu pievlecen za Zenu a jako Zena
i vystupoval.!!! Obdobné je potieba brat ohled i na zdanlivy vék ztotoziiované
osoby. Uvede-li poté poznavajici osoba béhem vyslechu i nékteré specifické
identifika¢ni znaky, kterymi mohou byt napt. znaménko, jizva, barva o¢i, tetovani,
zuby, rizné defekty, tak je poté nutné, aby byla dodrzena podobnost i v téchto
znacich, nebo aby doslo k jejich zakryti.

V ptipadech, kdy byla ztotoziiovana osoba v dobé vnimani poznavanou
osobou maskovana, je vétSinou potieba pro ucely provedeni rekognice upravit
zevngjSek ztotoznované osoby a osob piivzatych tak, aby odpovidal tomu, jak osoba
ztotoznovana vypadala v dobé&, kdy ji poznavajici osoba vnimala. Ke specialni
tipravé zevnéjiku osoby pro téely rekognice se vyjadtil i Ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn. III. US 623/2000 ze dne 27. kvétna 2003, kdy nerespektovani
pozadavku na druhovou shodu ve specialni upravé zevnéjSku ztotoznované osoby
a osob pfivzatych oznacil za podstatnou a neodstranitelnou vadu rekognice, jejimz
dusledkem byla neucinnost rekognice jako diikazniho prostredku. ,,Je-li podstatou
rekognice znovupozndni jiz vnimaného, ma opatfeni rekognovanych osob
uvedenymi markanty navodit situaci podminkami co nejblizsi té, pfi niz poznavajici
osoba podobu obvinéného prve vnimala. Uprava zevnéjsku rekognovanych osob
a figurantl je proto vhodna v piipadech, kdy pachatel, jenz mé byt svédky pfi
rekognici ztotoZnén, uzil maskovani ¢i jeho fyzicky zjev nesl urcité vyrazné znaky
(husté¢ dlouhé vlasy, plnovous). Pokud policejni orgdn pfistoupi k opatteni
obvinéného a figurantli takovymi markanty, nelze pfipustit, aby $lo u kazdé osoby
o markanty vyrazné odlisné. 2

Domnivam se, Ze prave pii vybirani vhodnych ptivzatych objekti je tfeba
davat bedlivy pozor na to, aby se tyto objekty podobaly objektu ztotoziiovanému,
nebot’ nedodrZzeni podobnosti mulzZe zaklddat nepfipustnost rekognice jako
diikazniho prostiedku.!'® Dle mého nazoru velky podil nepfipustnych rekognici
vznika pravé v disledku nedisledného opatfovani vhodnych objekti k ptivzeti, kdy
napt. z diivodt, ze takové objekty nelze sehnat, se pfivezmou objekty, které nejsou

dostate¢né podobné ztotoznovanému objektu.

111 KONRAD, Z. a J. VESELA. Rekognice. 1. vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky,
2008, s. 54.

112 Nialez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 10. 2007 sp. zn. III. US 528/06.

113 Srovnej Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. 10. 2001 sp. zn. IV. US 37/01.
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6  Provedeni rekognice

Nalezité provedeni rekognice je bezpochyby velmi dulezité, nebot
vzhledem k tomu, ze rekognice je v podstaté neopakovatelny tikon, jeji nespravné
provedeni by vtomto ptfipadé¢ znamenalo ztratu tohoto dikazniho prostredku.
Z toho dtivodu je nutné dbat na kvalitni ptipravu, taktiku, dokumentaci a hodnoceni
rekognice.

Rekognice je procesni tkon, ktery probihd témét vyhradné v pfipravném
fizeni. Mlze se vSak stat, ze bude nutné provést rekognici pfed soudem. ,,Jeji
provedeni by ale ve stadiu pied soudem mélo piichazet v tvahu pouze tehdy, pokud
potieba takového ditkazu vyvstane az v hlavnim liceni na zéklad¢ jiz provadéného
dokazovani, a nikoliv v situaci, kdy nutnost provedeni rekognice je zjevna jiz
Vv pripravném fizeni a statni zastupce ji presto neprovedl (¢i nenechal provést), ale
poda k soudu obzalobu s tim, ze rekognice miize byt provedena az v fizeni pred
soudem.“!* V daném ptipadé se ztotoZiuji s timto nazorem, nebot’ kromé toho, Ze
rekognice provadéna az vramci soudniho fizeni bude bezpochyby ztiZena,
domnivam se také, Ze z hlediska v€asnosti, tj. ze by rekognice méla byt provedena
co nejdiive, dochazi v takovychto ptipadech k oddalovani rekognice a tim padem
I K postupnému zapominani pamétové stopy na strané poznavajici osoby, ¢imz
muze byt konecny vysledek rekognice ovlivnén. Pro kompletnost uvadim, ze
rekognici pfed soudem je mozno provést pouze za podminky, ze predtim jiz nebyla
provedena V ptipravném fizeni a taktéz za dodrZeni podminky, Ze ztotoznovana
osoba se bezprostiedné nesetka s osobou poznavajici.*®

Jak jsem jiz jednou uvedla, rekognici 1ze rozdélit do dvou fazi. Prvni fazi se
rozumi vyslech poznévajici osoby a druhou poté ukazani ztotozinovaného objektu,
kdy poznavajici osoba uvede, zda objekt resp. néktery z objektl poznava ¢i nikoli.

K provedeni tkonu rekognice musi byt poznavajici osoba a ptipadné i 0soba
ztotozinovana fadné piedvoldna podle svého procesniho postaveni, tj. podle § 97
TrR pro svédka a podle § 90 odst. 1 TrR pro obvinéného, ktery viak mtize byt i bez
predchoziho predvolani piedveden za podminek stanovenych v § 90 odst. 2 TrR.
Nedostavi-li se tyto osoby po ptfedvolani bez dostatecné omluvy, mohou byt

predvedeny, pfip. jim mize byt udélena podle § 66 TrR potadkova pokuta.

114 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 5. 2003 sp. zn. 4 Tz 20/2003.
115 Srovnej Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 10. 2009 sp. zn. 6 To 12/2009.
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K rekognici se obligatorn¢ piibira alesponl jedna nezucastnénd osoba.
Poznavajici osoba musi byt pifed provedenim rekognice poucena podle svého
procesniho postaveni a vyslechnuta o okolnostech, za nichz objekt, ktery ma byt
ztotoznén, vnimala a o znacich nebo zvlastnostech, podle nichz jej bude mozné
ztotoznit. Provadi-li se rekognice osoby in natura, musi byt obdobné poucena
I osoba ztotoziiovana, ktera ma taktéz pravo sama si zvolit ¢islo a misto v fadé mezi
pfivzatymi osobami. Za provedeni ukonu odpovidd kriminalista, jeho tlohou je
mimo jiné i zajisténi, aby se ztotoziiovanad a poznavajici osoba pied provedenim
rekognice nesetkaly.!®

Béhem provadéni vlastniho poznavaciho tkonu je nutné poznavajici osobé
poskytnout dostatek Casu na to, aby si mohla prohlédnout ukazované objekty.
Poklada-li policejni organ poznavajici osobé béhem rekognice otdzky, nesmi byt
sugestivniho razu. '’ Priibéh rekognice a ptipadny zavér poznavajici osoby

0 totoznosti je tfeba zaznamenat do protokolu o rekognici.

6.1 Priprava rekognice

Pted samotnym pristoupenim k pfipravé rekognice bude bezpochyby nutné
posoudit, zda by v daném ptipadé provedeni rekognice bylo ucelné. Obecné Ize Fici,
ze rekognice je neucelna, neni-li zjisténi ¢i vylouceni totoznosti mozné, anebo je-li
zjisténi totoznosti zcela evidentni.’'® Dle mého nazoru je taktéz nutné zjistit, zda
k usvédéeni pachatele trestného ¢inu nejsou k dispozici jiné dikazni prostiedky.

Otazka taktéz zni, zda k rekognici pfistoupit v ptipad€, kdy poznavajici
osoba uvede, ze nedokdZe poznat ztotozhiovany objekt, ptfipadné tehdy, pokud
osoba, ktera ma byt ztotoZnéna, zasadné zméni sviij vzhled.

Velky vyznam pro provedeni rekognice ma také jeji v€asnost. Obecné plati,
ze k rekognici by se mélo pfistoupit co nejdiive, nebot’ postupem casu dochazi
K psychickému procesu zapominani.

Pripravu rekognice lze rozdé€lit na obsahovou a organizacni piipravu

rekognice.

118 FENYK, J., D. CISAROVA a T. GRIVNA. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2015, s. 410.

U MATIASEK, J., B. BARTA aJ. SOUKUP. Vyslech a psychologie. 1. vydani. Praha: Orbis, 1966,
S. 72.

18 pyESCAK, J. a kol. Zdklady kriminalistiky: ucebnice pro pravnické fakulty. 1. vydani. Praha:
Nase vojsko, 1976, s. 234.
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6.1.1 Obsahova priprava rekognice

,V obsahové piipravé se tesi taktické ulohy vyplyvajici z vySetfovaci
situace, jenz se dotykaji vytvofeni ptfedpokladil k zajisténi obsahové stranky

20 ge miZzeme

budouci &innosti pfi provadéni rekognice.“!'® V nékteré literatufe?
setkat snazorem, Ze do obsahové piipravy rekognice taktéz patii vyslech
poznavajici osoby ptfed rekognici. Konrdd se naopak domniva, ze ,,vyslech
poznavajici osoby pted rekognici je predpokladem rozhodnuti o jejim provedeni,
nikoliv jeji soudasti.“ 1! Dle mého nazoru bude piredpokladem rozhodnuti
0 provedeni rekognice napft. i podani trestniho oznameni nebo podani vysvétleni
a v nékterych pripadech také jiz vyse uvedeny vyslech poznavajici osoby. Jak jsem
vsak jiz uvedla v kapitole 5.2, je dle mého nazoru v takovych ptipadech vhodné
vyslech pfed rekognici spiSe zopakovat.

Obsahovou pfipravu rekognice je mozné rozdélit na analytickou
a syntetickou fazi. ,,Analytickd faze obsahové pfipravy spociva zejména
v dikladném rozboru dosud shromazdénych materiali potiebnych pro rozhodnuti
o vhodnosti feSeni vzniklé taktické ulohy rekognici, uréeni druhu rekognice
a podminek, za kterych bude vykonana.*??

Synteticka faze poté sméiuje k sestaveni a zpracovani planu provedeni
rekognice. Takovy plan musi piedev§im formulovat taktické zaméry a cile
rekognice, urcit zpusob jejiho provedeni, stanovit zptisob ukazani ztotoziiovaného
objektu a uréit ¢as a misto provedeni rekognice.!? Dale je nutné stanovit, kdo bude
poznavajici osobou a jaké podminky vniméni této osob& zlstanou zachovany.
TaktéZ je nutné urcit konkrétni objekt, ktery bude ztotoziiovéan, a zpusob jeho
ukézani, bude-li ukazovan ve skupiné, tak i jaky bude pocet ptivzatych objekti,
popt. jaka bude jejich ptiprava. Na zavér uvadim, Ze je tfeba urcit i osoby, jejichZ
ptitomnost pii rekognici bude dana obligatorn¢, a také bude nezbytné urcit

technické prosttedky, pfedevsim prostiedky dokumentace.

119 KONRAD, Z. a J. VESELA. Rekognice. 1. vydéani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky,
2008, s. 47.

120 STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd taktika. 1. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2005, s. 156.

121 KONRAD, Z. a J. VESELA. Rekognice. 1. vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky,
2008, s. 47.

12 KONRAD, Z. a J. VESELA. Rekognice. 1. vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky,
2008, s. 47.

123 STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd taktika. 1. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2005, s. 157.
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6.1.2 Organizacni priprava rekognice

Organizacni piipravou rozumime bezprostiedni realizaci organizacnich
opatieni sméfujicich piimo k provedeni rekognice.!?* Néplni organiza¢ni piipravy
budou pfedevsim konkrétni opatieni k zajiSténi a piipravé piivzatych objektn,
pricemz za ucelem dodrzeni zasady podobnosti ukazovanych objektii, miize dojit
I k upravé jejich zevnéjSku. V piipadé rekognice osob in natura lze vyuzit napf.
sluzeb maskéra. Dale je nutné podniknout konkrétni opatfeni, aby poznavajici
osob¢ nebyl ztotoziiovany objekt ukazan pied provedenim rekognice, a taktéz je
tteba zajistit podminky shodné s podminkami, za nichz byl ztotoznovany objekt
v souvislosti s vysetfovanou udalosti poznavajici osobou vniman.!?® Mezi dalsi
organizac¢ni opatieni poté patii predevsim zajisténi odchylek vyplyvajicich z § 104b
odst. 7 TrR, tj. rekognice skryté a rekognice za iasti utajeného svédka. Na zaveér
uvadim jesté nutnost zajiSténi materidlné technickych prostiedkli a dokumentace
priibéhu a vysledki rekognice.?®

Jako ptiklad uvadim velmi zajimavy piipad z roku 20037, ktery byl velmi
naro¢ny na piipravu a provedeni rekognice. V daném piipadé rekognice probé&hla
V terénu na stejném misté a za shodnych podminek, za jakych poznéavajici osoba
osobu ztotoziiovanou vnimala. Slo o p¥ipad vrazdy prostitutky, kdy zavrazdénou
zenu naposledy vidéla svédkyné (poznavajici osoba), jak odchazi s pachatelem
trestného Cinu (ztotoziovana osoba, podeziely). Zajimavé taktéz je, ze rekognice
probéhla zhruba po roce od spachani vrazdy, coz je pomérn¢ velky ¢asovy odstup.
Rekognice probihala v Praze v Myslikové ulici, pro t¢ely provedeni rekognice byla
ulice béhem provadéni ukonu uzaviena vetejnosti. Identita poznavajici osoby byla
utajena podle § 55 odst. 2 TrR. Svédkyné byla pfed provedenim rekognice
vyslechnuta v ramci neodkladného ukonu, tedy pfedmétnému tikonu byla pfitomna
soudkyné, kterd nasledné byla pfitomna 1 rekognici. Pfed zahajenim samotného
ukonu rekognice byla sveédkyné pripravena v pfilehlé ulici spolecné
s nezucastnénou osobou, pfi¢emz pro Gcely utajeni podoby poznavajici osoby byla

tato osoba maskovana ¢ernou kuklou (viz pfiloha ¢. 2 obrazek 1). Mezitim byl

124 KONRAD, Z. a J. VESELA. Rekognice. 1. vydéani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky,
2008, s. 49.

125 KONRAD, Z. a J. VESELA. Rekognice. 1. vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky,
2008, s. 49-50.

126 STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd taktika. 1. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2005, s. 159.

121 MAZANEK, M. a J. MULLER. Rekognice — st&zejni ditkazni prostiedek k objasnéni vrazdy.
Kriminalisticky sbornik. Praha: Kriminalisticky ustav Praha Policie CR, 2009, 53. roénik (¢. 1),
s. 25-32.
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podezicly pfedveden na misto konani rekognice, kde byl poucen, sam si vybral
misto mezi pfivzatymi osobami a taktéz si zvolil ¢iselné oznaceni (viz pfiloha €. 2
obrazek 2). Nasledné byla ptivedena poznavajici osoba S osobou nezucastnénou.
Kromé rekognice podle anatomicko-morfologickych znaka doslo také k rekognici
podle hlasu a chiize, na zéklad¢ kterych poznavajici osoba ztotoznila podezielého.

Vzhledem k tomu, ze se v praxi rekognice v terénu moc Casto neprovadéji,
povazuji tuto za velice zajimavou, zvlast i proto, Ze byla provadéna po pomérné
dlouhém casovém useku od spachani trestného Cinu, a také proto, ze identita

svédkyné byla utajena.

6.2 Taktika rekognice

Taktika rekognice spociva zejména v uplatiiovani obecnych zasad
rekognice v zavislosti na specifikach konkrétniho druhu rekognice, ktery ma byt
provadén. Poznavajici osoba musi byt vzdy ptfed provedenim rekognice
vyslechnuta ohledné identifika¢nich znakl a podminek vnimani objektu rekognice.
Ztotoznovany objekt bude zpravidla predvadén ve skupiné ukazovanych objekti,
pti¢emz jejich pocet ovlivni pfedevs§im to, co béhem vyslechu poznavajici osoba
0 predmétném objektu rekognice uvede. Taktéz je nezbytné dodrzet podobnost
téchto ukazovanych objekti. V ramci rekognice je obvykle ukazovan pouze jeden
ztotoziovany objekt a taktéZ poznavajici osoba je pouze jedina.

Pti provadéni rekognice je vzdy tfeba brat v potaz to, ze rekognice je
V podstaté neopakovatelny ukon, kdy nedodrzeni zasad a specifik jednotlivych
rekognici muze zakladat aZ absolutni netcinnost rekognice jako diikazniho
prostiedku, pticemz rekognici ve vétsing ptipadi nebude mozné opakovat.

Prestoze se provedeni ukonu rekognice v rdmeci trestniho fizeni mize jevit
jako pomérné snadné, zdaleka tak jednoduché neni. Protivinsky uvadi, Ze se v ramci
provadéni rekognice stale vyskytuje fada vad, nebot’ organy ¢inné v trestnim fizeni
n¢kdy nevénuji dostatecnou pozornost piipraveé tohoto ukonu, resp. nedoceniuji
zvlastnosti psychologického procesu znovupoznani pro ucely dokazovani v ramci

trestniho Fizeni. 1?8

128 PROTIVINSKY, M. Vady rekognice a jejich procesni diisledky. Bulletin advokacie. Praha:
Ceska advokatni komora v Praze, 1997, 41. ro¢nik (€. 2), s. 11.
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Domnivam se, ze nejCastéji bude vadami stizeno zejména nespravné Ci
neuplné pouceni osob zOcCastnénych na rekognici. Zvlast¢ v ptipade, je-li
ztotoziiovanou osobou obvinény, je nezbytné poucit tuto osobu, ze nemuze byt
zadnym zpisobem nucena k hlasovému projevu, piipadné jinému aktivnimu
jednani. Dle mého nazoru je velmi dilezité pii pouovani osob zac¢astnénych na
rekognici dbat 0 to, aby tyto osoby pfedmétnému pouceni porozumély. Takové
pouceni by tedy nemélo byt pouhou citaci piislusnych ustanoveni TrR, ale
| pfipadnym vysvétlenim jaka prava a povinnosti tyto osoby maji.

Za dalsi pomérn¢ cCasto se vyskytujici vadu rekognice povazuji
nedostate¢nou podobnost ptivzatych objektii s objektem ztotoznovanym, coz mtize
spoCivat napf. v nedostatku osob ochotnych zucastnit se rekognice nebo ve
specifickém vzezieni ztotozilované osoby, kdy neni jednoduché zajistit ucast osob
obdobného vzhledu. Ptivzaté osoby poté mohou byt napf. vyrazné star§i nebo
mladsi, ptipadné€ postradaji specifické znaky ztotoznovaného objektu. V takovych
ptipadech lze mit poté pochybnosti o vérohodnosti takové rekognice.

Podstatnou vadou rekognice by také bylo, kdyby poznévajici osoba vidéla
osobu ztotozilovanou jesté pred provedenim rekognice. Aby k tomuto nedoslo, je
obvykle nezbytné ptijmout vhodna opatfeni, aby se osoba poznavajici nesetkala
s osobou ztotoznovanou, ale i s pfivzatymi objekty. Obecné se doporucuje, aby
nejprve doslo ke zformovani skupiny osob, kdy si osoba ztotoziiovand vybere
pofadové ¢islo a misto ve skuping a teprve az poté aby byla pfivedena poznavajici
osoba.

Protivinsky dle mého nazoru podava velmi zdatily prehled moznych vad,
které mohou zpochybnit vérohodnost rekognice a v konecném dusledku vést az

K neuc¢innosti rekognice jako procesniho ukonu:

a) obvinény byl donucen ke ztotoZnéni ztotoznovaného objektu,
b) osoba ztotoziiovana nebo osoba poznavajici nebyla poucena o svych

pravech, tj. obvinény, resp. podeziely nebo svédek nebyl poucen o svych

pravech,
C) poznavajici osob¢ jsou kladeny kapricidzni ¢i sugestivni otazky,
d) objekt rekognice je ztotoziiovan vice poznavajicimi osobami naraz v ramci

jedné rekognice,
e) nebyl proveden vyslech poznévajici osoby pied provedenim rekognice,

f) pocet piivzatych objekti je mensi nez tii,

55



9) pfivzaté véci nejsou téhoz druhu, piivzaté osoby nejsou podobného
vzezieni,

h) jiz dtive byla provedena rekognice téhoz ztotoznovaného objektu toutéz
poznavajici osobou,

i) ztotoziovany objekt byl pied rekognici védomé ¢i z nedbalosti ukazan
poznavajici osobé¢,

), ztotoznované osobé nebyla dana moznost, aby si zvolila misto, pfipadné

i $titek s poradovym &islem.?°

6.3 Dokumentace, fixace a hodnoceni prubéhu rekognice

Z § 55 odst. 1 TrR vyplyva, Ze o rekognici jako ukonu trestniho Fizeni se
obligatorn¢ sepiSe protokol, a to v priabéhu tohoto procesniho ukonu, nebo
bezprostfedné po ném. Piedmétny § 55 odst. 1 TrR ziroved stanovi obecné
naleZitosti, které musi kazdy protokol obsahovat, § 55 odst. 3 TrR poté uréuje
specifické nalezitosti ptimo pro protokol o rekognici.

Protokol, jako osvédceni o procesnim ukonu, mize podléhat prezkumu.
Z toho divodu je nutné peclivé zaznamenat pribéh a vysledky rekognice tak, aby
nemohlo dojit ke zpochybnéni vysledku rekognice. Obdobné jako se 1isi jednotlivé
druhy rekognice, budou i protokoly o nich vykazovat néktera specifika.

V tvodni ¢asti protokolu by mél byt uveden predmét tkonu, tj. Ze se jedna
0 protokol o rekognici, dale zde musi byt uveden nazev organu, ktery rekognici
provedl, a zaroven misto a Cas jejiho konani. Nasledovat by mély udaje
0 pfitomnych osobéch a jejich procesnim postaveni. Piedev§im tedy osobni tidaje
poznavajici osoby a je-li ztotoziiovana osoba, taktéz osobni Gdaje této osoby,
a udaje dalsich ptitomnych osob, tj. kdo rekognici provedl, neziicastnéna osoba
a dalsi pritomné osoby (napf. obhdjce obvinéného, statni zastupce, soudce,
zapisovatel). V protokolu taktéz musi byt uvedeno pouceni poznavajici a piipadné
I ztotoziiované osoby podle jejich procesniho postaveni. Déle je tfeba uvést popis
a pocet ukazovanych objektt. Jsou-li piedvadény osoby, uvedou se i jejich osobni

udaje.

129 pPROTIVINSKY, M. Vady rekognice a jejich procesni disledky. Bulletin advokacie. Praha:
Ceska advokatni komora v Praze, 1997, 41. roénik (&. 2), s. 22-24.
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V protokolu sepsaném o rekognici se podrobn¢ uvedou okolnosti, za nichz
byla rekognice provadéna, zejména potadi, ve kterém byly osoby nebo véci
ukézany poznavajici osob¢, doba a podminky za jakych pozndvajici osoba
ztotoznovany objekt pozorovala a veskera jeji vyjadieni véetné zavéru o totoznosti
nebo zavéru o tom, Ze zadnou osobu neztotoznila.'*® Pfedeviim by zde mélo byt
uvedeno, na zaklad¢ jakych znakli poznavajici osoba ztotoznovany objekt
rozpoznala, pfipadné vyjasnéni rozport s pfedchozim vyslechem.

V zévéru protokolu by mély byt uvedeny piipadné piipominky a namitky
pritomnych osob k pribéhu rekognice a podpis toho, kdo ukon vykonal, a osob,
kterych se ukon tyka, popt. dalSich osob (napf. zapisovatele).

Ustanoveni § 55 odst. 3 TrR dale uvadi, Ze ,,0 rekognici provadéné
v piipravném fizeni se zpravidla pofidi téZ obrazové zaznamy.“*! Obvykle se
pofizuje fotodokumentace, kterd by méla obsahovat zejména fotografii celkové
situace mista rekognice, fotografie poznavaného objektu spolu s objekty privzatymi
a samostatna fotografie objektu rekognice, ktera by méla zachycovat identifika¢ni
znaky, podle kterych byl identifikovan.'®? Provadi-li se rekognice hlasu, pofizuje
se obvykle audiozaznam. O rekognici podle funkénich znakt ve smyslu rekognice
chtize, mimiky apod. se potizuje zpravidla videozaznam. V piipadé, ze se takovyto
zaznam poftidi, je nutné tuto okolnost zaznamenat do protokolu o rekognici
a zaroven uvést, kde je tento zdznam ulozen. Timto zplisobem je poté zajiSténa
fixace pribéhu rekognice, za ucelem piipadného pozdéjsiho prezkoumavani.

Vysledky rekognice se provéfuji a hodnoti v souvislostech sjiz diive
ziskanymi dikazy, ale také napf. vyhledanim a ziskdnim novych dikaznich
prostiedkii. DlleZité je provéfovat nejen zjisSténé skutecnosti, ale také procesni
postup. Pjesc¢ak uvadi Sest okruhd, ze kterych by se mélo vychdzet pii hodnoceni

rekognice:

a) Z obsahu vypovedi poznavajici osoby pii predchozim vyslechu (je tieba
hodnotit charakter a konkrétnost popisu identifikaénich znakl a zvlastnosti
objektu rekognice a okolnosti, za kterych osoba objekt rekognice vnimala),

b) z vysloveni zavéru o totoznosti objektu, popiipadé z vysloveni zavéru

0 neztotoznéni (hodnoti se zejména podle jakych znakl, zvlasStnosti

130 § 55 odst. 3 TrR.
131 & 55 odst. 3 TrR.
132 pJESCAK, J., R. S. BELKIN a kol. Kriminalistika 11. 1. vydani. Praha: Federalni ministerstvo
vnitra, 1984, s. 112.
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asjakou jistotou a piesvédCivosti poznavajici osoba objekt rekognice
poznala),

C) Z porovnani popisu identifikacnich znakli a zvlastnosti ztotoziiovaného
objektu v ptedchozim vyslechu se znaky a zvlaStnostmi, které poznavajici
osoba uvedla jako znaky, podle kterych objekt rekognice poznala,

d) Z porovnani popisu identifikacnich znakl a zvlaStnosti ztotoziovaného

objektu v predchozim vyslechu se skute¢nymi znaky ztotoznovaného

objektu,

e) Z poznavajici osoby samotné, zjejiho procesniho postaveni, z jeji
veérohodnosti,

f) ze srovnani diikazu ziskaného rekognici s jinymi dikazy v dané véci. '

Provadi-li se vice rekognici se stejnym objektem, je dle mého nazoru taktéz
nutné porovnat jednotlivé vysledky mezi sebou, pficemz ¢im vice osob ztotozni

pozitivné ptedmétny objekt rekognice, tim bude dany vysledek hodnoveérné;si.

6.4 Srovnani ¢eské pravni apravy se slovenskou pravni Gpravou

Zakonnou upravu rekognice na Slovensku nalezneme v zakoné
¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok (dale jen ,,TrP*), ktery upravuje rekognici

V § 126 a to nasledujicim zplisobem:

§126

Rekognicia

(1) Ak sa ma vysluchom zistit' totoZnost nejakej osoby alebo veci, vyzve sa
obvineny, aby ju opisal. Az potom sa mu md osoba alebo vec ukdazat, a to medzi
viacerymi osobami podobného zovnajsku alebo vecami toho istého druhu.

(2) Rekogniciu mozZno vykonat aj podla fotografii, pripadne s pouZitim
technickych prostriedkov.

(3) K rekognicii treba vzdy pribrat nezucastnenu osobu.

Ptestoze by se po preCteni tohoto ustanoveni mohlo zdat, ze slovenska
pravni uprava rekognice vypada jako pomérné kusd, neni tomu uplné tak. Jiz

z povahy pfedmétného ustanoveni vyplyva, ze rekognice se na Slovensku povazuje

188 pJESCAK, J. Kriminalistika: ucebnice pro pravnické fakulty. 3. vydani. Praha: Nage vojsko,
1981, s. 180.
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za specifickou formu vyslechu.®* Obdobné jako u nas musi byt i zde k provedeni
rekognice ptibrany osoby podobného zevnéjsku, v piipadé véci pak véci stejného
druhu. Zatimco v Ceské republice se vyzaduje pouze piivzeti véci pokud moZno
téhoz druhu, na Slovensku musi byt ukazany véci stejného druhu, tedy pravni
upravu rekognice véci in natura povazuji na Slovensku za striktn&jsi.

Druhy odstavec predmétného ustanoveni upravuje provedeni rekognice
podle fotografii, nebo za pouziti technickych prostfedkii. Vyslovné uvedeni dalSich
moznosti jak provést rekognici podle modelu povazuji za pozitivum. Posledni
odstavec stanovi obligatorni piibrani neziiCastnéné osoby. Na rozdil od ¢eské pravni
upravy slovenskd definuje pojem nezucastnéné osoby a figuranti v § 30 TrP.
V pfedmétném ustanoveni je upraveno zejména pravo nezucastnéné osoby
a figurantl na ndhradu nutnych vydaji a uslé mzdy nebo pfijmu. Taktéz je zde
vymezen pojem nezucastnéné osoby. Ta musi byt osobou zplsobilou k pravnim
ukonim, u které neni pochyb o jeji nezaujatosti ve vztahu k projednavané véci
anebo osobam, kterych se ukon ptfimo dotykd, k jejich obhdjciim, zdkonnym
zastupciim a zplnomocnénym zastupclim anebo k organu ¢innému v trestnim fizeni
anebo soudu.’®® Domnivam se, Ze zakonna Uprava nezi¢astnéné osoby je krok
spravnym smérem, ktery v ¢eské pravni uprave postraddm. Vymezeni nezacastnéné
0soby u ns miizeme nalézt pouze v judikatuie!®® a p¥ipadné v odborné literatuie®®’,
Je otazkou, zda by nebylo vhodné i do na$i pravni upravy zatadit ustanoveni
0 nezucastnéné osobe.

Vratime-li se jesté k vySe uvedenému ustanoveni § 126 TrP, z odst. 1
vyplyva, ze vV postaveni poznavajici osoby je zde pouze obvinény. Na zaklade § 138
TrP je poté mozné provadét rekognici s poznavajici 0S0bou v procesnim postaveni
svédka.

Rozdilnost mezi ¢eskou a slovenskou pravni Upravu rekognice spatiuji
zejména v tom, Ze v nasi Uprave je rekognice mnohem vice oddélena od vyslechu.
VétSinu podstatnych zasad provedeni rekognice u nds upravuje pfimo ustanoveni
0 rekognici, zatimco v rdmci slovenské pravni Upravy je nutné tyto zdsady

vyvozovat spiSe Z obecnych ustanoveni o vyslechu obvinéného.

134 CENTES, J. a kol. Sibor trestné pravo. Novy Trestny zdkon a Trestny poriadok s podrobnym
komentdrom [online]. 1. vydani, Zilina: SEPI, 2005, [cit. dne 25. biezna 2016] s. 11/1.1-240.
Dostupné z: http://www.gjar-po.sk/~gajdos/treti_rocnik/nos/trestny_poriadok s komentarom.pdf.
135§ 30 odst. 2 TrP.

13 Srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 8. 2007 sp. zn.
5 Tdo 936/2007.

137 SAMAL, P. a kol. Trestni #dd: komentdr-. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1542.
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Z.avér

Ve své diplomové praci jsem se pokusila podat ucelené pojeti rekognice
jako procesniho ukonu provadéného v ramci trestniho fizeni. Predmétné téma jsem
hodnotila nejen z hlediska trestné procesniho, ale i z hlediska kriminalistického,
a posoudila jsem 1 aspekty psychologické. V tivodu své prace jsem vymezila pojem
rekognice a posoudila nékteré psychologické aspekty, které mohou mit vliv na
provedeni tohoto procesniho ukonu. Dale jsem se vénovala historii vyvoje
rekognice, na kterou jsem navazala soucasnou pravni upravou, kde jsem se zaroven
pokusila uvést nékteré jeji nedostatky a uvedla navrh na jeji doplnéni. Prave
v souvislosti s jiz uvedenymi tivahami de lege ferenda bych tyto chtéla na zavér
rozvést a doplnit a predevsim znovu uvést nékteré problematické oblasti rekognice
a pripadné navrhnout i vhodné zptisoby jejich feseni.

Rekognice je zalozena na psychologickém procesu znovupoznani, z jehoz
specifiCnosti praveé vyplyvaji zvlastni podminky, které je tieba v ramci ndlezitého
provedeni rekognice dodrzet. Mezi tyto podminky patfi i ta, ze ztotoznovany objekt
nesmi byt pied rekognici poznéavajici osobé ukdzan, ze které lze poté dovozovat
neopakovatelnost tkonu rekognice, jak jsem jiz nastinila v kapitole 5.1. Z toho
divodu povazuji rekognici za velmi slozity a komplexni procesni tkon naro¢ny
nejen na ptipravu, ale i taktiku, provedeni a samoziejmé i dokumentaci
a hodnoceni, nebot’ nedodrzeni zavaznych pravidel provedeni rekognice by mohlo
zakladat aZz absolutni neucinnost a nepfipustnost rekognice jako dikazniho
prostiedku. Vzhledem k tomu, Ze by rekognici pak jiz neslo opakovat, byl by
takovy dikaz nenavratné ztracen.

Nejveétsi  problemati¢nost soucasné pravni Upravy spatiuji zejména
V nedostatecné zdkonné Upravé prav a povinnosti ztotoZilované osoby, coz dle
mého nazoru prameni predevSim z toho, ze diive byla rekognice jednoznaéné
povazovana za vyslech, pficemz souCasnd pravni uprava nckteré vyznamné
povinnosti a prava ztotoznované osoby sice zakotvila, ve zbytku vsak odkazuje
pouze na obecnd ustanoveni o vyslechu obvinéného a svédka. Vyslech vsak lze
vztadhnout pouze k osobé vyslychané, pod kterou si dle mého nazoru v ramci
rekognice lze predstavit spiSe osobu poznavajici. Zadnou osobu ztotoziiovanou
vyslech nezna, z toho divodu ani nemuze upravovat specifika, kterd toto postaveni

pfinasi.
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V soucasn¢ pravni Upravé predevSim postraddm ustanoveni, které by
dostateén¢ fesSilo otazku povinnosti obvinéného zucastnit se rekognice.
V souvislosti s tim postradam i Gpravu pouceni této osoby, ze je povinna ukon
rekognice strpét, ale Ze nemulze byt Zzadnym zpusobem nucena K hlasovym
projeviim ani jinému aktivnimu jednani. De lege ferenda proto doporucuji zatazeni
odstavce v obdobném znéni do soucasné pravni upravy.

Dale povazuji za ne Uplné¢ vhodné vyfeSeni Upravy rekognice podle
fotografie jako subsidiarni formy rekognice, kterd se uzije, pokud ztotoziiovanou
osobu neni mozné ukézat. NedostateCnost shledavam v pfiliS obecném urceni, ze
rekognice podle fotografie nesmi bezprostiedné predchazet rekognici in natura.
Z psychologického hlediska je dle mého nazoru zapotiebi tydnd, ne-li mésici mezi
provedenim téchto rekognici, zatimco v praxi mize toto rozmezi odpovidat dntim,
moznd i1 hodinam. V daném ptipad€ vSak rozumim nutnosti flexibility zdkonné
upravy a domnivam se, ze ureni minimalniho pevného useku by vzhledem
Kk potfebam trestniho fizeni ani nebylo vhodné. Mam vSak za to, Ze soudy by
Vv piipad¢ posuzovéani dikazni hodnoty opakované rekognice mély respektovat
judikaturu a vzit v potaz, Ze rekognice byla opakovana.

S problemati¢nosti rekognice jako v podstaté neopakovatelného ukonu
souvisi taktéz otdzka opakovani rekogni¢nich aktli v ramci jedné rekognice, tedy
opakovani rekogni¢niho aktu za soucasné zamény potadi ukazovanych osob.
V daném piipad¢ jsem toho nazoru, Ze opakovani rekogni¢nich aktd neni vhodné.
Pro ovéteni, s jakou jistotou pozndvajici osoba ztotoznila objekt rekognice, by dle
mého nazoru mél slouzit pfedev§im vyrok o ztotoznéni, kdy by poznavajici osoba
méla uvést, jak si je ¢i neni ztotoznénym objektem jista.

Vzhledem k dulezitosti rekognice jako dikazniho prostiedku, ktery muze
byt mnohdy zasadnim dikazem k prokazani viny, se domnivam, ze by pravni
uprava tohoto institutu méla byt srozumitelna a ucelena. PfestoZze soucasnou pravni
Upravu povazuji oproti té pfedchozi za zdafilej$i, stale v ni postrdddm upravu
nékterych dilezitych nalezitosti, které vyplyvaji z judikatury soudid nebo ze

specificnosti rekognice jako procesniho tkonu.
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Resumé

This diploma thesis deals with the recognition in criminal proceedings.
Recognition is a procedural act which is very important and often irreplaceable
piece of evidence. The essence of recognition rests within the identification of
a specific person, an object or an animal, as long as these identifications constitute
a relevant proof for criminal proceedings. The aim of this thesis is to provide
a comprehensive overview of recognition from the perspective of Criminal
Procedure law and criminalistics.

The diploma thesis is divided into six chapters. The beginning of the first
chapter defines the concept and psychological aspects of recognition, and is
followed by historical development of this institute and its current legislation. This
chapter also contains a comparison of recognition with other criminalistics
methods, especially with interrogation.

In the second chapter | present the usual classification of recognition from
the perspective of criminalistics. The third chapter is devoted to individual types of
recognition, their peculiarities and problems associated with their use. | have also
included some deviations from the normal progress of recognition.

The fourth chapter defines the objects and subjects of recognition. The fifth
chapter deals with the basic principles of how recognition is performed. It primarily
includes recognition like exigent and unrepeatable act, obligatory interrogation of
a subject before recognition and the presence of a bystander. | also deal with the
number of fillers and their similarity with the object of recognition.

The last chapter is about performing of recognition, which includes
criminalistics preparation, tactics and documentation of recognition. Furthermore,
I list possible defects of incorrectly performed recognition. At the end of my thesis

I compare the Czech and Slovak legislations of recognition.
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Priloha €. 1 — Protokol o rekognici osoby in natura

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie Kralovéhradsckého kraje
Odbor obecné kriminality

Ulrichovo namésti 810

501 01 Hradec Kralové

C.j. krrH Hradec Kralové 22. bfezna 2013

Pocet stran: 6

Protokol o rekognici
osoby dle § 104b trestniho fadu

V Hradci Kralové dne 22.03.2013 v 10.30 hodin v PCR KRP Khk Hradec Kraloveé,
Ulrichovo namésti 810 v trestni véci:

obv. LI NI, n-r. I . byterm I

I, .c. ve vySetfovaci vazbé ve Vazebni véznici Hradec Kralové,

ktery je vrchnim komisafem SKPV pod vy$e uvedenym C.j. trestné stihan pro zlog¢in vrazda
dle ust. § 140 odst. 2,3 pism. j) tr. zakoniku, ukonéeny ve stadiu pokusu podie ust. § 21
odst. 1 tr. zékoniku, jehoz se mél dopustit jednanim popsanym v usneseni o zahajeni
trestniho stihani ze dne 7.3.2013, prevzal dne 7.3.2013, tedy tim, ze:

dne 21.2.2013 v dobé& mezi 16:55 hodin az 17:00 hodin, v ul. Pod Lipou 2172, Hofice
v Podkrkonos$i, Kralovéhradecky kraj, v prostorach kadernictvi provozovaného LN

, har. , s pfimym Umyslem usmrtit a ziskat tak majetkovy prospéch,
s rozmyslem spo€ivajicim v obstarani si zbrané, tupého predmétu, fyzicky napadl
poskozenou L CHEEE. data shora, a to dosud piesné nezjisténym tupym
pfedmétem opakovanymi Udery znaéné intenzity do oblasti viasové ¢asti hlavy, kdy timto
jednanim poskozené zpusobil mnohotna tupa poranéni hlavy - ¢etné trznézhmozdéné rany
v temennich a tylnich krajinach oboustranné a v pravé spankové krajiné, pod kterymi byly
vpacené ftristivé ziomeniny lebni klenby, a trzné zhmozdénou ranu dolni &asti pravého
usniho boltce, kdy tato poranéni vedle k bezprostifednimu ohroZeni poskozené, vyZadujici
urgentni chirurgické osetfeni a naslednou zdravotnickou péci ve Fakultni nemocnici v Hradci
Kraloveé, z mista odcizil jeji penézenku s osobnimi doklady a dosud piesné nezjisténou
finanéni hotovost, po ¢inu téZce poranénou a na Zivoté ohroZenou poskozenou uzamkl
v kadefnictvi a z mista &inu odesel,, bylo podle § 104b odst. 1 tr. fadu pfikroéeno k rekognici
osoby.
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2. strana
protokolu o rekognici osoby

Pritomné osoby a jejich procesni postaveni:

Rekognici proved!: kpt. Mgr. M
Poznavajici osoba (svédek):

Nez(&astn&na osoba: R VI - Vagistrat mésta Hradec Kralové

Dal3i pfitomné osoby: JUDr. VI R - obhajce obvinéného, Mgr.
LI FEE - statni zastupce KSZ Hradec
Kralové

Zapisovatel: kpt. Mgr. DN L

Pouceni poznavajici osoby jako svédka:

Podle § 97 tresiniho fédu jste povinen vypovidat jako svédek o fom, co je vam zndamo o trestném ¢inu a jeho
pachateli a nebo o okolnostech ddlezitych pro trestni fizeni.

Podle § 101 odst. 1 tresiniho fddu vas upozomiuji na vyznam svédecké vypovéd! z hlediska obecného zéjmu.
Vypoved svédka slouZi v trestnim fizenl jako dikaz.

Podle § 345 odst. 1 trestniho zakoniku je trestné, obvinite-li 1zive jineho ze spachani trestneho cinu, podle § 345
odst. 2 trestniho zékoniku je trestné,obvinite-li IZivé jiného ze spéachani tresiného ¢inu v umyslu piivodit mu
trestni stihani, taktéZ je podle § 346 odst. 2 trestniho zékoniku trestné, pokud jako svédek pred policejnim
organem, kiery kona pfipravné fizeni podle trestniho fédu, uvedete amysiné nepravdu o okolnosti, kterd mé
podstatny vyznam pro rozhodnuti anebo takovou okolnost zamlGite.

Podle § 99 odst. 1 trestniho radu nesmite byt vyslychan o okolnostech, tykajicich se utajovanych skutecnosti
chrénénych zviaStnim zékonem, jez jste povinen zachovavat v tajnosti, ledaZe by jste byl této povinnosti
prislusnym organem zprostén.

Podle § 99 odst. 2 trestniho fadu nesmite byt vyslychan téz tehdy, jestlize by jste svoji vypovédi porudil statem
uloZenou nebo uznanou povinnost micenlivosti, ledaze by vas této povinnosti pfisiusny organ nebo ten, v jehoZ
zajmu tuto povinnost mate, zprostil.

Podle § 99 odst. 3 trestniho radu se zakaz vysiechu podle odstavce 2 nevzlahuje na svédeckou vypovéd,
tykajici se trestného cinu, stran néhoZ méte oznamovaci povinnost podle trestniho zékoniku (§ 368). Rovnéz se
nevztahuje na svédeckou vypovéd o utajovanych skutecnostech klasifikovanych ve zviastnim zékoné stupném
utajeni "Ddvémé" nebo "Vyhrazené".

Podle § 100 odst. 1 trestniho fadu mate pravo odmitnout vypovéd jako svédek, jste-Il piibuznym obvinéného
v pokoleni piimém, jeho sourozencem, osvojitelem, osvojencem, manZelem nebo druhem. Je-li obvinénych
vice a v uvedeném poméru jste jen k nékterému z nich, méte pravo odeprit vypovéd ohledné jinych obvinénych
Jjen tehdy, neni-li mozné oddélit vypovéd, které se jich tyka, od vypoveédi tykajici se obvinéného, k némuz jste v
tomto poméru.

Podle § 100 odst. 2 trestniho radu jste oprévnén odepiit vypovéd, pokud by jste svoji vypovédi zpusobil
nebezpeci trestniho stihdni sobé, svému pribuznému v pokoleni piimém, svému sourozenci, osvojiteli,
osvojenci, manzelu nebo druhu, anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichZ djmu by jste
pravem pocitoval jako Gjmu viastni.

Podle § 100 odst. 3 frestniho fédu odepfit vypovéd' viak nemdzete, mate-li stran trestného Ginu, jeho? se
svédecka vypovéd' tykd, oznamovaci povinnost podle § 368 trestniho zékoniku. Neopravnéné odepieni
vypovédi je podle § 66 trestniho fadu mozné postihnout pofddkovou pokutou az do vyse 50 000, Ké.

Podle § 211 odst. 3 trestniho fadu odeprete-li podle § 100 trestniho fadu vypovidat pied soudem, bude vade
vypovéd z pfipravného fizeni pred soudem prectena, pokud jste pred vyslechem v piipravném fizeni prohlésil,
Ze svého préva odepiit vypovéd podle § 100 trestniho fadu nevyuZivéte.

Podle § 103 trestniho radu ve spojeni s ustanovenim § 93 odst. 1 trestniho radu a § 95 odst. 2 trestniho fadu
mate pravo drive neZ date odpovéd nahlédnout do pisemnych poznamek, kieré vdak musite vyslychajicimu,
pokud o to poZada, predloZit k nahiédnuti. Po skonceni vyslechu vam bude protokol piedioZen k piedteni, nebo
pozadate-li o to, bude vém precten, Mate pravo Zadat jeho dopinéni, opravy a zmény v souhlasu s vasi
vypovédl. Podle § 95 odst. 3 trestniho fadu protokol o vyslechu, ktery byl provadén bez piibréni zapisovatele, je
nutno pred podpisem predioZit k precteni nebo piecist za piitomnosti nezicasinéné osoby. Ma-li vyslychany
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proti obsahu protokolu némitky, je nutno je projednat v piitomnosti pfibrané osoby a vysledek pojmout do
protokolu.

Podle § 2 odst. 14 trestniho Fédu mate prévo pouZivat svij mateisky jazyk nebo jazyk, o némz prohlasite, Ze jej
ovlddéte.

Jako svédek mate podie § 104 odst. 1 trestniho iédu narok na nahradu nutnych vydaju a uslé odmény za préci.
Narok zanikne, jestlize ho neuplatnite do ti dnd po svém vyslechu.

Podle § 55 odst. 2 frestniho fédu méte pravo pozédat o utajeni své podoby a podepsat protokol smyslenym
jménem a prijmenim, pod kterym budete v trestnim spisu veden, jestlize zjisténé okolnosti nasvédéuji fomu, Ze
vém nebo osobé blizké v souvislosti s podénim svédectvi hrozi tjma na zdravi nebo jiné vaZné nebezpedi
poruseni zakladnich prév.

Pouceni poznavajici osoby jako obvinéného (podezielého):

Podle § 33 odst. 1 trestniho fadu a § 92 odst. 2 tresiniho fddu méte pravo vyjadiit se ke véem skuteénostem,
které se vam kladou za vinu a dikazam o nich, nejste viak povinen vypovidat. MuZete uvadét okolnosti a
dikazy slouZici k vasi obhajobé, ¢init navrhy, podévat zédosti a opravné prostiedky. Méte prévo zvolit si
obhéjce a s nim se radit i béhem tkonu provadénym organem éinnym v trestnim fizeni. S obhéjcem se vsak
v prubéhu svého vyslechu nemiiZete radit o tom, jak odpovédét na jiZ poloZenou otézku. MiZete zidat, abyste
byl vyslychan za Gcasti svého obhéjce, a aby se obhajce zuéastnil i jinych Gkond pripravného fizeni (§ 165
trestniho radu). Jste-li ve vazbé nebo vykonu trestu odnéti svobody, miZete s obhdjcem miuvit bez pfitomnosti
treti osoby.

Podle § 33 odst. 2 trestniho fadu osvédcite-li, Ze neméte dostatek prostiedki, abyste si hradil nékiady
obhajoby, rozhodne piedseda senatu a v pfipravném fizeni soudce, Zze mate nérok na obhajobu bezplatnou
nebo za snizenou odménu. Podle § 33 odst. 3 trestniho fadu podavate v pfipravném fizeni ndvrh na rozhodnuti
0 obhajobé bezplainé nebo za snizenou odménu vietné piiloh, jimiZ prokazujete jeho divodnost,
prostiednictvim statniho zastupce, v fizeni pred soudem pak prostiednictvim soudu, ktery kona fizeni v prvnim
stupni.

Podle § 65 odst. 1 trestniho fddu mate prévo nahliZet do spisd, Ginit si z nich vypisky a pozndmky a na svoje
naklady si pofizovat kopie spist a jejich ¢ésti. Podle § 65 odst. 2 trestniho fédu vém miZe toto prévo policejni
orgén ze zavaznych divodd odepiit, divod odepieni, pokud o to poZadéte, prezkoumné statni zéstupce.

Podle § 93 odst. 1 trestniho fadu vam muze byt dovoleno, aby dfive nei date odpovéd, jste nahlédl do
pisemnych poznamek, které musite vyslychajicimu, poZadé-li o to, predlozit k nahlédnuti.

Podle § 157a odst. 1 trestniho rddu mate pravo kdykoli v pribéhu pripravného fizeni Z&dat statniho zastupce,
aby byly odstranény pritahy v fizeni nebo zévady v postupu policejniho orgénu.

Podle § 165 odst. 1 trestniho fadu se mizete se souhlasem policejniho organu ziéastnit vySetfovacich tkond a
klast otazky vyslychanym svédkam.

Podle § 345 odst. 1 irestniho zékoniku je trestné, obvinite-li IZivé jiného ze spéchéni trestného &inu, podie § 345
odst. 2 trestniho zakoniku Je trestné,obvinite-li 1zivé jiného ze spéchéni trestného éinu v imyslu piivodit mu
trastni stihani.

Podle § 55/1c trestniho rfadu mate za povinnost uvést adresu pro Gcely dorucovéni pisemnosti urcenych
k vasim rukém.

Podle § 95 odst. 2 trestniho fadu méte pravo, aby vam po skonéeni vyslechu byl protokol predlozen k predteni
nebo poZadate-li o to, aby byl pfecten. Méte pravo Zadat, aby byl protokol dopinén nebo aby v ném byly
provedeny opravy v souhlase s vasi vypovédi. Podle § 95 odst. 3 trestniho radu protokol o vyslechu, ktery byl
provadén bez pibréni zapisovatele, je nutno pred podpisem predioZit k preGteni nebo piecist za pritomnosti
nezucastnéné osoby. Méte-Ii proti obsahu protokolu namitky, je nutno je projednat v piitomnosti pribrané osoby
a vysledek pojrmout do protokolu.

Podle § 66 odst. 1 trestniho fédu vés déale poucuji o tom, Ze kdo pres predchozi napomenuti rusi fizeni, nebo
kdo se k soudu, statnimu zéstupci nebo policejnimu orgénu chova urdzlivé nebo kdo bez dostatecné omluvy
neuposlechne prikazu nebo nevyhovi vyzvé, které mu byly dany podle tresiniho 7édu, mizZe byt v pfipravném
fizeni statnim zéstupcem nebo policejnim orgénem potrestan porédkovou pokutou do 50 000,- Ké.

Podle § 2 odst. 14 trestniho fédu méte pravo uZivat svij mateisky jazyk nebo jazyk o kterém uvedete, Ze jej
ovlddate. Podle § 28 odst. 1 trestniho rfadu neuvedele-li jazyk, ktery oviddate, nebo uvedete-li jazyk i dialekt,
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ktery neni jazyk va$i narodnosti nebo Gredni jazyk statu, jehoZ jste obc¢anem a pro takovy jazyk nebo dialekt
neni zapséna Zadna osoba v seznamu tlumoénikd, ustanovi vam orgén Cinny v trestnim fizeni tiumocnika pro
Jazyk va$i narodnosti nebo tUredni jazyk statu, jehoz jste obéanem.

Pfed zapog&etim ukonu byla obvinénému LI NI unoZnéna porada se
svym obhajcem, JUDr. Vil R Cas k poradé byl dostateény, dal$i poradu
nepozaduji.

Pfed zapocetim tohoto Gkonu je obvinény za pfitomnosti svého obhajce poucen dle
sveho procesniho postaveni, tedy zejména dle ust. § 33 a § 92 odst. 2 trestniho fadu, dale
dle ust. § 345 tr. zakoniku. Poucéeni porozumél a vysvétleni nezada.

Pred zapocetim Ukonu je radné poucena i svédkyné poskozena, a to zejména dle ust.
§ 100 odst. 1,2 tr. radu. Dale byla svédkyné poucena dle ust. § 345 a ust. § 346 tr. zakoniku.
Pouceni porozuméla a vysvétleni nepozaduje.

Poznavajici osoba, byla po shora uvedeném pouceni vyzvana, aby popsala osobu a
okolnosti, pfi nichZ tuto vnimala, popfipadé znaky nebo zviastnosti, podle nichZz by bylo
mozné osobu poznat: k tomuto viz. protokol o vyslechu svédka ze dne 8.3.2013, kde je
osoba pachatele tr. ¢inu podrobné popsana.

Podminky provedeni rekognice:

Rekognice se provadi na PCR KRP Khk SKPV OOK Hradec Kralové, Ulrichovo
nameésti 810, Hradec Kralové, a to ve vyslechové mistnosti v pfizeni budovy. Obvinéna a
poskozena se vzajemné pred zapocetim Ukonu nepotkali a nevidéli.

Rekognice je fotograficky dokumentovana.

V.

Prubéh rekognice:

Obvinénému LI NI, - I bHyla po fadném poudeni, tak jak je vyde

uvedeno, dana moznost, aby si vybral libovolné Cislo od 1 do 6 a pozici v fadé.

A)
Obvinény LI NI si vybral &. 3 a tieti pozici v fadé zleva.

Obvinény byl vyzvan, aby si z obli¢eje sundal bryle, s ¢imz souhlasil a toto uéinil. Nikdo
z osob nema na obliéeji bryle.

Ukazované osoby byly poté sefazeny v nasledujicim poradi:

5)
2)
3)L N
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8)

4)
1)

Na misté byla poté provedena fotodokumentace.

Svédkyné jesté pred tim, nez je otevieno okno, kterym je vidét do mistnosti, kde stoji
objekty, ale je vidét na monitor pocitace, kde je kamera do vedlej§i mistnosti, tak uvadi:
"$patné vidim". Je i feceno, Ze divat se bude pres zrcadlo a pokud nebude vidét dostate¢nég,
ze se muze podivat prostrednictvim obrazovky PC, pfipadné osoby za zrcadlem mohou jit
blize. Na dotaz, zda potiebuje bryle, uvadi Ze ne.

Poskozené je polozen dotaz: Uvedte, zda mezi témito 6 osobami se nachazi osoba,
ktera vas dne 21.2.2013 fyzicky napadla ve vasem kadefnictvi, tedy zda nékoho z téchto
osob poznavate jako osobu pachatele?. K tomuto dotazu svédkyné uvadi:

Poté je pred svédkyni otevieno okno do mistnosti s objekty a na tyto se svédkyné po
dobu cca 1 minuty diva a nasledné se ji vrchni komisarl dotazuje, zda ma nékdo vystoupit
z fady a jit blize k zrcadlu. Ona prohlasuje, at' vystoupi €. 5a €. 2.

Tyto objekty z fady vystupuji a svédkyni je dana moznost, Ze bud vSechny osoby,
nebo tyto dvé osoby mohou promluvit. S timto souhlasi a zada, aby promluvili, aby fekli vétu
"chci ostiihat", Chee, aby miuvili pouze objekty ¢. 5 a €. 2. Na pokyn vrchniho komisafe
objekt €. 5 vystupuje zfadu a 2x po sobé& vyslovuje vétu, kterou pozaduje svédkyné.
Nasledné zastupuje do fady a z této vystupuje objekt &. 2 a vyslovuje 2x vétu "chci ostihat".
Poté objekt zastupuje do rady.

Svédkyné uvadi: "Rekla bych, Ze to je dvojka". Na dotaz upfesiiuje, Ze si to mysli.

Pfistoupeno k druhému kolu, béhem kterého budou mit vSechny osoby bryle, které jsou
véechny naprosto totozné.

B)

obvinénému L} NS, ror. IEEEE byla po fadném pouéeni, tak jak je vyde
uvedeno, dana moznost, aby si vybral libovoiné &islo od 1 do 6 a pozici v fadé osob.
Obvinény LI NI si vybral ¢. 6 a Sestou pozici v fadé zleva.

Ukazované osoby byly poté sefazeny v nasledujicim poradi:

Na misté byla provedena fotodokumentace.
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Poskozené je poloZzen dotaz: Uvedte, zda mezi témito 6 osobami se nachazi osoba,
kiera vas dne 21.2.2013 fyzicky napadla ve vasem kadefnictvi, tedy zda nékoho z téchto
osob poznavate jako osobu pachatele?. K tomuto dotazu svédkyné uvadi:

Svédkyné si objekty prohliZi, je rozhodnuto, Ze vSechny objekty pfistoupi blize cca o
1 metr k zrcadlu a v8echny objekty 2x za sebou promluvi a feknou vétu "Mohla byste mé
ostfihat". Zaéina se od &isla 4 zleva doprava, posledni miuvi obv. LN NI Poté
sveédkyné uvadi, ze pachateli je podobna osoba ¢. 4.

Daéle je ji nabidnuta moznost, Ze mlze piimo do mistnosti k objektlim rekognice, toto
odmita. Uvadi, Ze v posledni dobé po Urazu se ji zhorsil zrak, dne$niho dne navétivila oéniho
lékafe, ovSéem dosud bryle na dalku nenosi, nosi pouze bryle na ¢&teni. ObliCeje objektd
rekognice vidi.

Obhajce bez dotazu.
Statni zastupkyné bez dotazd.

Svédkyné v obou kolech rekognice oznaéila osobu EJlll HIll. s tim, Ze by toto
fekla, Ze si to mysli, je podobny pachateli. Tedy neoznacila osobu obvinéného |
NI

V.

Protokol o rekognici byl predloZzen véem Ucastnikim k preéteni s pouéenim o
mozZnosti provedeni jeho oprav nebo dopinéni. Po precteni vsichni pfitomni prohlasuiji, Ze
protokol odpovida stavu, prib&hu a v ném uvedenym zjisténim, a proto nezadaji zmén,
oprav ani dopinéni.

Skonéeno a podepsano dne 22.03.2013 v 11:50 hodin.

rekognici provedi: nezlicastnéna osoba: poznavajici osoba:

kpt. Mgr. Ml HIEE RN VIR - Magistrat B (roz.
meésta Hradec Kralové

vrchni komisarl SKPV

osoby pritomné rekognici: zapisovatel:
JuDr. VI R - kpt. Mar. DN U
obhajce obvinéného
Mgr. LI FI - statni
zastupce KSZ Hradec Kralové
Figuranti: obvinény:

LI N
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Ptiloha ¢. 2 — Rekognice osoby in natura v terénu

Obrazek 1 — fotografie pozndvajici osoby, totoznost osoby je utajena za pomoci kukly

Obrazek 2 — fotografie rekognice osob in natura provedené v terénu

73



Priloha ¢. 3 — Rekognice osoby in natura

Obrazek 3 — fotografie rekognice osob in natura

Obrazek 4 — fotografie rekognice osob in natura pres jednocestné zrcadlo
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Piiloha ¢. 4 — Fotografie pro tucely rekognice osoby podle
fotografie

1 3
4 6
7 8 9

Obrazek 5 — mozny vzor archu fotografii uréeny pro rekognici osob podle fotografie




