Posudek oponenta k diplomové praci Petry Mrickové na téma — Rekognice
v trestnim Fizeni

Diplomantka si zvolila zajimavé téma, jde o procesni ukon, ktery je relativné &asto
pouZivan a ma vétSinou podstatny vyznam pro objasnéni trestné ¢innosti. PH zpracovani
tématu zvolila autorka metodu kompilace i komparace, préce je rozdélena do Sesti zakladnich
kapitol a obsahuje i n&kolik piiloh — praktickych ukazek tohoto tikonu v trestnim Hzeni.
K sefazeni jednotlivych kapitol 1ze snad vytknout jen to, Ze kapitola pata mohla byt zfejmé
zatazena hned za uvodni ¢4st a kapitoly & 2 a 3 mohly byt spojeny do jediné. Jinak lze ale
kladn& hodnotit rozsah literatury, ze které diplomantka Cerpala.

Pokud jde o obecné teoreticka vychodiska rekognice, diplomantka se nejprve spravng
zabyva i historii rekognice v Ceské republice, respektive vyvojem pravni dpravy tohoto
procesniho tkonu a tato &ast je zakondena vztahem k jinym kriminalistickym metodam.
Formalng& ani obsahové této kapitole nelze nic vytknout.

Kapitoly dvé€ a tfi, které mély byt zjevné spojeny, jsou &astmi prace, kde autorka
rozebird jednotlivé druhy rekognice. Tyto kapitoly jsou velmi peclivé a dostate¢né podrobné
zpracovany a autorka zde projevuje na nékolika mistech i vlastni nazor (napf. str. 22). Tuto
Cast prace je tedy moZno hodnotit jako velmi zdatilou.

Kapitola ¢tvrtd se tykd subjektl a objektii rekognice, je velmi stru¢na a mohla byt,
obdobné jako kapitoly dvé a tii spojena zfejmé s 4sti prvni.

V paté kapitole se pak autorka zabyvéa obecnymi zdsadami pro provedeni rekognice a
Gvodem podrobn& vysvétluje, pro¢ jde o neopakovatelny a neodkladny tikon. Déle spravné
zdiraziluje nezbytnost ptedchoziho vyslechu poznévajici osoby. I v této kapitole diplomantka
vyjadiuje n€které vlastni mysSlenky, popiipadé odkazuje na piilohy své prace nebo na
piislusnou judikaturu. Diplomantka nevynechala ani dilleZitou otazku — povinnost strpét tikon
rekognice a poukazuje pfitom na zasadni nalez Ustavniho soudu (str. 46). Velmi disledné se
autorka zabyva i otazkou podobnosti piivzatych objekt s objektem ztotoZiovanym, stejné
jako pfipravou a provedenim rekognice, ktera je jiZ obsaZena v kapitole Sesté. Tato &4st navic
obsahuje i srovnéni se slovenskou Gpravou. Ob& tyto kapitoly diplomové préce je treba
hodnotit velmi pozitivné, autorka pracuje s celou fadou pramend a vyslovuje i vlastni nézory.

V zavéru prace, ktery fakticky pfedstavuje i uvahy de lege ferenda, poukazuje
diplomantka na nedostate¢nou zdkonnou Gipravu prav a povinnosti ztotoZiiované osoby a dava
do tvahy doplnéni trestniho fadu, stejné jako v otazce vztahu mezi rekognici dle fotografif a
rekognici in natura. Je toho ndzoru, Ze ta okolnost, Ze rekognice dle fotografii ,nesmi
bezprostfedné predchdzet” rekognici in natura, by mélo byt vyjadfeno konkrétn&ji, napt.
vrozmezi tydnd ¢i mésic. Soucasné si oviem autorka uvédomuje problematiku takové
Upravy a spravn€ uzavira, Ze je na soudech, aby se pfi posuzovani dikazni hodnoty rekognice
disledné zabyvaly tim, Ze ji pfedchézela rekognice dle fotografii.

Diplomovou préci je tfeba hodnotit jako velmi zdafilou jak z hlediska formalniho, tak
z hlediska obsahového. Autorka Cerpala z velkého mnoZstvi prament, Casto a spravné citovala
judikaturu, véetné nalezti Ustavniho soudu a vyjadfovala nejen v Zavéru vlastni nazory na
nékteré problémy. Je zfejmé, Ze tyto néazory vychazeji zvelmi dobré znalosti dané



problematiky. V ptipadé kvalitniho ustniho projevu by prace mohla byt hodnocena i jako
vyborna.
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