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1. Cil prace

(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem prace bylo zrealizovat vyzkumné Setieni strategii hodnoceni ve vytvarné
vychové pfi vyuce Zaku 5 tfid 1. stupné ZS se zvlastnim zfetelem na problematiku
,chyb“ jejich detekce, identifikace, interpretace a korekce. Sebrana data mela byt
kategorizovana a interpretovana s cilem ziskat podrobné&jsi informace o ve vyuce
vyuzivanych kritériich a zpUsobech jejich tematizace. Uvedené cile byly z podstatné
¢asti spinény.

2. Obsahové zpracovani
(originalita FeSeni, narocnost, tvlréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni
prace, vhodnost pfiloh atd.):
Text je ¢lenén do &tyr kapitol.
Po kratkém Gvodu se autorka vénuje problematice chyb v Zzakovském uceni v roviné
obecné a oborové. Nejrozsahlejsim textem je prezentace vyzkumného designu a
vlastnich zjisténi, zakoncena shrnujicim zaverem.
Velké Usili vénovala diplomantka sbéru dat (zaznamy pozorovani, transkripce
videozaznamu a prepis dotazniku), coz dokumentuji rozsahlé prilohy.
Proporce mezi teoretickym Uvodem a vlastnim textem je odpovidajici, tfebaze by
bylo mozné redukovat nékteré pasaze (napfiklad str. 18 — 19, v nichZ je predstavena
problematika klasifikace), které jsou irelevantni pro zkoumanée téma.



3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace
Vzhledem k charakteru prace, tento okruh nehodnotim.

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev spravnost citace a odkazil na literaturu, grafickd uprava,
prehlednost lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafl, pfiloh atd.):
Jazykovy projev je rozkolisany. V nékterych pfipadech se objevuje pfilisna strohost
a7 tezovitost sdéleni (naptiklad kapitola 1.1.1), nebo stylistické neobratnosti
(napfiklad str. 17).
Citace a odkazy na literaturu jsou v nékterych pfipadech uvadény nedusledné
(napfiklad str. 21 a 22).
Pies uvedené nedostatky je text pomérné ¢tivé pojednan, zvlaste v kapitole, kde jsou
uvadény kasuistiky ze sledované vyuky. Pristupnost vykladu usnadiiuje také dobra
strukturace kapitol a provazanost textu s pfilohami.
Obrazky uvadéné v téle prace podporuji plasticitu sdéleni.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek
a zpracovani):
Prace je svym rozsahem hrani¢ni. Jednak se v textu objevuji pomérné vyrazné
proluky, jednak je rozsah zkreslen transkripcemi uvadénymi u kasuistik.
Pfesto se jedna o peclivé strukturovany text, ktery umozfiuje dobrou orientaci
v pfedmétu vyzkumu a snadneé sledovani postupu pfi kategorizaci dat a jejich
interpretaci.
Slabou strankou je ov8em pomérné Casté opakovani informaci (napfiklad udaje
uvadéné u charakteristiky ugitelky, charakteristik hodin a v souhrnu) a nizka uaroven
vyvozovani a zobecfiujicich interpretaci.
Presto se domnivam, Ze kvalitni troven deskriptivni ¢asti a jasny vyklad vyzkumného
postupu umoziuji na praci navazat i v dalich tematicky podobné zaméfenych
pracich.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz8imu vysvétleni pfi obhajobé

1. Jak byste obecné charakterizovala ucitelCiny strategie pfi detekci a interpretaci
chyb ve sledovanych hodinach?

7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobre, nevyhovél):

Velmi dobre
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Pozn.: Pfi nedostatku mista pfilozte novy list
*) Nehodici se Skrtnéte




