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1. Ci l  pr ice
(uved'te, do jake miry byl napln6n):

Cilem pr6ce bylo zrealizovat vlizkumn6 Setieni strategii hodnocenI ve vyitvarn6
vfchov6 pii vfuce lekt 5 tfid 1. stupn6 ZS se zvl6Stnim zietelem na problematiku
,,chyb" jejich detekce, identifikace, interpretace a korekce. SebranS data mela bft
kategorizov6na a interpretov6na s cilem ziskat podrobnej5i informace o ve vyuce
vyuZivanfch krit6rifch a zpirsobech jejich tematizace. Uveden6 cile byly z podstatn6
d6sti spln6ny,

2. Obsahov6 zpracovini
(originalita ieSenf, n6rodnost, tvr}rdi piistup, proporcionalita teoretick6 a vlastni
pr6ce, vhodnost piiloh atd.):

Text je dlen6n do ctyi kapitol.
Po krdtk6m rivodu se autorka v6nuje problematice chyb v Z6kovsk6m udeni v rovin6
obecn6 a oborov6. Nejrozsdhlej5fm textem je prezentace vyzkumn6ho designu a
vlastnich zji5tdni, zakonden6 shrnujiclm z6v6rem.
Velke 0sili v6novala diplomantka sb6ru dat (z*znamy pozorovdni, transkripce
videozdznamu a piepis dotazniku), coL dokumentuji rozsdhle piilohy.
Proporce mezi teoretickfm fvodem a vlastnim textem je odpovfdajici, tiebaZe by
bylo moZn6 redukovat n6kter6 pas6Ze (napiiklad str. 18 - 19, v nichZ je piedstavena
problematika klasifikace), kter6 jsou irelevantnI pro zkouman6 t6ma.



3. Charakteristika a hodnoceni formy technick6 i iemesln6 sloZky price

Vzhledem k charakteru pr6ce, tento okruh nehodnotim'

4. Formilni nAleZitosti
(lazykovy projev sprdvnost citace a odkazfr na literaturu, grafickd (prava,

pr"rrt"onost dlen6ni kapitol, kvalita tabulek, grafir, pii loh atd.):

Jazykovf projev je rozkolisanf. V nektenich piipadech se objevuje piili5n6 strohost

aZiezoiitost sdSleni (napiiklad kapitola 1.1.1), nebo stylistick6 neobratnosti

(napi ik lad str .  17).
bit"." a odkazy na literaturu jsou v n6ktenfch piipadech uv5d6ny nedirsledn6

(nap i ik lad  s t r .  21  a22) .
pies uveden6 nedostatky je text pomdrn6 dtiv6 pojedn6n, zvl65t6 v kapitole, kde jsou

uv6d6ny kasuistiky ze sledovane vfuky. Piistupnost vfkladu usnadhuje tak6 dobr6

strukturace kapitol a provlzanost textu s piilohami'

obrilzky uv6d6n6 v t6le pr6ce podporuji plasticitu sdSleni.

5. Strudnyi komentAi hodnotitele
(rozsalrpr6ce, celkovf dojem zprace, siln6 a slab6 str6nky, originalita my5lenek

a zpracov6ni):
pr6ce je svfm rozsahem hranidni. Jednak se v textu objevuji pom6rnd vyrazn6

proluky, jednak je rozsah zkreslen transkripcemi uv6d6nlmi u kasuistik''presto 
se jedn6 o peclive strukturovanf text, kteni umoZfruje dobrou orientaci

v piedm6tu vyzkumu a snadn6 sledov6ni postupu pri kategorizaci dat a jejich

interpretaci.
Slabou str6nkou je ovsem pom6rn6 cast6 opakov6ni informaci (napiiklad tidaje

uv6d6ne u charakieristiky ucitelky, charakteristik hodin a v souhrnu) a nizkA urovei

vyvozov6ni a zobechujicich interpretaci.
piesto se domnivAm,2e kvalitni uroveh deskriptivnl c6sti a jasnf vfklad vfzkumneho

postupu umoZnuji na pr6ci navilzat i v dal5ich tematicky podobnd zam6ienych

pracich.

6. OtAzky a piipominky na autora pr6ce k bliZsimu vysv6tleni pii obhajob6

1. Jak byste obecnd charakterizovala ucitelciny strategie pii detekci a interpretaci

chyb ve sledovanYch hodin6ch?

7. Navrhovan6 znimka
(vyborn6, velmi dobie, dobie, nevyhov6l):

Velmi dobie

' 1 4 . 8 . 2 0 1 2

Pozn.: Pii nedostatku mista piiloZte nov! list
*) Nehodici se Skrtn6te


