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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):

v

Cil prace byl z vétsi ¢asti napinén.

2. Obsahové zpracovani

(originalita feseni, narotnost, tvir&i pifstup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

ptiloh atd.):
Autorka prace méla za ukol prozkoumat, jak ucitelé ve Vv nakladaji s,chybou®. Byl ji
pfitom uréen zplsob zkoumani. Chyby, které na zékladé analyzy pofizenych dat
objevila, jsou véeobecné znamé a opakuji se. Nemyslim si, Ze by nutné souvisely jen
s dudevnim rozvojem Zéka. Vyznamnou roli zde sehrava i senzomotoricky rozvoyj,
ktery je s ohledem na nedostatecné pohybové aktivity dnesnich déti zanedbavany.
Proto mohla autorka v tomfo smyslu lépe propracovat podkapitolu 2.3, tzn. zahmout
do ni i aktualni poznatky o senzomotorickém rozvoji. Jako pfinosnéjSi se v praci
ukazuje smér zkouméni zaméfeny na pocinéni uditele a Zaka v ,chybovych®
situacich. Zde vsak vidim oslabené vyuZiti pojmG a teorii, které byly pfedestieny
v teoretické Gasti prace, zejména nevyuzitou typologii pristupu uditele k chybé ze s.
21,



Prace je mimé disproporéni. K analyze dat se diplomantka ,prokousala“ az na s. 37.
Pii 61 s. rozsahu prace ji mnoho stran nezbylo. Navic s nimi plytva (napf. uplatnenim
zbytecnych grafii na s. 63).

V préaci postradam ,sledovéani miry v jaké jsou Zaci zapojeni do hodnoticich procest”
(viz Zadani).

Pro pfipadného néasledovnika doporuéuji vice se ve vyzkumu zaméfit na zdroje Ci
pfidiny ,chyb“ — interpretovat je. Zjistit, jak jim rozumi odbornik, jak ucitel, jak Zak, a
porozuméni vzajemné konfrontovat.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace
S ohledem na teoretickou povahu textu se zde tento bod neuvadi.

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, graficka uprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafli, pfiloh atd.):

Prace je po forméalni strance, aZ na drobné jazykové nedostatky (napri. vyraz
,namotivovany“ na s. 49), standardné resena. Bibliografické citace respektuji normu
I1SO.

5. Struény komentaf hodnotitele

(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita my$lenek a zpracovani):
Prace svym zaméienim ukazuje na problematickou stranku vyuky Vv. UvaZovani o
,chybé“ ve Vv, podioZené dobfe formulovanymi zavéry zvyzkumdi, je jednim
z momentii, ktery muZe pozitivhé ovlivnit pohled odbornikii ve vychové a vzdélavani
na Vv. Domnivém se, Ze prace vykazuje, pres nedostatky naznacené ve druhem
oddilu textu posudku, uréitou miru dileZitosti pro nas obor.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétieni pfi obhajobé
(max. 3).
Vyberte si jednu z nalezenych objektivnich chyb, a kratce zauvaZujte o jejich
zdrojich.

7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

Velmi dobfe

Datum: 19. 8. 2012 Podpis: Rudolf Podlipsky
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Pozn.: Pfi nedostatku mista pfiloZte novy list
*y nehodici se Skrinéte



