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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolil téma ,,Odposlechy a
zdznamy hovord®, a to pfevazné z nasledujicich divodi. Tim prvnim je ten fakt,
7ze se jedna o velice zajimavou problematiku, pifi které dochdzi ke stietu
chranénych prav. Na jedné strané se jednd o pravo na ochranu soukromi, tak jak
jej upravuje Listina zakladnich prav a svobod ¢i Evropska umluva o lidskych
pravech, a na stran¢ druhé je zde ochrana pravem chranéného zajmu at uz se
jedna o zdravi, majetek nebo zivot. Pravé institut odposlechii a zdznamd hovoru
predstavuje prisecik mezi témito pravy, kdy je potfeba omezit jedno pravo ve
prospéch toho druhého. Navic dilezitost informaci, které se pomoci odposlechu
ziskavaji v dne$ni dobé, vyznamové roste, a to nejen v duasledku soucasnych
geopolitickych problému ve svété, spojenych piedevsim s hrozbou terorismu, tak i
proto, ze se jednd o rychly a spolehlivy zdroj informaci vyuzivanych za ucelem
odhalovani a potirani kriminality, jak ve svétovém tak i v lokalnim métitku.

Tato prace si klade za cil pfinést komplexni rozbor zakonné upravy § 88
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu podle zékona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), a déle také s tim souvisejicim institutem
zjisStovani udajii o telekomunika¢nim provozu podle ustanoveni § 88a trestniho
fddu. Jasna, komplexni a urcitd pravni Uprava je nutnosti pro to, aby
v demokratickém a pravnim stat¢, nedochazelo ke zneuzivani instituti, které
zasahuji do prav jednotlivce. V urcitych otazkach spojenych s predmétem prace se
pak pokousim poukdzat na ptipadné nesrovnalosti nebo ne zcela jasné stranky
upravy, které by podle mého nazoru mély byt upraveny tak, aby nemohlo dojit
K nespravnym interpretacim.

V této praci se nezabyvdm pouze Upravou odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu podle trestniho tadu, i kdyz ta predstavuje jadro
prace, ale zabyvam se 1 Upravou pravnich ptedpist, které umoziuji nasazeni
odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu podle jiného rezimu. Jedna se
o tzv. ,,zpravodajské odposlechy*, které jsou upraveny zakonem ¢. 154/1994 Sb.,
o Bezpecnostni informacéni sluzbé a zdkonem ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském
zpravodajstvi. Tyto zdkony upravuji pouziti odposlechu v rozdilném rezimu,
disponuji jinym cilem a jinymi prostfedky jeho dosazeni, nez je tomu tak u
odposlechti podle trestniho tadu, a predstavuji tak specificky pramen dtlezity pro

spravné pochopeni této problematiky.



Vedle ceské pravni uUpravy je Cast prace vénovana i Upraveé slovenské.
Slovenskou republiku jsem si vybral zdmérné z davodu spole¢ného historického
a kulturniho vyvoje. Jako zajimavy faktor jsem shledal komparaci jednotlivych
pravnich uprav problematiky odposlechil a zaznamt hovorti obou dfive spojenych
stath a jejich ptipadné shody a odlisnosti. Z hlediska rozsahu prace se jedna jen o
zékladni rozbor podobnosti a odliSnosti, nebot’ na uceleny rozbor po vzoru Ceské
upravy by v praci nezbyval prostor.

Z diivodu ucelenosti obrazu o problematice odposlechtl a zdznamti hovort
je prvni ¢ast prace vénovana historickému vyvoji tohoto institutu a to od konce 2
sv. valky, kdy se odposlechy zacinaji pouzivat jako zpusob opatfovani informaci
pro trestni fizeni, az do soucasnosti. Seznameni s historii odposlechii povazuji za
dilezité 1 z davodu spravného porozuméni historickému vyvoji tohoto institutu je
nutné pro pochopeni soucasné pravni upravy. PredevS§im pak Vv navaznosti na
rozhodovaci Cinnosti soudd, ktera je v této problematice jednim ze stézejnich
zakonna. Z divodu, ze v minulosti dochazelo ke zneuzivani odposlechi slozkami
statni bezpecnosti, je 1 dnes tato problematika znané rozporuplnd. Nutné je vzdy
spravné stanovit hranici mezi opravnénosti zasahu a situaci, kdy pfevazi ochrana
prava na soukromi.

Jednotlivé kapitoly jsou fazeny systematicky tak, aby tvofily postupny a
uceleny obraz pravni Gpravy. Od predstaveni ptislusného ukonu, po podminky a
naleZitosti jeho natfizeni aZ po informacni povinnosti organil ¢innych v trestnim
fizeni a pfipadné moznosti podani stiznosti vii¢i nim.

V praci je zahrnuta i kontrola zminénych instituti a to z pozice
parlamentniho organu k tomu zptisobilého.

Pti tvorbé této prace jsem vychazel z nékolika druhti pramenti, tim prvnim
byly aktudlni, platné a u¢inné zakonné tupravy. DalSi pramen piedstavuji
komentafe vyznamnych teoretikii i praktiki ceského trestniho prava, a to
predev$im prof. Pavla Samala a prof. Jitiho Jelinka, jejichz komentafe trestniho
fadu predstavuji v souCasné dobé asi ty nejucelenéjsi publikace k dané
problematice. Lze ale konstatovat, ze jsem vychazel t¢émét z veskerych
dostupnych publikaci, které s tématem moji prace souvisi. Problém, na ktery jsem
pfi tvorbé diplomové prace narazil je ten fakt, ze v Ceské republice momentalng
chybi monografie, ktera by se zminénym tématem zabyvala. Na Slovensku

existuje jedina publikace a to od JUDr. Josefa Centése, vydana v roce 2013, ktera
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pfedstavuje aktudlni pohled na zminénou problematiku.

Z divodu absence monografii jsem proto vychazel predevSim
z komentari, dale pak z odbornych ¢lankli v pravnich periodikach, ze zékont, a
Z judikatury vysSich soudii. Pravé judikatura predstavuje jeden ze stézejnich
pramenti v otazce odposlechli a zaznamii hovort, nebot’ pravé soudy jsou témi,
kdo o jejich nasazeni rozhoduje a jsou to ony, které rozhoduji, zda se
Vv konkrétnim piipad¢ nejednalo o nezdkonny zasah do prav jedince. Proto je
soudasti prace i pomémé vysoky pocet rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské
republiky. V otazkach, které se tykaji zasahu do zakladnich prav a svobod pak
judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky. V ¢asti vénované slovenské upravé
vychdzim zrozhodnuti ucinénych Nejvyssi soudem Slovenské republiky a
Ustavnim soudem Slovenské republiky. V praci jsou dale jako dalsi pramen

pouzity divodové zpravy k jednotlivym noveldm trestniho fadu.

Tato prace je zpracovana podle pravniho stavu k 1.3.2016



1. Historie odposlechii

Informace o historii odposlecht je v této kapitole ohrani¢ena lety 1948 az
1989, ve dvou etapach — od roku 1948 do roku 1963 a od roku 1964 do roku 1989
tedy vtéch letech, kdy pouzivani operativni techniky pod, kterou muzeme
odposlechy zatadit, nebylo obecné upraveno trestnim fadem, a kdy byla tato
problematika feSena piedevs§im prostiednictvim piedpist, smérnic a rozkazu, které
upravovaly pouzivani operativni techniky slozkami — sektory StB. Z divodu
neexistence Ustavniho soude, zde nebyl nestranny organ, ktery by na dodrzovani
lidskych prav dohliZel. Pfestoze v osmdesatych letech byly ratifikovany CSSR
dva vyznamné mezinarodni pakty o lidskych pravech — Mezindrodni pakt o
obcanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech, jejich porusovani to piesto nezabranilo.

Problematikou této kapitoly byl ten fakt, Ze se mnoho z ptivodnich zprav,
hlaseni, protokoll a jiného svédeckého materialu nedochovalo, nékteré prameny

byly ztraceny nebo cilené skartovany.

1.1 Uprava odposlechii — mezi lety 1948 az 1989

Jednalo se o obdobi, kdy se v nasi republice zacal vytvaiet komunisticky
totalitni systém, se zakony, jejichz ucelem byla podpora této ideologie. Zakony
odporovaly pravnimu citéni, problematika lidskych prav byla zohledniovana na
zaklad¢é politického fizeni a pfislusné ideologie, stat svrchované vstupoval do
zakladnich lidskych prav, nebot’ totalitni ideologie byla nadfazena 1 zdkladnim
pravim. Socialistickemu typu spolecnosti a spolecenskému ziizeni odpovida i
socialisticky typ prav, svobod a povinnosti obcanii“." Trestni Fizeni véetn& vykonu
trestu bylo =zastitovano jednim ministerstvem — ministerstvem ndrodni
bezpecnosti (dale jen MNB). ZvySoval se tlak represivnich slozek na vSech

urovnich.” ,,Soudni prosazovani zakladnich prav, resp. jejich ochrana nebyly

! Bobek, M., Molek, P., Simi¢ek, V. Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin
bezpravi. 1.vydani. Brno: Mezinarodni politologicky ustav, 2009. s. 340.

2 Bursik, T. Ztratily jsme mnoho casu...Ale ne sebe! Sesity Utadu dokumentace a vySetfovani
zlo¢inti komunismu ¢.15. 1.vydani. Praha: Ufad dokumentace a vySetiovani zlo¢inti komunismu
PCR, 2006. s. 8-11.
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V socialistickéem pojeti zakladnich prav prakticky pritomny. “3 Ze samotné ,,Ustavy
9. kvétna“ (istavni zakon ¢. 150/1948 Sb.) vyplyvalo jednoznaéné - pouzije-li
jednotlivec v lidové-demokratické republice sva zakladni prava v jiném, nez
lidové-demokratickém zaméru, bude jeho chovani shledano trestnym (¢l. 37
1’1stavy).4

Ideologickému diktatu podléhalo 1 soudnictvi. Podle zdkona ¢. 232/1948
Sb., 0 statnim soudu. Ustanoveni o organizaci soudnictvi a procesnim pravu
obsahoval rovneéz zakon ¢. 319/1948 Sb., o zlidoveni soudnictvi, ktery mimo jiné
upravil prislusnost a slozeni soudii, rozsiril pravomoci a prislusnost prokuratury,
upravil opravné prostiedky a v zajmu urychleni — i na ukor prav obzalovaného —

© Podle novely soudcovského zakona zroku 1950

zjednodusil soudni Fizeni.*
mohly byt justicni zkousky budoucim ,soudcim® prominuty ministrem
spravedInosti, v piipadé oddanosti vladnouci strang.’

Na zaklad¢é Vladniho nafizeni ¢. 48/1950 Sb. vzniklo jiz zminéné MNB se
svymi slozkami, v¢€. statni bezpecnosti (dale jen StB), s plnou kompetenci
v nasazovani kratkodobych a dlouhodobych prostorovych odposlecht,

monitorovany byly telefony a dalnopis.

1.2 Odposlechy jako soucast operativnich prostiedki v letech 1948
az 1989

Odposlechy at’ prostorové ¢i odposlechy telefonu a dalnopisu byly soucasti
celého mnozstvi operativnich prostredkd.

Prostorovy odposlech umozioval ,,odposlouchavat zdjmové osoby —
Feceno v prislusném zargonu — a nechybél samoziejmé ani mezi ,, zpravodajsko-
technickymi ukony * komunistické Statni bezpecnosti. Specidlni zarizeni ukryta na

riiznych mistech pomahala jejim prislusnikiim v ziskavani diilezitych informaci o

3 Bobek, M., Molek, P., Simi&ek, V. Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z dejin
bezpravi. s. 344.

4 Bobek, M., Molek, P., Simigek, V. Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin
bezpravi. s. 344.

® Schelle, K., Tauchen, J. Trestni kodexy 2. dil. Procesnépravni predpisy, 1. vydani. Ostrava: KEY
Publishing, 2011. s.15.

® Bobek, M., Molek, P., Simicek, V. Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin
bezpravi. s. 351.



sledované osobé, jejich stycich ¢i o védomostech o dané problematice apod. '

Vzhledem k tomu faktu, ze Casové rozmezi této monitorované doby je
pomérné dlouhé a skryvalo v sobé celou fadu druhii technickych zafizeni, a také
k zaméfeni mé prace, bych se chtél vénovat t€ém ,,nejbéznéjSim*, na kterych lze
nejlépe ilustrovat historicky vyvoj. Patfily k nim prostorové odposlechy

kratkodobé a dlouhodobé a telefonni odposlechy.

1.2.1 Utvary, spravy a sektory 1948-1963

Nasazovani odposlechii bylo z pocatku v kompetenci ministerstva vnitra
(dale jen MV), predev§im jeho soucasti - Spravy operativni techniky.
Operativnimi prostiedky také disponovala vojenska kontrarozvédka a rozvédka.

Viijnu 1948 wvznikla na MV skupina oznacovana jako ,,Skupina I.
Bezpecnost, se sektorem BAt, ktery se zabyval operativni technikou.

Vroce 1949 bylo na krajskych velitelstvich StB vydé€leno oddé€leni
zabyvajici se operativni technikou. Vroce 1950 bylo zalozeno jiz zminéné
ministerstvo narodni bezpecnosti (MNB), pod toto ministerstvo spadal vyse
jmenovany BAt, ktery se stal 5. sektorem operativni techniky.

V nasledujici dobé byl tento sektor dale rozdélen na sektor 4. a 5., kdy 4.
sektor se veénoval nasazovani operativni techniky, pfedevSim zafizeni pro
odposlechy a zaznamy telefonnich rozhovori.?

MNB se krom¢ nasazovani odposlechli zabyvalo 1 vyzkumem operativni
techniky. V roce 1953 byla ¢innost MNB ukonc¢ena. Bylo v¢lenéno do MV ziejmé
z diivodu snaz§iho ovladani StB ze strany KSC.? Od rokul953 bylo nasazovéni
operativni techniky slouc¢eno do IX. spravy MV (operativni technika).10

Po dobu své existence prochazel tento bezpecnosti aparat vyraznéjsimi ¢i
méné vyraznymi zménami a to i V pfimé souvislosti s aktuadlnim stavem doby
(pfevaha boje svn&j$im ¢&i vnitinim nepfitelem). Utvary se sludovaly &

rozdélovaly, ménily se kryci ndzvy 1 zkratky Gtvard.

"Povolny, D. Operativni technika a StB. In: Sbornik Securitas Imperii 10. 1. ydani. Praha: USTR,
2003.s. 73.

® Schovanek, R. Vyvoj technickych slozek MV 1948-1963 (1.). In: Sbornik Securitas Imperii 1. 1.
vydani. Praha: USTR, 1994. s. 18-21.

° Tamtéz.

0 Povolny, D. Operativni technika v rukou StB. 1. vyddni. Praha: Utad dokumentace a vy3etfovani
zlogind komunismu PCR, 2001. s. 5.

6



Vysledkem bylo oddélené fungovani kontrarozvédky (II. sprava MV) a
politické kontrarozvédky (III. sprava MV). Ta byla v roce 1963 zrusena a jeji
tikoly prebrala II. sprava.'!

V roce 1953 byla na MV zalozena Technicka sprava MV s krycim ndzvem
IX. spréva.12 V ramci této spravy fungoval jeji odbor agenturné operativni
techniky. V roce 1955 byla IX. sprava reorganizovana a z vybranych odbori
vytvofen 5. zvlastni odbor radiokontrarozvédka a 6. zvlastni odbor radioobrana
(ruSeni). V roce 1963 probéhla opét reorganizace, byla zrusena jiz zminéna III.
sprava MV. Vroce 1964 byla zreorganizovana IX. sprava MV, a tato Sprava

zpravodajské techniky zacala na MV fungovat pod krycim ndzvem VI. sprava.

1.2.2  Utvary, spravy a sektory 1964-1989

Stejné tak jako v predeSlych letech 1948-1963 je vySe zminéné obdobi
spojeno s Castymi reorganizacemi MV, at’ jiz ve smyslu pifejmenovani sektorti a
oddéleni, tak v néplni a praktikach prace. Jiz zminéna IX. sprava MV se stava VI.
spravou MV (sprava operativni techniky). Strukturu této spravy tvoftilo pét skupin
veetné operativni techniky. S pfejmenovanim spravy souvisi i oznac¢eni smérnic o
pouzivani operativni techniky’® a smémic o evidenci a registraci operativng
technickych svazkii a spolupracovnikii zpravodajské techniky.! V krajich
operativni techniku a jeji nasazovani zajistovaly od roku 1964 6. odbory
krajskych sprav MV. 1

VI. sektor MV se zaméftil na zkvalithovani zpravodajsko-technickych
ukonid. Nasazovani operativnich prostiedkli se zabyval 1. odbor (ve struktufe
spadajici pod spravu pro vykonnou techniku). Tento odbor se nezabyval
zaznamem ,nepratelskych central”, tyto zaznamy spadaly pod 3. odbor —
radiokontrarozvédku.

Prostorovy odposlech spadal pod 2. odbor, zatimco 4. odbor se zabyval

technickym zabezpecCenim. Pozitivem pro nasazovanou techniku bylo zaloZeni

1 Koutek, O. X. sprdva SNB- iitvar statni bezpecnosti urceny pro boj proti tzv. vaitinimu nepfitel.
In: Sbornik Securitas Imperii 14. 1. vydani. Praha, USTR, 2006. s. 354-355.

12 Schovanek, R. Vyvoj technickych slozek MV 1948-1963 (1.). In: Sbornik Securitas Imperii 1. s.
18-21.

13 Smérnice A-oper-1X-1 a A-oper-VI-1-VB.

4 Smérnice A-oper-1X-2 a A-oper-VI-2.

15 Tamtéz. s. 6.



samostatného 9. odboru, jehoz naplni prace byl vyzkum, vyvoj a zkvalithovani
operativnich prostiedki.

Po roce 1968 dochézi opét ke zménam ve struktuie jednotlivych odbort a
oddéleni. V osmdesatych letech vznikd samostatny Vyzkumny ustav FMV
(vzhledem k federaci MV na FMV), vznika také X. sprava FMV (SNB) - ta méla
na celém uzemi stitu organizovat kontrarozvédnou cinnost proti vnitinimu
nepfiteli a protisocialistickym skupinam véetnd prevence a profylaxe.’® VI. sprava
FMV se vroce 1980 piejmenovava krycim nazvem na VI. spravu SNB/Sprava
(vykonné)zpravodajské techniky. Po roce 1981 a 1982 dochazi v soucinnosti
s novym organizacnim fddem FMV opét ke zménam v oznaceni jednotlivych
krycich nazvli oddé€leni a sektorti. Tento stav zlstavd nezménén az do roku 1988.
Vroce 1989 se Vyzkumny tUstav stdva soucasti Spravy zpravodajské techniky

SNB. ¥/

1.2.3 Ptedpisy a smérnice 1948-1963

Pramenem pro tuto kapitolu jsou dochované a dohledané dobové smérnice
a vnitini predpisy.

Vroce 1949 byla pfijata prvni smérnice pro odposlech’®, upravujici
odposlech telefonnich rozhovord, stanovila délku odposlechu a stupenl
nebezpecnosti. Vroce 1950 ji doplnila smérnice pro vyuziti odposlechil
Y krajich.lg’20
Smérnice z roku 1954 oznacené jako Smeérnice o pouZzivani operativni
techniky® byla prvni smémici, kterd v sob& zahrnovala viechny druhy operativni
techniky, kompetentni osoby, dobu nasazeni operativnich prostfedkd, podminky
upravujici nasazovani odposlechtl, kdy se zohlediioval vyznam sledované osoby

nebo objektu a naro€nost uziti operativni techniky.

Nasledujici smérnice vstupujici v platnost v roce 1956 nahradila obecnou

18 Koutek, O. X. sprava SNB- ditvar stdtni bezpecnosti urcéeny pro boj proti tzv. vaitinimu nepriteli.
In: Sbornik Securitas Imperii 14. 1.vydani. Praha, USTR, 2006. s. 356- 357.

"' Schovanek, R. Vyvoj technickych slozek MV 1963-1989 (11.). In: Sbornik Securitas Imperii 2. 1.
vydéni. Praha: USTR, 1995. s. 47-61.

18 Smérnice &j. A-19807/Sc 23-49.

19 Smérnice &. S — 2895/01-1950.

20 Schovanek, R. Vyvoj technickych slozek MV 1948-1963 (1.). In: Sbornik Securitas Imperii 1. s.
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smérnici z roku 1954%%, Tato smérnice zavad&la operativni prostfedky pod krycimi
jmény/¢isly, pfinasela klasifikace, zptisob nasazeni, izemni rozloZeni v souvislosti
s rozlozenim represivnich organti i zkrdceni doby nasazeni dlouhodobych
odposlechti.

Tato smérnice byla pozménénél23 jiz nasledujiciho roku. Upravovala
nalezitosti pravomoci k nasazeni odposlechu, mist a objektti, kde bylo zafizeni
instalovano, dobu nasazeni tohoto technického tkonu. Smérnice byla znovu
aktualizovana v roce 1959%, Rok na to vstoupil v platnost Dodatek ke smérnici,

ktery se tykal telefonniho odposlechu.

1.2.4 Ptedpisy a smérnice 1964-1989

V této dobé smeérnice vychazely jako rozkazy ministerstva wvnitra,
prostiednictvim ministra (RMV)®. Stejn& jako v predchozim obdobi se tykaly
operativnich prostiedkli: dlouhodobého a kratkodobého odposlechu, odposlechu
telefonu (dalnopisu), fotografovani a filmovani, technicka provérka mistnosti a
prohlidka korespondence.

Ustanoveni téchto smérnic nebyla vZdy dodrZzovana, nejdiive byla
nasazovana operativni technika a na zéklad€ toho se rozpracovavaly konkrétni
ptipady. Prestoze ve smérnicich byly zminény formulace ,,az po vyCerpani vSech
ostatnich zpasobt“, a kdy ukony mély byt ,,odivodnéné“ a doba nasazeni
“nezbytné nutnd*“. Smérnice A-Oper-VI-226 byla nejcastéji poruSovanou smeérnici
Z hlediska archivace shromézdéného materialu.
podminku v nasazeni operativnich prosttedkit u osob, kde byl jiz zaveden
operativni svazek.”’

Nasledovaly smérnice umoziujici socialistickym statim nasadit operativni

v v , 72 SR r . v .
prostiedky na nafem tGzemi?® Pfibliznd shodného obsahu jako smérnice

%2 Smérnice A-oper-1X-1,rozkaz MV &.212 &1.216.

2% Smérnice A-oper-1X-1, rozkaz MV ¢&.34 ¢1.39.

* Smérnice A-oper-1X-1, rozkaz MV &.66 ¢1.67.

% Smérnice A-oper-VI-1, A-oper-V1-2, A-oper-1X-1, a A-oper-1X-2.
2 RMV &.2¢1.2, RMV CSSR ¢&.36,. RMV CSSR ¢&. 18.

2T RMV ¢&.45/1964, RMV €.14/1969.

%8 Smérnice A-oper-VI-1-RMV &. 30/1972.



pfedchozi, byly smérnice z let 1980 a 1982%°, které upravovaly piedeviim

nalezitosti dlouhodobého odposlechu.

1.3 Pravni uprava odposlechil a zaznamt hovort po roce 1989

Institut odposlechu a zaznamu hovoru byl poprvé pravné zakotven az
v zakoné €. 178/1990 Sb., kterym byl novelizovan trestni fad. Zakonodarce se
domnival, Ze je nutné pouzivani odposlechii striktn¢ upravit ve formé zakona a
odstranit nedostatky ptedchozi upravy, a to piedev§im ve form¢ moznosti nafizeni
odposlechu. Bylo nutné stanovit postup, kterym je mozné odposlech a zaznam
telekomunikac¢niho provozu natidit a urcit nalezitosti, které musi byt splnény.

Tato uprava trpéla mnoha nedostatky jak po formalni tak i po obsahové
strance. Jednim z diivodu je fakt, Ze zdkonodarci neméli o tomto institutu v dobé
jeho schvalovani jasnou predstavu.

Podle této upravy mohl odposlech natidit predseda senatu a v ptipravném
fizeni prokurator nebo vysetfovatel v piipadé, ze ziskal povoleni od prokuratora.
Je patrné, Ze toto ustanoveni nelze z dne$niho hlediska oznadit za ustavné
konformni. Pravni uprava nefeSila, jak postupovat v otazkach tuschovy a
ptipadného zniCeni ziskaného zdznamu. Dalsi problém, ktery se zadhy ukazal, byl
ten fakt, Ze policie nedokézala dostate¢né reagovat na rychle ménici se poméry ve
spolecnosti a na technicky vyvoj prostredki, které byly k pachani trestné cinnosti
pouzivany.

Bylo tedy nutné institut odposlechu telefonnich hovoru, tak jak byl
puvodné oznacovan, novelizovat. Toto bylo realizovano zakonem ¢. 292/1993 Sb.,
ktery jednak zménit oznaceni na dnes jiz pouzivané, tedy odposlech a zdznam
telekomunika¢niho provozu, dale bylo natizovani odposlechu svéfeno pouze do
pravomoci soudu jako garantl zdkonnosti. Byl rozSifen a specifikovan okruh
trestnych ¢indi, u kterych bylo mozné odposlech nafidit. Maximalni doba
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu byla stanovena na Sest mésict,
s moznosti ndsledného opakovaného prodlouzeni. Lze konstatovat, Ze tato novela
polozila zaklady odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provoz, tak jak jej
zname dnes. Neni tedy divu, Ze tato Gprava zlstala v t¢éméf nezménéné form¢ az

do rozsahlé novely trestniho fadu v roce 2008. Tato novela oznacena jako zékon €.

% Smérnice A-oper-V1-2-RMV ¢&.18/1980 a RMV &.20/1982
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177/2008 Sb., provedla fadu zmén i ve zminéném institutu. Jednalo se predevSim
o upravy, které mély zabezpecit, ze ze strany organt Cinnych v trestnim fizeni

nedojde ke zneuziti. Déle byla zavedena moznost piezkumného tizeni.

2. Uprava odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho

provozu podle ¢eského pravniho fadu

Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu je v Ceském pravnim
fadu upraven v zédkoné ¢. 141/1961 Sb., trestni fad a to konkrétn¢ v hlavé ctvrté
oddilu sedmém. Otazka odposlechi a zaznamu telekomunikacniho provozu je
feSena v § 88, v § 88a problematika souvisejici se zjiStovanim udaji o
telekomunikacnim provozu. Podle soucasné platné Gpravy ¢ita uprava odposlechti
9 paragrafli a Uprava zjiStovani skutecnosti o uskute¢néném telekomunikacnim
provozu 4 paragrafy. Lze se vSak s velkou pravdépodobnosti domnivat, Ze v
budoucich novelizacich a Gpravach se jejich pocet bude rozsifovat, stejné tak jak
tomu bylo i v minulosti. Oba instituty, jak odposlech a zaznam telekomunikaéniho
provozu, tak i zjistovani dat o telekomunika¢nim provozu, lze zatfadit mezi tzv.
zajistovaci ukony.* Nutno ¥ici, e uprava podle trestniho fadu je sice upravou
samotného odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, ale tato Uiprava
samotna neni zcela dostacujici, vzhledem k §iti pfedmétné problematiky. K feseni
otazky odposlechtl a zaznamu telekomunikacniho provozu v celé jeho §ifi je nutné
Listina zakladnich prav a svobod, piijaté a ratifikované mezinarodni smlouvy a na
zakonné Urovni pak zékon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, zakon
&. 273/2008 Sb., o Policii CR, zakon &. 289/2000 Sb., 0 Vojenském zpravodajstvi
nebo zakon ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbe. Uz z tohoto vyctu

je patrné, jak obsirnou a rozsadhlou problematikou odposlechy jsou.
2.1 Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu

Odposlech lze definovat jako ,,zdmérné, utajené a soucasné vnimani

% Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 370.
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obsahu komunikace zprostredkované telekomunikacnimi zarizenimi nebo sitémi
prostiednictvim k tomu urcenych zarizeni. Zaznamem se rozumi uchovani takto
ziskaného obsahu na k tomu urcenych nosicich a podle daného postupu.
Pfedmétem této komunikace je pak pfenos telekomunikacniho tajemstvi mezi
ucastniky telekomunika¢niho provozu. Telekomunikaénim provozem je podle
zékona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.

Podle tohoto zakona se telekomunikacnim provozem rozumi jak
komunikace prostfednictvim stacionarniho telefonniho zafizeni, tak i mobilni
komunikac¢ni stanice. Kromé téchto jasnych ptipadt se vztahuje litera ustanoveni
0 odposlesich i na jina obdobna zafizeni jako napf. vysilatky a dalsi
multimedialni zafizeni.*

Diky tomu, Ze se jednd o pomérné znacény zéasah do prav clovéka,
chranénych Ustavnim potadkem a predevs§im Listinou zakladnich prav a svobod,
je nutné jasné a striktni vymezi postupli a pravidel pro nafizeni a povoleni
odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu. Podminky, které je nutné
spinit, jsou obsazeny v § 88 a to predevsim v odst. 1: ,,Je-li vedeno trestni rizeni
pro zlocin, na ktery zdkon stanovi odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné osm let,..mize byt vydin prikaz kodposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu, pokud lze ditvodné ocekavat, Ze jim budou ziskany
vyznamné skutecnosti pro trestni rizeni a nelze-li sledovaného ucelu dosahnout
jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizeno. Odposlech a zdznam
telekomunikacniho provozu provadi pro potieby vsech organu ¢innych v trestnim
Fizeni  Policie Ceské  republiky.  Providéni odposlechu a  zdznamu
telekomunikacniho provozu mezi obhdjcem a obvinénym je nepripustné. Zjisti-li
policejni organ pri odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, Ze
obvinény komunikuje se svym advokatem, je povinen zdznam odposlechu
bezodkladné znicit a informace, které se v této souvislosti dozvédel, nijak
nepouzit. Protokol o zaznamu zalozi do spisu. “

Zakladnim ptedpokladem je, Ze musi byt vedeno trestni fizeni.

Trestnim fizenim je ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 10 trestniho fadu
fizeni podle tohoto zdkona. Cesky pravni fad rozeznava nékolik stadii trestniho

fizeni. Zékladnim dé€lenim je déleni na piipravné fizeni a hlavni liceni. To nastava,

31 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 370.
82 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. Trestni prdavo procesni. S. 325.
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pokud se v pfipravném fizeni prokaze, ze byl uréity trestny ¢in spachan a je
mozné podat proti urcit€¢ osobé obzalobu. V urcitych zdkonem stanovenych
ptipadech ptedchazi hlavnimu li¢eni tzv. pfedbézné projednani obzaloby. Neni
viak nutné, aby toto pfedb&zné projednani bylo soudem nafizeno.*

Pravé béhem piipravného fizeni jsou uZivany odposlechy a zaznamy
telekomunikac¢niho provozu a udaje o telekomunikacnim provozu jako prostiedky,
které maji pomoci objasnit a pfipadné 1 usvédcit pachatele trestného ¢inu. Zakon a
soudni praxe ovSem nevylucuje, aby byl odposlech pouzit i béhem jinych fazi
trestniho fizeni.

Zékon umoziuje, aby bylo mozné natidit odposlechy i v ramci fizeni pied
soudem nebo po skonceni pfipravného fizeni. Je ovSem otazka, jak praktické a
uzitené takto ziskané informace mohou byt.** Lze si piedstavit situaci, kdy je jiz
na pachatele vydam navrh na potrestani, ale soud se domniva, ze nejsou splnény
podminky pro umisténi pachatele do vazby. V tomto piipadé se jevi ptipadné
odposlechy jako moZzny nastroj pro doplnéni material pro obzalobu.
odposlechy ve vykonavacim fizeni, tedy ve chvili, kdy je obZalovany jiZ odsouzen
a ma nastoupit do vykonu trestu. Protoze se praxe jednotlivych soudi v této
otazce znacné liSila, dospél Nejvyssi soud k ndzoru, Ze je nutné vydat sjednocujici
postup pro feSeni uvedené problematiky. Podle judikatury vydané NejvysSim
soudem je mozné naridit odposlechy i béhem vykonavaciho fizeni a to v ptipade¢,
ze je jedna o patrani po odsouzeném, ktery se vyhyba nastupu do vykonu trestu.
Soud vtomto rozhodnuti ovSem piipousti pouziti odposlechti jen za splnéni
podminky, Ze neni mozné zjistit misto pobytu uprchlého jinym zplisobem.
Stanovisko Nejvyssiho soudu vzbudilo fadu odmitavych postoji, kdy Vrchni soud
jako jeden z dotazovanych argumentoval pfiliSnym extenzivnim vykladem a
moznosti hrubého zasahu do zakladnich prav ¢lovéka s tim, Ze odposlech natizeny
ve vykondvacim fizeni neni jiz opravnénym a opodstatnénym zasahem do
zakladnich prav. Ddle podle jeho nazoru neni mozné obhajovat stanovisko
Nejvyssiho soudu tim, Ze takovyto krok zefektivni a urychli praci policie. Pti své
uvaze Nejvys$si soud zohlednil jiz ustalenou praxi a konstatoval, ze jeho

stanovisko neni nadmérnym zasahem do prav jednotlivce. Nejvyssi soud klade

% (isafova, D., Sovova, O. Zaklady trestniho prava procesniho. Hradec Kralové: Gaudeamus,
2011. s. 99.

3 Jelinek, J. Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu. Pocta prof. JUDr. Milanu
Bakesovi, DrSc., k 70. narozeninam. Praha: Leges, 2009. s. 136.
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naroven pouziti odposlechti ve vykonavacim fizeni a pouziti vazby, které je za
splnéni zdkonnych predpokladii a v duchu judikatury také mozné nafidit.®

Podle § 88 odst. 1 je mozné povolit odposlech a ziznam
telekomunika¢niho provozu jen pokud se jedna o takovy trestny ¢in, u kterého je
horni hranice trestni sazby alespont osm let a dale v trestnych Cinech taxativné
vyjmenovanych. Jedna se o podminku sine qua non. Tyto explicitné stanovené
trestné Ciny sice nespliiuji vySe uvedenou podminku, ale zdkonodarce povazoval
jejich pachani za tak zavazné, ze je do této kategorie zahrnul, a to hlavné proto, zZe
odposlechy jsou jednim znejucinnéjSich prostfedkt k odhalovani této trestné
¢innosti. Jednd se napf. trestny ¢in pletichy v insolvencnim fizeni, poruSeni
ptedpisii o hospodaiské soutézi, zneuziti pravomoci ufedni osoby, atd. Tyto trestné
¢iny spadaji do trestnych ¢inti korupénich a jejich potirani je jednou z priorit
trestniho prava 1 spoleCenského zdymu. Nafidit odposlech je dale mozné
v piipadech, ke kterym se Ceska republika zavazala podle mezinarodni smlouvy.

Pro pouziti odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu neni
rozhodné, v jaké fazi jsou naplnény podminky pro jejich pouziti podle trestniho
fadu. Pokud v pozd¢jSim pribéhu trestniho fizeni vyjde najevo, Ze pravni
kvalifikace trestného Cinu, u kterého byly odposlechy povoleny, bude vzhledem
k dosavadnimu dokazovani nutno zménit na ¢in s nizsi trestni kvalifikaci, nic to
neméni na skuteCnosti, ze tyto odposlechy mohou byt jako dikaz pouzity. Pro
rozhodovani o povoleni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu jsou
rozhodné ty skutecnosti, které byly aktudlni v dobé, kdy soud o povoleni
odposlecht rozhodoval.*®

Novela ¢. 177/2008 Sb. u¢innd od 1. cervence 2008 piinesla nékolik
novinek a Uprav, co se institutu odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho
provozu tyka. Vedle moznosti piezkumu ptikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu podle ustanoveni § 3141 az § 314n trestniho fadu,
kterému bude vé€novéana pozornost déle, to byla Gprava trestnych ¢intl, v jejichz
ptipad¢ je mozné odposlech natidit. Podle tehdy platné upravy bylo mozné naridit
odposlech v piipadech, kdy se jednalo o zvlast zavazné trestné Ciny, tak jak je
definoval § 41 odst. 2 trestniho zakoniku.

Sucinnosti od 1. ledna 2010 byl pfijat zadkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni

zakonik, ktery znacnou meérou zménil dosavadni uUpravu trestniho prava, tato

% Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 5.6.2013, sp. zn. Tpjn 304/12.
% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 13.4.2011, sp. zn. 4 Pzo 2/10.
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zmeéna se tykala i oblasti trestniho prava procesniho. Trestni zdkonik nové upravil
dé€leni a kvalifikaci trestnych ¢ind, kdy ptivodni ndvrh schvaleny vladou definoval
zvlast zdvazny trestny zlo€in jako umyslny trestny ¢in s horni hranici trestni
sazby nejméné osm let. Podle divodové zpravy k novele zakona byl vSak béhem
legislativniho procesu V Poslanecké snémovné piivodni ndvrh zménén a horni
hranice trestni sazby byla posunuta z osmi na deset let. Tato zména méla vliv na
fadu institutd procesniho prava. Jednim z nich byly pravé odposlechy a zdznamy
telekomunika¢niho provozu. Oproti pivodni Gpravé by doslo k omezeni poctu
trestnych ¢inli, u kterych by bylo mozné odposlechy nafidit a to by vedlo
v disledku ke zhorSeni ochrany prav. ,,Zcela markantné se to projevuje zejména v
okruhu trestnych cinii pachanych organizované a dale pak u majetkovych delikti,
u kterych byla casto trestni sazba v nové upravé snizovana, aby byla zachovana
relace k vyssim trestnim sazbam zvolenych v pripadé trestnych cinii proti Zivotu a
zdravi. Typicky dochazi napr. ke ztizeni odhalovani kradezi motorovych vozidel

i . . 0«37
provadenych organizovanou skupinou pachatelii.*

Pravé odposlechy jsou
Vv téchto piipadech Casto jedinym a zdsadnim prostfedkem, jak trestnou Cinnost
jednak odhalit, nebot” informace takto ziskané vedou, jak k obstarani dikazi proti
pachatelim, tak mnohdy i k zjiSténi poznatkli o misté, kde se odcizeni véci
nachédzeji, a je tak mozné je vratit majitelim. Obdobné plati 1 v piipade
odhalovani korupce, tak jak ukazaly pfipady z nedavné doby, kauza Pavla Béma
¢i Davida Ratha.

Z vy$e uvedenych davodid se novelou navratil stav do podoby pied
nabytim ucinnosti zakona ¢. 41/2009 Sb., tedy stanovit v ptipad¢ § 88 odst. 1
trestniho fadu horni hranici trestnych ¢inli na osm let a zménit tak dosavadni
upravu. Ac¢koliv se § 88 zménil, z praktického hlediska ke zméné vlastné nedoslo.

Obecn¢ lze konstatovat, Ze uprava odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu v Ceské republice patii k jedné z nejp¥isngjsich
vV Evropé€. Ve Francii Ize natidit odposlech u trestnych ¢ind, kde je stanovena horni
hranice trestni sazby nejméné dva roky, v Portugalsku tfi roky, Némecku pouze u
taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inli. Srovnatelnou pravni upravu jako ceska
republika mé Slovinska republika, kde je trestni sazba stanovena na nejméné¢ osm

let. %

¥ Divodova zprava z 6. 12.2011 k zakonu & 459/2011, kterym se méni zikon &. 141/1961 Sb.,
trestni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisu. s. 61.

%8 Divodova zprava z 6. 12 .2011 k zékonu &. 459/2011, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb.,
trestni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist. s. 62.
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Cast ustanoveni § 88 o tom, Ze existuje moznost pouziti odposlechu a
zdznamu telekomunikacniho provozu V piipad¢ trestného Cinu, k jehoz stihani se
Ceska republika zavazala mezinarodni smlouvou, vyvolala v nedavné dobé
polemiku nad tim, zda je mozné stihat pachatele za trestné Ciny, které nejsou
explicitné stanoveny v pfisluiné mezinarodni smlouvé. Ustavni soud se zabyval
podnétem stézovatele, ktery v stavni stiznosti napada rozhodnuti nizsich soudt
stim, Ze jeho pravo na spravedlivy proces bylo omezeno, nebot z PafiZzské
smlouvy nevyplyvad explicitné zavazek stihani trestného Cinu poruseni prava
k ochranné znamce. Ustavni soud judikoval, Ze pojem ,,umysiny trestni cin,
K jejichz stihani zavazuje mezindarodni smlouva‘ nelze vykladat tak, Ze by se
jednalo pouze o trestné ¢iny, které mezinarodni smlouva vyslovné urc¢i, nebot’ by
se tak velice zuzil jejich okruh a tcel takovéto mezinarodni smlouvy by pozbyl
smyslu. Ustavni soud konstatoval, Ze se jedna o viechny trestné &iny, ktery maji
V mezinarodni smlouvé podklad nebo zni vychazeji. Pfi zkoumani zda lze
konkrétni trestny Cin zatradit pod urcitou mezinarodni smlouvu je potieba nejprve
vzdy zkoumat smysl a cil této smlouvy, a z toho dale vychazet pfi jeji aplikaci.

Jednim ze =zakladnich principli trestniho prava je zéisada zdkazu
retroaktivity, tak jak je uvedena v § 1 a § 2 trestniho zdkoniku. ,, Tedy, Ze se
trestnost cinu posuzuje podle zdakona ucinného v dobé, kdy byl spachan, podle
pozdéjsiho se posuzuje jen tehdy, jestlize je pro pachatele priznivejsi. “ Nejvyssi
soud se v nedavné dobé zabyval dovolanim stézovatele, ktery tvrdil, ze jiz neni
mozné uplatnit odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu, nebot’ soud musi
postupovat podle zékona, ktery je podle § 2 trestniho zdkoniku pro pachatele
pfiznivEjsi a takto nov€ upraveny trestny €in jiZz nespadd do trestnych ¢ind, u
kterych je mozné nasazeni odposlechti. Pravni kvalifikace byla pomérné obtizna,
o ¢emz sveédci i fakt, ze jednotlivé senaty Nejvyssiho soudu mély na véc rozdilny
pohled. Dne 10.4.2013 vydal paty senat Nejvyssiho soudu usneseni sp. zn. 5 Tdo
179/2013 a véc predlozil velkému senatu Nejvyssiho soudu s tim, Ze nesdili nazor
sedmého senatu, ktery se k podobné problematice v minulosti vyjadfil v usneseni
sp. zn. 7 Tdo 150/2011. Sedmy senat ve svém usneseni uvedl, ze pokud neni
v dobg¢, kdy o véci rozhoduje soud mozné oznacit skutek za zvlast’ zavazny trestny
¢in, u kterého jsou odposlechy jako dikazy ptipustné, neni mozné tyto odposlechy
V trestnim Fizeni jako diikazy pouzit.*® Oproti tomu paty senat dospél k zavéru,

,Ze na zakonnost porizeni a pouZiti opatienych odposlechit a zdaznamu

% Usneseni 7. senatu Nejvyssiho soudu CR z 9.3.2011, sp. zn. 7 Tdo 150/2011.
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telekomunikacniho provozu nema vliv, pokud se v prubéhu trestniho rizeni zmeéni
zakonnd uprava nebot’ je i naddle nutné trvat na tom, Ze zdkonnost ukonii
trestniho Fizeni se posuzuje z hlediska znéni trestniho radu ucinného v dobé jejich
povoleni. «40

Velky senat Nejvyssiho soudu se ve svém stanovisku ptiklonil jednak
k nazoru patého senatu a jednak kK jiz ustalené judikatuie, konkrétné k usneseni
Nejvyssiho soudu ze 14.12.1995, sp. zn. 2 Tzn 63/95. Proto, aby mohly byt
nejenom odposlechy, ale i jiné ukony v trestnim fizeni pouzity jako dikazy, je
rozhodna pravni Gprava G¢innd v dob¢ natizeni té€chto ukoni.

Za urcitych podminek je mozné, aby byl odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu povazovan za neodkladny tkon podle §160 odst. 3, 4
trestniho fadu. Neodkladny tukon lze definovat jako ukon, ktery vzhledem
k okolnostem neni mozné opakovat a je zde divodna obava, ze pokud by
k tomuto ukonu nedoSlo, vyrazné¢ by to mohlo ohrozit dokazovani a objasnéni
trestné Cinnost. Neopakovatelny tkon je takovy ukon, ktery neni mozné provést
pred soudem. Neodkladny tkon se provadi jesté pred zahdjenim trestniho stihéni,
tedy pied vydanim usneseni o zahajeni trestniho stihdni. Aby mohl byt takovy
odposlech nebo zdznam telekomunika¢niho provozu piipustny jako diikaz u soudu
je nutné, aby byly splnény podminky podle § 160 odst. 4 a zaroveni 1 § 88 odst. 6
trestniho tadu. V protokolu o provedeni neodkladného tkonu je tfeba uvést
konkrétni skute¢nosti, z jakého divodu se jedna o neodkladny ukon.*" Ve stejném
duchu je koncipovano 1 dal$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8§ Tdo 46/2013.
,Smyslem a ucelem povinnosti vylozZit vecné duvody pro neodkladnost a
neopakovatelnost ukonu v protokolu je totiz zarucit transparentnost trestniho
Fizeni a jeho kontrolovatelnost, tj. zajistit naleZitou prezkoumatelnost techto
tikonii. “*

Ustavni soud se k této problematice vyjadfil v nalezu sp. zn. P1. US 47/13
s tim, ze protokol o provedeni neodkladného tkonu by mél vedle vécnych divodi
spliiovat i formalni stranku, kdy by v takovémto protokolu nemélo chybét
formalni vyjadrfeni, Ze se jednd o neodkladny ukon. Samotna absence této

1. r v ’ v 1o , - 43
formalni stranky ovSem neni sama o sob¢ diivodem k nezakonnosti protokolu.

0" Usneseni 5. senatu Nejvyssiho soudu CR z 10. 4.2013, sp. zn. 5 Tdo 179/2013.

" Jelinek, J. a kolektiv. Trestni zakonik a trestni ad s pozndmkami a judikaturou. 4. vydani.
Praha: Leges, 2013. s. 705.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 19. 6. 2013, sp. zn. 8 Tdo 46/2013.

* Nalez Ustavniho soudu CR z 7.5.2014, sp.zn. P1. US 47/2013.
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Odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu piedstavuje hruby zasah
do prav a svobod, které garantuje a ochranuje Listina zakladnich prav a svobod
(dale jen Listina). Jedna se ptedevsim o zasah do prav upravenych v ¢l. 7 a ¢l. 13
této Listiny. Clanek 7 upravuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Clanek
13 pak zakaz poruSeni listovniho tajemstvi a s tim spojeného tajemstvi zprav
podavanych telefon, telegrafem a dalSimi obdobnymi zafizenimi. Listina pfipousti
omezeni téchto prav pouze a jen na zdklad¢ zdkona a zdkonem stanovenym
postupem. Ve smyslu ustanoveni ¢l. 4 odst. 3, 4 Listiny je vzdy nutno
V konkrétnich ptipadech zvazit, zda je poruSeni prdv vyvazeno piinosem, ktery
z poruseni plyne. Zakladnim principem Listiny je podle ¢l. 4 odst. 4 to, ze pii
zasahu do prav a svobod na zaklad¢é zdkona musi byt tato prava Setfena co do
jejich smyslu a podstaty. Omezeni nesmi byt zneuzita k jinym ucelim, nez pro
které byla stanovena.**

Vedle Listiny zakladnich prav a svobod jako jednoho z pilifa ¢eského
ustavniho potradku, je zdkaz nadmérného a nezdkonného zdsahu do soukromi
¢loveka ustanoven i v Evropské umluvé o lidskych pravech z roku 1950 (dale jen
Umluva) a to v &l 8. Ztoho vyplyva, jak je ochrana prav a svobod ¢lovéka
dulezita, a to 1 na nadnarodni urovni. Pii aplikaci €l. 4 odst. 4 Listiny a soucasn¢ i
ustanoveni § 88 odst. 1 trestniho fadu je vzdy potieba hledat mezi témito principy
uréitou rovnovahu. Aby bylo zabezpeceno, ze odposlechi a zdznamu
telekomunika¢niho provozu nebude zneuzivano pro jiné ucely, nez stanovi zakon
nebo nebudou pouzivany v mife vétsi nez je potiebné, je povoleno nasazeni
odposlechti jen v takovych ptipadech, ,kde lze predpoklidat, Ze jimi budou
ziskany vyznamné skutecnosti pro trestni rizeni a nelze-li sledovaného ucelu
dosdhnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizeno.*
Odposlech nebo ziznam telekomunikacniho provozu ma tedy subsidiarni
postaveni vici ostatnim ditkaznim prostfedklim v trestnim fizeni. Tento institut ma
byt pouzit jako posledni mozny prostfedek, pokud neni mozné obstarat relevantni
informace k objasnéni trestného ¢inu jinym zptisobem a napliiuje tak podminky
kladené na ného nejen Listinou, Umluvou ale i ustanovenim § 2 odst. 4 trestniho
fadu Vv soucinnosti s ustanovenim § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, zasadou ultima

ratio.

* Kocina, J. Odposlech a ziznam telefonickych hovorii jako diikaz v trestnim Fizeni. In:
Teoretické a praktické problémy dokazovani. Pocta prof. JUDr. Vladimiru Mathernovi, DrSc.,
k 80. narozenindm. Bratislava: Bratislavska vysoka §kola prava, 2008. s. 102.

18



Jak je patrné z prvni kapitoly, nebyla uprava ani pravidla pouZivani
odposlechti v dobé komunistického rezimu jednotnd a vznikaly tak nesrovnalosti,
kdo a na ¢i ptikaz a v jakém rozsahu odposlech natidil a nésledné provedl. Aby
k takovym kolizim dale nemohlo dochazet, stanovi zakon, Ze opravnénym
organem k provadéni odposlechi je Policie CR. Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii
CR v ustanoveni § 66 a § 71 opraviuje Policii k ziskdvani informaci duleZitych
pro objasnéni trestni ¢inl z evidenci provozovanych na zaklad€ jinych pravnich
predpisti. Pro ucely odposlechii je to predev§im databdze vefejn¢ dostupné
telefonni sluzby. ,, Policie md podle zdkona prdavo vyzidat si od fyzické nebo
pravnické osoby zajistujici verejnou komunikacni sit nebo poskytujici verejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci provozni a lokalizacni udaje. Tyto
osoby jsou povinny Zddosti bez zbytecnych odkladii vyhovét. “*® Trestni fad
nedefinuje, ktera konkrétni slozka Policie je k provadéni odposlechd pfislusna,
nechava tuto Gpravu na jinych pravnich predpisech.

V souladu se zakonem o Policii CR a dal§imi provadécimi piedpisy je
jedinym tutvarem Policie CR opravnénym k provadéni odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu Utvar zvlastnich ¢innosti sluzby kriminalni policie a
vysetiovani (dale jen UZC SKPV). Vedle provadéni odposlechii vykonava tento
utvar 1 dal$i ¢innosti jako napt. sledovani osob a véci a dalsi operativné-patraci
prosttedky. UZC SKPV ma v ramci policie specifické postaveni, které klade
zvySené naroky na jeho cleny. Ti vedle znaénych technickych znalosti musi
spliiovat i pozadavek vysokych moralni kvalit a profesionality, nebot” jakékoliv
piipadné pochybeni, by mélo zna¢ny vliv na celé pfedmétné trestni stihani. UZC
SKPV ma centrdlu v Praze a dale je rozdéleno do krajskych expozitur, S tim, Ze ne
u viech krajskych velitelstvi existuje i utvar UZC SKPV, a to piedevsim z diivodt
finan¢nich. Na zéklad¢ ustanoveni § 8 odst. 2 existuje 14 krajskych velitelstvi
totoznych s izemnim ¢lenénim CR.*® Utvar UZC SKPV je ztizen pfi krajskych
velitelstvich v Usti na Labem, Plzni, Ceskych Bud&jovicich, Hradci Kralové,
Ostraveé a Brné.

Vedle samotné operativni ¢innosti vykonava Utvar i statisticko-analytickou
¢innost, kdy se podili na zpracovani udaji o provedenych odposlesich a predklada

pravidelné zpravy o své €innosti.

> Z&kon &. 273/2008 Sb., o Policii CR ustanoveni § 66 odst. 3., ve znéni pozdgjsich predpisi.
46 iy
Tamtéz.
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2.1.1 Odposlech komunikace mezi obvinénym a obhdjcem

Zakon pamatuje i na situace, ve kterych neni mozné odposlech pouzit.
Jedna se o piipad, kdy jde o komunikaci mezi obvinénym a jeho obhajcem. Podle
ustanoveni § 88 odst. 1 je: ,, policejni organ povinen v pripade, Ze zjisti behem
odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu, ze obvinény komunikuje se
svym obhdjcem, zaznam bezodkladné znicit a informace, které se takto dozvédel
nijak nepouzit.“ Zamér tohoto ustanoveni je jasny, jednd se o ochranu sdéleni
mezi obvinénym a obhajcem. Pfitom neni rozhodny obsah sd¢leni, ale samotny
fakt, Ze se jedna o komunikaci mezi obvinénym a obhé;j cem.”’ Zakon neumoziuje,
aby byl viibec odposlech nafizen na komunikacéni stanici obhajce. Neni ani mozné
nafidit odposlech na komunikacénim zafizeni obvinéné¢ho jen za ucelem
odposlechu jeho komunikace s obhajcem.*®

Diivgjsi uprava obsahovala jesté pozadavek, Ze v pfipadé, kdy je obvinény
odposlouchdvan a komunikuje se svym obhdjcem, je policejni organ povinen
odposlech okamzit¢ =zastavit. SoucCasnd uprava tento pozadavek vyslovné
neptevzala. Z pocatku se objevily obavy nékterych autorti, zda tato absence
nebude mit negativni vliv. Judikatura vSech potvrdila, Ze ackoliv platna uprava
pozadavek na okamzité zastaveni odposlechu explicitné nepozaduje, neni to
samotné divodem, Ze by tento pozadavek i nadale neplatil nebo nemusel byt
dodrzovan.

I nadale je tedy policejni organ povinen vV piipadé, komunikace
obvin&ného s obhdjcem ihned odposlech zastavit a zdznam zni¢it.*® Ustavni soud
uz ve svém néalezu sp. zn. III. US 62/95 konstatuje, ze odposlech hovoru
obvinéného s jeho obhdjcem: ,, ...ustavné pripustnd vyjimka zdsahu do tajemstvi
dopravovanych zprav neplati. Pri stietu dvou zdajmiu ustavné chrdnénému
tajemstvi dopravovanych zprayv je treba dat prednost pred ucelem trestniho Fizeni,
dusledkem toho ovsem je, Ze jakykoli zaznam, dotykajici se ustavne chranéného
tajemstvi, nesmi byt provaden nebo protokoldarné podchycen, a to ani pouhym

v ’ v , v r v . . ° v 50
sdélenim, Ze k ustavné chranéné komunikaci vitbec doslo. “

Z vyse uvedeného je
patrné, ze veskeré poznatky, které by byly takto ziskany, jednak neni mozné

V trestnim fizeni jako ditkazy pouzit, navic by se jednalo o postup nezakonny,

Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. S. 363.

Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. Trestni pravo procesni. S. 326.

Tamtéz.

%0 Nalez Ustavniho soudu CR z 30. 11.1995, sp. zn. III. US 62/1995.
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ktery by mohl ohrozit odsouzeni obvin&ného jako takové.™

Timto ustanovenim neni dotCen piipad, kdy by obvinény komunikoval
S obhijcem jiného obvinéného, nebot’ zde se jednd o vztah mezi klientem a
advokatem.”® O poruSeni zdkona se nejedna ani v situaci, kdy obvinény
komunikuje s osobou, ktera ma pravni vzdélani a mohla by jejim obhajcem
potencionalné byt, ale v dobé provadéni odposlechu jim neni.

PrestoZe jak pravni uprava, tak i judikatura soudil jasné zakazuje pouZit
jakékoliv informace ziskané pii odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho
provozu mezi obvinénym a jeho obhajcem, neni mozné se uplné zneuziti obsahu
sd€leni vyhnout. Divodil zde mtize byt hned nékolik. Jednak samotny technicky
prib&h odposlechu, kdy v drtivé vétsiné piipadd je odposlech a zadznam
telekomunika¢niho provozu provadén automatickym zdznamovym zatizenim, u
kterého absentuje piitomnost piislusnika Policie CR. Jedna se o logickou situaci
v dobé, kdy kazdorocn€ pocet nasazenych odposlechli roste. Neni ze strany
Policie CR mozné zabezpe¢it dostatek kvalifikovanych osob, a to predeviim pro
zvySené finan¢ni ndklady. S finanénimi prostfedky vynalozenymi na tyto naklady
policie v soucasné dob¢ nedisponuje.

Dalsim z diivodt, proc¢ se nelze zcela vyhnout kolizi ve zneuziti informaci,
je technicka stranka zaznamového zafizeni. To se spousti ve chvili, kdy je
zahdjena komunikac¢ni aktivita na odposlouchavané komunikacni stanici a
postrada ,,schopnost® této stanice rozpoznat, o jaké osoby se v rozhovoru jedna.
Identifikace osob probihd az nasledné¢ po urcitém casovém obdobi, kdy tuto
identifikaci jiz provadi ptfisluSné povétené osoby. To oni v ptipadé, Ze zjisti, ze se
jedna o rozhovor mezi obvinénym a jeho obhajcem, zdznam zni&i.>®

Dalsi problém je personalni povahy. I kdyby byl zaznamu odposlechu
obvinéného s jeho obhajcem piitomny piisluinik Policie CR, a ten by posléze
zaznam zastavil a znicil, 1 tak se tato osoba mize dozvédét urcité citlivé
informace, které sice nemuize pouzit pfimo jako dikaz v trestnim fizeni, ale
mohou jeho nebo dal$i osoby navést k jinym dikazim a skute¢nostem, které uz
pouzity byt mohou. Organy ¢inné v trestnim fizeni, tak mohou ziskat vyhodu nad

obvinénym. Tento fakt mize vést az k poruSeni prava na spravedlivy proces nebo

1 Samal, P. a kol. Trestni idd I. § 1 - 156. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 1206.

52 Samal, P, Novotny, F., Ruzi¢ka, M., a kol. Pripravné fizeni trestni. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2003. s. 1225.

Jelinek, J. Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu. Pocta prof. JUDr. Milanu
Bakesovi, DrSc., k 70. narozeninam. s. 135.

53
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zasady rovného postaveni stran.”® Spornych otazek je v problematice odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu celd fada, Zadné z nich neni jednoduSe
fesitelna. Nezbyva nez konstatovat, ze se jedna o jakysi ,,doprovodny jev*, ktery
zpusobem, jak péachani trestnych ¢inli zamezit. Je tieba ale také zdiraznit, ze ke
zminénym excesim dochazi ojedinéle a vétSina provadénych odposlechli ma své
zakonné opodstatnéni a jsou provadény v ramci a na zaklad¢é zakona.

O zniceni zdznamu odposlechu mezi obvinénym a jeho obhajcem je
policejni organ povinen vyhotovit protokol, ve kterém uvede vedle obecnych
nalezitosti 1 divod, Cas pofizeni zdznamu a jeho znieni. Uvede také, jakym
zpusobem byl pofizeny zaznam znicen. Povinnosti odpovédné osoby je Protokol o
znic¢eni zaznamu zalozit do spisu.

V souvislosti s fesenim problematiky odposlechu obvinéného se svym
obhdjcem je zajimavé feseni, které¢ zavedlo Nizozemsko. Taméjsi pravni uprava je
podobna té Ceské. I zde je chrdnéna komunikace mezi obvinénym a jeho
obhdjcem. Nizozemsko pfiSlo s technicky velmi pokrocilym feSenim, kterym se
Ize vyvarovat zaznamenani vy$e zminéné komunikace automatickym systémem.
Nizozemsti advokati maji moZnost zaregistrovat si sva telefonni ¢isla u
nizozemské advokatni komory. Automaticky zdznamovy systém pak odposlech
ukon¢i sam v ptipadé€, Ze probihd komunikace se zaregistrovanym telefonnim

islem.>®

2.2 Postup  pfi  nafizeni  odposlechu a  zaznamu

telekomunikac¢niho provozu

Postup pfi nafizeni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu je
upraven v § 88 odst. 2 az 4 trestniho fadu. Ugelem t&chto ustanoveni je popsat a
ur¢it formalni a obsahové nalezitosti, které musi ptikaz spliiovat a to vcetné
otazky pusobnosti. Jak jiz bylo poukazano vyse, pro celou problematiku spojenou
s odposlechy je zasadni jeji co nejptesnéjsi a nejpodrobnéjsi upraveni zédkonem,

aby se bylo mozné vyvarovat ptipadnym chybdm nebo omylim.

*Vantuch, P. Novd tiprava odposlechu v trestnim Fizeni od 1. 7.2008. Bulletin advokacie. Praha:
CAK, 2008, ¢. 10. s. 29.

 Novak, J. Rozhodnuti o zikazu odposlechii advokatu v Nizozemi. Bulletin advokacie. Praha:
CAK, 2016. &. 1-2. s. 86.
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Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu je mozné nafidit pouze
ptikazem. Tento piikaz je rozhodnutim sui generis, tedy rozhodnutim vlastniho
druhu, a neni tak moZné tento prikaz chéapat jako usneseni nebo opatfeni.”® Jako
takové proti nému neni mozné podat odvolani. Pravni moci nabyva ptikaz ihned
po jeho Vyd'cini.57

Ptikaz k nasazeni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu
nafizuje pfedseda soudu, a pokud se jedna 0 piipravné fizeni, tak soudce na navrh
statniho zastupce.® Pokud se jednd o piislusnost soudu, ktery o piikazu
rozhoduje, plati i zde obecné ustanoveni § 16 trestniho fadu, v pfipravném fizeni
je pak prislusnost soudu odvozena podle obvodu statniho zastupce, ktery ptislusny
ukon v predbéZném fizeni navrhl, tedy podle ustanoveni § 26 trestniho fadu.
Statni zastupce, ktery poda prvni ndvrh pro konkrétni tkon v ramci ptipravného
tfizeni, zaklada zdvaznou ptisluSnou soudu pro celé trvani ptipravného fizeni.”

Organ Policie CR miZe statnimu zastupci navrhnout, aby o nafizeni
odposlechtl pozadal soud a to v ptipadé, kdy policie sama dojde ke zjisténi, Ze pro
pouziti odposlechii jsou vtomto konkrétnim ptipadé splnény zdkonem dané
podminky. Nalezitosti, které musi takovy navrh obsahovat, jsou uvedeny
Vv Zavazném pokynu policejnitho prezidenta ¢. 30/2009 Sb., konkrétné
v ustanoveni ¢l. 67 odst. 2. Tento ¢lanek reagoval na obsdhlou novelu trestniho
fadu. Navrh musi obsahovat vyliceni skutkového stavu, dale udaje, ze kterych je
mozné jednoznacné identifikovat uzivatelskou stanici nebo wuzivatele, a
v neposledni fadé¢ divody, pro které neni mozZné ziskat poZadované informace
jinym zptisobem. Déle v tomto navrhu musi policejni organ uvést, jaké informace
odekava, 7e takto ziska.®

Statni zastupce navrh provéri, a pokud dojde k ndzoru, Ze jsou splnény
zakonné podminky pro jeho nasazeni, podd navrh pfislusSnému soudu. Je
povinnosti statniho zastupce, aby dohlédl na to, ze ndvrh bude spliovat veskeré
nalezitosti, predev§im zda se bude jednat o spravnou pravni a skutkovou
kvalifikaci trestného Cinu. Jestlize statni zastupce dojde k presvédceni, ze navrh

vyse stanovené podminky nespliiuje, nadvrh odmitne a soudu jej nepoda.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 27.6.1995, sp. zn. Tzn 24/1995.

" Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. Trestni pravo procesni. S. 326.

%8 Fenyk, J., Cisatova, D., Giivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 316.

Jelinek, J. a kol. Trestni zakonik a trestni ;ad s poznamkami a judikaturou. s. 587.

Zavazny pokyn policejniho prezidenta z 21.4.2009, ¢. 30/2009 Sb., o plnéni tkol v trestnim
Fizeni.
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2.2.1 Nalezitosti piikazu k povoleni odposlechu a zdznamu

telekomunikac¢niho provozu

Jestlize je statnim zastupcem v pfipravném fizeni podan navrh na povoleni
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, ktery soud shleda
predmétnym a schvali jej nebo pokud o jeho povoleni rozhodne piedseda senatu
podle § 88 odst. 2 trestniho fadu je nutné, aby tento piikaz splnil jak formalni tak i
materidlni ndlezitosti. Odst. 2 § 88 trestniho fadu upravuje predevSim formalni
nalezitosti, které musi ptikaz spliiovat. Zakladnim podminkou je pisemna forma
piikazu. Pokud se jedna o odposlech za ucelem vysetfeni trestného ¢inu, k jehoz
stithani zavazuje mezinarodni smlouva, tak musi byt v pfikazu uveden i konkrétni
odkaz na ustanoveni mezinarodni smlouvy, ktery ke stihani Ceskou republiku
zavazuje.®’ Dal§imi neopomenutelnymi naleZitostmi piikazu jsou obecné
nalezitosti podle § 134. Ackoliv se jedna, jak jiz bylo feCeno vySe, o rozhodnuti
sui generis, vztahuje se i na né¢ obecné ustanoveni o nalezitostech obsahu
usneseni. Pfikaz musi obsahovat oznaceni soudu a soudce, ktery jej vydal. S tim je
spojeno i datum vydani rozhodnuti. Pfikaz k povoleni odposlechu muize obsahovat
rozhodny okamzik, se kterym je faktické nasazeni odposlechu spojeno. Déale bude
obsahovat samotny vyrok a Vneposledni fadé¢ i pouceni, Ze proti tomuto
rozhodnuti neni moZny opravny prostredek.®?

Dalsi podminky jsou jiz specifické pifimo pro piikaz k odposlechu a
zdznamu telekomunikacniho provozu. V ptikazu musi byt uvedena uzivatelska
adresa nebo typ zafizeni, o které se jedna a to vcetné telefonniho ¢isla. Pokud je
orgdnim ¢innym v trestnim fizeni zndmo, tak i identifikace uZivatele pfipadné
majitele. Piikaz musi obsahovat i dobu, na kterou je povolen a v neposledni fadé
odivodnéni, ve kterém musi byt uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které k
pouziti odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu opraviuji. Dale
uvedené skutecnosti, které maji byt odposlechem zjistény. Neni tedy mozné vydat
ptikaz k odposlechu ,,naslepo®, bez toho, aby organy ¢inné v trestnim fizeni mély
konkrétni predstavu o tom, jaké informace mohou odposlechem ziskat.®®

K nalezitostem piikazu k odposlechu se v minulosti jiz nékolikrat vyjadiily

jak Nejvyssi soud, tak i soud Ustavni. Nejvyssi soud judikoval, Ze: .,V piikazu

81 Jelinek, J. a kol. Trestni prdavo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011. s. 366.
62 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. Trestni pravo procesni. S. 327.
83 Chmelik, J. a kol. Trestni Fizeni. Plzei: Ale§ Cenék, 2014. s. 223.
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k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu musi byt uvedeny konkrétni
skutkové okolnosti, které oduvodnuji vydani tohoto prikazu. Jestlize soud tyto
divody v prikazu neuvede a nevysvétli, proc¢ nelze sledovaného ucelu dosahnout
Jinak nebo proc by bylo jinak jeho dosazeni podstatné ztizené a omezi se toliko na
popis stihaného skutku a obecné konstatovani, Ze uvedenym odposlechem Ize
zjistit podstatné okolnosti, porusuje tim ustanoveni § 88 odst. 1, 2 trestniho

“04 Ustavni soud se zabyval stiznosti, kdy st&Zovatel namital protizakonnost

radu.
nafizeni odposlechu. Podstatou stiznosti byl fakt, Zze Zadny z organti Cinnych
Vv trestnim fizeni, tedy ani policie, ani statni zastupce a ani soud neprovétili udaje
Vv navrhu na vydani piikazu. Stézovatel dale namital, ze ve spise chybi jedina
skutecnost, kterd by spojovala jeho jako majitele odposlouchavanych mobilnich
stanic s obvinénym. Domnival se tak, ze zde byl odposlech pouzit neopravnénym
a nezakonnym zptisobem.®

Ustavni soud se s tvrzenim stéZovatele ztotoznil a konstatoval, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni a obzvlasté soud jako jediny organ, ktery miize odposlech a
zaznam telekomunika¢niho provozu nafidit, musi ze své povinnosti vzdy
podrobné zkoumat, zda jsou splnény vSechny podminky pro nafizeni odposlechu,
nebot’ se jednd o vyrazny zasah do zékladnich prdv a svobod, které je vzdy
potieba v maximalni mife Setfit. Pfikaz musi byt vzdy individualizovan ke
konkrétni osobé a v pfipadé, kdy se nejednd o majitele odposlouchavané stanice,
popsat okolnosti, podle kterych se organ ¢inny V trestnim fizeni domniva, ze ma
tato osoba telekomunikaéni zaiizeni v drzeni. Podle minéni Ustavniho soudu
obecné soudy, které piikaz k odposlechu vydavaji, nesméji rezignovat na
pfezkumnou povinnost, kterou jim uklada zakon. V ptipadé, kdy by k poruSeni
této povinnosti doslo, jednalo by se o rozpor s¢&l. 4 a 90 Ustavy a to je
neakceptovatelné.66

Ptikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu musi
obsahovat konkrétni tvrzeni o tom, jaky je vztah mezi sledovanou osobou a
obvinénym, pokud tyto osoby nejsou totozné. Vztah musi mit konkrétni navaznost

na trestnou ¢innost, ze které je pachatel obvinén. Pokud by tato spojitost nebyla

pro trestni fizeni relevantni, nebo viilbec neexistovala, neni mozné, aby soud

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 14.1.2014, sp. zn. 4 Pzo 3/2013.

8 Centés, J. Odpociivanie — procesnopréavne a hmotnopravne aspekty. Bratislava: C. H. Beck,
2013.s. 76.

% Nalez Ustavniho soudu CR z 23.5.2007, sp. zn. IL.US 615/2006.
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piikaz vydal.”’

Neopomenutelnou nalezitosti ptikazu k odposlechu je stanoveni doby, na
kterou je odposlech natizen. Ta podle zdkona nesmi byt delsi nez Ctyfi mésice.
Soud musi u kazdého ptipadu zkoumat, jaka je naléhavost nasazeni odposlechu a
s tim i spojenou dobu jeho trvani.®® Doba, na kterou je odposlech stanoven, musi
byt pfiméfena okolnostem a zdvaznosti trestné ¢innosti a vazand na konkrétni
skutecnosti. Pokud ma orgén ¢inny v trestnim fizeni dojem, Ze i1 nadale trvaji
davody, pro které byl ptikaz k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu
vydan, miize pozadat soud jesté pred uplynutim doby, na kterou byl odposlech
nafizen o jeho prodlouzeni a to maximalné vzdy o dalsi ¢tyfi mésice, a to i
opakované.69

O tom zda k prodlouzeni doby odposlechu dojde, rozhoduje soudce soudu
vys$$iho stupné a v pfipravném fizeni pak na néavrh statniho zéastupce soudce
krajského soudu. Soud vyssiho stupné pfezkouma a vyhodnoti dosavadni priabéh
odposlechu a zhodnoti, zda je nutné v odposlechu pokracovat, respektive zda jsou
splnény zadkonem dané podminky pro jeho prodlouzeni. Dlivodem, pro¢ o
prodlouZeni trvani doby odposlechu a z4dznamu telekomunikac¢niho provozu
rozhoduji vyssi soudy je, aby bylo zajisténo, Ze nedojde k Ucelnému zneuziti
odposlechu. Neni ptipustné, aby doslo k obchazeni tohoto procesu tim, Ze po
uplynuti doby, na kterou byl odposlech schvalen, a po uplynuti krat$iho ¢asového
useku, bude natfizen odposlech téhoz telekomunikacniho zatizeni bez predlozeni
novych skutecnosti nebo divodi, a to za Gcelem, aby byl z rozhodovéni vyloucen
soud vyssiho stupné.70

Podle § 88 odst. 3 je policejni organ povinen v pribéhu odposlechu
vyhodnocovat zda stale trvaji duvody, pro které byl odposlech natizen. Pokud
divody pominou, je policejni organ povinen odposlech a zaznam
telekomunika¢niho provozu neprodlené ukoncit, a to i pfed uplynutim doby, na
kterou byl natizen. Tuto skute¢nost je policejni organ povinen oznamit predsedovi

senatu, ktery piikaz k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu vydal a

87 Nalez Ustavniho soudu CR z 27.1.2010, sp. zn. II. US 2806/2008.

% Jelinek, J. Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu — novd pravni viprava v ceské
republice. In: Teoretické a praktické problémy dokazovani. Pocta prof. JUDr. Vladimiru
Mathernovi, DrSc., k 80. narozeninam. Bratislava: Bratislavska vysoka $kola prava, 2008. s.
84.

Frystak, M. a kol. Trestni pravo procesni. Ostrava: KEY Publishing, 2008. s. 61.

gémal, P., Musil, J., Kuchta, J. Trestni pravo procesni. s. 327.
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v piipravném Fizeni statnimu zastupci.”* Pokud by poté vyslo najevo, Ze divody,
pro které byl odposlech natizen, opét nastaly, je nutné vydat novy piikaz se vSemi

patficnymi naleZitostmi.

2.2.2 Formalni postup pifi vydani piikazu k odposlechu a zaznamu

telekomunika¢niho provozu

Stejng dilezité jako materidlni nalezZitosti pfikazu jsou 1 naleZitosti
formalni. Pokud by doslo v pribéhu vydani piikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunikac¢niho provozu k vadam formalniho charakteru, mélo by to stejny
uc¢inek jako nedodrzeni nalezitosti materialnich. A to ten, ze by odposlech nemohl
byt v trestnim fizeni pouZit jako diikaz. Postup, kterym se stanovi formalni tikony
soudu pii vydavani piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
je upraven V Instrukci Ministerstva spravedlnosti ¢. j. 505/2001-Org, (dale jen
kancelarsky fad). Tato instrukce upravuje vnitini fungovani okresnich, krajskych a
vrchnich soudil. V § 32 soudniho kancelatského fadu se upravuje postup soudu pfi
vydani ptikazu k odposlechu. Pfimétené se pouzije ustanoveni § 27 o rozhodovani
o vazbé. Soudce a statni zastupce se na zaklad¢ telefonického nebo osobniho
kontaktu domluvi na pfesném case a zplisobu podani navrhu na vydani ptikazu
k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu. Soud rozhodne bez
zbytecného odkladu a ve 1hiité, kterou si se statnim zastupcem dohodl.”

Rozhoduje-li krajsky soud na navrh statniho zastupce o prodlouzeni doby
trvani odposlechu, musi soudce rozhodnout o nejpozdéji posledni den pted
vyprsenim doby, na kterou byl odposlech nafizen, za predpokladu, ze statni
zastupce svij navrh predlozil soudu alespon tfi pracovni dny pied skoncenim
uvedené lhuty. Pokud statni zastupce uzna jako nutné, mize k navrhu na vydani
ptikazu pfipojit 1 pfisluSny stupenn poZadovaného utajeni. Toto plati i v pfipadé

navrhu na prodlouZeni doby odposlechu podle § 88 odst. 4 trestniho Fadu.”

™ Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. S. 365.
"2 Instrukce Ministerstva SpravedInosti z 3.12.2001, &. j. 505/2002-Org.
™ Instrukce Ministerstva Spravedinosti z 3.12.2001, &. j. 505/2002-Org.
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2.3 Povoleni odposlechu a zidznamu telekomunikacniho

provozu bez nutnosti piikazu

Trestni fad pfipouSti moznost, kdy orgadn cinny v trestnim fizeni
nepotiebuje k provadéni odposlechu povoleni soudu. Jedné se o takové pripady,
kdy se bézny postup povoleni odposlechu nejevi jako efektivni a je zde divodna
obava, Ze by pfipadné zdrZzeni mohlo mit fatalni vliv na pravem chranény zajem
taxativné vyjmenovava trestné ¢iny, u kterych je mozné nasadit odposlech i bez
piikazu soudu.” Té&mito trestnymi ¢iny jsou Obchodovani s lidmi (§ 168 tr.
zékoniku), svéfeni dité¢te do moci jiného (§ 169 tr. zadkoniku), omezeni osobni
svobody (§ 171 tr. zdkoniku), vydirani (§ 1750 tr. zdkoniku), unos ditéte a osoby
stizené duSevni poruchou (§ 200 tr. zdkoniku), nasili proti skupiné obyvatel a proti
jednotlivei (§ 352 tr. zékoniku), nebezpecné vyhrozovani (§ 353 tr. zakoniku) a
nebezpecné pronasledovani (§ 354 tr. zakoniku).

Jedna se o trestné Ciny, pro které je typické jejich vysoka spolecenska
nebezpecnost a dale pak akutnost a nalé¢havost, se kterou musi byt provadény
vSechny ukony v trestnim fizeni. Organ €inny v trestnim fizeni (nejcastéji policie
nebo statni zastupce) museji rychle jednat a vyhodnocovat zjisténé skutecnosti, a
proto zde zakon umoznuje, vydat povoleni k odposlechu i1 bez piikazu podle § 88
odst. 2. Organ, ktery odposlech takto nafidi, o jeho provedeni sepiSe protokol o
ukonu, aby jej bylo mozné pouzit jako ditkkaz v fizeni pted soudem. Nalezitosti
tohoto nafizeni jsou shodné s nalezitostmi piikazu podle § 88 odst. 2.7

Dal$im podminkou, ktera musi byt splnéna, aby mohl byt provedeny
odposlech bez potieby piikazu soudu, je situace, kdy s odposlechem souhlasi
uzivatel odposlouchdvané stanice. Uzivatelem se v tomto piipadé rozumi kazda
osoba (a to jak osoba fyzicka tak i osoba pravnicka), ktera vyuzivd nebo zada
vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci.”® K tomu, aby uzivatel
telekomunika¢niho provozu mohl dat k potfizeni odposlechu souhlas, musi byt
plné svépravny a musi si uvédomovat vaznost svého jednani. Souhlas se
zaznamena do protokolu o nafizeni tkonu. Natfizeni odposlechu ma v tomto

pfipad€ podobu opatfeni. UZivatel odposlouchavané stanice ma pravo vzit sviyj

™ Chmelik, J. a kol. Trestni fizeni. s. 223.
™ Samal, P. a kol. Trestni 7ad I. § 1 az 156. s. 1211.
6 Zakon &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
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souhlas kdykoliv zpét. V takovém ptipadé je organ cinny v trestnim fizeni
povinen bez odkladu odposlech ukoncit. V nafizeni odposlechu, ke kterému dava
souhlas uzivatel, nemusi byt stanovena doba, na kterou se odposlech zfizuje.
Odposlech je stanoven po dobu potiebnou k dosazeni jeho ucelu, anebo po dobu,
po kterou trvé souhlas uZivatele.”’

K této problematice se vyjadiilo 1 Nejvyssi statni zastupitelstvi ve formé
pokynu obecné povahy. Ten uklada policejnimu organu povinnost informovat
statniho zéstupce o nafizeni odposlechu se souhlasem uzivatele. Statni zastupce
nasledn¢é pfezkoumad, zda je odposlech nafizen pro uvedeny trestny ¢in. Pokud
dojde statni zastupce k presvédceni, Ze natizenym odposlechem neni mozné ziskat
vyznamné skuteCnosti pro trestni fizeni nebo zjisti-li, Ze v prib&hu
odposlouchdvani doslo ze strany policejniho organu k pochybeni, ¢i ze i ptes
odvolani souhlasu ze strany uZivatele odposlouchavané stanice policejni organ
V odposlechu dale pokracoval, nafidi statni zastupce ihned odposlech ukoncit a
zédznam znicit.”®

Je spravné, Ze se k tomuto ustanoveni trestniho fadu Nejvyssi statni
zastupitelstvi vyjadtilo, nebot’ zdkonna uprava je znacné€ abstraktni. Cely institut
nasazeni odposlechu pouze se souhlasem uzivatele odposlouchavané stanice je
podle mého nédzoru az prili§ nekonkrétni. Davéa pfiliS prostoru a pravomoci
orgdnim ¢innym vV trestnim fizeni. Zde se dostavd pravni Uprava do rozporu
s Listinou zakladnich prav a svobod konkrétné ¢l. 13, kde je zaruena ochrana
tajemstvi zprav podavanych telefonem.” Ustanoveni § 88 vlastnd vytvati dva
rezimy odposlechii. Jeden, kde musi byt splnény nalezitosti odst. 1, 2, ktery
muzeme oznacit jako ,,soudni“ a druhy, kde postaci souhlas uzivatele. V druhém
ptipad¢ zcela jist¢ dochazi k oslabeni ustavni ochrany osoby, ktera je
odposlouchavana a je osobou odlisnou od uzivatele, ktery dal k odposlechu
souhlas. Podstatou odposlechu, ktery je nafizen v ,,soudnim* rezimu, ptfedstavuje
soud instituci, ktera zaru¢i, ze nedojde k nezakonnému zasahu nebo k zasahu,
ktery neni nutny. Jinymi slovy soud ma zarucit, aby nedoslo k nepfiméfenému
zasahu do chranénych prav a svobod.

Naproti tomu moznost pofizeni odposlechu pouze se souhlasem uzivatele

zadny takovy kontrolni organ neobsahuje. Je tak zfejmé, Ze pravni postaveni

" Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. S. 366.

8 Nejvyssi statni zastupitelstvi CR. Pokyn obecné povahy — trestni z 21.9.2009, &. 8/2009, &l. 45.

™ Kocina, J. Odposlech a zdznam telefonickych hovorii jako ditkaz v trestnim Fizeni. In:
Teoretické a praktické problémy dokazovani. s. 102.
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osoby, vuci které je odposlech provadén, a ochrana prav této osoby, mize byt
ohroZzena. Jak je popséano vyse, existuje sice urcity dohled nad provadénim téchto
odposlechli ze strany statniho zéastupce, ale ani to nemusi byt dostatecnou
zarukou, ze ke zkraceni prav nedojde. Osobné bych mozny zplsob népravy
spatfoval v konkrétnéjs$i zakonné Uprave, ktera by 1 v téchto piipadech svéfila
soudu urcitou kontrolni funkci, napt. kdy by soud pied nafizenim hlavniho li¢eni
provétil, zda nedoslo k poruseni prav obvinéného. Jisté by se nasla i dalsi fada

moznosti, jak ur¢ité vyssi miry dohledu dosahnout.

2.4 Pouziti odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu

jako dukazu Vv trestnim fizeni

Neni sporu, ze celem nafizeni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu je ziskat podstatné informace o trestné Cinnosti. Je proto logické, ze
pokud K opatteni takovych informaci dojde, organy ¢inné v trestnim fizeni chtéji
vyuzit pofizeného odposlechu jako dikazu v hlavnim li¢eni. Aby mohl byt
odposlech pouzit jako plnohodnotny diikaz je potieba, aby spliioval zdkonem
stanovené podminky a to jak po formalni tak materialni strance, viz kapitola 2.2.1.

Aby mohl byt odposlech uzit jako diikaz, je tfeba k nému pftipojit protokol,
ve kterém bude uveden cas, misto, zpusob, jakym byl odposlech provadén a
policejni organ, ktery odposlech provadél. V tomto piipadé se bude vzdy jednat o
ptislusného pracovnika UZC SKPV. Podle § 88 odst. 6 musi byt v protokolu
uveden i obsah potfizeného zdznamu. Pofizeni protokolu mé piedevsim kontrolni
funkci, aby bylo mozné zpétné€ provéfit, zda nedoSlo k poruSeni zdkona pfi
nafizeni a pofizeni 0dp0slechu.80 ., Protokol o odposlechu telekomunikacniho
provozu slouzi k posouzeni zakonnosti postupu pri provadeni odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu. «81

Pokud by nékteré zuvedenych naleZitosti v protokolu chybély, neni to
samo o sob¢ divodem k tomu, aby nebyl odposlech jako diikaz ptipustén. Podle
nézoru Nejvyssiho soudu Ceské republiky je na protokol o pofizeni odposlechu

pohlizeno jako na kterykoliv jiny tUkon v trestnim fizeni. Pfipadné formadlni

80 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. Trestni pravo procesni. S. 328.
8 Jelinek, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. s. 706.
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nedostatky tak mohou byt opraveny, pfipadng doplndny i zp&tn&.¥ V takovémto
postupu neni mozné spatfovat nepiimeérenou manipulaci se zaznamem odposlechu
a je plné v pravomoci soudu takové doplnéni natidit. ProtoZe véc nevyzaduje dalsi
Setfeni, nebude se aplikovat § 221 trestniho fadu o navraceni véci stdtnimu
zastupci k dogetreni.®

Toto rozhodnuti dale konstatuje, ze v protokolu nemusi byt obsazen
doslovny pfepis odposlouchdavané komunikace, ale postacuje, pokud je popsan
jeho obsah. S touto ¢asti rozhodnuti nékteti autofi nesouhlasi. Podle jejich nazoru
je v protokolu nutno uvést konkrétni, vystizné a jasné nalezitosti odposlouchavané
komunikace. Z toho duvodu, Ze se jedna o obsahovou nalezitost protokolu a
nikoliv pouze o formalni stranku, je posouzeni odposlechu v celém jeho kontextu
nesmirné diileZité pro spravné posouzeni jeho role jako diikazu.®*

Jestlize béhem hlavniho lieni nevznikne spor o pravosti a obsahu
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, pokud s tim strany souhlasi a
netrvaji na prehrani pofizeného zdznamu, miiZze soud nafidit, aby byl dikaz
proveden jen predtenim piepisu zdznamu odposlechu.®

Pokud je zaznam odposlechu pofizen v cizim jazyce, musi byt u jeho
piehravani piitomen tlumoénik.®

Nejvyssi soud jiz nékolikrat feSit dovolani, ve kterém dovolatel
zpochybiiuje pouziti odposlechu jako diikkazu z diivodu autenticnosti a identifikace
osob, které jsou na nahravce zachyceny, a to jak v osobé obvinéného tak i svédka.
Nejvyssi soud se zabyval otazkou, kdy dovolatel tvrdil, Ze byl porusen zakonem
stanoveny postup identifikace hlasu obvinéného a v disledku toho i jeho pravo na
spravedlivy proces a to tim, Ze soud nechal vypracovat dva samostatné znalecké
posudku od jednoho znalce. Tim bylo podle stéZovatele poruSeno ustanoveni §
105 odst. 4 trestniho fadu, podle kterého v ptipadech zvlasté slozitych je potieba
alespon dvou znalct. S timto nazorem se soud neztotoznil a vyslovil piesvédcenti,
ze pokud se jedna o znalecké posudky, jejichz tikolem je ovéfit stejnou véc, ale
rozdilnymi metodami a postupy, neni porusenim prava obvinéného, pokud tyto

posudky vypracuje stejny znalec.¥’ Zéaznamy, které byly odposlechem potizeny,
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83
84

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. R 56/2001.

Centés, I. Odpociivanie — procesnopréavne a hmotnoprdavne aspekty. s. 77.

Jelinek, J. Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu. Pocta prof. JUDr. Milanu
BakeSovi DrSc., k 70. narozeninam. s. 138.

Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. Trestni pravo procesni. S. 328.

Jelinek, J. Trestni zakonik a trestni 7ad s poznamkami a judikaturou. s. 706.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 26. 5. 2007, sp. zn. 4 Tz 114/2006.
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ale nebudou pouzity jako dikazy, se ozna¢i a policejni orgdn je povinen je
uschovat tak, aby nedoslo k jejich poSkozeni, zni¢eni nebo aby nemohlo dojit
K jejich zneuziti. O tomto Gkonu se také potidi protokol s informacemi, kde a pod

jakym oznacenim jsou zaznamy uschovany.

2.4.1 Pouziti zdznamu odposlechu jako dikazu v jiné trestné véci

Ustanoveni § 88 odst. 6 upravuje 1 moznost pouziti odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu v jiné véci nez pro kterou byl odposlech natizen.
Zakon umoznuje pouZiti zdznamu odposlechu jako diikazu v jiné trestni véci
Vv ptipad¢, kdy je vedeno trestni stihani pro trestné ¢iny, které jsou uvedeny v odst.
1, nebo pokud ktomu da souhlas uzivatel odposlouchavané stanice, viz
ustanoveni § 88 odst. 5.2 Zakon nevyzaduje, aby mezi trestnymi ¢iny existovala
ur€itd vécna souvislost. Postaci, pokud je zde potfeba pouziti zdznamu jako
dikazu ve vice Fizenich.®® K této otazce se jiz v 90. letech vyjadiil Ustavni soud
S tim, ze legalné potizeny odposlech muize byt v jiné trestni véci pouzit jako
listinny dikaz, nebot’ podle ndzoru soudu se ustanoveni § 88 nevztahuje na
listinné dﬁkazy.90 Rada autori mé jiz tento nalez za prekonany a konstatuji, Ze se
jedna: ..o nedovolenou legalizaci ditkazu obchdzenim Ustavy a zdkona cestou
nepripustné konverze na jiny ditkaz, ktery se vaze k jinému, s ohledem na druh

9 \/této véci s autorem

zasahu nepatricnému, dukaznimu prostredku.
nesouhlasim. Podle mého nazoru se nejedna o obchazeni Ustavy a zakona, i kdyz
fakt, ze Ustavni soud méni formu dikazu, neni zcela idealni feseni a miize vyvolat
obavy, zda nedojde k jeho znehodnoceni piedevsim po obsahové strance. Je vzdy
zodpovédnosti ptislusSného soudu, ktery bude véci fesit, zda je mozné takovy
dikaz v jiné véci povolit. Zaroven jde tento soud povinen dohlédnout na to, Ze
zaznam odposlechu bude v jiné véci spravné aplikovan.

S problematikou pouziti odposlechu jako dikazu v jiné trestni véci nez pro
kterou byl nafizen, souvisi 1 otazka pouziti zdznamu odposlechu a

telekomunikaéniho provozu, ktery byl ziskin mimo tzemi Ceské republiky.

Z hlediska této problematiky je stéZejni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ktery

Frystak, M. a kol. Trestni pravo procesni. s. 62.

Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. S. 367.
% Nalez Ustavniho soudu CR z 27.4.1994, sp. zn. II. US 6/1993.

gémal, P., Musil, J., Kuchta, J. Trestni pravo procesni. s. 329.
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fesil namitku stézovatele. Ten tvrdil, Ze neni mozné pouzit zaznam odposlechu,
ktery byl pofizen v ciziné jako diikaz v trestnim fizeni pfed ¢eskymi soudy. Tento
dikaz byl potizen v cizing (Italie) a to v ramci trestniho stihani, které bylo vedeno
italskymi orgény ¢innymi v trestnim fizeni proti osobam, které nebyly totozné se
stéZovatelem.” Zaznam odposlechu tedy nebyl potizen podle ustanoveni § 88
trestniho fadu a stéZovatel se tedy domnival, Zze jako takovy nemuze byt jako
dikaz pouzit. Zaznam odposlechu byl vyzadan v ramci piipravného fizeni ve véci
trestniho stihani stéZovatele Ceskymi organy a to na zdkladé Zadosti o pravni
pomoc.

Jako zakladni kritérium, kterym se Nejvyssi soud zabyval, byla otazka, zda
doslo ke splnéni zdkonnych podminek pro nafizeni odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu podle ¢eské pravni Gpravy. Stézovatel byl stihan pro
zv1ast zavazny trestny &in, navic se jednalo o trestny &in, k jehoZ stihani se Ceska
republika zavéazala mezinarodni smlouvou (¢lanek 3 odst. 1 Dohody OSN proti
nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami). Timto byla
podle nazoru Nejvyssiho soudu splnna podminka § 88 odst. 1.%° Nejvyssi soud
konstatoval, Ze pokud ma byt odposlech, ktery byl potfizen v cizin€ pouzit jako
dikaz v trestnim fizeni, které je vedeno na tizemi CR, je vzdy nutné zkoumat, zda
doslo ke splnéni zakonnych podminek podle ¢eskych pravnich norem. Pokud jsou
podminky pro nafizeni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
splnény, je mozné zaznam odposlechu pouzit jako diikaz.

Toto rozhodnutim upravuje 1 pouziti ustanoveni § 88 odst. 6, tedy pouziti
odposlechu v jiné véci, nez pro kterou byl odposlech natizen. Soud dovodil: ,, ...§
88 odst. 6 vztahujici se na pouziti zaznamu odposlechu v jiné trestni véci,
neznamend, ze se musi jednat o zaznam odposlechu ziskany v prubéhu trestniho
Fizeni vedeného v Ceské republice piislusnymi ceskymi organy cinnymi v trestnim
Fizent. <%

Zaroven vSak Nejvyssi soud zduraznil, Ze se nejedné o absolutni pravidlo.
Pouziti takového zaznamu je vzdy nutné hodnotit z hlediska splnéni podminky
nutnosti prolomeni ochrany prava na soukromi, a zda zpisob, kterym byl

odposlech v cizing nafizen, je stejny nebo podobny &eské pravni uprave.*

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z 13.4.2007, sp. zn. 11 Tz 129/2006.

% Centés, J. Odpocivanie — procesnoprdavne a hmotnoprévne aspekty. s. 80.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z 13.4.2007, sp. zn. 11Tz 129/2006.

% Novotna, J. Opatreni ditkazu odposlechem a zdznamem telekomunikacniho provozu v ciziné a
Jjeho pouziti v Ceské republice. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2009. ¢&. 4. s. 123.
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2.5 Zniceni odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu

Pokud béhem trestniho fizeni vznikly nahravky odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu, kterymi ovSem nebyly zjiStény skuteCnosti
vyznamné pro trestni fizeni, je policejni organ povinen po souhlasu soudu a
V pfipravném fizeni statniho zastupce tyto materialy znicit, a to uplynuti tfi let od
pravomocného skonceni véci. Doba tfi let je stanovena pro piipad, Ze by
odsouzeny podal proti rozhodnuti soudu mimofadny opravny prostiedek. Jedna se
tedy o ochranu prava na spravedlivy proces a prava na obhajobu. Policejni organ
vtomto piipad¢ zdznam zni¢i aZ po rozhodnuti o mimofddném opravném
prostiedku, popiipadé az po novém pravomocném rozhodnuti.*®

Zakon pfimo nestanovi zpusob, jakym maji byt zdznamy zniceny. B&Zn¢ se
dovozuje, Ze pokud se jedna o bézné nosice jako napi. kazety, diskety, CD nebo
pasky postaci, kdyZ budou zdznamy smazany. Policejni organ je povinen zajistit,
aby nemohlo dojit k tomu, Ze by mohly byt ziznamy zp&tn& obnoveny.”” Znigeni
se vztahuje nejen na samotny zdznam, ale 1 na vSechny piepisy téchto zédznami.*®

O zniCeni je policejnim organem vyhotoven protokol, ktery se posle
staitnimu  zastupci, jehoZ rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena
Vv pfipravném fizeni, jinak soudu, ktery véc rozhodoval v prvnim stupni. Protokol
je nasledn& zalozen do spisu.*® V protokolu musi byt uvedeno, jakym zptisobem
byl zaznam odposlechu znicen.*®

Zakonem neni feSena otazka, jak aplikovat § 88 odst. 7 v pfipadé€, ze
zaznam odposlechu bude pouzit podle odst. 6, tedy jako ditkaz v jiné trestni véci.
S prihlédnutim k zasadé prava na obhajobu a k minéni nékterych autort, by bylo
logické, aby mohlo dojit ke znieni materidld az po uplynuti tfi let od

pravomocného rozhodnuti ve véci, ve které byly zaznamy pouzity.'®!

2.6 Informacni povinnost orgdnt ¢innych v trestnim tizeni

Natizeni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu predstavuje,

Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. S. 367.

Fenyk, J., Cisatova, D., Gtivna, T. a kol. Trestni prava procesni. s. 317.
% Nalez Ustavniho soud CR z27.9.2007, sp. zn. II. US 789/2006.

% Samal, P. a kol. Trestni ad I. § 1 a2 156. 5. 1213.

00 Centés, J. Odpociivanie — procesnoprdavne a hmotnoprdavne aspekty. s. 82.
101 gémal, P., Musil, J., Kuchta, J. Trestni pravo procesni. s. 329.
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jak jiz bylo opakované konstatovano, hruby zasah do prav jednotlivce. Za ucelem
minimalizace takového zasahu piejima zakonna uprava informaéni povinnost vici
osob¢, proti které byl odposlech nafizen. V této souvislosti spatiuji zdsadni
problém v tom, Ze z dikce zakona vyplyva povinnost informovat pouze osobu
dotéenou podle odst. 2. Zakon nefesi pravo na informaci u osob, proti kterym
ptikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu nesmétoval, ale byly
timto piikazem dotceny. Jedna se predevsim o 0soby, jejichz hlasy byly v ramci
odposlouchdvané komunikace zaznamenany, a¢ proti nim neni a ani nebylo
vedeno trestni fizeni. Informace ziskané od téchto osob nemusi mit pro trestni
fizeni zadnou hodnotu, ale muze se jednat ¢asto o velmi soukromé az intimni
informace. Takové osoby by podle mého minéni mély mit pravo byt informovany
o tom, ze doslo k zdznamu jejich komunikace.

V pravnim staté maji mit ob¢ané pravo byt informovani o vSech ptipadech,
kdy dojde k zasahu do jejich prav, a kdy nejsou splnény zakonem stanovené
podminky, které utajeni této skutecnosti ospravedliiuji. Argumentem pro existujici
upravu je tvrzeni, ze osoba podle odst. 2 je v ur¢itém pravnim postaveni vzhledem
K trestnimu fizeni, nejcastéji tedy v podobé obvinéného, a proto poziva vyssi
ochrany svych prav nez jiné osoby. S touto argumentaci podle mne nelze zcela
jednoznaéné souhlasit. Informacni povinnost by se méla vztahovat na vSechny
osoby, které jsou odposlechem nebo zdznamem telekomunikacniho provozu
dotceny. Aby nemohlo dojit k pratahtim naptiklad podanim stiznosti, jednalo by
se o prostou informacni povinnost. Tyto osoby by nemély pravo na pfezkumu
zakonnosti ptikazu jako ma osoba uvedena v odst. 2. Podle mého nazoru by tak
byla splnéna informacéni povinnosti vii¢i osobam, kterym bylo zasazeno do prav a
svobod, a zaroven by nedochdzelo k nepfiméfenym procesnim prutahim a
komplikacim.

Zakonna Uiprava vychazi z nazoru jak Ustavniho soudu Ceské republiky,
tak Evropského soudu pro lidska prava. Tyto soudy dovodily povinnost
zodpovédnych organu informovat o nafizeni odposlechu dotéené osoby. Vyjimku
Z této povinnosti tvoii ptipady, kdy samo prozrazeni odposlechu by mélo za
nasledek nemozZnost trestniho stihani v dalsich trestnich v&cech.'*

Ustanoveni § 88 odst. 8 trestniho fddu upravuje povinnost statniho
zastupce poptipad¢ policejniho organu, jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné

skonCena, informovat dotené osoby, tj. osoby, via¢i nimz smétoval prikaz

192 Samal, P. a kol. Trestni fad I. § 1 az 156. s. 1214,
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k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu vydaného podle odst. 2.
Tutéz povinnost mé i predseda senatu soudu prvniho stupn€, u né¢hoz byla véc
feSena. Tato osoba musi byt orgdniim ¢innym v trestnim fizeni znama.'%

., Vykladem Ize dovodit, ze dotcenou osobou, ktera musi byt informovadna 0
uskutecneném odposlechu, nebudou osoby, které maji podle § 65 trestniho radu
pravo nahlizet do spisu. “1%4 Toto konstatovani je ztejmé. Osoby podle § 65
trestniho fadu, které maji pravo do spisu nahliZet, jsou o nafizeni odposlechu
informovani automaticky v souvislosti s pravem na obhajobu. I zde ovSem
existuje vyjimka a to v ptipadé, kdy se na spachani trestného ¢inu podilelo vice
osob, proti kterym je vedeno trestni stihdni, a alespon vuci jedné z téchto osob
neni trestni fizeni skon¢eno. Zéakladnim ptedpokladem pro informovani dotcené
osoby o nafizeni odposlechu je tedy fakt, ze ve véci jiz nehrozi, Ze by v disledku
podani informaci doglo ke zmateni vysledki trestniho fizeni.'%®

Statni zastupce je povinen podat opravnéné osobé informaci o nafizeni a
provedeni odposlechu nebo zdznamu telekomunika¢niho provozu neprodlené po
uplynuti zdkonem stanové lhuty tfi mesicti od vydani rozhodnuti, kterym byla véc
pravomocné skon¢ena. Béhem této doby muze Nejvyssi statni zdstupce zrusit
nezakonné rozhodnuti nizsich statnich zastupcti (§ 174a trestniho fadu). Policejni
organ je povinen podat informace podle §88 odst. 8 po uplynuti lhuty k pfezkumu
vydaného rozhodnuti statnim zastupcem a to podle ustanoveni § 174 odst. 2 pism.
e) trestniho fadu. V piipadé soudu ma informacéni povinnost piedseda senatu
bezprosttedn& po pravomocném skon&eni véci.'%

Dotena osoba musi byt informovana o tom, ktery soud piikaz
k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu vydal, o délce trvani
odposlechu a oznaceni dne, kdy byl ukonéen. Dalsi dilezitou nalezitosti, o které
musi byt osoba informovéna, je jeji pravo podat do Sesti mesict od okamziku, kdy
byla o natizeni a uskute¢néni odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu
poucena, navrh na pfezkum zakonnosti piikazu k odposlechu a zaznamu

telekomunikaéniho provozu podle § 88 odst. 2.%" Tento institut byl do trestniho

fadu pridan novelou zékona €. 177/2008 Sb., kterou se méni zakon ¢. 141/1961

103 g enyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. s. 317.

104 Jelinek, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. s. 706.

195 Jelinek, J. Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu — novd pravai iiprava v Ceské
republice. In: Teoretické a praktické problémy dokazovani. s. 86.

106 Centés, J. Odpociivanie — procesnoprdavne a hmotnoprdvne aspekty. s. 83.

Y7 Kocina, J. Odposlech a zdznam telefonickych hovorii jako ditkaz v trestnim Fizeni. In:
Teoretické a praktické problémy dokazovani. s. 105.
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Sb., trestni fad. Zamér zdkonodarce byl jasny - chtél, aby zde existoval nezavisly
organ, ktery v ptipad¢ splnéni zakonnych podminek mtize urcit, zda v konkrétnim
ptipad¢ doslo pfi nafizovani odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu
k poruseni zédkona. Timto nezavislym organem je Nejvyssi soud Ceské republiky,
jako nejvyssi institut soustavy soudl. V dobé svého zavedeni vzbudil tento institut
urCité namitky, zda je korektni, aby pfisluSnym soudem byl pravé Nejvyssi soud a
to z diivodu vécné a funkéni nepfislusnosti.’® Postup soudu je upraven v hlavé 12
oddilu sedm trestniho Fadu, konkrétn v § 3141 az 314n."%° Nejvyssi soud
pfezkouma v nevetejném zasedani zdkonnost ptikazu k odposlechu a zadznamu
telekomunikac¢niho provozu, pokud je mu navrh podan vc¢as a opravnénou osobou,
viz § 88 odst. 8 trestniho fadu. Nejvyssi soud se tedy touto otdzkou bude zabyvat
pouze na navrh a v nevetfejném zasedani, tedy bez ucastnikti predmétného fizeni.
Soud bude posuzovat toliko formalni a pravni nalezitosti ptikazu nikoli skutkovou
stranku. Shleda-li soud, Ze byl pfikaz vydan v rozporu se zakonem, vyslovi
usnesenim poruseni zakona. V piipadé, ze po posouzeni navrhu dojde k zavéru, ze
ptikaz k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu byl vydan a proveden
v souladu se zdkonem, vyslovi usnesenim, ze k poruSeni zdkona nedoslo.
Ustanoveni o piezkumu piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu lze plné aplikovat i v ptipadé, kdy se bude jednat o ftizeni proti
mladistvyym nebo o fizeni proti pravnické osobé, nebot v obou zminénych
zékonech absentuje zv1astni ustanoveni, které by prezkum vyluovalo.™

Pokud soud konstatuje, ze k poruseni zakona doSlo, vznikd tim
navrhovateli pravo domahat se plnéni za nemajetkovou I'iju.111 Samotné
usneseni ovSem nema bezprostfedni vliv na skoncené trestni fizeni. Usneseni o
protipravnosti piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu muze
byt ovSem pouzito jako jeden z divodu pro aplikaci mimotadnych opravnych
prostiedkll napt. ve forme obnovy fizeni. "2
At Nejvyssi soud navrh zamitne nebo mu vyhovi, plati, Ze proti usneseni

neni mozné podat opravny prostfedek. Ustanoveni § 3141 az 314n trestniho fadu

nefesi otazku, kdy a za jakych podminek je soud opravnén navrh odmitnout. Tuto

198 Jelinek, J. Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu. Pocta prof. Milanu BakeSovi,

DrSc., k 70. narozeninam. s. 140.

Fenyk, J., Cisatova, D., Gtivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. s. 317.

10 Samal, P. a kol. Trestni Fad I1. § 157 — 314s. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3623.

" Kocina, J. Odposlech a zaznam telefonickych hovori jako ditkaz v trestnim Fizeni. s. 105.

Y2 Jelinek, J. Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu. Pocta prof. Milanu BakeSovi,
DrSc., k 70. narozenindm. s. 140.
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problematiku fesi az judikatura Nejvyssiho soudu, ktery pii absenci zakonné dikce
dovodil, ze vedle piipadu, kdy je stiznost podana zjevné neopravnénou osobou, je
dalsi skute¢nosti fakt, Ze jestd nedoslo k pravomocnému skonéeni véci.'*®

Informacni povinnost podle odst. 8 ov§em neni absolutni. Zakon umoziiuje
ve stanovenych piipadech zprostit organy cinné v trestnim fizeni povinnosti
dot¢enou osobu informovat. Jedna se o taxativné stanovené divody. Piedseda
senatu, statni zastupce v piipravném fizeni nebo policejni orgén nejsou vazani
informacni povinnosti podle ustanoveni § 88 odst. 8: v fizeni o zlo¢inu, na ktery
zékon stanovy trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let,
a ktery byl zaroven spachan organizovanou skupinou; v fizeni o trestném c¢inu
spachaném ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny. Rozdili mezi pojmy
organizovana skupina a organizovand zloCineckd skupina je vice. Jednak
organizovana zlo¢ineckd skupina je pojmem zidkonnym, ktery je definovan
VvV ustanoveni § 129 trestniho zakoniku. Dalsi rozdil je ten, Ze pro organizovanou
zlo€ineckou skupinu je typickd jeji stabilita a soustavnost provadéni umyslné
trestné ¢innosti, u organizované skupiny tento faktor chybi.114

Dal§imi divody, pro které organy cinné v trestnim fizeni nemuseji
informace neposkytnout, jsou: v fizeni o trestném ¢inu ucasti na organizované
zloc¢inecké skupiné (§ 361 trestniho zakoniku); pokud se na spachani trestného
¢inu podilelo vice osob a ve vztahu alesponl k jedné z nich nebylo trestni fizeni
dosud pravomocné skonceno; pokud je proti osob¢, jiz ma byt informace sdélena,
vedeno trestni fizeni; pokud by poskytnutim takové informace mohl byt zmaien
ucel trestniho fizeni a to vcetné fizeni uvedeného v odst. 6 nebo pokud by
prozrazenim informaci mohlo dojit k ohrozeni bezpec€nosti statu, Zivota, zdravi,
prav a svobod osob.!*

Existence téchto vyjimek je pochopitelna. Jedna se tedy predevSim o
divody, které maji zajistit, aby mohlo pokracovat trestni stihani zavaznych forem
kriminality. Takovouto cCinnost organizovana zlocinecka skupina vyviji.
., Nezanedbatelnym diivodem K odepreni podani informaci o narizeni a provedeni
odposlechu a zdaznamu telekomunikacniho provozu je i aspekt ochrany postupii a
116

pracovnich metod, které se na téchto ukonech podileji.

V souvislosti s podavanim informaci o odposlechu a zaznamu

13 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 14.10.2010, sp. zn. 4 Pzo 1/2010.
14 Samal, P. a kol. Trestni iad I. § 1 az 156. s. 1216.

115 Fenyk, J., Cisatova, D., Gtivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. s. 317.

18 Centés, J. Odpociivanie — procesnopravne a hmotnoprdvne aspekty. s. 84.
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telekomunika¢niho provozu je tfeba zminit i ustanoveni § 8c trestniho fadu,
kterym je upraven zakaz zvetejiiovani skute¢nosti, tykajicich se nalezitosti nebo
obsahu odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu podle § 88, zjistovani
udajii o telekomunikaénim provozu podle § 88a a také ustanoveni § 158d odst. 2,
3 institut sledovani osob a véci. Zakaz zvefejnovani informaci podle § 8c byl do
trestniho fadu zaclenén novelou zékona €. 52/2009 Sb., o poskytovani informaci o
trestnim fizeni a osobach na ném zacastnénych.

Tato novela byla pfedev§im novinaii ¢asto oznaCovana jako ,, ndhubkovy
zékon®, a to pravé z diivodu, ze podle jejich nazoru bylo touto Gpravou zasazeno
do prava na informace. S timto vSak nelze souhlasit, nebot’ pravo na informace
miZe byt omezeno na zakladé pravniho ptedpisu se silou zdkona v piipadech, kdy
existuje potfeba ochrany prav a svobod druhych. V tomto ptipad¢ poziva pravo na
soukromi vy3§i ochrany neZ pravo na informace.**’

Podle ustanoveni § 8c trestniho fddu nesmi nikdo bez souhlasu osoby,
které se informace tykaji zvefejnit obsah nebo jiné naleZzitosti odposlechu a
zaznamu telekomunika¢niho provozu, zjistovani Udaji o telekomunikacnim
provozu a sledovani osob a vé&ci, umoznuji-li tyto informace identifikovat
dotcenou osobu, a nebyly-li tyto informace pouzity jako dikaz v fizeni pied
soudem. Toto ustanoveni se nepouZzije v piipadé, kdy dal dotceny se zvefejnénim
informaci souhlas. Pokud existuje vice dotCenych osob je nutné, aby souhlas ke

zvefejnéni dala kazda osoba jednotlive.

3. Zjisténi udaji o telekomunikacnim provozu

S problematikou odposlechu a zadznamu telekomunika¢niho provozu je
uzce spjata i problematika zjiStovani udajl o telekomunikacnim provozu. Institut
zjistovani udaji o telekomunika¢nim provozu je upraven v § 88a trestniho fadu.
Zakon piimo neuvadi definici, co je konkrétné v pojmu Udaje obsazeno. Toto
urCeni nechava na zvlastnim zakoné. Podle ustanoveni § 97 odst. 4 zakona o
elektronickych komunikacich se jedna o provozni a lokaliza¢ni udaje, které jsou

vytvafeny a zpracovavany pii poskytovani vefejnych komunikacnich siti.

W Aulicky, P. Zdkaz zverejiiovani odposlechii dle § Sc trestniho Fadu. In: COFOLA 2009. Brno:
Masarykova Univerzita, 2009. s. 2.
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Provoznimi a lokaliza¢nimi udaji se rozumi pfedevSim informace o adresatovi
komunikace, dale pak data, ktera vedou ke zjisténi mista, Casu, zptisobu a délky

komunikace.®

Pravnické a fyzické osoby, které zajiStuji a provozuji vetejné
dostupné komunikac¢ni sité, jsou povinny tyto udaje shromazd’ovat a uchovavat
alespon po dobu Sesti mé&sict od jejich vzniku. Po uplynuti zdkonem stanové doby
je provozovatel povinen veskeré zdznamy piedepsanym zptisobem zniCit a zajistit,
ze nebudou moci byt obnoveny.

Ukolem ustanoveni § 88a je poskytnout ochranu takovych tdaji, na které
se podle Ustavniho soudu vztahuje ¢l. 13 Listiny.119 Tento soud dosel k nazoru, zZe
¢l. 13 Listiny nezaklada ochranu pouze samotnému tajemstvi obsahu telefonnich
h 120

zprav, ale 1 jinych udaji stim spojenyc Jedna se o udaje, které jsou

pfedmétem telekomunikacniho tajemstvi, anebo na které se vztahuje ochrana

osobnich a zprostfedkovanych dat.**

Pokud jde o problematiku zjiStovani idaji o
telekomunikacnim provozu, je nutné oddélit tzv. vedlejsi udaje, které zminéné
ochrany nepozivaji. VedlejsSimi udaji jsou ty udaje, které slouzi provozovateli
vetejnych komunikacnich siti k uplatnéni pravnich narokti vici zékaznikovi.
Jedna se tedy napt. o informace o smlouvé o poskytovani telekomunikacnich
sluzeb, jejim cisle, atd. Vedlejsi tidaje nepozivaji ochrany podle § 88a a organy
¢inné v trestnim fizeni timto paragrafem nejsou Vaizémy.122

Udaji podle § 88a neni obsah piepravovanych zprav, nebot' k jeho
zjisStovani je piislusny odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu podle
ustanoveni § 88 trestniho fadu. Fyzické nebo pravnické osoby, které vetejné
dostupné elektronické sit€¢ provozuji, nesméji ze zdkona shromazdovat a
uchovavat obsahy téchto zprav. Jedna se tedy pouze o faktické udaje o
telekomunika¢nim provozu, které jsou ale dulezité z hlediska trestniho fizeni a
tyto informace neni mozné ziskat jinym zptisobem.'?

Institut zjiSt'ovani udaji o telekomunikaénim provozu je v ramci trestniho
fizeni velice rozSifenym ukonem a to ptedevSim v pfipadech, kdy se jedna o
zavaznou trestnou cCinnost. Jeho pomoci se napi. dokumentuji a prokazuji
jednotlivé vazby mezi cCleny zloCinecké skupiny. Funkce zjiSténi udaji o

telekomunikacnim provozu nemusi mit vSak pouze restriktivni charakter, ale mtuze

18 7akon &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.

19 Nalez Ustavniho soudu &eské republiky z 22.1.2001, sp. zn. II. US 502/2000.
120 Erystak, M. a kol. Trestni pravo procesni. s. 62.

121 Fenyk, J., Cisatova, D., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. S. 318.

122 Samal, P. a kol. Trestni rad 1. § 1 — 156. s. 1224,

123 gémal, P., Musil, J., Kuchta, J. Trestni pravo procesni. s. 330.
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slouzit i k vyfazeni osoby z okruhu podezielych, napi. v ptipadé, kdy se pomoci
téchto udaju zjisti, ze osoba byla v dobé spachani trestného ¢inu na jiném misté,
atd. Tento institut ¢asto byva podnétem pro pouziti jinych prostfedkit v ramci
trestniho fizeni. Jeho povaha je spiSe podptirného charakteru a je efektivné uzivan
spolu s dalsimi ukony, napf. odposlechem a zaznamem telekomunikac¢niho
provozu podle § 88 trestniho fadu nebo § 158d v ramci sledovani osob a véci.
Stale cCastéji je tohoto prostfedku uzivano v souvislosti S rozvojem mobilnich
telefonnich stanic a to predevsim z hlediska moznosti lokalizace.

Celou problematiku zjistovani udaji o telekomunikacnim provozu
zdsadné ovlivnil nalez Ustavniho soudu, ktery paivodni zakonnou tpravu zcela
zru$il. Spolu s ustanovenim § 88a trestniho fadu byl zruSen i § 97 odst. 3, 4
zdkona o elektronickych komunikacich. Pvodni uprava pfipoustéla
shromaZzd'ovani a uschovani dat o elektronické komunikaci na dobu Sesti az
dvanacti mésicii. Trestni fad navic neupravoval otazku, v jakych piipadech je
mozni nafidit zjisténi Gdajt o telekomunikacnim provozu. Toto shledal soud jako
ustavné nekonformni. Uvedl, ze v ptipad¢, kdy je zasazeno do prava na soukromi,
musi tak byt ¢inéno pouze v omezené mife a po splnény zakonnych podminek,
které se musi vyznaCovat vysokym stupném konkrétnosti. ,,Zdkonodarce do
napadeného ustanoveni predevsim nijak nepromitl poZadavek proporcionality
zasahu do zakladniho prava, nebot pristup k predmétnym udajim upravil
V podstaté jako bézny prostredek zaopatreni dikazii a to dokonce vedeného pro
Jjakykoliv trestny cin. «124
V dasledku tohoto nalezu byl vydan zakon ¢. 273/2012, kterym se

pozmenil § 88a trestniho fadu do soucasné podoby.

3.1 Postup pii nafizeni zjisténi 0daji o telekomunikacnim

provozu

Ustanoveni § 88a odst. 1 trestniho fadu upravuje podminky pro natizeni
zjisténi udaji o telekomunikacnim provozu. Stejné¢ jako v piipadé nafizeni
odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu i v tomto pfipad€ je mozné

nafidit zjiSténi udaji o telekomunikaénim provozu pouze v trestnim fizeni.

124 Nalez Ustavniho soud Ceské republiky z 20.12.2011 sp. zn. P1. US 24/2011.
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Analogicky k ustanoveni § 88 se bude postupovat v piipadé, kdy organy ¢inné
V trestnim fizeni pozadaji o nafizeni ke zjiSténi udaji o telekomunikacnim
provozu pied zahdjenim trestniho stihani.

Zjisténi udaji o telekomunika¢nim provozu lze nafidit pouze u tmyslnych

trestnych ¢ind, na néZ zékon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejméné tfi roky, dale pro taxativni vycet trestnych ¢inti a také pro trestné
¢iny, k jejichz stihani se Ceska republika zavazala na zakladé mezinarodni
smlouvy.
Jak je patrné z vySe uvedeného, zdkon stanovi v pfipad¢ zjiStovani udaji o
telekomunikacnim provozu mirnéj$i podminky nez je tomu Vv ptipad¢ odposlechu
skutec¢nosti, ze ackoliv se bezesporu jedna o velky zasah do prava na soukromi,
pfeci jen informace takto ziskané nedosahuji, co do poruseni soukromi takoveé
intenzity jako v pfipadé odposlechii. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/24/ES o ,,data retention, tedy o shromazd’ovani dat, nechava na ¢lenskych
statech, aby samy upravily podminky pro zjistovani udaji o telekomunikacnim
provozu. Musi byt vSak splnén pozadavek, Ze se bude jednat o zdvazné trestné
¢iny a Stim spojena zdsada subsidiarity a proporcionality. Divodova zprava
k novele trestniho fadu uvadi, Ze se umyslné trestné ¢iny podle ustanoveni § 88a
odst. 1 trestniho fadu vyznacuji takovou zavaznosti, kdy je v jejich piipad¢ mozné
ulozit vzeti do vazby, coz predstavuje nejzasadnéjsi zdsah do prav obvinéného.
Podle nazoru zdkonodarce by se v takovém piipadé¢ mélo na tyto trestné Ciny
vztahovat 1 ustanoveni § 88a trestniho fadu.t®

Zde lze spatfovat uréity nesoulad mezi pifedstavou zdkonodarce a
skutecnosti. Podle trestniho fadu je mozné natidit vazbu u umyslnych trestnych
¢ind, kde horni hranice trestni sazby je alespoii dva roky. Z praktického hlediska
toto nema vliv na nafizeni zjisténi dajii o telekomunikacnim provozu. Jedna se
vsak o zajimavou nesrovnalost.

Dalsim ptipadem, kdy je mozné natidit zjisténi udajii o telekomunika¢nim
provozu, tvofi taxativni vycet trestnych ¢ind, u kterych by bylo bez natizeni
zjisténi udajii o telekomunikaénim provozu velice obtizné nebo dokonce nemozné

dojit k jejich objasnéni. Jednd se totiz vesmés o takovou trestnou c¢innost,

1% Divodova zprava z 22.2.2012 k zakonu & 273/2012 Sb., kterém se méni zékon &. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nekterych souvisejicich zakonl. Parlament
Ceské republiky.

42



k jejimuz pachani dochazi predevsim pomoci internetu ¢i mobilnich telefonnich
stanic.'?°

Posledni skupinou piedstavuji, stejné jako u § 88 trestné ¢iny, k jejichz
stihani se Cesk4 republika zavazala mezinarodni smlouvou.

V duchu pozadavku Ustavniho soudu na proporcionalitu a pfiméfenost
zasahu do prava na soukromi a zéasady subsidiarity, ktera je spole¢na pro celé
trestni pravo, i zde je kladen diraz na to, aby bylo zjisténi udaji o
telekomunika¢nim provozu pouzito pouze V ptipadech, kdy nelze pozadovaného
ucelu dosahnout jinak anebo s nepfiméfenym ztizenim. Pii vydavani ptikazu ke
zjisténi udaju o telekomunikacnim provozu musi soud vzdy zkoumat, zda existuji
opodstatnéné diivody. Podle nazoru Ustavniho soudu musi piisluiny soud pii
posuzovani ptipadného povoleni piikazu ke zjisténi tidaji o telekomunikaénim
provozu vedle splnéni formalnich nalezitosti zohlednit i to, zda byla naplnéna
materidlni strdnka a to v podob¢ spoleCenské Skodlivosti spachaného ¢inu.
Piislusny soud si nemlze vystaCit s konstatovanim, ze byly splnény toliko
formalni nalezitosti.'® Institut podle § 88a nema byt pouZivan jako b&zny zpiisob
opatfeni si potfebnych informaci, ale vyuzit pouze v piipadech, kde je jeho
nasazeni nutné a nevyhnutelné.128 Je zapotiebi vyjasnit urCité nesrovnalosti v
otdzce pravomoci, které v navaznosti na § 88a mohou vzniknout. V trestnim fizeni
musi byt postupovano podle § 88a nikoli podle § 66 odst. 2 a § 68 odst. 3, zakona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

Tato ustanoveni opraviiuji policejni organ pozadovat od provozovatelt
vefejnych komunikaénich siti informace z jimi spravovanych evidenci, pokud jiny
pravni ptedpis nestanovi jinak. Témito ptedpisy jsou prave trestni fad a zédkon o
elektronickych komunikacich. Aby nedochazelo k obchazeni § 88a musi policejni
organ v téchto konkrétnich ptipadech postupovat podle trestniho zakona a nikoli
podle zakona o Policii CR.

Ptikaz ke zjisténi idaji o telekomunika¢nim provozu podle trestniho fadu
povoluje v fizeni soud prostfednictvim piedsedy senatu a v pripravném fizeni
soudce na navrh statniho zastupce nebo policejniho organu na navrh statniho

zastupce. Piikaz musi mit pisemnou formu a musi byt fadné¢ odivodnén a

126 Samal, P. a kol. Trestni iad I. § 1 - 156. s. 1231.

127 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky z 27.9.2007, sp. zn. IL. US 789/2006.

'8 Herczeg, J. Ustavnépravni limity monitoringu telekomunikacniho provozu: konflikt mezi
bezpecnosti a svobodou. Bulletin advokacie. Praha: CAK, 2010. ¢. 5. s. 25.

129 Samal, P. a kol. Trestni fad I. § 1 - 156. s. 1229.
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Vv ptipad¢, kdy je organim ¢innym v trestnim fizeni znama osoba uzivatele, musi
piikaz obsahovat i tdaje, podle kterych lze uzivatele jednozna¢né identifikovat.
Piikaz musi dale obsahovat udaj, za jaky Casovy usek maji byt udaje sdéleny a
jakym zplsobem maji takto ziskané informace ovlivnit objasnéni trestného ¢inu a

130,131 1 e
30131 podstatnou nalezitosti

oznaceni organu, kterému maji byt udaje poskytnuty.
piikazu je i sdéleni v jaké form¢ jsou udaje pozadovany. Bude-li se jednat o
pisemnou ¢i elektronickou formu. V ptipadé, ze soud vyda ptikaz ke zjisténi idaji
o telekomunika¢nim provozu z divodu vézanosti mezinarodni smlouvou, musi
piikaz obsahovat i odkaz na konkrétni ustanoveni této smlouvy. Stejné jako v
piikazu podle § 88 odst. 2 trestniho fadu je i tento piikaz rozhodnutim sui generis,
proti kterému neni mozné podat opravny prostiedek.’® Soud opis piikazu zaile
statnimu zastupci, policejnimu orgdnu a pravnické nebo fyzické osobé, ktera je
provozovatelem komunikaéni sité.

Adresatem ptikazu v tomto piipad¢ neni policejni organ, ale pravnicka
nebo fyzickd osoba, kterd provozuje vefejné komunikaéni sit¢ podle zakona 0
elektronickych komunikacich. Tyto osoby jsou povinny bezodkladné a na vlastni
naklady poskytnout orgdniim ¢innym v trestnim fizeni spolupreici.133 Organy ¢inné
V trestnim fizeni si mohou vyzadat udaje o telekomunikaénim provozu i po
skonceni piipravného fizeni. Jako ptipadny dikaz v fizeni pted soudem slouzi

, , ceviv 1 e, 134
vysledek (zprava) o zjiSténém telekomunika¢nim provozu.

3.2 Informacni povinnost v piipadé¢ zjiStovani udaji o

telekomunika¢nim provozu

Ustanoveni § 88a odst. 2 trestniho fadu upravuje informacéni povinnost
organtll ¢innych v trestnim fizeni vii¢i osobé uZivatele. Tato povinnost se vztahuje
podle vykladu zakona o elektronickych komunikacich na kazdého, kdo zada nebo
vyuziva vetejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci, nikoli pouze na

ucastnika, tedy osobu, kterd s poskytovatelem uzaviela smlouvu o poskytovani

B30 Herczeg, J. Ustavnépravni limity monitoringu telekomunikacniho provozu: konflikt mezi
bezpecnosti a svobodou. s. 27.

131 Chmelik, J. a kol. Trestni rizeni. s. 224.

132 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. s. 368.

183 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. S. 330.

B34 Frystak, M. a kol. Trestni pravo procesni. s. 63.
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elektronickych komunikaci. Tyto orgadny maji povinnost analogicky k ustanoveni
§ 88 odst. 8 trestniho fadu po pravomocném skonceni véci informovat osoby
dotéené podle odst. 1 o tom, ze doslo k zdsahu do jejich prdva na soukromi ve
form¢ vydani piikazu ke zjisténi udaji o telekomunika¢nim provozu. Tato
povinnost vychézi ptimo z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, ktery
konstatoval, ze v ptipad¢, kdy vzdy kdy je to mozné, musi byt dotéend osoba
informovana o tom, Ze doglo k odposlouchavéni jejich rozhovori.™® Do pojmu
odposlouchavani je zahrnuta i manipulace s udaji o telekomunika¢nim provozu.
Tyto informace poda statni zastupce nebo policejni organ, jehoz rozhodnutim byla
véc pravomocné skoncena. V piipadé, Zze se jednalo o fizeni pfed soudem, tak
pfedseda senétu soudu prvniho stupné.

Co se tyka statniho zéstupce, jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné
skoncena, ten informuje osobu podle odst. 2 po pravni moci rozhodnuti, ale az po
uplynuti doby, béhem které miize nejvyssi statni zastupce zrusit usneseni nizsich
statnich zastupci, a to podle § 174a trestniho fadu. V pifipadé, ze véc byla
pravomocné skoncena rozhodnutim policejniho orgénu, napt. v podobé odlozeni
véci, je policejni orgdn taktéZz povinen osobu informovat. Policejni orgadn poda
informace bezodkladné po uplynuti doby, po kterou zdkon umoziuje stitnimu
zastupci zrusit nezakonné nebo neodtivodnéné rozhodnuti podle ustanoveni § 147
odst. 2 pism. ¢)."*

Obligatornimi nalezitostmi poskytnutych informaci musi byt oznaceni
soudu, ktery ptikaz ke zjisténi udaju o telekomunikacnim provozu vydal a daje o
obdobi, na které se piikaz vztahoval. Vedle téchto nalezitosti musi byt dotéena
osoba poucena o svém pravu podat proti piikazu stiznost do Sesti méesicti od
okamziku, kdy se o zjiStovani udajii o telekomunika¢nim provozu dozvédéla.
Stiznost méa shodné aspekty jako v piipadé¢ § 88 odst. 8. 1 zde o ni bude
rozhodovat Nejvyssi soud a to analogicky podle ustanoveni § 3141 odst. 2
trestniho tadu.

Nejvyssi soud prozkouma v prvni fad¢, zda jsou splnény nalezitosti pro
podani stiznosti, tedy zda byla podana opravnénou osobou podle § 88a odst. 2 a
byla-li dodrzena zakonna lhiita pro podani stiznosti.'*’ Dale se soud zabyva

otazkou, zda nedoslo pii ukladani prikazu ke zjisténi udaji o telekomunika¢nim

135 Samal, P. a kol. Trestni iad I. § I - 156. s. 1233.
136 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. s. 368.
B7 Samal, P. a kol. Trestni fad I. § 1 - 156. s. 1234.
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provozu K poruseni zakona, a to piedev§im ve véci naleZitosti navrhu na vydani
ptikazu. Zhodnoti samotny ptikaz, obsahuje-li vSechny podstatné nalezitosti
véetné jeho dostate¢ného odiivodnéni, a dalsi. Soud rozhoduje formou usnesent,
proti kterému neni mozné podat opravny prostifedek. V usneseni soud vyslovi, zda
doslo k poruseni zdkona €1 nikoliv. Pokud soud konstatuje, ze k poruseni zdkona
nedoslo, stiznost zamitne. V ptipad¢, kdy podle jeho nazoru k poruseni zakona
doslo, vyslovi tento ndzor v usneseni. Stejné jako v piipadé odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu nema rozhodnuti Nejvyssiho soud automaticky vliv
na rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel mize vSak v ptipadé kladného rozhodnuti,
toto rozhodnuti pouzit jako jeden z diivodii pro mimoiadné opravné prostiedky
nebo v pripadé Fizeni pro vzniklou nemajetkovou skodu.®

Ustanoveni § 88a odst. 3 trestniho fadu stanovuje podminky, za kterych
organy ¢inné v trestnim fizeni nemusi informovat dotéené osoby o zjisténi udajli o
telekomunikacnim provozu. Jedna se o trestné Ciny, kde zakon stanovi horni
hranici trestni sazby nejméné osm let a tyto trestné Ciny jsou spachany ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny nebo pokud se na spachani trestného
¢inu podilelo vice osob a alesponl u jedné z nich neni trestni fizeni skon¢eno nebo
Vv ptipad¢, kdy by mohlo dojit k ohroZeni zdravi, zivota, majetku nebo bezpeci

osob.

3.3  Souhlas uzivatele s poskytnutim tdaji o

telekomunika¢nim provozu

Zakonu upravuje 1 pfipady, kdy neni potfeba piikazu ke zjiSténi udajii o
telekomunika¢nim provozu. Jedna se o situaci, kdy dé k tomuto ukonu souhlas
uzivatel telekomunikacni stanice, kterd by jinak byla pfedmétem piikazu.
Uzivatelem se tedy rozumi osoba, kterd vetejné dostupnou elektronickou
komunikaci vyuziva, viz kapitola 3.2. Pokud uzivatel telekomunikacni stanice
souhlasi, neni potfeba vydavat piikaz. Jedinou podminkou, kterou zakon v tomto
piipad¢ stanovi je, Ze se k osob¢ uzivatele, ktery dal se zjiSténim udaji o
telekomunika¢nim provozu souhlas, musi tyto udaje uréitym zptisobem vztahovat.

Ustanoveni § 88a odst. 4 trestniho fadu je dosti stru¢né a tak nefesi otazky, které

38 Kocina, J. Odposlech a zdznam telefonickych hovorii jako ditkaz v trestnim Fizeni. In:
Teoretické a praktické problémy dokazovani. s. 105.
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Vv souvislosti se souhlasem uZzivatele mohou nastat.

Analogickym vykladem a judikaturou se dovodilo, Zze souhlas musi mit
stejné¢ jako v pfipadé odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
pisemnou formu. Zadost organu ¢inného V trestnim Fizeni je potieba i s pisemnym
souhlasem uzivatele dorucit provozovateli vefejné dostupnych elektronickych
siti.'*®

Pokud existuje vice uzivatelli jedné telekomunikaéni stanice, je potieba,
aby kazdy z t&chto uzivatelt udélil souhlas s poskytnutim udajii samostatng.**°

Zékon nefesi ani situaci, zda je mozné, aby po udéleni souhlasu uZzivatel
vzal tento souhlas zpét. Uprava odposlechu a ziznamu telekomunikaéniho
provozu umoziluje, aby uzivatel mohl vzit svlij souhlas kdykoliv zpét. Tato
moznost vSak u zjistovani Gdaji o telekomunikaénim provozu chybi. Pokud je
zpétvzeti mozné, nabizi se otdzka, do jakého okamziku a S jakymi pravnimi
nasledky. Podle mého ndzoru tato moznost existuje. Rozhodnym okamzikem, kdy
je jesté mozné souhlas odvolat, bude okamzik do doby, nez jsou provozovatelem
vetfejn¢ dostupnych elektronickych siti poskytnuty organim cinnym v trestnim
fizeni poZadované udaje.

Zéakon o elektronickych komunikacich opraviiuje i dalsi subjekty k tomu,
aby jim byly poskytnuty idaje o telekomunika¢nim provozu. Témito subjekty jsou
Vojenské zpravodajstvi a Bezpecnostni informacni sluzba. Ziskané informace

mohou byt po splnéni zakonnych podminek pouzity pouze v mezich a za Gcelem

zvlastniho zakona.'**

4. Vztah mezi ustanovenimi § 88 a § 88a a sledovani osob

a véci podle § 158d trestniho fadu

Odposlech a zadznam telekomunika¢niho provozu, zjistovani udaji o
telekomunika¢nim provozu, a sledovani osob a véci vykazuji fadu spole¢nych
znakl. Presto se jedna o specifické ukony v ramci trestniho fizeni. Aby nemohlo

dojit k jejich zdméné, je potieba poukédzat na jejich odliSnosti. Nejprve ovSem

139 Samal, P. a kol. Trestni 7ad I. § 1 - 156. s. 1235.

140 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. S. 331.

Y1 Zakon &. 154/1994 Sb., o Bezpeénostni informaéni sluzbé a zakon ¢. 289/2005 Sb., o
Vojenském zpravodajstvi.
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k jejich podobnostem. Ve vSech tfech ptipadech se jedna o tikony trestniho fizeni,
tak jak je definuje § 12 odst. 10 trestniho fadu. Jejich ucelem je ziskat pomoci
technicky prostfedkil informace dilezité pro trestni fizeni a to zplsobem, kdy je
poruseno pravo na soukromi. VSechny tyto ukony se zahajuji na zakladé
pisemného piikazu. Piikazu neni tifeba v pfipad¢, kdy dotéend osoba dala
k provedeni tikonu souhlas. Komunikace mezi klientem a jeho obhajcem podléha
ve viech pripadech zvlastni ochrané a je zakazana.'*?

Na druhou strany vykazuji tyto tkony vzajemné fadu odliSnosti, které
maji zdsadni vyznam pro jejich piipadné pouziti v trestnim ftizeni. Zakladni
odliSnosti je fakt, ze odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu a zjistovani
udajii o telekomunika¢nim provozu jsou zajistovacimi ukony, zatimco sledovani
0sob a véci je operativné patracim prostfedkem. Dal$im rozdilem je okamzik
jejich pisobnosti. V ptipadé odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu a
sledovani osob a véci se jednd o ukony, jejichz provedeni sméfuje k obstarani
informaci dtlezitych pro trestni fizeni v budoucnu. Oproti tomu zjistovani udaji o
telekomunika¢nim provozu sméfuje zpétné¢ vuci uz existujicim skutecnostem.
Zasadni rozdil predstavuje forma informaci, které jsou témito ukony ziskéany.
Ugelem odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu podle § 88 je ziskani
obsahu pfepravované komunikace, poptipad¢ zprav, zatimco v ptipadé zjiStovani
udajii o telekomunikaénim provozu se jednd o udaje nikoliv o samotny obsah,
tedy o konstatovani, Ze komunikace probehla - urceni ¢asu, mista a délky spojeni.
Pfredmétem sledovanim osob a véci je podle samotné dikce zdkona ziskavani
poznatktli o osobach a vécech.

Posuzovani vztahu mezi témito institucemi lze tedy uzavfit s tim, ze
odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu a zjistovani tudaji o
telekomunika¢nim provozu jsou vici sledovani osob a véci v poméru speciality.
To znamend, ze pokud bude v ramci trestniho fizeni pouzit operativné patraci
prostiedek ve formé& sledovani osob a véci, béhem jeho pouziti vznikne podnét
k provedeni jednoho z uvedenych zjistovacich ukont, a zaroven budou splnény
podminky, které zdkon pro provedeni téchto ukonl stanovi, je nutné postupovat
podle ustanoveni § 88 nebo § 88a. To ovSem neznamend, ze samotné sledovani
musi byt jako celek ukon&eno.'*

Faktem ovSem zlstava, ze souCasna pravni uprava vzajemnych vztaht

Y2 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. s. 370.
143 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni prdavo procesni. s. 332.
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mezi témito tkony neni pfehlednd a jasnd. Sdilim nazor nékterych autord, ze tato
konkrétni problematika by si zaslouZzila vyjasnéni a preciznéj$i vzdjemné upraveni
poméri. Tuto nejasnost 1ze dobfe dokumentovat na ustanoveni § 158d odst. 3,
ktery upravuje vstup do obydli a umisténi sledovaci techniky. Ackoliv se jednd o
zasah do dvou prav zarucenych Listinou soucasné, do prava na soukromi a prava
na nedotknutelnost obydli, Ize ptfedpokladat, Ze uprava této moznosti bude jesté
striktnéjsi, pfisnéjsi a precizngjsi co do pravni Upravy. Nutno konstatovat, Ze tomu
tak neni.** Zakon v tomto piipadé stanovuje mirn&jsi podminky neZ podle § 88
trestniho fadu.

Trestni fad se spokoji s konstatovanim, ze sledovani, kterym je zasazeno
do nedotknutelnosti obydli, je mozné v ptipadé trestného Cinu, déle jej povoluje
soudce na dobu ne delsi nez Sest mésicti. Nafizeni musi mit pisemnou formu.
Zakon navic nespecifikuje v pfipad¢ jakych trestnych €inll je mozné takové
sledovani natidit. Zakon umoznuje, aby bylo sledovaci techniky nasazeno i bez
ptikazu soudce, pokud véc nesnese odkladu. Dle mého nazoru uvedené nalezitosti
jsou zcela nedostateéné. V tomto konkrétnim piipadé je nutné, aby zakon jasné
specifikoval nalezitosti, které musi byt dodrzeny. Predevsim proto, ze se jedna o
intenzivnéj$i a citelnéj$i zasah do prav jedince nez v pfipadé odposlechu a

zaznamu telekomunikac¢niho provozu.

5. Kontrola pouZiti zjistovacich konti

Vedle moznosti soudni kontroly odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho
provozu a zjiStovani udaji o telekomunika¢nim provozu podle § 3141 trestniho
fadu, existuje dalsi kontrola té€chto institutl. Diivodem pro existenci nezavislého
kontrolniho organt je jiz nékolikrat zminény fakt, Ze jak pii pouziti odposlechu
podle § 88 trestniho tadu, tak 1 § 88a jsou vyraznym zplisobem zasazeno do prav
zakotvenych v Listin€. Aby tedy byl zasah provadén jen v opravdu nutnych
ptipadech, kdy neni mozné pouzit jiné tkony, existuje kontrolni organ, ktery na
toto dohlizi.

Timto organem je Poslaneckd snémovna, kterd za timto ucelem zfidila

specidlni utvar - Stadlou komisi Poslanecké snémovny pro kontrolu pouziti

144 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. s. 371.
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odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, pouziti sledovani osob a véci
a ruseni provozu elektronickych komunikaci (dale jen ,,Komise*). Jak nazev
napovidd, do jejich kompetenci patii vedle zjisStovacich tkonli 1 nékteré
Z operativné patracich prostredkd, pfi jejichz pouziti dochazi ke kolizi s lidskymi
pravy. Komise je volena Poslaneckou snémovnou a je slozena pouze z jejich
Clenti. Zakonnou tupravu kontrolni ¢innosti Komise nalezneme v zakoné ¢.
273/2008Sb., o Policii Ceské republiky v § 98. Piivodné do piisobnosti Komise
patfil i dohled nad ¢innosti Inspekce policie, nicméné pfijetim zédkona ¢. 341/2011
Sb., 0 Generalni inspekci bezpec¢nostnich sbori, doslo k pieneseni této ¢innosti na
nové vznikly utvar.**® Zakon o Policii nestanovuje podet &lenti Komise. Tento
pocet stanovuje Poslanecka snémovna podle svého uvazeni.

Hlavni kontrolni ¢innost Komise spoc¢iva v tom, ze ministr vnitra dvakrat
roéné predkladd Komisi zpravu o pouzivani predmétnych ukont. Clenové Komise
jsou dale opravnéni po piedchozim vyrozuméni ministra vnitra vstupovat a
provadét kontrolu u utvar, které se pouzivanim odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu a sledovanim osob a véci zabyvaji. Ministr vnitra je
dale povinen jednou ro¢né predlozit vlade, kontrolni Komisi a dale ptisluSnému
vyboru Poslanecké snémovny, kterym je v soucasné dobé Bezpecnostni vybor,
souhrnnou analyzu o pouziti zjistovacich ukoni a operativné patracich
prostiedkd.

Ustanoveni § 98 odst. 4 zékona o Policii stanovi, Ze se v pfipad¢ Cinnosti
Komise nepostupuje podle kontrolniho fadu. Toto ustanoveni zakladd vyjimku
V ptisobnosti kontrolniho fadu, ktera je upravena v § 1 odst. 1 zédkona ¢. 255/2012
Sb., o kontrole. Jedna se o pon€kud problematické ustanoveni, nebot’ jiny zakon
neupravuje kontrolni postup Komise. Vznika tak otazky, ¢im se Komise pfi své

kontrolni &innosti Fidi. *4°

6. Odposlechy povolené na zéklad¢ jiného zakona nez

trestniho radu

Jak jiz bylo uvedeno v tivodu kapitoly 2., odposlech neni provadén pouze

> vangeli, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentaft. 2. vydéani. Praha: C.H .Beck, 2014. s.
380.
18 Vangeli, B. Zikon o Policii Ceské republiky. s. 381.
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na zakladé ustanoveni § 88 trestniho Fadu. Cesky pravni fad pfipousti moznost
nafidit a provést odposlech i na zakladé jinych pravnich piedpist. Jedna se o
zakon ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacéni sluzbé (dale jen ,, zdkon o
BIS*) a zakon ¢&. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi. Odposlechy se
v ramci tdchto zakonti oznaluji jako tzv. ,.zpravodajské odposlechy*. V Ceské
republice tedy existuji dva rezimy odposlechii. Tyto rezimy Se mezi sebou znacné
odlisuji. Pocinaje diivody jejich nasazeni, v nalezitostech, které musi spliovat, a
konce jejich piipustnosti jako dikazu Vv trestnim fizeni. Jak zakon o BIS, tak i
zékon o Vojenském zpravodajstvi (dale jen ,.Zpravodajské sluzby*) upravuji
shodn¢ problematiku odposlechti v ustanoveni § 8 Zpravodajska technika.
Zpravodajskou technikou se vdikci téchto zakont rozumi: ,,...technické
prostredky a zarizeni, zejména elektronické, fototechnické, chemické, fyzikalne-
chemické, radiotechnické, optické, mechanické anebo jejich soubory, pouZivané
utajenym zpiisobem, pokud je pri ném zasahovano do zdkladnich prav a svobod
obcanii pri odposlouchavani, popripadé zaznamendavani telekomunikacniho,
radiokomunikacniho a jiného obdobného provozu, popripadé zjistovani udajit o
tomto provozu. “

Pravnické a fyzické osoby jsou povinny na zékladé¢ zadosti zajistit
kooperaci se ,Zpravodajskymi sluzbami® a V ptipadé potieby pro né ziidit
zabezpecend rozhrani pro pfipojeni ke koncovym produktim nebo poskytnout
provozni a lokalizacni udaje o telekomunikaénim provozu — reciprocni
opravnéni.**’

I u odposlecht, které jsou nafizovany podle jinych zdkond nez podle
trestniho fadu existuji podminky, které maji zabranit jejich pfipadnému zneuziti.
»wZpravodajské sluzby* jsou opravnéné pouzit odposlechu jen v pripade, kdy
ziskaji pisemny souhlas od ptfedsedy sendtu vrchniho soudu pftislusného podle
sidla Ministerstva obrany v ptfipadé¢ Vojenského zpravodajstvi, v pifipadé¢ BIS
podle sidla jeji centraly. Z vySe uvedené¢ho je patrné, jak silna kontrola je na
schvaleni odposlechii podle zvlastniho zdkona uvalena. V ptipadé odposlechu a
zdznamu telekomunikacniho provozu podle trestniho tadu postacuje souhlas
niz§ich soudii. Divodova zprava k zédkonu o Vojenském zpravodajstvi uvadi
divod, pro¢ o nasazeni odposlechu podle zvlaStniho zédkona rozhoduje vrchni
soud. Diavodem je fakt, ze se v ptipad¢ ,,zpravodajskych odposlechti” jedna o tak

mimotadny institut, Ze v zdjmu zaruCeni ochrany prav a svobod obcana by

YT Zakon &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, § 97.
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kontrolni ¢innost soudd, které bézné o odposlechu rozhoduji podle trestniho fadu,
nebyla dostaéujici.148 Diivodova zprava ani zakon neteSi otazku, pro¢ ma byt
pravé vrchni soud tim, kdo bude o ,,zpravodajskych odposlesich* rozhodovat.
Osobné se domnivam, Ze je to proto, aby vramci soudni soustavy Ceské
republiky doSlo k jakémusi ,,rozvrstveni® pravomoci v otdzkach schvalovani
odposlechti, nebot vrchnimu soudu nepfislusi Zzadnd pravomoc v ramci
odposlechil nafizenych podle trestniho fadu.

Dalsi podminku, kterou musi ,,zpravodajské odposlechy* spliovat, a ktera
je jiz totozna s Upravou podle trestniho fadu, je to, Ze pozadovaného cile neni
mozné dosdhnout jinymi prostiedky, anebo jen s velkymi obtizemi. ,,Zpravodajské
sluzby* jsou opravnény, pokud to vyZaduji okolnosti, pozadovat od jinych orgénd,
které jsou k tomu zpusobilé, aby zabezpecily po technické strance provedeni
odposlechu. V tomto piipadé by se jednalo konkrétng o UZC SKPV.

Zadost ,,Zpravodajskych sluzeb musi byt pisemnd a obsahovat druh
zpravodajské techniky, kterd ma byt pouzita, dobu na kterou ma byt odposlech
nafizen, dale identifikacni idaje o osob¢, ktera ma byt odposlouchavana, je-li
znama. Zadost musi dale obsahovat identifikaci stanice v&etné telefonniho &isla, a
pokud je mozno tak i misto, kde k pouziti zpravodajské techniky dojde. Stejné
jako u odposlechu zdznamu telekomunikaéniho provozu maji i tyto tidaje slouzit

k jednozna¢né identifikaci a konkretizaci cile.*

Pokud jsou splnény veskeré
nalezitosti, o povoleni odposlechu rozhodne ptedseda soudu bez zbyte¢né¢ho
prodleni. Pokud z4dost zamitne, v rozhodnuti toto zamitnuti odtvodni. Pokud
shleda zadost jako opodstatnénou, nasazeni zpravodajské techniky povoli. At
soud Zadosti vyhovi nebo ji zamitne, neni proti tomuto rozhodnuti mozné podat
opravny prostiedek.

Povoleni ,,zpravodajského odposlechu musi obsahovat vSechny
nalezitosti zadosti. Knim se pfidava zdivodnéni soudu, pro¢ a zjakych
konkrétnich divodii odposlech povolil nebo ptipadné zamitl. Povoleni musi dale
obsahovat dobu, na kterou je odposlech povolen, ta nesmi byt delsi nez tii mésice.
Tuto dobu je mozné pokud pro to existuji podminky opakované prodlouzit, vzdy
vSak nejdéle o dal$i tfi mésice.” 1 zde mizeme pozorovat, ze pravni Uprava

»zpravodajskych odposlechti je pfisn€j$i nez Uprava obecnd, kterd umoziuje

8 Divodova zprava z 4.5.2004 k zékonu &. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi. s. 14.
Y9 Centés, J. Odpociivanie — procesnoprdavne a hmotnoprdvne aspekty. s. 86.
50 Tamtéz..
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nasazeni odposlechti az na dobu ¢tyf mésici. Pokud soud nasazeni odposlechu
schvali, je vedle rozhodnuti o povoleni povinen Vypracovat vypis o tomto
rozhodnuti. Vypis obsahuje nejdtlezitéjsi identifika¢ni tdaje a vyrok o tom, zda
pfi vykonu rozhodnuti miize dojit k zasahu do prava na nedotknutelnost obydli.

Zékon umoznuje soudu ingerovat do probihajiciho vySetfovani a
pozadovat od ,,Zpravodajskych sluzeb* pribézné¢ informace. Pfedevsim zda dale
trvaji divody, pro které byl odposlech natizen. Pokud dojde soud k nézoru, ze uz
pominuly okolnosti, pro které byl odposlech nafizen a podle jeho nazoru jiz neni
nutny, muze povoleni, které vydal, odejmout. ,,Zpravodajské sluzby“ jsou
povinny, pokud pominou duvody odposlechu, samy od ného upustit a
bezodkladné o této skute¢nosti informovat soud.

Zakony dale stanovi, ze nad Cinnosti ,,Zpravodajskych sluzeb* vykonava
kontrolni &innost Poslanecka snémovna Ceské republiky prostfednictvim stalé
specializované komise. Tyto komise maji pravo pozadovat od tediteli
»Zpravodajskych sluzeb* zpravy o své Ccinnosti. Konkrétn€ ve vztahu
k odposlechtim zpravu o pouzivani zpravodajskych prostifedkt. Toto zprava vSak
obsahuje pouze informace o ukoncenych cinnostech. O ,,zivych® kauzich se
informace z davodu utajeni a zamezeni piipadného mafeni vySetfovani

nepodavaji.

6.1 Pouziti ,,zpravodajskych  odposlechii jako dikazu

V trestnim fizeni

Pomérné silnou pozornost vyvolal spor, zda lze pro Gcely trestniho fizeni
pouzit informace ziskané vramci odposlechii nafizenych na zdklad¢ jiného
zékona neZ trestniho fadu v trestnim Fizeni. Ustavni soud se zabyval stiznosti,
podle které policejni organ ziskal odposlechy, které byly pofizeny v ramci
zpravodajské ¢innosti. Tyto odposlechy byly nasledn& pouzity v trestnim fizeni.™
Stézovatel namitl, ze tim doslo k zasahu do jeho prav a svobod, nebot’ podle néj
neni mozné pouzit jako dikazy v trestnim fizeni odposlechy, které nebyly

nafizeny podle trestniho fadu. Policejni orgdn namitl, ze postupoval podle

zakonné dikce ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu, podle kterého mize jako

B Kocina, J. Odposlech a zaznam telefonickych hovori jako ditkaz v trestnim Fizeni. In:
Teoretické a praktické problémy dokazovani. s. 105.
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dikaz slouzit vSe, co mlze pfispét k objasnéni véci. Dale podle policejniho
organu: ,,...neni mozné odmitnout takovéto dikazy jen pro formalni stranku, Ze
nebyly provedeny organy cinnymi v trestnim vizeni, kdyz verejny zdjem v daném
pFipadé prevazuje nad zdjmem na ochranu zdkladnich prav a svobod. “*** Dal$im
divodem, ktery mél dokazat opodstatnéni a opravnénost pouziti ,,zpravodajskych
odposlechti* v trestnim ftizeni byl fakt, ze odposlechy byly opatieny zpiisobem,
ktery obsahové spliiuje poZzadavky podle § 88 odst. 4 trestniho fadu.

Ustavni soud rozhodl, Ze pouziti odposlechi bylo nezakonné a bylo tim
poruseno pravo stéZovatele na soukromi, tak jak jej garantuje ¢l. 13 Listiny.
»Zpravodajské odposlechy* tedy nemohou byt pouzity jako diikkazy v ramci
trestniho fizeni.

Podle minéni Ustavniho soudu neni mozné vykladat ustanovené § 89 odst.
2 trestniho fadu jako generdlni klauzuli, pod kterou by bylo mozné podradit
kteroukoli véc jako dikaz v trestnim fizeni. Naopak je nutné striktné dodrzovat
ustanoveni trestniho fadu 0 pouzitelnosti diikazl. Trestni fad je jedinym pravnim
predpisem, ktery urcuje, co lze jako dikaz pouzit a jakym zplisobem. Bylo by
popienim zékladnich principii demokratického a pravniho statu, kdyby bylo
mozné obchazet pravni a ustavni zaruky pouzitim zdkonl o ,,Zpravodajskych
sluzbach.“®® Podle min&ni Ustavniho soudu je dalsim divodem, pro¢ nelze
»zpravodajské odposlechy* pouzit jako dikaz v trestnim fizeni fakt, Ze funkce
odposlechtt se v jednotlivych rezimech vyrazné ligi. Uelem odposlechu a
zaznamu telekomunikac¢niho provozu, které se nafizuji podle trestniho fadu, je
odhaleni, zamezeni a posléze usvédCeni pachatelli ze spachani trestného ¢inu, u
zpravodajskych odposlechti je ucelem ziskani informaci o zameérech, které

predstavuji ohrozeni bezpetnosti Ceské republiky.™™

Pokud tedy jejich primarni
funkci neni ziskavani informaci pro trestni fizeni, neni mozné je ,,mimodé¢k*
pouzit jen z davodu, ze se informace ziskané timto zplisobem mohou hodit
organiim ¢innym v trestnim fizeni.

., Zpravodajské odposlechy nedosahuji garancnich kvalit, které vyzZaduje
trestni rad, a proto jich nelze pouZzit jako ditkazu v trestnim rizeni, nebot’ v tomto
smyslu nebyly ziskany zdkonnym zpiisobem. “*>

Nutno fici, Ze pohled evropskych statii na pouziti odposlechii ziskanych

2 Tamtéz. ) ,

153 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky z 29.2.2008, sp. zn. 1. US 3038/20207.
14 Centés, J. Odpociivanie — procesnopravne a hmotnopravne aspekty. s. 85.

155 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky z 29.2.2008, sp. zn. I. US 3038/2007.
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v ramci zpravodajské cinnosti se znacn¢ liSi a pravni vyklad neni jednotny.
Ustavni soud se proti ,,zpravodajskym odposlechim® jako dikazu v trestnim
fizeni vymezil dosti znacn€. Se vSemi jeho argumenty ale nelze jednoznacné
souhlasit. Argumentovat rozdilnym Ucelem odposlechii podle trestniho fadu a
zakoni o zpravodajskych sluzbach neni zcela jednoznacné, ackoliv ucelem
zdkona o BIS a zakona o Vojenském zpravodajstvi je ochrana a bezpeénost Ceské
republiky. V $irSim smyslu je poslanim zpravodajskych sluzeb ochrana pravem
chranéného z4jmu obecné, tedy zdravi, zivotl, majetku, atd. Do jisté miry tedy
totozna Cinnost, kterou provadéji organy ¢inné v trestnim fizeni podle trestniho
radu.

Dalsi problém, ktery muze vyvstat v souvislosti s timto rozhodnutim, je
fakt, kdy kvili zdkazu pouziti ,,zpravodajskych odposlechii* v trestnim fizeni,
miZe byt znacn€ ztizeno nebo dokonce zmafeno zamezeni pachani trestné
¢innosti nebo jejim nasledkiim. Jedinou moznost, kterou ,,Zpravodajské sluzby*
Vv pfipadé, kdy se o mozném trestném cinu dozvi, je upozornit na tuto skutecnost
organy ¢inné v trestnim fizeni. Ty pak musi samy vyhodnotit situaci a popiipadé
zazadat o povoleni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu. S tim je
spojena Casova prodleva a zpozdéni, které muze vést az ke zmaieni ucelu
trestniho stihani. Nastat mtze 1 situaci, kdy by jedinym skute¢nym dikazem, ktery
usvédcuje pachatele ze spachani trestného ¢inu, byly prave tyto odposlechy. Podle
rozhodnuti soudu neni ani v takovém piipadé mozné zpravodajské odposlechy
pouzit jako dikaz, coz by vedlo k osvobozeni pachatelt ptesto, ze ti by se mohli
Vv odposlesich ke spachani zlo¢inu doznat. Je tedy velice slozité uréit, kdy ochrana
prava na soukromi a nedotknutelnost informaci pfevySuje ochranu spole¢nosti
nebo jejich z4jma. Osobné s timto rozhodnutim nesouhlasim, nebot’ podle mého
nazoru zadkon o Zpravodajskych sluzbach klade jesté vyssi naroky na povoleni
odposlechti nez trestni fad, alespon tedy co se formdalnich nalezitosti tyka. O
povoleni odposlechu ze strany ,,Zpravodajskych sluzeb* rozhoduje vrchni soud a
muze jej nafidit maximalné¢ na dobu tii meésicl, tedy méné nez V ptipadé
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu podle trestniho fadu. Tedy u
»zpravodajskych odposlechi® vyssi garance, ze nedojde k jejich zneuziti. Toto
jsou dostatecné zaruky, které¢ by mély zajistit, ze ,,zpravodajskym odposlechem*
dojde jen k nejnutnéjSimu zasahu do prav a svobod. Prava obvinéného by neméla
byt apriori chranéna vice nez zajem, ktery ma chranit zékon.

Podle mého nazoru by tak nemél existovat ,precedent“ o nemoznosti
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pouziti ,,zpravodajskych odposlechti” jako diikazu v trestnim fizeni. Soud by mél
vzdy v konkrétnim piipadé zkoumat jejich opravnénost a okolnosti ptipadu, které
k nasazeni a pouziti odposlechii vedly.

O slozitosti této problematiky svéd¢i i fakt, Ze jednotlivé evropské zemé,
jak uz bylo konstatovano, se na pouzZiti ,,zpravodajskych odposlecht* divaji
odlisné.

Ptikladem mohou byt nizozemské pravni predpisy umoziujici
Zpravodajskym sluzbam odposlouchévat dokonce komunikaci mezi obvinénym a
jeho obhdjcem, a to se souhlasem ministra vnitra nebo obrany. Nizozemské soudy
nedavno ftesily ptipad, kdy advokatni kancelat Prakken d’Oliveira podala zalobu
proti Nizozemskému kralovstvi v dusledku toho, ze byla odposlouchavana
komunikaci mezi jimi a jejich klienty zpravodajskymi sluzbami a nasledn¢ byla
tato komunikace pouzita organy Cinnymi V soudnim fizeni. Nizozemsky soud
rozhodl, ze takovéto predavani informaci je nezakonné, protoze neni dostatecné
upravena ochrana informaci nezavislym organem.*® Nutno oviem konstatovat, Ze
tento zakaz se vztahuje pouze na zpravodajské odposlechy zachycujici
komunikaci mezi obvinénym a jeho advokatem.

Rozdilny néhled na pouziti odposlecht ziskanych mimo trestni fizeni ma
Slovenska republika. Slovensky trestni fad upravuje Vv ustanoveni § 119 odst. 2,
podle né¢hoZ je mozné za dikaz v trestnim fizeni pouzit vSe, co mize pfispét k
nalezitému objasnéni véci, a €0 je v souladu s trestnim fadem nebo zvlastnim

zakonem.*®’

Timto zvla$tnim pravnim piedpisem je zakon ¢. 166/2003 Z. z., 0
ochrane pred odpoc¢tvanim. Zakon se podle ustanoveni § 1 odst. 2 nevztahuje na
odposlechy, které jsou natizeny podle trestniho fadu. Diivody, pro které je mozné
uskuteCnit zasah do soukromi osoby, jsou predev§im zabezpeceni a obrana statu,
ochrana prav a svobod a odhalovani a pfedchézeni trestné ¢innosti. Jedna se o
pomérné Sirokou definici, kdy jsou podminky pro pouziti odposlechu podle
zvlastniho zdkona mirnéj$i nez v pfipad€ trestniho fadu. Tato tolerance je
zpusobena faktem, ze se Ciny, proti kterym ma byt zvlastniho zédkona pouzito,
vyznacuji vy$sim stupném spolecenské nebezpegnosti.**® Zakon dale piinasi vycet
organt, které jsou zpisobilé k pouziti odposlechu. Vedle Policejniho sboru a

Zpravodajskych sluzeb je to i Vézeniska sluzba, Justiéni strdz a Finanéni sprava

156 Novak, J. Rozhodnuti o zikazu odposlechii advokatu v Nizozemi. Bulletin advokacie. s. 85.

7 Kocina, J. Odposlech a zaznam telefonickych hovori jako ditkaz v trestnim Fizeni. In:
Teoretické a praktické problémy dokazovani. s. 106.

158 Centés, J. Odpociivanie — procesnopravne a hmotnoprdvne aspekty. s. 150.
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(diive Celni sprava). Provést samotny odposlech jsou vSak opravnény pouze
Zpravodajské sluzby a Policejni sbor.

Slovensk4 pravni Uprava tedy umoznuje, aby byl jako dikaz v trestnim
fizeni pouzit odposlech, ktery byl ziskan na zaklad€ jiného zakona nez trestniho
fadu. Tento fakt je v souladu s ustanoveni § 119 odst. 2 trestniho fadu i § 7 odst. 2
zékona o ochrané pfed odposlouchavanim, ktery stanovi povinnost vyhotovit o
odposlechu pisemny zdznam suvedenim c¢asu, mista a zdkonnosti pouziti
informacné-technického prostiedku. K otazce pouziti odposlechu, ktery byl
natizen v souladu se zvlastnim zakonem v trestnim fizeni, se vyjadiil i Ustavni
soud Slovenské republiky, ktery dovodil, ze: ,, Kazdé ustanoveni ustavy je treba
interpretovat a uplatiiovat V ndvaznosti na jiné normy ustavy, pokud mezi nimi

T . «159
existuje pricinna souvislost.

Toto pravidlo je mozné uplatiiovat i na zakony a
jiné pravni pfedpisy.160

Aby bylo mozné ovSem tyto odposlechy pouzit, je nutné, aby splilovaly
zakonné podminky. Jedna se piedevSim o povoleni k odposlechu ziskané
zékonnym zptisobem, dostatedna kvalita zdznamu a jeho uplnost.'®!

Z uvedenych skuteCnosti 1ze tedy konstatovat, ze slovenska pravni tprava
umoznuje pouziti odposlechil ziskanych podle zvlastniho zdkona v trestnim fizeni
a to ve znaéné mife. Ceska uprava oproti té slovenské nema zvlastni zakon, ktery
by se zabyval pfimo otazkou odposlechi, ale tuto problematiku subsumuje jako
dil¢i otazku v fadé pravnich predpist. Pii absenci takovéto konkrétni normy, je
pak &esky Ustavni soud tim, kdo problematiku odposlechtl upravuje a je ziejmé
Z jeho rozhodnuti, ze jako prioritni vnima ochranu prava na soukromi a prava
obvinéného nad Ucelnosti odposlechii. Slovenskd Uprava vnimé jako prioritni
ochranu pravem chranéného zajmu.

Nutno vSak fici, Ze ani tento pohled neni bezproblémovy. Soucasné
slovenské pravni Upravé je vyc€itana jeji pfiliSnd uzavienost. V piipadée, kdy je
odposlech natfizen podle zdkona ¢. 166/2003 Z. z., je oproti odposlechu podle
trestniho fadu velice zizen pocet osob, které se s obsahem odposlechti mohou
seznamit. Jedna se fakticky pouze o pfisluSny organ, ktery odposlech provedl a
soud, ktery k nému dal souhlas. Rozsifenym problém slovenské tpravy je i Casty

tnik informaci ziskanych odposlechem.*®

159 Nalez Ustavniho soud Slovenské republiky z 9.10.1995, sp. zn. II. US 128/1995.
180 Centés, J. Odpociivanie — procesnoprdavne a hmotnoprdvne aspekty. s. 161.

161 Usneseni Nejvyssiho soud Slovenské republiky z 21.9.2011,sp. zn. 3 To 2/2011.
162 Centés, J. Odpociivanie — procesnopravne a hmotnoprdvne aspekty. s. 172.
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7. Uprava odposlechii a zaznami hovori podle Slovenské

pravni upravy

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze se vzhledem ke spolecné historii i
kulturnimu  prostftedi budou pravni Upravy odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu Ceské a Slovenské republiky shodovat, neni tomu
tak. Najdeme zde uréité spoleéné rysy. Piedev§im, co se tyka procesnich
naleZitosti nafizeni odposlechu a zdznamu 0 telekomunika¢nim provozu. Obég
upravy obsahuji také fadu dosti odlisSnych aspektt. Stejné jako v Ceské Uprave i
v té slovenské je institut odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
upraven V trestnim fadu.'®® Slovenska uprava stejné jako ta Ceska predpoklada, ze
pouziti odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu bude pouZzito jen
v ptipadech, kdy tak umoznuje zakon a pouze zdkonnym zpisobem. Vzdy musi
byt splnéna podminka legality a legitimity a zaroven i zasada proporcionality.
Slovenskad republika je zalozena na stejnych hodnotovych principech jako ta
Ceska, a proto i zde jsou prava jednotlivce chranéna Listinou zakladnich prav a
svobod nedotknutelna. Oproti ¢eské tpravé dovoluje slovenska tprava silngjsi
zasah do prava na soukromi. Je to jiz zminéna informace o pouziti odposlecht,
které byly potfizeny na zaklad¢ jiného pravniho pfedpisu v rdmci trestniho fizeni,

viz kapitola 6.

7.1 Odposlech a zdznam telekomunikac¢niho provozu

Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu je upraven v § 115
trestntho faddu Slovenské republiky. Jedna se o utajené¢ a ucelné ziskavani
informaci z probihajici komunikace mezi uzivateli vefejné dostupnych siti tak, jak
je definuje zakon ¢. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach. Vedle dvou
zminénych zakona ptedstavuje dulezity pravni pramen v otdzce odposlechu a
zaznamu telekomunikac¢niho provozu ve slovenském pravnim fadu i zakon C.
166/2003 Z. z., o ochrane pred odpoc¢uvanim, ktery upravuje moznost pouZziti
odposlechti podle jiného zdkona nez trestniho tadu. Této problematice byl

vénovan prostor v Kkapitole ¢. 6. Stavajici kapitola se zabyva problematikou

163 Zakon &. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.
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odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu podle trestniho fadu/Trestného

poriadku Slovenské republiky.

7.1.1 Podminky pro nafizeni odposlechu

Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu lze ve Slovenské
republice nafidit jen za splnéni zakonnych podminek. Tyto podminky jsou, jak jiz
bylo nastinéno, do znatné miry shodné s upravou odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu podle § 88 Ceského trestniho fadu. Aby mohl byt
odposlech telekomunika¢niho provozu vibec nafizen, musi byt zahdjeno trestni
fizeni ve smyslu § 10 odst. 15 Trestného poriadku. Zakon stejné tak jako ten Cesky
umoziuje pouziti § 115 Trestného poriadku i pied zahajenim trestniho stihani.
Dalsim podminkou je fakt, Ze se bude jednat o zlocin, taxativné¢ vyjmenované
trestné Ciny nebo se bude jednat o trestny c¢in, kjehoz stihani zavazuje
mezinarodni smlouva. Zde se objevuje prvni odliSnost mezi pravnimi Gpravami.
Zatimco Cesky trestni f4d umoziuje nasazeni odposlechu u zlo¢inli, kde zadkon
stanovi horni hranici trestni sazby nejméné osm let, v piipad¢ slovenské upravy
postaCuje zloCin s horni hranici trestni sazby nejméné pét let. Je tedy zjevné, ze
slovenska uprava umoziuje nasazeni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho
provozu Vv $irSim spektru trestnych ¢int.

Taxativnimi trestnymi ¢iny podle § 115 Trestn¢ho poriadku jsou trestny ¢in
korupce, extrémizmu, zneuziti pravomoci vefejného Cinitele, legalizace piijml
Z trestné Cinnosti.

Poslednim typem trestnych ¢ind, v jejichz piipad¢ 1ze natidit odposlech a
zdznam telekomunika¢niho provozu jsou ty trestné Ciny, stejné jako v pripadé
Ceské republiky, k jejichz stihani se Slovenské republika zavazala mezinarodni
smlouvou.

Pro vSechny tfi skupiny plati, ze se musi jednat o imysIné trestné Ciny.
Pfislusny organ ¢inny v trestnim fizeni je povinen vzdy ptesné kvalifikovat
podstatu trestného ¢inu. V piipadé¢, kdyby doslo k jeji ,,nadkvalifikaci® za ucelem
podfazeni konkrétniho trestného ¢inu do skupiny trestnych ¢indi, u kterych lze

odposlech natidit, mélo by to za nasledek absolutni neucinnost ptipadného dikazu
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vr ;y 164
v fizeni pied soudem.®

Odst. 5 § 115 Trestného poriadku umoznuje, aby soud vydal piikaz
k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu i v ptipadé, kdy se jedna o
jiny imyslny trestny ¢in, nez jsou ty podle odst. 1. Pfedpokladem pro aplikovani
odst. 5 je splnéni kumulativnich podminek. Jednak musi byt zahdjeno trestni

fizeni, dale je mozné odposlechem a zaznamem telekomunikacniho provozu

vvvvvv

185 \/ tomto ustanoveni

podminkou je souhlas uzivatele odposlouchdvané stanice.
lze spatfovat ekvivalent odst. 5 § 88 Ceského trestniho fadu, ktery v ptipadé
urCitych trestnych ¢ini umoziuje pouziti odposlechu bez ptikazu, pokud k tomu
da souhlas uzivatel telekomunikaéniho zafizeni. Ceska uprava je ale oproti té
slovenské ptisngjsi, nebot’ toto povoluje pouze u taxativné urCenych trestnych
¢int. Navic se jednd o takové trestné Ciny, které jsou spoleCensky vnimany jako
prava na soukromi.

Toto ustanoveni je dosti strucné a muize vyvolat fadu vykladovych
problémt. Jednak neteSi, zda je k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho
provozu potieba souhlasu vSech uzivatelti nebo pouze jednoho. Z dikce zakona a
logiky véci lze usuzovat, ze posta¢i souhlas jednoho, v takovém piipadé vsak
dochdzi k hrubému zasahu do prav ostatnich uzivateld. Dal$im vykladovym
problémem miuze byt fakt, ze jedinym pozadavkem, ktery zakon stanovi, je
kritérium umyslného trestného Cinu nikoliv zlo¢inu, tak jak jej upravuje odst. 1.
Cisté hypotetickou tuvahou a intepretaci zdkona ad absurdum by bylo mozné
dovodit, ze se souhlasem uzivatele je mozné odposlouchavat i ptipady, kdy se
jedna o méné zavazné trestné Ciny, nez jsou stanoveny v odst. 1. Z divodu
odstranéni téchto nesrovnalosti by bylo podle mého nézoru zadouci odst. 5 vice
specifikovat.

Slovenskd uprava stejn¢ jako ta Ceskd nedovoluje nahravat a
odposlouchavat komunikaci obvinéného s jeho obhajcem. Oproti ¢eské navic
upravuje 1 davody, na které se toto ustanoveni nevztahuje. Jedna se o ptipad, kdy
obvinény komunikuje s advokatem, ktery ale neni zéroven jeho obhdjcem,
konkrétné jej nezastupuje V trestni véci. V takovém piipad¢ se ustanoveni o

zakazu odposlechu nepouzije. Takovéto explicitni ur€eni by podle mého minéni

164 Centés, J. Odpociivanie — procesnoprdavne a hmotnoprdvne aspekty. s. 100.
185 Centés, J. Odpociivanie — procesnoprdvne a hmotnopravne aspekty. s. 98.
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m¢la obsahovat i ¢eska uprava.

7.1.2 Postup pfi nafizeni odposlechu a zdznamu telekomunikacniho

provozu

Nafidit odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu miize stejné jako
Vv Ceské upravé predseda sendtu a v pripravném fizeni na navrh prokurétora soud.
Zakon umoziuje, aby v ptipadé, kdy neni mozné ziskat souhlas soudu a jedna se o
okolnosti, které nesnesou odkladu, o nafizeni odposlechu rozhodl prokurator.
Takovyto souhlas musi byt do 24 hodin od nafizeni schvalen soudem, v opa¢ném
ptipadé€ pozbyva platnost a informace, které jim byly ziskdny, musi byt zniceny.

Pfi posouzeni zda jsou splnény podminky pro vydani ptikazu
k odposlechu, musi soud vedle obecnych formalnich nalezitosti zkoumat i
skutkové okolnosti. Zda konkrétni trestny ¢in dosahuje takové spolecenské
nebezpecnosti a zdvaznosti. Déle je soud povinen zvazit, zda odposlech a zaznam
telekomunika¢niho provozu jsou adekvatnim a jedinym prostfedkem, jak ziskat
informace dulezit¢é pro trestni fizeni. Pfikaz musi obsahovat oznaceni
telekomunikacni stanice, ktera ma byt predmétem odposlouchavani, dale uzivatelé
této stanice pokud jsou znadmi, dostate¢né odlivodnéni, které se nesmi omezit
pouze na konstatovani, ze jsou splnény zakonné podminky, ale musi konkrétné
uvést duvody, pro které byl piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho
provozu schvalen.'®®

Nejpodstatnéj$i odchylkou vici ¢eské upravé je doba, na kterou je mozné
odposlech natidit. Cesky trestni f4d umoZiiuje nafidit odposlech aZ na dobu &ty¥
meésicl, zatimco slovenskd uprava ma tuto dobu jesté delSi, a to Sest mésict.
V tomto Ize spatiovat ur€ity vyvoj, nebot’ i ¢eskd Gprava méla pivodné také Sest
meésicil, ale s postupnymi novelizacemi a s pfihlédnutim na snahu SetrnéjSiho
zasahu do prav dotCenych osob, se tato doba zkratila. Podle ustanoveni § 115 odst.
3 Trestného poriadku muze byt doba odposlouchavani prodlouzena v piipravném
fizeni maximalné o dva mésice a to i opakovang.

Nékterymi autory byva slovenské i1 ¢eské tipraveé vytykano, ze trestni fady
neupravuji moznost soudu, ktery ptikaz vydal, zasahovat béhem vykonu jeho

rozhodnuti do provadéného odposlechu. To takovym zptisobem, Ze by si mohl od

1% Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky z 27.9.2007, sp. zn. III. US 117/2007.
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policejniho organu, ktery odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu
provadi anebo statniho zéastupce, vyzadat podklady o tom, zda stile existuji
duvody pro pokracovani v odposlechu.

Trestni ad explicitné tuto moznost soudu neptid€luje a pouze konstatuje,
ze policejni organ je povinen pribézné vyhodnocovat, zda nadale trvaji divody,
pro které byl odposlech natizen a v pfipad¢, ze tyto diivody pominuly, je povinen
odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu bez prodleni ukoncit a
informovat o tom statniho zéastupce a predsedu senatu, ktery ptikaz vydal. Zékon
tak klade vysokou miru zodpovédnosti pravé na ptislusny policejni organ, ktery
ale nemusi spravné¢ vyhodnotit pravni divody pro ukonceni odposlechu. Za
podminek, Ze by mél soud moZnost i v prib&hu odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu zkoumat, zda stale existuji divody pro jeho pouziti,
piispé€lo by to k vét§i ochrané prava na soukromi. Jedna se o ponckud zvlastni
situaci, nebot’ ¢eska pravni uprava tuto moznost soudim poskytuje na zakladé
jiného zdkona. Jiz zminéné Zakon o BIS a zdkon o Vojenském zpravodajstvi
umoznuji, aby si soud mohl kdykoliv vyzadat od ,,Zpravodajskych sluzeb*
informace, k posouzeni, zda divody pouziti zpravodajské techniky stale trvaji, viz
kapitola 6. Bylo by tedy zadouci ud¢lit tuto pravomoc i soudim v ramci trestniho

fizeni.

7.1.3 Pouziti odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu jako

dukazu Vv trestnim fizeni

Aby bylo mozné pouzit odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu
jako dikazu v hlavnim liceni, je potfeba vedle obecnych nalezitosti jakymi jsou
napt. udaje o misté, Casu, osobé, ktera zaznam poftidila i doslovny pfepis
zaznamu. Obvinény nebo jeho obhdjce je opravnén si tento piepis opatfit ve forme
kopie, ktera je ulozena ve spise. Jedna se posileni zdsady prava na obhajobu, ktera
stanovi, ze obvinény ma pravo znat veSkeré diikazy proti nému uvedené. Toto
ustanoveni se nepouzije v piipade, kdy se jedna o utajené informace nebo zdznam
obsahuje skutecnosti, které¢ se tykaji jiného ptipadu ¢i jiné osoby, proti které je
také vedeno trestni fizeni.

Zéaznam odposlechu a telekomunikacniho provozu musi byt uchovéan

v celé své délce a kompaktnosti, nebot’ az soud rozhodne o jeho vérohodnosti a
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vypoveédni hodnoté jako dikazu. Toto ustanoveni je v souladu s rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu Slovenské republiky. Ten se zabyval ptipadem, kdy organ ¢inny
V trestnim fizeni jeSté pied pravomocnym rozhodnutim véci skartoval vétsi cast
zdznamu o odposlechu, nebot’ mél za to, Ze se jedna o informace, které nejsou pro
trestni fizeni dilezité. StéZovatel argumentoval tim, ze se jednalo o neopravnény
zasah do ditkaznich prostredki, a ze zni¢eni materialu mélo za nasledek zhorSeni
jeho pozice potazmo prava na spravedlivy soud. Nejvyssi soud dal stézovateli za
pravdu a rozhodl, Ze v disledku této okolnosti chybi soudu uceleny obraz o
komunikaci obvinéného, ktera byla predmétem odposlechu a ziznamu
telekomunikac¢niho provozu.167

Jako diikaz muze slouzit pouze takovy zdznam, ktery je jiz ukoncen a u

kterého byl vyhotoven i piislusny prepis.'®®

7.1.4 Znieni zdznamu a informacéni povinnost orgdni ¢innych

V trestnim fizeni

Slovensky Trestny poriadok upravuje stejné jako ten Cesky povinnost
organu ¢innych v trestnim fizeni zniCit zdznam odposlechu a telekomunika¢niho
provozu a to Vv ptipad¢, kdy skuteCnosti ziskané zdznamem zcela jasné nesouvisi
S trestnim fizenim nebo v ptipadé, kdy nebudou pouzity jako dikaz. Organy ¢inné
V trestnim fizeni jsou povinny zniit veSkeré materidly, at’ se jedna o jejich
digitalni nebo tisténou verzi. Pfitom jsou povinni zajistit, ze nemtze dojit k jejich
obnoveni.'®® O zni¢eni je do spisu zaloZzen protokol s oznadenim data, jméno
osoby, ktera zaznam zni¢ila a zpasobu, kterym doslo ke zniCeni zaznamu.
Povinnost informovat dot¢ené osoby o znieni zaznamu ma policejni orgén a
prokurator, jejichz rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena, a V fizeni pted
soudem pak piedseda soudu prvniho stupné, jehoz rozhodnutim byla véc
pravomocnég skoncena do tii let od doruceni rozhodnuti.

Ustanoveni § 115 odst. 9 upravuje povinnost informovat o zniceni
zaznamu osoby dotcené. Témi jsou podle zakona osoby, proti kterym sméfoval

ptikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu podle odst. 3.

167 Usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky z 4.4.2012, sp. zn. 1 Tos 4/2009.
168 Centes, J. Odpociivanie — procesnopravne a hmotoprdvne aspekty. s. 125.
169 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni prdavo procesni. s. 329.
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Zaroven se ale tato informacéni povinnost nevztahuje na osoby, které maji pravo
nahlizet do spisu, tedy napt. obvinény nebo poékozeny.170

Nedilnou soucésti poskytnutych informaci je i pouceni o moznosti podat
do dvou mésicii od doby, kdy byla dotcend osoba informovéna, ndvrh na prezkum
zakonnosti piikazu, kterym byl odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu
nafizen, a t0 u NejvySsiho soudu Slovenské republiky. Jak bylo popsano vyse,
Ceska Uprava umoznuje podat navrh na ptrezkum az do Sesti mésicii od okamziku,
kdy se o této moznosti dotéend osoba dozveédéla. Ve slovenské tupravé dvou
mésicni lhita predstavuje pomérné kratky casovy tusek, ktery tak klade vyssi
naroky na dotcenou osobu, aby s podani navrhu neotalela. Osobné¢ mi tato lhita

ptijde nepfiméfen¢ kratka, a jako objektivnéjsi pravni Gpravu spatiuji tu ceskou.

7.2  Oznameni udajl o telekomunika¢nim provozu

Velice zajimavych ustanovenim Trestného poriadku je prave § 116, ktery
upravuje ziskdvani udaji o telekomunikacnim provozu. Obdobnou tpravou je
ustanoveni § 88a ¢eského trestniho fadu. Zajimavé jsou pfedevsim svym vyvojem.
Oba instituty jsou po pravni strance témeét totozné.

Slovenska tUprava stejn¢ jako ta cCeskd umoznuje, aby Si V piipadé
umyslnych trestnych ¢int a tam, kde je to zadouci, a kde jsou zaroven splnény
zakonné podminky, mohly organy cinné v trestnim ftizeni vyZadat od
provozovateli vefejné¢ dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci udaje o
telekomunika¢nim provozu. Témito idaji se rozumi predevsim tidaje lokaliza¢ni a
provozni. | zde existuje povinnost informovat po pravomocném skonceni véci
dotcené osoby o skutecnosti, Ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni disponovaly jejich
udaji. Dotcené osoby jsou informovany zdroveil o moznosti podat navrh na
prezkum zdkonnosti u nejvyssiho soudu.'’ Jak je tedy patrné jednd se o znaéné
podobné upravy. Nejzajimavejsim faktem, ktery se obou uprav tyka je, ze obé
upravy prosly stejnym vyvojem a to konkrétné ve véci, kdy byla tato ustanoveni
zrusena ustavnim soudem pro rozpor s Listinou.

Jak bylo popsano v kapitole 3, Ustavni soud Ceské republiky zrusil
ustanoveni § 88a nalezem Pl. US 24/2011 vyhlaseného 20.12.2011 s tim, Ze

0 Centés, J. Odpociivanie — procesnopréavne a hmotnoprdvne aspekty. s. 130.
Y1 Centés, J. Odpociivanie — procesnoprdavne a hmotnopravne aspekty. s. 148.
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napadené ustanoveni je v rozporu s pravem na soukromi. Po testu proporcionality
dosel ustavni soud ke konstatovani, ze ploSné ziskdvani a shromazd'ovéani dat o
vSech lidech, kteti je vyuzivaji, je nadbytecnym a pfili§ intenzivnim zdsahem do
prav uzivatell. ,,Zdakonoddrce do napadeného rozhodnuti nikterak nepromitl
pozadavek proporcionality zasahu do zdkladnich prav... «172 " 7akon dale
nestanovil piesné podminky u jakych trestnych €inl je mozné zjistovani udaji o
telekomunika¢nim provozu pouzit v trestnim fizeni. Z téchto diivodu jej tstavni
soud zrugil. Cesti zakonodarci vytknuté nedostatky novelou zikona &. 273/2012
Sb. upravili a konkretizovali, kdy je nyni tento institut istavné konformni a pIné
pouzitelny jako ukon v trestnim fizeni.

Slovensky tustavni soud se zabyval ndvrhem 31 poslanci Slovenské
Nérodni rady, ktefi napadli ustanoveni § 56 odst. 5 az 7, § 63 odst. 6 zdkona ¢.
351/2011 Z. z., o elektronickych komunikacich a zaroven s nim i § 116 Trestného
pozadku, a to pro jeho rozpor s Listinou a Dohodou o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod. Ustavni soud Slovenské republiky dosel k totoznému nazoru
jako ten cCesky a prislusna ustanoveni zru$il. ,,Oprdvnéni organi cinnych
V trestnim Fizeni pozadovat ziskani a oznameni udajui o telekomunikacnim provozu
nemiize byt vzhledem ke svoji intenzité, kterou zasahuje do zdkladnich prav,
povazovano za obvykly nebo rutinni prostredek prevence a odhalovani trestné
innosti. “*™

Z vyse uvedené¢ho se lze domnivat, ze zdkonna Uprava na Slovensku
povede K piijeti upraveného znéni zakona tak, aby splioval pozadavky na ného
kladené ustavnim soudem. Je zajimavé srovnat, jak podobnym vyvojem tento
institut v obou zemich prosel.

Zaveérem lze konstatovat, ze Slovenska uprava odposlechti a zaznamu
hovoru vykazuje fadu spolecnych prvki stou Ceskou, predevSim co se tyka
postupu organii ¢innych v trestnim fizeni. Existuje ale i fada vyjimek, které jsou
zna¢nou meérou nebo zcela odliSné. Témi nejvyznamngj§imi jsou predevsim
moznost pouziti zpravodajskych odposlechil jako dikazu v ramci trestniho fizeni
nebo odlisné podminky pro nafizeni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu. I kdyz se d& ve spousté véci se slovenskou tpravou souhlasit, dle mého
nazoru lze objektivné fici, Ze Ceskd Uprava je oproti té slovenské pokrocilejsi,

propracovanéjsi a vice reflektuje judikaturu evropskych soudu.

2 Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky z 20.12.2011, sp. zn. PL. US 24/2011.
13 Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky z 29. 4.2015, sp. zn. PL. US 10/2014.
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Zavér

Neni pochyb o tom, Ze institut odposlechtl a zdznamti hovoril predstavuje
v dnesni dobie stale pouzivanéjsi a sofistikovangjs$i zplisob ziskavani informaci
dilezitych pro vySetfovani zavaznych trestnych €ind. Jednim z diivodi, pro¢ tomu
tak je, je fakt, Ze osoby pachajici trestnou ¢innost pouzivaji stale pokrocilejsi
techniku.

Cilem prace bylo pfinést komplexni rozbor upravy odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu a zjistovani udajlii o telekomunika¢nim provozu, tak
jak je upraven v trestnim fadu. Kromé¢ toho jsem se zaméfil i na jiné pravni
ptedpisy, které také upravuji nafizeni a pouziti odposlecht. Tyto odposlechy Ize
oznacit jako ,,zpravodajské*.

Ve své préci jsem se nezabyval Upravou a pouZitim tzv. prostorovych
odposlechtl, ackoliv se jedna v poslednich letech o velice pouZzivany institut, ktery
ale zérovenn vyvolava fadu nejasnosti a protichidnych nazord. Prostorové
odposlechy nemaji jasnou pravni upravu, kdy piedevsim zcela chybi postup pii
jejich nasazovani a ptfipadné kontrola jejich mozného zneuZiti. V soucasné dobé je
na uvazeni soudu, zda prostorové odposlechy jako ditkkaz v trestnim fizeni povoli
¢i nikoliv. Absence konkrétni pravni upravy je divodem, pro¢ jsem tuto
problematiku nezpracoval, nebot’ jsem se nechtél poustét do ivah pouze v roviné
polemiky. Je nutné, aby prostorové odposlechy byly patficné pravné upraveny
nebo zahrnuty pod stavajici zakonnou upravu podle trestniho fadu.

Jako dalsi ¢ast prace jsem porovnaval ¢eskou upravu s upravou zahranicni.
Jako zahrani¢ni Upravu jsem si vybral Slovenskou republiky a to z divodla
odvedenych jak v Uvodu, tak v praci samotné.

Prvni ¢ast prace je vénovana zmapovani historického vyvoje odposlechu a
zaznamu hovoru na nasem tzemi. Tuto ¢ast shleddvam jako jeden z pfinosti mé
prace, nebot’ se jednd predevSim po strance obsahové o podrobny popis, ktery
jsem ale vzhledem k charakteru a rozsahu prace redukoval. Zadna z praci, které
byly na obdobné téma v poslednich letech publikovany, neobsahuje tak detailni
analyzu pouzivani odposlechi béhem minulého rezimu.

Pokud se jedna o hlavni cil mé prace, tedy rozboru ceské pravni upravy
podle trestniho fadu, podrobné jsem se vénoval otdzce podminek, které je potfeba
splnit za ucelem ziskdni povoleni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho

provozu. Dale jsem se zabyval procesem nafizeni odposlechu a zaznamu
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telekomunika¢niho provozu z hlediska jednotlivych fazi az po povinnosti zni¢eni
zaznamu a informaéni povinnosti vi¢i dotéenym osobam v souvislosti s moznosti
pfezkumu zékonnosti.

Obdobné¢ jsem postupoval i v otdzce zjisStovani udaji o telekomunikaénim
provozu.

Ctvrta kapitola piinasi komparaci shodnych a odli$nych znakt zminénych
institutl spolu s dalS$im ukonem v trestnim fizeni a to operativn€ patracim
prostiedkem podle § 158d trestniho fadu a to institut sledovani osob a véci.
Otazka pouziti jednotlivych ukonli neni zcela jednoduchd a mize se jevit
neptehledna, proto bylo tieba poskytnout jejich vysvétleni.

Kapitola patd je vénovana parlamentni kontrole odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu a zjistovani udaji o telekomunikacnim provozu. A to
z ditvodu dtilezitosti nezéavisle kontroly nad témito instituty.

Vyznamnou problematiku ptedstavuje pouziti odposlecht, které byly
ziskany na zaklad¢ jiného zédkona nez trestniho fadu jako diikaz v trestnim fizeni.
Tyto odposlechy se oznacuji jako ,,zpravodajsky* a vztahuje se na n¢ odlisSny
rezim pouziti a nasazeni. V této kapitole je poukdzano na rozdilnost jednotlivych
uprav v jinych ¢lenskych zemich Evropské unie.

Posledni kapitolu tvoii zakonna uprava odposlechit na Slovensku a to
pfedevsim z hlediska jeji shody a rozdilnosti s ¢eskou.

Co se tyka otazky moznych uprav stavajiciho zakona tykajiciho se
problematiky odposlechll a zdznamu telekomunikaéniho provozu, 1ze konstatovat
nasledujici.

Dle mého nazoru piedstavuje ustanoveni § 88 a § 88a trestniho fadu
ucelenou pravni Upravu. Jak jsem v praci nékolikrat nazorné dolozil, patii ¢eska
upravu v kontextu s obdobnymi evropskymi tpravami k tém nejpiisnéjSim, co se
tyka moznosti nafizeni odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu a také
Vv otazce, u jakych trestnych ¢inli je mozné odposlechy nafidit. Zde je nutné
zdaraznit, e Ustavni soud Ceské republiky se ve své rozhodovaci &innosti
konstantné vyslovuje ve prospéch ochrany prava na soukromi. Jak je patrné
z mnoha jeho rozhodnuti, pfi posuzovani problematiky souvisejici s odposlechy a
zdznamy hovord, vZzdy v prvni fadé zkouma opravnénost zasahu a jeho ptipadnou
intenzitu dopadu na zékladni prava a svobody. V urcitych ptipadech ovSem
Ustavni soud vystupuje proti institutu odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho

provozu az prili§ restriktivné, snad pradvé z obavy, aby potenciondlné¢ nedoslo
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Kk poruSeni prava na soukromi.

V ¢em s nazorem ustavniho soudu neztotoziuji, je nemoznost pouziti
odposlechu ziskaného na zdklad¢ jiného zdkona nez trestniho tadu jako dikazu
Vv trestnim fizeni. Nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3038/07 bylo
rozhodnuto, ze jako dikaz v trestnim fizeni je mozné pouzit pouze odposlech a
zaznam telekomunikacniho provozu, ktery byl natfizen na zéklad¢ trestniho fadu a
to z divodu, Ze ,,zpravodajské odposlechy®, jsou nafizovany pro jiny ucel a jinym
zpiisobem.

Ustavni soud dovodil, Ze v piipadé jejich uZiti jako dikazu by doslo
K hrubému poruseni prava na spravedlivy proces a prava na obhajobu. S timto
nemohu souhlasit. Pfestoze je pravdou, Ze ,zpravodajské odposlechy* jsou
upraveny na zakladé jinych zakont nez trestniho fadu, je hlavnim tcelem vSech
zminénych pravnich predpisi ochrana spolecnosti a pravem chranéné zajmy.
Pokud se tedy ,,zpravodajské sluzby* dozvédi o existenci trestného Cinu, je jejich
povinnosti o tom informovat organy ¢inné v trestnim fizeni.

Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu muze byt mnohdy
jedinym dikazem k prokazani spachéni trestného ¢inu a podle mého nézoru neni
spravné, aby jen z formalnich hledisek doslo k tomu, Ze tento ¢in nebude moci byt
odhalen a piipadné potrestan. Z evropskych pravnich tprav je patrné, Ze ne
vSechny staty potazmo Ustavni soudy maji na véc stejny nazor.

V samotné pravni upravé odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho
provozu jako chybé&jici spatfuji moznost, aby si soud v pfipad¢, kdy o nafizeni
odposlechu rozhodne, mohl v dobé, po kterou je odposlech nafizen, zjistovat
fakta, zda stale existuji divody, pro které byl nafizen. V zdkoné takova to
explicitni formulace chybi. Upravena je pouze povinnost policejniho organu
zkoumat, zda divody trvaji. Podle mého minéné, by ale takové opravnéni soudu
vice zabezpefovalo, Ze pfi provadeéni odposlechu nedojde k jeho neopravnénému
pouzivani. Jinak se mi ustanoveni § 88 trestniho fadu jevi jako komplexni uprava.

V otazce § 88a trestniho fadu, tedy zjiStovani tidaju o telekomunika¢nim
provozu lze konstatovat, ze cely institut prodélal v neddvné dobé rozsihlou
novelizaci v disledku rozhodnuti Ustavniho soudu o jeho diivéjsi protitistavnosti.
Soucasna uprava klade pro moznost pouziti tohoto tikonu znac¢né restriktivni
podminky, a to z divodu, aby nemohlo dojit ke zneuziti zjisténych udaja.

Jako mozny nedostatek spolecny pro oba zajistovaci tkony lze oznacit to,

7ze samotné¢ usneseni o prezkumu piikazu k odposlechu a zdznamu
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telekomunika¢niho provozu a zjistovani udajii o telekomunika¢nim provozu nema
piimé konstitutivni u€inky, ale pouze svédci o piipadném poruseni zakona.

V kapitole, kterd je vénovana srovnani Ceské a slovenské Upravy mé pfi
bliz8§im studiu této problematiky piekvapilo zjisténi, jak se tyto Upravy vzdjemné
1i8i. At uz se jedna o samotné zdkonn¢ naleZzitosti nebo o pohled nejvyssSich soudi
Slovenské republiky na tuto problematiku.

V zékladnim Uhlu pohledu je moZzné konstatovat, Ze nazor soudii obou
zemi jsou vesmes totozny, co se tyka neporusitelnosti prava na soukromi, nutnosti
vychazet pii povolovani odposlecht striktné ze zakonné dikce, atd. V mnoha
zasadnich otdzkach se ale jejich pohledy znac¢né liSi. Napi. zminénd moznost
pouziti odposlechtl, které byly nafizeny na zaklad€ jiného pravniho ptfedpisu jako
dikazu v trestnim fizeni.

Objektivné Ize dodat, Ze Ceska uprava v souvislosti s judikaturou soudt
poskytuje vyssi miru ochrany prava na soukromi.

Problematika spojena s odposlechy a zdznamem hovort pfedstavuje velice
zajimavou a Zivou agendu, ktera jak jsem se zminil jiz v Uvodu, bude podle mého
nazoru vzhledem ke globdlnimu vyvoji nabyvat v budoucnosti na intenzité. Zcela
jisté¢ dojde ke zméné jak zdkonné tUpravy, tak i rozhodovaci praxe soudd. Lze
predpokladat, ze postupem Casu bude rozsifen okruh trestnych ¢inti, u kterych
bude mozné odposlech nafidit a s jistotou i vzhledem k tendencim poslednich let
dojde k navyseni poé¢tu natizenych odposlech.

Osobné¢ mé tato problematika velice zaujala a rad bych se ji zabyval 1
Vv budoucnu, napt. vramci disertacni prace, nebot’ se zcela jist¢ nejednd o
vyCerpané téma. Naopak. S odposlechy a zdznamy hovor souvisi celd fada
dalsich institutl a to jak v oblasti pravni, tak i mimo ni. Jedna se o problematiku
velice slozitou a polemickou, kdy kazdy bude vnimat tuto problematiku rozdilng,
a to vzhledem k osobnimu pohledu na lidska prava a moznost jejich naruseni. I to
je moznad jeden z duvodl, pro¢ je dosud opomijena jako téma odbornych

publikaci, které by se zamétily pouze na tuto problematiku.
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Summary

The major objective of this thesis is the interception and call records
(wiretapping) pursuant to Law 141/1961 Coll., the Criminal Procedure Code.

The aim is to provide an overall and systematic analysis of this issue. At
the same time the author responds to certain drawbacks and seeks to remedy them.
This work consists of an Introduction, Chapters 1 — 7 and a Conclusion.

The Introduction offers a definition of the concept and explains the basis
of the issue itself, the fundamental concerns related to the topic. It also lays out
the structure and includes a list of references.

Apart from the interception and wiretapping modifications pursuant to the
Criminal Procedure Code, this work is partly dedicated to historical perspectives
of the legal institution of interception in the Czech Republic and former
Czechoslovakia, which is divided into two periods: firstly, the years 1948 — 1989
and then from 1989 to the present day.

It seems essential to describe the development of the institute of
interception and call records so that we can fully understand the current situation,
which is covered in Chapter 1. The author himself managed to obtain detailed data
about the number of interceptions carried out before 1989 from authentic
materials of that period (e.g. directives of Ministry of Interior Affairs, police
orders, etc.)

Chapter 2 is devoted to the institute of interception and wiretapping
pursuant to the Criminal Procedure Code. This Chapter is divided into six sub-
chapters, that are further subdivided and deal with particular formalities of the
legislation.

Part 1 explains regulations of Section 88 in general. Part 2 deals with the
procedure of imposing interception and wiretapping. Part 3 outlines the
possibilities of using interception and wiretapping with the user’s consent. Part 4
establishes provisions for using Section 88 as evidence in criminal court
proceedings. Part 5 brings information about the ways inactive records are
destroyed. Part 6 modifies the requirements of law enforcement.

Chapter 3 deals with the institute of Section 88(a) — wiretapping data
detection and follows the structure of the previous Chapter.

Chapter 4 compares the characteristics of the above mentioned institutes

along with another act carried out within the framework of criminal procedures,
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which is the institute of monitoring people and things pursuant to Section 158(d)
of the Criminal Procedure Code. The issue of application of particular acts is not
lucid, so clarification is provided.

Chapter 5 covers parliamentary supervision of interception and
wiretapping and the collection of data about wiretapping, mainly because of the
importance of such independent supervision.

Chapter 6 features the usage of interception and wiretapping playing an
important role, especially if they are not obtained on the basis of the Criminal
Procedure Code. Such material has a reporting function and is treated in a specific
admission procedure. This chapter also demonstrates different legislations in
European countries.

Finally, Chapter 7 investigates the legal provisions of interception and
wiretapping in Slovakia emphasising the distinction between the Czech and
Slovak legal systems.

The Conclusion summarizes the main aims and their achievements. It also
suggests further studies on the current topic.

The main resources of this thesis were specialized judical literature in
Czech referring to the Criminal Procedure Code, the case-law of the Supreme
Court and the Constitutional Court of the Czech Republic as well as foreign
literature and case-law. The absence of a monograph in Czech dealing with this

topic was an obstacle.
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