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Uvod

Kriminalistika je pro lidstvo velmi zajimavym a lakavym tématem,
prestoze zajem lidi se ve vétsin¢ piipadu soustiedi pfedevsim na sledovani seriald.
O tspésnosti tohoto druhu televizni zdbavy svéd¢i neustale nové fady potadi typu
Kriminalka Miami, Las Vegas apod. Zajem o detektivni zanr se odrazi na slozeni
televiznich programu (jen na tfech nejznamé;jsich televiznich kanalech si muzete
béhem tydne pustit pfes pétadvacet riznych seriali stimto namétem), kde si
kromé& vySe zminénych zahrani¢nich seridlii nasly svd mista i Ceské verze
,kriminalek* jako napt. Krimindlka Andél nebo Misto c¢inu Plzen. Tyto televizni
potady sice dokazi divadka zabavit, ale bohuzel pfedkladaji lidem zkreslenou, a da
se fici az ,,rizovou®, predstavu o praci kriminalistd. V redlném svété neni mozné
ziskat vysledky DNA na pockéni, nebo celou mistnost postiikat Luminolem bez
ptedchozi pfipravy a vytipovani mist, kde se mohou stopy nalézat. Podobné

ukézky praktik kriminalistickych technikii jsou velmi zavadégjici.

Kriminalistika je dilezitym oborem a tvoii zéklad dokazovani trestnych
¢ind. Béhem staleti se objevovaly a zase zanikaly rizné metody, které ve své dobé
slouzily jako diikazni prosttedky. D4 se fici, ze metody, které byly zalozeny na
zaklad¢€ rozumného uvazovani (mysleno z dne$niho méftitka), ve vétSiné piipadi
funguji a jsou vyuzivany dodnes. Mezi tyto metody mizeme jisté zatadit vyslech,
ktery se ve své podstaté do souCasnosti nezménil, 1 kdyZ jeho praptivod dnes jiz
nedohledame a prvni zminku bychom nasli u prozatim nejstar$iho ptipadu z roku

1100 pt. n. 1., ktery se odehral ve starém Egypté.

Podoba dnesni kriminalistické praxe se zacala formovat v 19. stoleti a je
odrazem technického pokroku, ktery lidstvo za poslednich dvé sté let ucinilo.
V zadném piipadé se neda hovoftit o konecném vysledku vyvoje, protoze tak jak
se vyviji svét kolem nds, vyvijeji se praktiky pachatell trestnych ¢inti a tim se
museji zdokonalovat i metody kriminalistickych technikii. Rtzné zkouSené
metody, se mohou jevit pfinejmensim jako ,,usmévné* (naptiklad vyuziti vCel pro
patrani po drogach), ale ani daktyloskopie se z pocatku netéSila vSeobecnému
uznani. Je tedy mozné fici, Ze na poli kriminalistiky bude vyzkum probihat do té
doby, dokud budou lidé pachat trestné Ciny a predevsim dokud se v této ¢innosti

budou zdokonalovat.
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1. Cile a metodika

1.1. Cile

Hlavnim cilem prace je obeznameni s vybranymi druhy dikaznich
prostiedki a to predevSim s jejich vznikem, néslednym vyvojem, autory
amoznostmi vyuziti. Ddale pak s vyvojem pravni upravy se zaméfenim na

dokazovani.

Zékladem pro tuto praci jsou Ctyfi kriminalistické metody, konkrétné se
jednd o pismoznalectvi, trasologii, daktyloskopii a mechanoskopii. Dal§im

zakladnim prvkem je vyuziti trestniho fadu a zdkona o znalcich a tlumo¢nicich.

Kazda jednotlivd metoda bude popsana od svého vzniku, v¢etné prvotniho
vyuziti. S tim souvisi i jednotlivy autofi, prikopnici a védci na jejichz poznatcich
mohly jednotlivé metody vzniknout. Zakladnimi body jsou i popisy konkrétnich
fazi postupu pii vyuzivani kazdé z metod. Dulezitym prvkem je i popsani

zakladnich pojma.

Jednim z cili je také popsani vyvoje pravni upravy dokazovani, piesnéji
feceno Casti tykajici se znalcl a znaleckych posudkii. Dalsim bodem pak bude

ukazka vyuziti metod v praxi a to za pomoci piislusné judikatury.

Dalsim cilem je i nazorna ukazka z praxe, kterou bude obsahovat
pfilohovd cast, jejiz soucasti budou 1 fotografie dualezitych osobnosti

Z kriminalistické historie.

1.2. Metodika

Pro praci budou vyuzity predev§im literarni zdroje uvedené v seznamu
pouzité literatury a to jak novodobé publikace, tak i dila ptivodni (az historicka).
Dale pak budou pouzita periodika, sborniky a pravni ptfedpisy. Informace budou
taktéz Cerpany z internetovych zdroji a televiznich potadl. Ziskané poznatky
budou zpracovany formou komparace a to vzdy z ne€kolika dostupnych zdroji.

Informace budou taktéz pochazet ze zahrani¢nich zdrojt a pfislusné judikatury.

12



Jednotlivé casti prace budou sefazeny logicky a Casové na sebe budou
navazovat. Kazdd metoda bude nejprve vysvétlena a popsana, a poté bude
nastinén jeji vznik a historie. Nebude chybét ani zaméfeni na aktudlni piislusnou

pravni Gpravu a jeji vyvoj.

V pribéhu celé¢ prace budou prabézné oznaCeny zdroje informaci
Vv poznamkéch pod carou a to véetné ptipadnych doplnujicich informaci. V textu
budou také zatazeny odkazy na jednotlivé obrazové prilohy, umisténé na konci
prace a vztahujici se k dané Casti prace. Formalni Uprava prace se fidi podle
pokynit z vyhlasky dékana FPR ¢. D 25/2015 o statni zavérecné zkousce —

obhajoba diplomové nebo bakalaiské prace.
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2. Kriminalistika

2.1. Vznik

Potieba dokazat nékomu vinu nebo naopak prokazat svou nevinu je stard
jako lidstvo samo. Lid¢ jiz od praddvna pachaji trestné ¢iny, ale jejich dokazovani
nebylo vzdy podlozeno logickym a védeckym zakladem. Nejstar$i metodou je
sveédectvi a vypovéd osoby podezielé nebo svédkl. Tyto dikazy mély svou
dalezitou hodnotu, ktera vSak byla Casto snizena osobou svédka. Napiiklad zeny,
nebo otroci nedosahovali takové divéryhodnosti jako uznavani muzsti ¢lenové
spoleCnosti. Tento zplisob dokazovani, byl jednim z mala logickych postupt,

ktery pretrval ve své dulezitosti dodnes.

O dalsich zptisobech dokazovani viny a neviny jiz bohuzel neni mozné
fici, ze mély relevantni dikazni hodnotu. Mezi takové jednoznacné patii ordalie,
jinak feceno ,,Bozi soudy“. Krasnym piikladem takového ,,.Boziho soudu“ je
souboj, ktery principialné spociva v duvéfe, Ze Buh nedovoli, aby byl nevinny
porazen. K tomuto kroku dochézelo, kdyZ se soud dostal do patové situace a ob¢
strany sporu s timto dikaznim prostiedkem vyslovily souhlas. (viz Piiloha A)
Volba druhu souboje 1 zbrani ndlezela soudci a samotny souboj byl poté proveden
vefejné. Zajimava byla situace, kdy se fesil spor mezi muZzem a Zenou, v takovém
pfipad¢, byla Zena zvyhodnéna moZnosti volného pohybu, zatimco muz musel
souboj vykonat vjamé hluboké po jeho pas (viz Ptiloha B). Pravda pak

R IR Fox s ’ o a1
samoziejmé nalezela vitézi, kterého Blih neopustil.

Dtkaz pfiznani viny je pochopitelné¢ bran jako stézejni dikaz, ale
vV temném obdobi plsobeni inkvizice nabyl tento dikaz velmi désivych rozméra.
Re¢ je samoziejmé o tortuie, kterd méla vlastng jediny cil, ziskat z vyslychaného
ptesné to, co od n¢&j chtéli, jeho soudci slySet. O spravedlnosti, nebo humannimu
ptistupu, nema vitbec smysl se zminovat. ,, Chop se pochodné!“ kazal jsem nyni
Petrovi, jenz uchopil jednu z palecnic, ktera byla na horejsim konci koudeli
oblozena, ponoril ji nejdriv do vrouciho oleje a pak koudel takto smocenou
v plameni peci zapdlil. ,, Do pravého boku zasad’! “ kdazal jsem ddle a hned potom

bylo po celé mucirné cititi smrduty zapach priskvireného masa. Sam pak jsem vzal

! DOLINEK, Vladimir. Kniha o soubojich. Vyd. 1. Praha: Nage vojsko, 2009, s. 11 — 13.
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ocelovou strikacku, a natahnuv do ni vrouciho oleje, pokynul jsem Petrovi, aby
ustal v pdleni. Ohyzdnad rana asi dvou dlani velika objevila se na pravém boku
zlosynovu a maso bylo v ni tak ditkladné pripaleno, Ze se az kosti Zeberni
objevovaly. Ze strikacky pocal jsem nyni stiikati vrouct olej do oteviené rany ... “2
Tato ukazka utrpného prava v praxi dokonale vypovida o principu tortury. Torturu
zacCaly staty zakazovat od roku 1754, ale muceni se bohuzel stile opakované
objevuje dodnes. Na naSem uzemi jej naposled praktikoval komunisticky totalitni
rezim.

Primyslova revoluce, ktera zapocala jiz v 18. stoleti, znamenala pfisun
novych moznosti. Bylo to obdobi technického pokroku a jinych revolu¢nich
zmén. V tuto dobu pfisla fada na logické uvazovéni, praktické jedndni
a otevienost svéta, pro nové informace a metody. Velkymi jmény, na poli
kriminalistiky, této doby byli Jan Evangelista Purkyné&, Eugéne-Frangois Vidocq,
Alphonse Bertillon, William James Herschel a v neposledni fadé¢ Hans Gross.
Prace nejen téchto pant prispéla k polozeni zakladi mnohych kriminalistickych
technik, které se hrdé¢ a distojné postavily na misto plvodnich dikaznich
prosttedktll. ,, Posléze nejnovéjsi poznatky védy a techniky umoznily vydeélovani
kriminalisticky i pravné relevantnich informaci z materialnich stop trestnych cinu
pro potieby procesu poznani trestnych cinit a usvédceni jejich pachatelii. Tim byl
Vtéto dobé poloZen zdklad pro vznik specifické védy o zlocinu -

kriminalistiky... “®

2.2. Kriminalisticka véda

Jeji formovani probihalo koncem 19. stoleti, tedy spole¢né s vrcholem
prumyslové revoluce. Jeji utvafeni ovliviiovaly nové informace, které byly
poplatné tehdejSimu védeckému pokroku a vlastni zkuSenosti policisti, soudct
a ostatnich pfislusnikd. Pravé prevedeni vlastnich zkuSenosti do praktického
vyuziti déla z kriminalistiky védu empirickou. V jejich zacatcich vSak

kriminalistika nebyla chapana jako véda v pravém slova smyslu. Jednalo se

2 SVATEK, Josef. Paméti katovské rodiny Mydlari v Praze. Sv. 2. Praha: Nakladatelstvi L.
Mazac, 1940, s. 142.

3 STRAUS, Jifi. Uvod do kriminalistiky. 3., rozs. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2012, s. 40.
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vlastné o postupy raznych metod, které¢ byly a dodnes jsou uzitecné pro feseni
spachanych trestnych cintl.

Kriminalistika je soucésti skupiny krimindlnich véd, jejichz ucelem je
zabyvat se trestnou cCinnosti. Kriminalistiku jako empirickou védu vnima
spolecnost az v dnesni dobé (poslednich nékolik desetileti) a jejim poslanim je
pomoci policii a jinym organtim ¢innych v trestnim fizeni s bojem proti zloCinu.
Jeji funkci je zefektiviiovani postuplti pouzivanych pro potirani kriminality.
Kriminalistika zkouméd dva okruhy zakonitosti. Za prvé zkouma zakonitosti
vzniku, trvani a zaniku kriminalistickych stop a jinych dikazi a za druhé se
zabyva zékonitostmi vyhledavani, zajiStovani, shromazd’ovéani, zkoumani a
vyuzivani kriminalistickych stop, jinych dikaz a kriminalisticky relevantnich
informaci. Dulezitym aspektem je 1 jeji piisobeni na preventivni stranku
kriminality a to tim, Ze ztézuje moznosti pachdni trestné Cinnosti nebo také
odhalovani mozného budouciho spachéni trestné &innosti.* Kriminalistika ma
velmi blizko k pravnim védam, pfedevsim pak k trestnimu pravu procesnimu. Ale
na rozdil od pravnich véd neni pfedmétem kriminalistiky zkouméni pravnich
norem, piestoze je kriminalistika pravnimi pfedpisy do jisté miry omezovana.

Dulezitym aspektem kriminalistické védy jsou metody, které pouziva.

1) Obecné poznavaci metody — pozorovani, komparace, méfeni,
dedukce, abstrakce apod.

2) Prevzaté z jinych védnich obort — chemické, fyzikalni, biologické
antropologické, psychologické apod.

3) Specifické metody kriminalistické védy — jedna se o metody, které
byly vyvinuty pro potieby kriminalistiky a které vyuZivad pouze

kriminalistika.’

2.3. Pojem a predmét kriminalistiky

Jelikoz je kriminalistika oborem velmi rozsdhlym, neni mozné vytvofit
definici, ktera by v sobé zahrnovala vSechny jeji aspekty. Jedna z definic, kterou

Ize v literatute nalézt zni , Kriminalistika je samostatny védni obor slouzici

* ZOUBKOVA, Ivana, et al. Kriminologicky slovnik. Plzetr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2011, s. 79 — 80.

® STRAUS, Jifi. Uvod do kriminalistiky. 3., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2012, s. 47.
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ochrané obcanii statu pred trestnymi ciny tim, Ze objasnuje zdkonitosti vzniku,
trvani a zaniku stopa zakonitosti vyhledavani, shromazdovani a zkoumani stop
atim, Ze vypracovava podle potreb trestniho zdkona a trestniho radu metody,
postupy, prostredky a operace vzdajmu uspésného odhalovani, vySetrovani

v ’ ’ v . 6
a predchazeni trestné cinnosti. “

Jelikoz je kriminalistika obor tzce propojen s jinymi védnimi disciplinami,
je nutné vymezit si predmét jejiho zkoumdni. Jejim predmétem jsou jiz vySe
zminéné zékonitosti vzniku, trvani a zéniku kriminalistickych stop a jinych
kriminalisticky relevantnich informaci o spachanych trestnych cinech
a zékonitosti vyhledavani, zajisStovani, shromazd'ovani a zkoumani stop a jinych

kriminalisticky relevantnich informaci o spachanych trestnych ¢inech.

Dulezitym, a nejéastéji se objevujicim pojmem v kriminalistice, je pojem
stopa. ,,Stopa je nasledkem trestného cinu, je zménou v objektivni realite, ktera
pretrvava i po dokonadni trestného cinu a umozZnuje ndam trestny cin odhalit

a objasnit. “ !

Da se do jisté miry fici, Ze stopa mize byt kdekoliv, z ¢ehokoliv a na
¢emkoliv. Rozsah moznych stop je nepieberny. Mohou byt ulozeny v paméti
svédkil, nebo elektronickych zafizeni. Stopa miiZze byt viditelnd pouhym okem,
napf. blativd stopa na misté¢ Cinu, nebo mikroskopicka, napt. mikroskopické
¢asteCky z bot pachatele na misté ¢inu. Zkoumani urcitych druhii stop, jako jsou
napf. stopy daktyloskopické, je pfedevsim v kompetenci kriminalistiky. Pro jiné
védni discipliny nemaji Z&dnou informacni hodnotu, ale pravé ony stoji za

vznikem kriminalistiky.®

® MUSIL, Jan, KONRAD, Zden&k, SUCHANEK, Jaroslav.Kriminalistika. 2., preprac. a dopl. vyd.
V Praze: C. H. Beck, 2004, xxiii, s. 6.

" Tamtéz s. 4.

& Tamtéz s. 5.
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3. Pismoznalectvi

3.1. Pismoznalectvi

Pismoznalectvi bylo Vv ¢eské kriminalistické Skole az do 50. let 20. stoleti
spojovano s grafologii a takto bylo také oznacovano. Zkoumani ru¢niho pisma
mélo v minulosti mnoho nazvi, které vice ¢i méné korespondovaly s podstatou
tohoto kriminalistického odvétvi, az se nazev ustdlil na expertize ruéniho
pismag. Zkoumani pisemnych stop V podstaté probihd ve dvou rovinach (existuji
ptipady, které jsou v celkovém souctu ptehlédnutelné, jako napt. urCeni stafi
predlozeného textu). Nejprve je nutné identifikovat osobu, ktera pisemnost
napsala (pisatele) a pak identifikovat osobu, ktera psany text vymyslela (autora).

Obvykle se jedna o tutéz osobu.

Identifikace pisatele se provadi na zaklad¢ zkouméni ruc¢niho pisma
z grafické stranky ptedloZzeného materidlu. Zkouma se predevsim tvar kazdého
jednotlivého pismene a jeho jednotlivych ¢asti, velikost pisma, sklon a Sifka
pisma, tvarové odchylky, vazby anapojeni pismen a V neposledni fad¢ tlak
vyvinuty pfi psani na psaci prostiedek. Pro identifikaci pisatele je nutné, aby
spornd pisemnost a pisemnost srovnavand byly psané rucné, stejnym druhem
pisma, stejnym psacim prosttedkem, na stejnou psaci plochu (linky, bez linek
apod.), za co nejpodobnéjsich okolnich podminek (vleze, vsedé apod.) a také ve
stejné tematické podstaté sporného a srovndvaného materidlu (vyhruzka
relativni stalost ru¢niho pisma i pii odliSnych podminkach (viz Pfiloha C)
apredev§im jeho individualnost. Individualizace ruc¢niho pisma je postupny
a dlouhodoby proces, na ktery ma vliv zna¢né mnozstvi faktorti. Nejvice pismo
ovlivituje Cetnost jeho pouzivani. Tzv. ,,vypsana ruka“ obsahuje mnohem vice
individualnich znakl, nez rukopis c¢loveéka, ktery ru¢niho pisma vyuziva
sporadicky. Pro identifikaci autora je dulezita jazykova stranka textu. Zkouma se
gramatika, skladba vét (syntaktickd stranka), slovni zasoba (lexikalni stranka)
a také pouzité¢ obraty. Identifikace autora, nevyzaduje, aby sporné i srovnavaci

materialy byly napsany stejnou formou. Identifikace autora jako takova, je velmi

% Kriminalistick4 graficka expertiza - souhrnny nézev pro expertizu ru¢niho pisma, pisma psacich
stroju a technické zkoumani dokladt a pisemnosti, véetné cenin.
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obtizna a je ustalenou praxi, ze se provadi jen v piipadé, ze sporny text je napsan

. (o 10
V narodnim jazyce.

3.1.1. Pismo

Pod pojmem pismo rozumime soustavu obecné platnych grafickych znakd,
odpovidajicich narodnimu jazyku. Jedna se 0 normalizované pismo, tedy o jasné
stanovené rozmery, tvary a velikosti pismen vcetné napojovani. Dnes sice jiz
piesné stanovena norma pisma neexistuje, coz je patrné na drobnych odchylkach
v pisankach vydanych po roce 1989." Presto se v Ceské republice fidime obecné
uznavanou formou pisma podle vynosu ministerstva $kolstvi a narodni osvéty ze
dne 7.prosince 1932. Dnes je jiz nutné pocitat Snovou formou pisma
experimentalné vyucovanou na nékterych zakladnich Skolach tzv. Comenia
Scriptem. S pismem bezprostiedné souvisi psani, coz je proces, pii kterém je
praktikovana schopnost psat, ktera bezprostiedné mifi k vytvoteni rukopisu, tedy

TR . . 12
individualizovanému stylu pisma.

Existuji zakladni druhy pisma. (viz Pfiloha D)

1) Pismo hilkové je psané velkymi tiskacimi pismeny a je velmi snadno
citelné.

2) Pismo perlickové se vyznacuje jednotlivé psanymi pismeny malé
abecedy, které jsou obvykle dobfe Citelné, ale napsani textu touto
metodou trva delsi dobu.

3) Pismo kurzivni je klasické a nejcastéjsi pismo, které je vyucovano na
zékladnich Skolach a které je vychozim bodem pro postupnou

individualizaci pisma.

Ruéni pismo obvykle obsahuje prvky viech tfech druhi.*®

19 STRAUS, Jifi, VAVERA, Frantisek. Vyvoj kriminalisticko-technické metody — identifikace
osob podle ru¢niho pisma, Kriminalisticky sbornik, ¢. 3, 2008, s. 54 - 55.

' WILDOVA, Radka. K vyuce &teni a psani v 1. roéniku, Komensky: casopis pro ucitele zdkladni
Skoly. ro¢. 123, &. 3/4, listopad-prosinec 1998, s. 63.

2 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdensk, SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl.
vyd. V Praze: C. H. Beck, 2004, xxiii, s. 158.

B STRAUS, Jifi. Kriminalistickd technika. 3., 10z3. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2012, s. 121.
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3.1.2. Individualizace ru¢niho pisma

Individualizace ru¢niho pisma je zédkladnim pozadavkem pro identifikaci.
V piipadé absence tohoto procesu by vSichni lidé psali stejné bez jakéhokoliv
rozdilu. Jeji podstatou je odchylovani se od stanovené normy a pravé vytvoreni

téchto individudlnich odchylek je sté¢zejni pro identifikaci pisatele.

Doba, kdy se tento proces spousti, byva zpravidla nastup na zakladni skolu
a pocatek vyuky psani. Jiz od tohoto okamziku si kazdy zacCina vytvéaret
individudlni znaky, pfestoze v této fdzi se vSichni snazi co nejvice pfiblizit
ptedloze. Faktori, které maji vliv na vyvoj a konecny stav ruc¢niho pisma, je vice.
Patii mezi n€ okolni vlivy, fyzické mozZnosti a psychické aspekty. Proces
individualizace je ukoncen u kazdého jedince v jinou dobu a ani autofi publikaci
se neshodnou na primérném véku, ve kterém k jejimu ukonceni dochézi. Uvadi se
rozp&ti mezi 13. a 20. rokem Zivota.** | Viastni psani, tedy vyuzivani rucéniho
pisma, je sloZity ndvyk, ktery se sklada z technického navyku psani, grafického
navyku a pravopisného navyku. Vhodnost rukopisu pro identifikaci pisatele urcuji

’ r ‘(15
prvni dva navyky.

1) Technicky navyk — spociva ve zpusobu drzeni psaciho prostiedku,
naklonéni papiru atd.

2) Graficky navyk — jedna se o schopnost rychle a co nejvice Citelné
vytvaret tvary pismen, ¢isel a jinych znaki.

3) Pravopisny navyk — spoc¢iva ve znalostech pravidel pro spravné

“r s fno 16 17
pouzivani grafémi .

¥ MUSIL, Jan, KONRAD, Zdengk, SUCHANEK, Jaroslav.Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl.
vyd. V Praze: C. H. Beck, 2004, xxiii, s. 163.

' Tamtéz
1¢ Grafém — pisemny znak (pismeno, &islice apod.).

Y STRAUS, Jifi. Kriminalistickd technika. 3., 10z3. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenek, 2012, s. 122.
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3.1.3. Dvé zakladni podminky pFi zajiStovani sporného

1)

2)

materialu.

Uplnost zajist'ovaného materialu — pii zajistovani je nezbytné zajistit
veskeré cCasti sporného materidlu a to vcetné odstfizkd, obalek,
zbytkovych casti apod.

Pivodnost zajisténého materialu — je nezbytné nutné sporny material
zajistit v pivodnim stavu, bez jakéhokoliv zasahu, napt. dopisovanim
poznamek, oznaCovani piimo v puvodnich materidlech apod. Neni
mozn¢é zasilat k expertize kopie materialu, at’ uz se jedné o prekresleni

nebo fotografii.

V nékterych piipadech nelze zajistit materialy in natura (napf. napis na zdi) a je

r_r o . v ’ <7 ee e o 1
nutné zasadu piivodnosti porusit a sporny material zajistit vyfotografovanim.

8

Zakladni hlediska, kterd musi srovnavaci material spliiovat, aby odpovidal

materidlu spornému:

1)

2)

3)

4)

5)

Druh pisaiského projevu — srovnavat Ize jen materidly se stejnym
druhem pisma (perlickové — perlickové; kurzivni — kurzivni).

Smér odchylky od pisaiského optima — srovnavat lze projev
spontanni — spontanni; imyslné ménény — imyslné ménény apod.
Casova vazba — individualitou ruéniho pisma, probihaji b&hem Zivota
urCité zmeény a je proto dilezité, aby oba materidly pochazely z co
nejblizsiho casového obdobi.

Rozsah — zde je uplatiiovana zasada, ktera urcuje délku srovnavaciho
materidlu vzhledem k délce materidlu sporného a to tak, ze ¢im kratsi
je material sporny, tim del$i musi byt material srovnavaci. Minimem je
30 fadkl ruéniho pisma.

Psaci prostiredky a psaci poloha — je nutné, aby oba materialy byly
napsany druhoveé stejnymi psacimi prostfedky, na stejné podlozce a ve

stejné poloze.19

8 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdengk, SUCHANEK, Jaroslav.Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl.
vyd. V Praze: C. H. Beck, 2004, xxiii, s. 164.

Y STRAUS, Jifi. Kriminalistickd technika. 3., r0z3. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2012, s. 129 - 130.
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Srovnavaci materialy se zajistuji dvéma zplisoby. Bud’ se zajisti materialy,
které napsal znamy pisatel, ale bez védomi, ze budou slouzit k identifika¢nim
ucelim (8kolni prace), takové materialy nazyvame ukazky pisma. Nebo se zajisti
materidly od znamého pisatele, ale psané sjeho védomim, ze budou
k identifika¢nim G¢elim pouzZity a ty nazyvame zkouSkou pisma. Pro znalce

nastane idealni stav, pokud m4 k dispozici oba druhy materialéi.?

3.1.4. Zasilani sporného materialu

Pii zasilani sporného materidlu, je nutné mit na paméti, ze jsou to
materidly nenahraditelné a jejich poskozeni a ztrata znamend nemoznost jejich
zkoumani. Taktéz je dalezité brat v potaz, Ze na sporném materialu mohou byt
I jiné kriminalistické stopy (nejéastéji latentni daktyloskopické stopy) a nesmi
dojit k jejich poruseni. Na sporné materialy, se nic nelepi, nepise, neoznacuje ani
jinak se do nich nezasahuje. Pfed jejich zaslanim se ulozi do pfislusného
papirového, plastového nebo jiného vhodného obalu, ktery se vSak predem
nadepiSe. Sporné materidly se chrani pied vlivy okolniho prostiedi (teplo, vlhko,

svétlo apod.), které by je mohly poskodit.

3.1.5. Metody zkoumani ru¢niho pisma

Metody zkoumani ru¢niho pisma délime na dva druhy, na metody
kvalitativni a metody kvantitativni. Metody kvalitativni se zakladaji na
zkusenosti a preciznim optickém zkoumani a metody kvantitativni vychazeji
Z hodnot ziskanych zkoumanim kvalitativnim a jejich pfenesenim do
kvantifikovatelné roviny a nasledném pocitaCovém zpracovani. Zkoumani

spornych a srovnavacich materiali probiha v rovinach obecné a zvlastni.

Zkoumani v obecné roviné je zaméfené na material jako celek z hlediska
jeho grafické stranky. Hodnocenymi znaky jsou: pisemnost jako celek, adresy
adresata a odesilatele, nadpis, osloveni, datum, motto, doprovodné Kkresby,
velikost okrajii, Cislovani stran, post scriptum (douska), podpis a ukonceni

pisemnosti, dale pak umisténi kreseb, vliv pisafskych norem atd. Pisemnost

20 NEMEC, Bohuslav. Zdklady kriminalistiky. \/ Praze: Tiskarna ,NaSe vojsko* narodni podnik,
1954, s. 112.

2l MUSIL, Jan, KONRAD, Zden&k, SUCHANEK, Jaroslav.Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl.
vyd. V Praze: C. H. Beck, 2004, xxiii, s. 165.
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nemusi obsahovat viechny znaky.”? Pokud se pachatel rozhodne zménit znaky

obecné roviny, je pro znalce obtizné na jejim zaklad¢ urcit pisatele.
Zvlastni rovina se sklada ze tfi irovni analyzy rukopisu.

1) Multikomponent — graficky ned¢litelné celky minimalné dvou
pismen.
2) Zakladni komponent — jednotliva pismena, znaménka, jiné znaky.

3) Dil¢i komponent — ¢asti zakladnich komponentt.

V kazdé urovni je zkoumani provadéno z hlediska: proporci, plynulosti, sméru,
sklonu v¢. jinych soucasti psaciho pohybu, posloupnosti a umisténi psaciho

pohybu. Jejich timyslna zaména je zna¢né obtizna.

Komparace spornych a srovnavacich materidli vcéetné¢ dokumentace
probihd tfemi zpiisoby. Vysledky zkoumani shrne znalec do posudku a to vcetné

vyjadifeni ohledné identity pisatele.

1) Verbalni zpiisob — znalec optickym zkoumanim provadi rozbor, pfi
kterém slovné zapisuje poznatky. Zdlouhavé a nepichledné.

2) Fotograficky zptisob — znalec rozstiiha fotokopie a zjisténé znaky
tfidi a vyhodnocuje. Zdlouhavé, ale piesné.

3) Graficky zpusob — znalec podrobi material optickému zkoumani
a zjistené vysledky sam zakresluje. Metoda vyzaduje schopnost

napodobovat pismo.?®

3.2. Vznik pisma

Vznik pisma, tedy spiSe jeho ndznaku, je prakticky spojen s prvnimi
mnemotechnickymi pomickami a vlastnickymi zna¢kami vyuzivanymi v dobé
prehistorické, bylo vSak nutné, aby tyto byly ve skupiné¢ domluvené, jinak by
jejich vyuziti postradalo smysl. Jednalo se o praktické vyuziti pro predani
informace napi. Sipka ukazujici smér ke zvifatim, pozdé€ji i1 s obrazkem

konkrétniho zvitete.

22 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd technika. 3., 10z3. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenek, 2012, s. 133 - 134.

2 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdengk, SUCHANEK, Jaroslav.Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl.
vyd. V Praze: C. H. Beck, 2004, xxiii, s. 166 - 167.
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Dalsi etapou ve vyvoji pisma jsou piktografy (obrazkové pismo,
piktogramy), které jsou hojné vyuzivany i v dnesni dob¢. Jednd se o obrazkovou
formu komunikace, ktera neni zavisla na rodné fe¢i a rozumi ji, skoro vsichni
obyvatelé planety. Typickym piikladem je ,,0znaceni pirata - lebka se zkiizenymi
hnaty*, 1 dnes kazdému dojde, Ze se jedna o vystrahu pred hrozicim nebezpecim.
Jeden piktograf obvykle znazoriioval celou myslenku, at’ uz se jednalo o vyznani

lasky nebo upozornéni na nepiatelsky utok.

Z piktografui se postupné vyvinuly ideografy (pojmové pismo). Zména
spoc¢ivala predevsim ve zméné obsahu, ktery jiz nevyznacoval jednim obrazem
celou vétu, ale jednalo se o jednotlivé vyznamy, kterych se k jednomu znaku
pojilo vice a bylo nutné divat se na kontext celého sdéleni. Klasickym piikladem

jsou egyptské hieroglyfy.

Z piktograf, se kvili neustdlé potiebé pismo zjednoduSovat
a zefektiviiovat, vyvinulo pismo slabikové a z n¢j pismo hlaskové. Pirelomovou
udalosti byl vznik fénického pisma, které prevzali Rekové a rozsifili jej na
24 pismen a zavedli psani zleva doprava. Recka abeceda byla vychozim bodem
pro latinku a azbuku, od kterych byl jen pomyslny kricek k pismu tak, jak jej

, 24
zname dnes.

3.3. Vznik a vyvoj pismoznalectvi

Praptivod pismoznalectvi je spojen s vyuzivanim pisma K obchodnim
a ufednim ucelim. Jak je v dé&jindch lidstva zvykem, je s kazdym vynalezem
spojeno jeho vyuZivani a bohuZel i zneuZivani. A prav€ podvody spojené

S pismem zpusobily okamzitou reakci ve formée vzniku pismoznalectvi.

Kolébkou soudni grafologie (takto bylo pismoznalectvi puavodné
nazyvano) byla Francie, ze které pochazi prvni vyznamna dila a ve které jiz v roce
1570 vzniklo sdruZeni soudnich znalct pisma. Prvnim dilem, které se vénovalo
zkoumani pisma a zptisobim odhalovani padélkd, byla kniha Advis povr ivger des
inscriptions en favx et comparaison, ktera byla vydana vroce 1604 a jejim
autorem byl Francois Demella. Dalsi publikaci, byla kniha zamétena na grafologii

od Camilla Baldiho z roku 1622, ktera nesla nazev Trattato come da una lettera

% STRAUS, Jifi, VAVERA, FrantiSek. Déjiny kriminalistiky. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2012, s. 348.
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missiva si conoscano la natura e galita dello scrittore (Pojednani jak Ize z dopisu
poznati povahu a vlastnosti pisatelovy). Baldi je povazovan za prikopnika
grafologie.” Vyznamnym dilem, které pokracovalo ve zkoumani listin, byla kniha
Jacquesa Raveneaua Traité des incription en faux. Tato kniha se zabyvala,
kopirovanim, padélanim, napodobovani apod. a jeji obsah je tudiz aktualni i pro

. 26
dnesni dobu.

Kjistym omylim respektive zdméndm v nazvoslovi, ke kterym dodnes
dochazi pti zaménovani grafologie a pismoznalectvi, pomohl fakt, ze se tyto dvé
veédy vyvijely spolecné, Vv naSich podminkach az do poloviny 20. stoleti. Nicmén¢
se jednd o dvé rozdilné védy. Na rozdil od pismoznalectvi se grafologie
nezaméfuje na identifikaci pisatele, nybrz na jeho psychologicky profil. (viz
Ptiloha E) Jednim z ranych dél byla nau¢né popularni Ucebnice Grafologie od
Dolfiny Poppéeové a Adolfa Zelinky zroku 1922. Tato kniha obsahuje 231
ukazek a autogramil a jednou ze zajimavych podkapitol je obecny popis osob
pracujicich v justici, Rukopisy advokatii ,,Osoby prislusejici soudni kategorii —
zvldsté pravnici — nemaji pisma prilis velikého ani hrubého, jejich rukopisy musi
byt nazvany pruzné, i kdyz néco ostrosti z nich dyse... Nebot to tré ma byti
zakladnou povahy kazdého cilého juristy: Bystry pozorovatelsky talent, schopnost
rychlé realisace myslenek jasny primy zpiisob vyjadrovaci. Malost a této
primérend sila tahit pochazi jiste odtud, Ze se advokati musi casto a prilis zabyvati
detaily té které veci, Spicatejsi pak pismenka prozrazuji schopnost ziskati respekt
svemu nazoru a tvrzeni, smysl pro cenu casu nebo i jinych Zivotnich hodnot.
Vyskytuji-li se primo napadné, ostré tahy v pismé advokatu, nasvédcuje toto také
napadné zalibé v polemizovani, kritisovani atd., kterymizto vlastnostmi je néktery

“?" Nicméng opravdu seriozni dila vydal az Robert

pravnik primo nadan...
Saudek, roku 1925 Vedecka grafologie a 1928 Experimentdlni grafologie.
Ptestoze mezi obéma dily jsou jen tfi roky, jiz z predmluv obou dél je patrna
zména jeho nahledu a predevsim metod uzivanych v grafologickém zkoumani (viz
Priloha F). Na zakladé svych zkuSenosti, prosazoval experimentalni piistup

k novym zplsobim poznani a dopliuje tim jiz znamé poznatky v soudni

% POPPEE, Dolfina, ZELINKA, Adolf. Ucebnice grafologie: co prozrazuje rukopis clovéka :
(231 ukdzek rukopisit a autogramii). Brno: Schneider, 1999, s. 12 —13.

% PETERA, Josef. Uvod do soudni a krimindlni grafologie: s pFilohou Strucné déjiny grafologie.
1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Edvarda Fastra, 1947, s. 119 — 120.

2" POPPEE, Dolfina, ZELINKA, Adolf. Ucebnice grafologie: co prozrazuje rukopis clovéka :
(231 ukdzek rukopisii a autogramii). Brno: Schneider, 1999, s. 174.
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grafologii. Pfimo soudnimu pismoznalectvi se vénoval v dile vydaném Vv roce
1933 Zlocin v pismé®. V pribéhu dalgich let vyslo mnozstvi dgl, ktera se zabyvala
pismoznalectvim i grafologii od riznych autorti jako byli napt. Ladislav Kempny,
Otto Fanta nebo Vaclav Piihoda. Jedna z dodnes nejdulezitéjSich publikaci vysla
az vroce 1984 pod ndazvem Expertiza ru¢niho pisma a jejimi autory jsou Petr
Blazek a Jiti Valeska. Tato 395 strankova kniha se zabyva napt. vyvojem c¢isel,
zkratek, psacich prostfedki, psychofyziologickymi zaklady psani, rozpadem

dovednosti psani, zajiStovanim objektli zkoumani nebo zvlastnostmi zkoumani

jednotlivych objektt.?

Velka zména, kterd by mohla v budoucnu nastat, spo¢iva v mozném
zavedeni nové pisaiské formy (viz vyse) a také ve vétSim upousténi od zkoumani
pisma psacich strojil, protoze v dnesni dobé se takové texty vyskytuji sporadicky.
Dnes je pismoznalectvi do zna¢né miry presunuto do soukromé sféry. Ptesto
Pismoznalecka Skola Kriminalistického tstavu zistava jedinou akreditovanou

instituci, ktera poskytuje v tomto oboru vzd&lavani.*

3.3.1. Pismoznalectvi v trestnim radu

Uprava pismoznalectvi, se objevuje jiz v zakong, ktery nabyl téinnosti 30.
ledna roku 1873. Jedna se o zakon ¢. 119/1873 Z.t., jimz se zavadi novy fad soudu
trestniho. Paragraf vztahujici se k pismu, najdeme v kapitole o ohledani a o
Znalcich pod § 135. ,, Vzejde-li pochybnost, zdali néjaka listina jest pravad, nebo
ma- li se vySetriti, ¢i ruky jest jisté pismo, mohou znalci pismo takové porovnati s

pismem na listinach beze vsi pochybnosti pravych. “ 3

Pokud je potieba k objasnéni véci znaleckého posudku z oblasti expertizy
ruéniho pisma (napf. zpochybnéni podpisu na smlouve), je nutné pfibrat
K trestnimu fizeni znalce z piislusného odvétvi kriminalistiky. Pfibrani znalce
k objasnéni skutenosti je upraveno v § 105 a nasl. TR a jako znalec zde bude

pusobit bud'to znalec z Kriminalistického ustavu, nebo Sluzby kriminalni policie a

?® STRAUS, Jifi, VAVERA, Frantisek. Déjiny kriminalistiky. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2012, s. 351.

» BLAZEK, Petr a Jiti VALESKA. Expertiza rucniho pisma. Praha: Kriminalisticky ustav VB,
1984, s. 394 — 395.

%0 STRAUS, Jifi, VAVERA, FrantiSek. Déjiny kriminalistiky. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2012, s. 352.

31 zakon €. 119/1873 Z.F., jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho § 135.
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vysetiovani, odboru kriminalistické techniky a expertizy. Dulezité je, aby byl

znalec zapsany v seznamu znalci u pfisluSného krajského soudu.

Pravni vynutitelnost pro ziskani srovndvaciho materidlu, je rozdilna.
Pokud se jednd o svédka, je tento podle § 101 odst. 4 TR povinen tuto soudinnost
poskytnout, pod hrozbou potadkové pokuty. Naopak obvinény, mé podle
§ 93 odst. 2 trestniho fadu moznost tak neucinit a neni mozné ho k tomu nultit,
protoze neni piipustné zadat na obvinéném usvédcujici dikaz. Tato okolnost sice
muze vést k nemoznosti provést znalecké zkoumani, ale nasStésti je mozné ziskat
potiebny srovnavaci material na zakladé § 78 a 79 TR, a to bud’ na zakladé
povinnosti k vydani véci dilezité pro trestni fizeni, nebo pokud k vydani véci
nedojde, ptikro¢i policejni orgdn na zaklad¢ predchoziho souhlasu statniho

zastupce k odnéti véci.

Dal$im zékonem, dilezitym nejen pro pismoznalectvi, ale pro vSechny
kriminalistické metody, je zédkon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich,
v platném znéni a pak také vyhlaska Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky
¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumo¢nicich, v platném znéni.
Tato vyhlaSka upravuje napf. jmenovani a odvolani znalch, jejich vybeér,

nalezitosti zapisovani znalcti do seznamu znalct, nalezitosti posudku apod.

Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 100 ze dne 7. prosince 2001 ke
kriminalistickotechnické ¢&innosti Policie Ceské republiky. Jednd se o interni

predpis, ktery piesnéji upravuje zaleZitosti tykajici se zkoumani ruéniho pisma.
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4. Trasologie

4.1. Trasologie

Zakladni prvky trasologie byly znamy jiz znacnou dobu pied jejim
vznikem a pocatkem vyuzivani ve sluzbach kriminalistiky. Odlévani stop pro
ucely identifikace zvéfe bylo zavedenou praxi. Dnes je trasologie vnimana takto:
., [rasologie je obor kriminalistické techniky, ktery se zabyva vyhledavanim,
zajistovanim a zkoumanim stop nohou, obuvi, dopravnich prostredkii a stop

«32

dalsich objektii podobného druhu. ““*. Trasologie se tedy zamétuje na identifikaci

osob, véci a zvirat. K této form¢ identifikace je zapotiebi, aby nalezené stopy

:‘33’ cor

obsahovaly ,,zvyraznény znaky vnéejsi struktury (morfologické znaky).
znamena, ze tato metoda provadi identifikaci podle vnéjSich znakl predmétu,

ktery zkoumanou stopu zanechal (viz Piiloha G).

4.1.1. Trasologické stopy

Zakladni déleni trasologickych stop je na stopy objemové a plosné. Stopy
objemové jsou obvykle snadno viditelné pouhym okem, ale stopy plos$né jsou
casto ve form¢ latentnich stop a tudiz je nutnad opatrnost pfi pohybu na mistech
spojenych s trestnym ¢inem.

Obr. &. 1: Schéma klasifikace trasologickych stop

e -

I Trasologické stopﬂ

I=>Jo‘§né\A Chjemoveé
Navrstvené Odwrstvenéd
Latentni Viditeiné

Zdroj: Jifi Straus a kol., Kriminalistickd technika®*.

2 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd technika. 3., rozs. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi

Ales Cengk, 2012, s. 230.

33 -
Tamtéz

% STRAUS, Jifi. Kriminalistickd technika. 3., rozs. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi

Ales Cengk, 2012, s. 231.
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Trasologické stopy se déli do téchto skupin:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Stopy bosych nohou ¢lovéka — tyto stopy se v kriminalistické praxi
objevuji zfidka kvuli obvykle nizkému poctu individualnich
identifika¢nich znak.

Stopy obuvi — tato skupina je naopak klasickym piikladem. Jejich
Casty vyskyt na misté spachaného trestného Cinu je dan faktem, ze
pachatel se obvykle pohybuje pé&si chtizi.

Stopy lidské bipedalni lokomoce (pohyb na dvou nohou) — jedna se
0 ,,premistovani ¢loveka pomoci dolnich koncetin (chiize, béh, skok),
Ize vyuzit pro identifikaci cloveka i zjisteni skutecnosti vztahujicich se
K prendseni bremen, pouzivani ortopedickych pomiicek a dalsich
informaci. 35

Stopy nejriznéjSich dopravnich prostfedka s vyjimkou stop
kolejovych vozidel — predevsim se jednd o identifikaci vozidel na
zaklad¢ pneumatik nebo v obCasnych piipadech k identifikaci jinych
druhii vozidel.

Stopy zvifecich nohou — stejné¢ jako Vv prvni skupiné se jednd o
ojedinéle piipady.

Stopy casti lidského téla nepokrytych papilarnimi liniemi nebo
stopy vytvorené obleCenymi odévnimi soucastkami — jedni se o
identifikaci podle stop, které zanechaly casti lidského téla, jako
napiiklad rty, nos, lokty a usi (viz Pfiloha H), které jsou dobie
vyuzitelné pii identifikaci pachateltt vloupani, protoZe pachatel casto
nejdiiv pfitiskne ucho na dvetfe nebo okno, aby si ovéfil nepfitomnost
majiteld apod.

Stopy po premistovani objekti — z taktického hlediska jsou tyto

stopy po odstranénych, odtahnutych atd. predmétech V}’lznamné.36

4.1.2. Vyhledavani trasologickych stop

Vyhledavani trasologickych stop se provadi nejen v objektech, ale

pfedevS§im v terénu. V tomto dé€leni se odrazi i druh nalezené stopy podle

klasifika¢nich kritérii. Zatimco v objektech jsou nalézany prevazné stopy plosné

% Tamtéz.

% MUSIL, Jan, KONRAD, Zdengk, SUCHANEK, Jaroslav.Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl.
vyd. V Praze: C. H. Beck, 2004, xxiii, s. 215.
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(stopy bot, bosych nohou), v terénu jsou obvykle nalézany stopy objemové (stopy
pneumatik, bot, dopravnich prostiedkil). Prib¢h vyhledavani musi byt provadén
systematicky, peclivé a odborn€. Vyhledavaji se soubory stop, ojedin€lé stopy
nebo jeji fragmenty (Casti). Pro vyhledavani stop plosnych je nejéastéji
pouzivanym prostfedkem pouziti Sikmého svétla, coz je vhodné obzvlast pro
stopy, kde barva stopy a jejiho podkladu je totozna. Vyhledavani objemovych
stop neni zpravidla obtizné, jejich zvlasStnosti je fakt, Ze jejich vyhledavani musi

probihat v §ir§im okruhu, nez je obvyklé u jinych druht stop.
Déleni mist, ve kterych je provadéno vyhledavani trasologickych stop:

1) Misto ¢inu v uz§im slova smyslu — jedna se pfimo o prostor, ve
kterém doslo ke spachani trestného ¢inu.

2) Misto vstupu — misto, kudy se pachatel dostal na misto ¢inu.

3) Cesta prichodu mistem ¢inu — mista, kterymi zfejmé pachatel
prochazel.

4) Cesta odchodu — mista, kudy pachatel misto ¢inu opoustél.>’

Vyhledané stopy jsou posuzovany podle jejich kriminalisticko-technické hodnoty.
Malou hodnotu pro tcely identifikace maji stopy objemové zanechané v hrubych
a nesoudrznych materialech, jako je Stérk nebo hruby pisek a také stopy, které se
nevykazuji dostatecnym pocCtem identifikacnich znakl. Stopy, které jsou
Vv ptipadech ploSnych stop vytvofeny na hladkém a rovném podkladu a v pifipadé
stop objemovych, vytvofenych napf. ve snéhu nebo jemném blaté, jsou pro

identifikaci vhodnou stopou.®®

Dalsim krokem je zviditelnéni latentnich nebo $patné viditelnych stop,
které je provadéno fotografickym, fyzickym nebo chemickym zvyraznovanim.
Faktory ovliviiujici vybér metody zviditelnéni jsou materialy, ze kterych je
slozen nosi¢ stop, struktura a poréznost povrchu, stav povrchu (mokro, sucho
apod.), barva nosice, slozeni necistot na povrchu, slozeni stop, ptuvod stopy (sucha

nebo mokra) a vlhkost vzduchu.

% STRAUS, Jifi. Kriminalistickd technika. 3., 10z3. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2012, s. 236 - 238.

% MUSIL, Jan, KONRAD, Zden&k, SUCHANEK, Jaroslav.Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004, xxiii, s. 220.
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Metody zviditeliiovani

1) Fotografické zvyraziovani — tato metoda je metodou nedestruktivni a jako

takova je pouzivana jako prvni.

a.

e.
f.

g.

Vysoce kontrastni fotografie — K jejimu vyhotoveni je zapotiebi vysoce

kontrastniho filmu a kontrastniho papiru.

Pouziti filtru — pouzitelné pro bilé i barevné filmy.

Sikmé svétlo — pouzitelné u navrstvenych a odvrstvenych plosnych
stop.

Ultrafialové svétlo;

QOdrazené UV zéafeni:

UV fluorescence;

Infradervené svétlo.

2) Fyzikalni metody zvyraziiovani — jedna se o metody, jejichz princip spociva

ve fyzickém pienosu stopy z jednoho nosi¢e na druhy.

a.
b.

C.

Elektrostatické snimani;

Zelatinové snimani;

Poprasovani — tato metoda vyuziva prasky pouzivané pii daktyloskopii
a aplikuje se na vlhké latentni stopy, které je poté je mozné sejmout na

zelatinovou folii.

3) Chemické zvyraziiovani — pouziti u vSech chemickych metod je nutné

provadét s ohledem na zvySené bezpecnostni prvky, obzvlasté s dirazem na

kvalitn€ odvétravané prostranstvi.

a.

8-hydroxichynolin — reaguje s ionty vapniku a riznych kovu. Dobrych

vysledkl dosahuje u stop, mokrych i suchych, které zanechala obuv.

Jod a 7.8 benzoflavon — reaguji s tukem a jinymi organickymi latkami

a stopu obarvi do Zluta az do hnéda. Kviili mozné nezadouci reakci je
nutny test reakce pozadi stopy.

Ninhydrin — zvyrazni stopu purpurovou barvou, vyuzivad se
v daktyloskopii a je nutné piasobeni tepla. Kvili hoflavosti
Ninhydrinového spreje je nutné s aplikaci tepla (urychleni) pockat, az
se aplikovana latka vysusi.

Amidocerii — pouzivana K vyvolani stop krve, které pivodné nebyly
viditelné kvili nizkému obsahu ptitomné krve. Stopa je zbarvena do

tmavého modrocerného zbarveni.
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e.

Luminol — aplikace na krvavé stopy zpusobi svétélkovani, které je
mozné vyfotografovat. Takto 1ze odhalit i roky staré krvavé skvrny, ale
jelikoz luminol reaguje i pti kontaktu s nékterym druhem kovi, bélidel
a rostlinnych latek, je nutné ud¢€lat potiebné testy pied jeho aplikaci.
Vétsina stop totiz reakcei zplisobi jen jednou. K jasnym podminkdm pro

fotografovani je nutné reakci vyvolat v naprosté tm&.*

4.1.3. Zajistovani trasologickych stop

Metod pro zajist'ovani trasologickych stop je vice a v kriminalistické praxi

je zavedenou praxi, vyuzivat vice metod pro zajisténi jedné stopy.

1)

2)

3)

4)

Zajistovani stop v originale — zajiStovani trasologickych stop in
natura neni v tomto piipad¢ piili§ Casté. Pokud ale jsou zajistény, je
nutné, aby byly nejprve vyfotografovany a poté peclivé a opatrné
zabaleny tak, aby nedoslo k poskozeni a nasledné jasné oznaceny.
Zajistovani ploSnych stop fotografovanim — je nutné pouzit méfitko
ptilozené podél celé¢ stopy a vyrobené z materidlu, které neodrazi
svétlo a ma dobfe viditelné rysky. Pokud je stopa dobie viditelna,
pouzije se klasicky zpusob fotografovani s normalnim osvétlenim.
Pokud je to nutné, pouziji se kontrastni fotografické materialy.
V piipadé Spatné viditelnych stop, je pouzito Sikmého osvétleni.
Zajistovani objemovych stop fotografovanim — je provadéno
podobnym zplisobem jako u stop plosnych, ma vSak sva specifika. Pti
fotografovani stop objemovych je nutné brat ohled na vlastnosti
nositele stopy, jako je barva zeminy, hloubka stopy apod. Vzdy je
nutné pouzit Sikmého svétla.

Zajistovani plosnych stop Zelatinovou félii — plosné stopy se timto
zpusobem zajiStuji na kontrastné¢ barevné foélie po piedchozim
vyfotografovani. Takto zajiSténé stopy se obvykle nachdzeji na
hladkém nosici (napt. sklo) mezi které patii i papir, ktery je mozné po
zajisténi stopy daktyloskopickou folii, zajistit 1 in natura, protoze

vrchni vrstva stopy je sejmuta na folii a pfi pieprave se jiz neposkodi.

% PORADA, Viktor, STRAUS, Jifi.. Kriminalistické stopy: teorie, metodologie, praxe. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012, s. 349 — 354.
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5) Zajistovani plo$nych stop elektrostatickym snimanim — vyuziva se
na nosi¢e z materiali poréznich i neporéznich, které jsou suché a
»Cisté™“. ,,Metoda je zalozena na principu silového piisobeni
elektrostaticky nabitych castic, kdy priloZenim urcitého napéti dojde
K nabiti prachovych castic a jejich ndslednému prilnuti k povrchu
snimaci cerné nebo prithledné folie. “*° Vyuziva se pro zajistovani stop
Z papirtt a textilii. Vyhodou této metody je, Ze neuspésné zajisténi
stopu neznici a je stdle mozné pouzit dalsi metody zvyraziiovani.

6) Zajistovani objemovych stop odlitim — jako vzdy se stopa pred
samotnym odlitim zajisti fotograficky a pokud je potieba, zpevni se
stopa fixativem (napf. lak na vlasy). K odlévani se pouziva odlévaci
hmota (LUKOPREN) od firmy LT SEZAM s.r.0.*}, kterd ma lepsi
vlastnosti nez palena sadra, anebo jeden z dentalnich silikonovych
materiali (SILOFLEX, DENTAFLEX, STOMAFLEX), které maji

oproti Lukoprenu jen 2 a7 3minutovou dobu tuhnuti.*?

4.1.4. Zkoumani trasologickych stop

Metody, které jsou pro zkoumani stop pouzivané ,,se provadi predevsim
promérovanim jejich geometrickych rozmeérii a zjistovanim shody v lokalizaci

¢

Jjednotlivych identifikacnich markantii odrazenych ve stopé. “43_ Pro srovnavani se
pouzivaji, metoda prekryti zobrazeni, metoda bodovaci a metoda geometrické
konstrukce. Vytvofeni srovnavaciho materialu, neni obvykle z technického
hlediska obtizné. Pro jeho vytvofeni se vychazi z podstaty stopy a druhové
podobnym objektem se co nejvice podobnym mechanismem srovnavaci material
vytvori.

Ze stop zanechanych bosym chodidlem, je mozné urcit, zda se jedna

0 stopu ditéte, zeny nebo muze a také urCit vySku a hmotnost osoby. Totéz je

mozné urc€it 1 podle stop obuvi, ale s mensi pfesnosti a je nutné zohlednit moznost,

0 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd technika. 3., rozs. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi

Ales Cengk, 2012, s. 241.

" Trasologie. LT-Sezam, kriminalistickd technika [online].

* PORADA, Viktor, STRAUS, Jiti.. Kriminalistické stopy: teorie, metodologie, praxe. Plzei:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012, s. 350 — 363.

* MUSIL, Jan, KONRAD, Zdengk, SUCHANEK, Jaroslav.Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl.
vyd. V Praze: C. H. Beck, 2004, xxiii, s. 222.
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ze zvolend obuv neodpovidéa spravné velikosti chodidla. Ze stop obuvi je mozné

vycist jeji velikost a z dezénu podrazky jeji druh a vyrobce.

Ze stop pneumatik je mozné urcit jejich Sitku a pfi dostatecné dlouhé
stope, je mozné urcit 1 jeji délku. Dale je mozné urcit tvar dezénu i velikosti figur,
které jsou typické pro jednotlivé vyrobce. Podle nalezenych stop, (obé na jedné
napraveé) je také mozné urcit délku rozchodu kol a pokud jsou nalezeny stopy
vSech Ctyf kol (napf. stopy smyku), je mozné urcit rozvor kol (viz Ptiloha I). Se
vSemi témito Udaji je mozné dohledat typ vozidla, které tyto stopy vytvofilo.
Zanechané stopy po vozidlech mohou vypovidat o sméru jizdy. A brzdné drahy

zase mohou pomoci uréit rychlost jizdy.**

4.2. Historie - vznik

Trasologie nema na rozdil od jinych metod (mechanoskopie apod.) pevné
stanovené roky svého vzniku jako kriminalistické metody. D4 se fici, Ze metoda
piirozen¢ ,,vklouzla“ na své misto a bez velkého védeckého ,,poprasku‘ zacala
plnit svou funkci. Vyuzivani odlévani zvitecich stop pro jejich identifikaci bylo
znamo jiz staleti pred pocatky pusobeni trasologie ve sluzbach kriminalistiky. Ale
celkové znamym, uznavanym a historicky pfesné datovanym pouzitim trasologie
K vyfeSeni trestného Cinu je piipad vrazednych loupezi v okolich Pafize kolem
roku 1816, ve kterych triumfovala osoba, kterou lze bez velkych pochybnosti

oznacit za prukopnika nového pojeti policejni prace, Eugéne Francois Vidocq.

4.2.1. Eugéne Francois Vidocq - Zivot

Vidocq (viz Priloha J) se narodil 24. ¢ervence roku 1775 v Arrasu, v domé,
ktery byl v sousedstvi sbudovou, ve které se o Sestnact let dfive narodil
Robespierre.* |, Bolo to v noci: hromy burdcali a lialo sa, akoby sa obloha bola
roztrhla; pribuzna, co bola v jednej osobe pérodnou babicou a vestkyrnou, z toho

Pt

usudila, ze moja zivotnd draha bude velmi burliva. ® Pozdéjsi vyvoj Vidocqova

* PORADA, Viktor, STRAUS, Jifi.. Kriminalistické stopy: teorie, metodologie, praxe. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2012, s. 225 - 227.

** Robespierre — ¢len radikalniho politického klubu Jakobinti, poslanec Narodniho shromazdéni a
hlavni postava politického teroru ve Francii za Velké francouzské revoluce v letech 1793 — 1794,

46 VIDOCQ, Francois. Z galejnika policajnym prefektom. [Diel] 1. 1. vyd. Bratislava: Slov. spis.,
1969, s. 7.
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zivota toto proroctvi vice nez dusledné potvrdil. Jako dité, travil spoustu Casu
s vojaky z posadky, ktera byla umisténa v jejich mésté. Jeho otec nesl nelibé jeho
zv&tiujici se zruénost v zachazeni s rapirem*’ a vzal ho do ugeni na pekate, aby
pozdéji pievzal jeho zivnost. OvSem jako pekaitv uCenl se moc neosveédcil a

zapocala jeho prvni kariéra, kariéra lumpa.

Z pokladny v otcové kramu neustale kradl penize a ani jeho zatCeni, které
nafidil vlastni otec, ho nenapravilo. Po propusténi vyldkal spolecné se svym
kumpanem matku z obchodu a z pokladny ukradli 2 000 frankt (pro pfedstavu to
je dnesnich cca 100 000 K¢), které si rozd¢lili a vydali se kazdy svou cestou.
Vidocq mél v planu odjet do Nového svéta, ale 0 ukradené penize piiSel a zivobyti
byl nucen hledat u cirkusu. Zivot pod 3apitd byl pro néj tryznivou zkusenosti a po

n¢kolika tydnech, byl vyhozen na dlazbu.

Dobrovolné se tak pitihlasil k vojsku, coz jeho prudkou povahu nikterak
nezkrotilo. Problémy s veliteli, dezerci a podvody ho dohnaly ke zb&hnuti
Kk nepratelskému vojsku, kde se mu vsak nezamlouvalo bojovat proti Francouziim
a predstiral nemoc. Pozdé¢ji utekl i od nich a piihlasil se jako Belgic¢an. Byl
odhalen byvalym kapitanem, ktery mu fekl, aby se nechal pielozit zpét k jeho
pluku a Ze byl amnestovan. Tohle vSechno stihl, jest¢ pfed osmnactymi
narozeninami. Pozdéji se pfihlasil do germanské legie, ale kvili zranénim, byl
donucen k navratu zpét do rodného mésta, po znacnych dobrodruzstvich se z néj
stal falesny dustojnik (S faleSnym jménem), tzv. potulné armady, ktera v tu dobu
trapila, nejen vale¢né inspektory a odcestoval do Patize, kterd se pozdéji stala

svédkem, jeho velké slavy co by zakladatele PaiiZzské Brigade de Sireté.*®

Popisovani vSech Vidocqovych Zivotnich dobrodruzstvi by bylo zna¢né
zdlouhavé a pifedchozi informace pro predstavu vyvoje jeho Zivota jsou
postacujici. Sviij Zivot popisuje ve svém zivotopise Les Mémoires de Vidocgq, byt
je nutné odpoutat se od jistého subjektivniho zabarveni. Nicméné jeho Zivot se
postupné propadal hloub¢ji do kriminalniho prostedi a jeho utéky nejen z galeji,
jsou chronicky znamé a spolu s Vidocqovou osobou se stali ndmétem pro zndma

literarni dila, jako jsou naptiklad Bidnici Victora Huga nebo Vrazdy v ulici

*" Rapir — bodna zbraii podobna kordu.

* VIDOCQ, Frangois. Z galejnika policajnym prefektom. [Diel] 1. 1. vyd. Bratislava: Slov. spis.,
1969, s. 7 — 54.
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Morgue od Edgara Allana Poa. Jeho piispéni se vSak nastésti netykd jen

literarniho sméru, ale predev§im kriminalistiky.

4.2.2. Eugéne Francois Vidocq — Kriminalistika

29. biezna roku 1811%° nastal ve Vidocqové Zivoté zlom. V ten den po
ptedchozi domluvé s prednostou Henrym ,,uprchl® pfi policejnim transportu. Jeho
propusténi na svobodu nesmélo mezi ostatnimi trestanci vzbudit podezieni,
protoze Vidocq jiz diive navazal spolupraci s policii a po prokdzani uzitecnosti
svych sluzeb, domluvil baron Pasquier, policejni prefekt a pfednosta Henry
podminky jeho propusténi na svobodu v utajeném rezimu. Zacal pracovat jako
tajny agent a Vv riznych prestrojenich se pohyboval po mistech, kde byla vysoka
koncentrace zloCincii. Jiz za kratky ¢as mél za sebou mnoho operaci koncicich

zatéenim a stal se pravou rukou piednosty Henryho a jen jemu byl podfizen.

Pti svych operacich vyuzival kontaktl s podsvétim a cetnych prevleki. Pro
uspéch operace byl schopen sdhnout si na své zdravi a naptiklad si poleptat nohy,
aby puchyii podpotil dojem, Ze je pravé uprchlym galejnikem. Na zacatku roku
1812 byl jiz nacelnikem bezpecnostnich brigad a k dispozici mél ¢tyfi agenty,
jejich pocet se postupné vySplhal az na dvandact. Jejich uspésnost byla velka, jen
za rok 1817 provedli 763 zatéeni.”® Bshem let 1823 a 1824 vzrostl podet agentil
na 28. Sidlo Sireté bylo v ulici Petite Rue Sainte Anne a Vidocq byl jejim $éfem
jmenovan oficialné roku 1832, ale jesté téhoz roku podal zadost a odeSel do
vysluhy. Divodem ktomu byla nevrazivost mezi nim anovym policejnim

prefektem. Poté si zalozil soukromou detektivni kancelar a roku 1857 zemtel.

Mezi prostiedky, které brigaida pod Vidocqovym vedenim uplatiiovala,
patfilo systematické pouZivani operativnich metod, které stav€ly na riznych
prevlecich a fingovanych utécich, zatéeni nebo piedstirdni smrti. Vyborna mistni
znalost zlo¢inct, byla také jejich silnou zbrani a pro jeji upeviiovani navstévovali
véznice, ve kterych se konali tzv. ,parady”, pfi kterych vézni na vychazkach

chodili v kruhu a jejich pozorovanim si ukladali do paméti jejich podoby (viz

* VIDOCQ, Francois, HOREJSI, Jindtich. Paméti: z galejnika policejnim ndcelnikem. 2. vyd.
Praha: Orbis, 1969, s. 92.

0 VIDOCQ, Frangois. Z galejnika policajnym prefektom. [Diel] 2. 1. vyd. Bratislava: Slov. spis.,
19609, s. 180 — 250.
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Piiloha K). Dulezitymi prvky v jejich praci bylo pfistizeni pachateld pifi ¢inu

N , Lo x5l
a vytézovani stop nalezenych na misté ¢inu.

4.2.3. Jean Pierre Vallier

Jean Pierre Vallier byl ¢lenem méstské rady a spravce trzisté v Pafizi.
PredevSim postaveni spravce bylo dulezité pro jeho pusobeni ve zlo¢inecké
organizaci, ktera vrazdila a poté okradala obchodniky, ktefi se vecer vraceli
z trzisté. V tésném okoli, mista Cinu se pokazdé nasla zvlastni stopa, které
nejenze vypovidala o nepfimé ucasti pozorovatele téchto vrazd, ale méla velkou
identifikacni hodnotu. Stopy byly pokazdé stejné a atypické. Vidocq z nich
usoudil, ze osoba, ktera piihlizi, ma postiZenou pravou nohu a tim smérem

sméfoval patrani.

Brzy dostal hlaSku o muzi stimto neduhem, ktery navstévuje podnik
,Marillon* a diky tomu, zjistili jeho totoznost. Byl jim vySe zminény Jean Pierre
Vallier a pravé jeho pusobeni jako spravce trzisté mu davalo dobry piehled o
obchodnicich a pfedevs§im o jejich hotovosti po skonc¢eni obchodi. Problém byl,
jak Valliera, uznavaného obcana, usvéd¢it. Pii dalsi loupezi se Vidocq pokusil
stopu zajistit. Nejprve in natura, ale stopa se pochopitelné rozpadla. Dalsi pokus
az mista ¢inu Si odnesl prvni odlitek stopy, jako prostfedek, pro individualni

identifikaci. Ted’ m¢l Vidocq hmatatelny diikaz a mohl podat zalobu.

Vallier nicméné vSechna nat¢eni odmital a za jeho nevinu se stavéla jeho
dobra vSeobecna povest. Vidocq si vSak na soudci vyzadal povoleni k provedeni
ditkazu piimo v soudni sini. Svoleni dostal a tak si nechal do soudni siné pfinést
plato naplnéné jemnym blatem a pozadal, aby Vallier normalni chlizi ptesel po
platé s blatem. Vallier netusil, co tim Vidocq sleduje a splnil jeho pozadavek. V tu
chvili pokynul Vidocq svym spolupracovnikiim a ti pfede vSemi provedli odliti
Vallierem pravé vytvorené stopy. Hotovy odlitek, piedal Vidocq soudci a pak
vyndal odlitek, ktery mél uschovany a taktéz ho soudci predlozil, aby oba odlitky
mohl porovnat. Odlitky byly totozné, Vallier se konetné¢ doznal a oznacil

spolupachatele.

' DLOUHY, Michal. Osobnosti svétové kriminalistiky (2), Kriminalisticky sbornik, &. 2, 1994,
s. 79.
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Timto polozil Vidocq zaklad pro jeden z obort kriminalistické techniky
a 1 kdyz od této udalosti ub¢hla bez mala dvé stoleti, je princip odlévani
trasologickych stop témér nezménény. Tento ptipad je dobfe zfilmovan
V televiznim serialu ,,Dobrodruzstvi kriminalistiky*, ktery i1 pies jisté Gpravy pro

vvvvvv

zlomové okamziky kriminalistiky.>®

4.3. Vyvoj trasologie

Dalsi vyvoj trasologie sice neni nikterak vyrazny, ale na vyznamnosti mu
to neubird. Tim, kdo jako prvni ucelen¢ popsal vyuZiti trasologie pro individualni
identifikaci, nebyl nikdo jiny nez ,,otec kriminalistiky* prof. Dr. Hans Gross
(1847 — 1915). Tento velikan, mimo jiné univerzitni profesor a trestni soudce,
vydal v roce 1893 praci s nazvem Handbuch fiir Untersuchungsrichter als System
der Kriminalistik (Pfiru¢ka pro vySetfujici soudce), ve které trasologie zabira
celou kapitolu, rozdélenou na ¢asti Stopy nohou a jiné stopy, Pozorovani stop
aVznik stop pohybu, chiize, béhu. V této publikaci nalezneme i1 zminku
0 zékladech biomechanického zkoumani trasologickych stop®®, coz bylo v tu dobu

prikopnické.

Pro trasologii vyznamnym prvkem je zkoumani lidského ucha jako
vnéjsiho fyziognomického znaku ¢lov€ka. Prvni pomyslnou vlastovku v tomto
odvétvi vyslal Lambert Quételet (1796 — 1874), ktery mél rozsahlé znalosti
Vv oblasti astronomie, sociologie, matematiky a statistiky. Zastaval nazor, ze kazdy
¢lovék na planeté je origindl a diky tomuto faktu jsou i lidské us$i individudlni
zalezitosti. Tedy ze zadni dva lidé nema;ji stejné usni boltce. Tento ndzor mimo
jiné pozd¢ji potvrdili Alphonse Bertillon (1853 — 1914), ktery se vénoval
antropologii a vysledkem jeho prace byl identifika¢ni systém na zéklad¢ rozmér

lidského téla tzv. antropometrie a prazsky usni lékat Imhofer, ktery na zakladé

2 STRAUS, Jifi, VAVERA, Frantisek. Historie kriminalistické metody - trasologie,
Kriminalisticky sbornik, ¢. 5, 2006, s. 49 - 50.

53 Soubor informaci o pohybovém apardtu pachatele a jeho pohybovém chovdni, které Ize ziskat
Zanalyzy trasologickych stop lokomoce” STRAUS, IJiti, VAVERA, Frantisek. Slovnik
kriminalistickych pojmii a osobnosti. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010,
s. 34.
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studia 500 usnich boltcti zastaval nazor, ze ucho je dilezité nejen pro identifikaci

v ’ N wroe v 7 Ve roqrex 54
0s0b, ale ze na zakladé usi je mozné urcit otcovstvi ditéte.

Na nasem Uzemi byly kriminalistické metody sepisovany a vydavany
nau¢né publikace. Mezi prvni by se jisté zaradili prace Petra Chyby (1928)
Moderni pomiicky kriminalistiky, ktera je zamétend predevsim na daktyloskopii,
Josefa Lebedy (1931) Ucebnice kriminalistiky, ktera byla vté dob& dobie
sestavenou uéebnici kriminalistiky, Josefa Sejnohy (1933) Krimindlni technika,
jenz byla tfetim dilem trojdilné prace ,,Krimindlni taktika a technika“ a Rudolfa
Kostédka (1935) Ucebnice patraci taktiky, kterd se mimo jiné v Sesté kapitole
zabyva problematikou stop a to v¢etn¢ trasologickych, u kterych upozoriiuje na
nespravné uzivany pojem ,,stopa nohou, kde spravnym vyrazem ma byt ,otisk
nohou”. Dulezitou osobou nepochybné byl mjr. JUDr. Bohuslav Némec, CSc.
Mimo kriminalistickych ucebnic, které¢ piipravoval, je jeho nejvétSim trvalym
odkazem Kriminalisticky ustav, ktery byl zalozen 12. 12. 1958. Tehdejsi ministr
vnitra Rudolf Barak vydal rozkaz ¢. 166/1958, kterym byl zfizen Kriminalisticky
ustav Hlavni spravy Vefejné bezpecnosti. Pravé Némec se stal prvnim nacelnikem
Kriminalistického Ustavu, o ktery se Cinnosti svou a svych koleglh zaslouzil.
V Kriminalistickém ustavu byly zkoumany trasologické stopy, které byly
zpusobeny otisky bot, nohou, zubt a stop jednostopych i dvoustopych dopravnich
prosttedkl. Také byla zalozena sbirka srovnavaciho materidlu, kterd zaznamenala
velké zmény a rozSifeni po roce 1989. V roce 1997 byla zahijena prace na
trasologickém identifikaénim systému snazvem TRASIS, ktery je neustale
inovovan a obsahuje otisky podrazek obuvi pfiC¢emz, kazdy dezén je oznacen

katalogovym Gislem, coz usnadiiuje nasledné vyhledavani.”

* STRAUS, Jifi, VAVERA, FrantiSek. Déjiny kriminalistiky. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2012, s. 283.

% STRAUS, Jifi, VAVERA, Frantisek. Historie kriminalistické metody - trasologie,
Kriminalisticky sbornik, €. 5, 2006, s. 50 - 52.
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5. Daktyloskopie

5.1. Daktyloskopie

., Daktyloskopie je vedni obor kriminalistické techniky, ktery zkouma
obrazce papilarnich linii na vnitini strané poslednich clankii prstii rukou, na
dlanich a prstech nohou a chodidlech z hlediska zdkonitosti jejich vzniku,
vyhleddvani, zajistovani a zkoumani s cilem identifikovat osobu.“*® PH bliz§im
pohledu na své dlan¢ a chodidla v¢etné prstii, uvidime tisice brazd, které maji uz
od starovékého Egypta §irSi moznosti vyuziti. Jiz staii Egyptané vyuzivali dlané
k praktikovani Chiromantie®. A je§té dale a také uZite¢n&ji dosli K vyuziti staii
Cinané, kteii pouZivali otisk prstd misto podpisu a dokonce je mozné, Ze jej
vyuzivali jako dilkkazni prostfedek, coZ podporuje nalez Svazku o vySetfovani na
misté ¢inu — vloupani z obdobi dynastie Qin - The Volume of Crime Scene
Investigation — Burglary, from the Qin Dynasty®®. V novodobé historii si zagal
papilarnich linii, 1 kdyZz primarné z biologického hlediska, jako prvni vSimat Jan
Evangelista Purkyné. Vyuziti, smérodatné pro tuto praci, tedy pro identifikaci

osob, se na svém piedestalu usadilo az na konci 19. stoleti.

5.1.1. Papilarni linie

Papilarni linie (viz Ptiloha L) se nachazeji, jak jiz bylo feceno vySe na
vnitini strané dlani, prstd rukou i nohou a chodidlech. Papilarni linie jsou tvofeny
reliéfy o rozmérech 0,1 — 0,4 mm na vysku a 0,2 — 0,7 mm na $itku. Papilarni linie
spolu vytvaieji obrazce (dermatoglyfy), které diky své relativni jedine¢nosti slouzi
Kk individualni identifikaci osob. Papilarni linie se vyvijeji jiz v d¢loze a jejich
existence pretrvava i urcitou dobu po smrti, podle okolnich vlivii pisobicich na

mrtvé télo, tim je na jejich zakladé mozné identifikace mrtvého.

% STRAUS, Jifi. Kriminalistickd technika. 3., 10z3. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale3
Cengk, 2012, s. 37 - 38.

%" Cteni z ruky — metoda v&§téni budoucnosti.

% HOLDER, Eric H., Jr., ROBINSON, Laurie O., LAUB, John H. The FINGERPRINT. National
Criminal Justice Reference Service [online].
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Obr. &. 2: Rez lidskou kizi podle L. Borovanského

Zdroj:

1 - pokozka (epidermis)

2 — $kara (cutis)

a — vrstva rohova d
(stratum corneum)

b - vrstva zarodecna

(stratum
geminatium)
¢ — poéry 2
d - vyvody potnich 24z ||
e — potni zlazy il ll i “ ! HH
f - cévy gm
g - podkozni tuk ‘
h - svalstvo h

Musil Jan, Konrad Zden&k a Suchanek Jaroslav, Kriminalistika®®

Existence papilarnich linii se fidi tfemi zakladnimi zakonitostmi:

1)

2)

3)

Zakon o relativni neménnosti obrazci papilarnich linii — relativné
nemeénné jsou z divodu neustalého vyvoje ¢loveéka od jeho narozeni az do
okamziku smrti. Piesto ,,ponechdavaji tyto zmeny jejich sled, skladbu,
navaznost a relativni vzdalenost mezi jednotlivymi markanty neménnou. «60
Zikon o relativni neodstranitelnosti papilarnich linii — moZnosti, jak
trvale odstranit papilarni linie, je odstranéni ¢i vazné poSkozeni zarodecné
vrstvy kiize (na obrazku pism. b.). V ptipadech bézného poranéni napf.
popéleniny, ¢i poleptani kyselinou dojde po uplynuti doby potiebné
K uzdraveni, k jejich obnové. ,, Popadli-li se kiize, odstrani se tim papildrni
linie jen docasné do té doby, nez se zranénd kiize zahoji a na nové
vytvorené kuzi vyrostou nové obrazce papilarnich linii se vSemi detaily
jako byla kuze prvotni. “ o1

Ziakon o relativni individudlnosti obrazci papilarnich linii -

,, Pritkopniky a’aktyIoskopie62 bylo vypocitano, ze je moznych 64 miliard

* MUSIL, Jan, KONRAD, Zdengk, SUCHANEK, Jaroslav.Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004, xxiii, s. 139.

% STRAUS, Jifi. Kriminalistickd technika. 3., 10z3. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenek, 2012, s. 40.

8 NEMEC, Bohuslav. Zdklady kriminalistiky. \/ Praze: Tiskarna ,NaSe vojsko* narodni podnik,
1954, s. 66.

62 ,,Toto vypocital Galdino Ramoz ve své knize "Da identificacio", vydané v Rio de Janeiro r.
1906. Pfitomto vypoctu vychazel z predpokladu, Ze na kazdém z deseti prstl je jen 20 markantt a
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riuznych obrazcii papilarnich linii a Ze teprve za 4,660.337 stoleti by se

« 63 . ‘ox
Toto znamena, ze na sveéte

mohl opakovat totozny vzor u dvou jedincui.
nejsou dva jedinci, ktefi by méli totozné otisky prsti a to i v ptipadé
jednovajecnych dvojcat. V tomto piipadé¢ ma daktyloskopie naskok pied
dalsi takto pfesnou metodou DNA. Ackoli 1 v této oblasti byl ucinén

pokrok, ktery kriminalistim umoziiuje identifikovat konkrétni osobu.®

5.1.2. Daktyloskopické stopy

Vznik papilarnich stop je trividlni zalezitosti, k jejimu vytvofeni staci
kontakt mezi ¢asti téla s papilarnimi liniemi a vhodnym nosi¢em stop.

Obr. ¢. 3: Klasifikace daktyloskopickych stop

Daktyloskopické stopy

Ploiné (2I) Objemowveé (3D)

>

MNavrstvené Odvrstvensd

\

WViditelné Latentni

L T~y

Vytvofené jinou
chemickou latkou

Vytvofené potem

Zdroj: Straus Jiti, Kriminalistickd technika®

1. Objemové — vzniknou, pokud plocha, na kterou je vyvinut tlak, je
dostatecné tvarna (viz Ptiloha M) a pokud okolni teplota nezptsobi tani
materialu, ¢cimz se otisk zachova (modelina).

2. Plo$né, odvrstvené — , na papilarni linie prenese latka z povrchu

predmétu, a tim dojde k poruseni povrchové struktury nosice stopy.

zohlednil tehdejsi pocet obyvatelstva na zemékouli.“ (JEDLICKA, Miloslav. Kriminalisticka
daktyloskopie. Kriminalistika a pribuzné obory [online])

% NEMEC, Bohuslav. Zdklady kriminalistiky. V Praze: Tiskarna ,Nase vojsko* narodni podnik,
1954, s. 65.

* STRAUS, Jifi. Kriminalistickd technika. 3., r0z8. vyd. Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2012, s. 40 - 42.

85 Tamtéz s. 43.
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V mistech odpovidajicich mezipapildarnim prostorim zustane puvodni
povreh neporusen. “®® Piikladem mizZe byt otisk zanechany ve vosku.

3. Plo$né, navrstvené — Vznikaji pfenesenim latky z povrchu papilarnich
linii na nosi¢ stopy a vytvorenim otisku. Napiiklad krvavy otisk dlan¢ na
dvefich je jasnym piikladem otisku viditelného. Otisk latentni neni

pouhym okem viditelny a vétSinou se jedna o stopu vzniklou potem.

Doba, po kterou je mozné stopy sejmout, zavisi na mnoha faktorech, mezi
které patii okolni prostiedi (teplota, vihkost), material nosice stopy (kompaktnost,

savost) a doba, ktera uplyne mezi vznikem a zajisténim stopy.67

5.1.3. Vyhledavani daktyloskopickych stop

Na rozdil od jednoduchého vzniku daktyloskopickych stop je jejich
vyhleddvani a zajiStovani narocnd prace, ve které je zapotfebi peclivosti,
zruénosti a rozsdhlych znalosti kriminalistického technika zahrnujicich jeho
zkusenosti. Uskalimi pii jejich vyhledavani a zajistovani je, predevsim u stop
latentnich, jejich snadné ptehlédnuti a pfi neopatrné manipulaci a neopatrnych

pohybech také jejich znehodnoceni.

Hlavni kol kriminalistického technika, kromé& samotného profesionalniho
sejmuti daktyloskopickych stop, spociva ve volbé spravné metody onoho nalezeni
- sejmuti a pokud je potieba vice metod k vyhledani a zajisténi vSech stop, musi
technik postupovat metodu po metodé tak, aby piedesla metoda neznemoznila
metodu nasledujici. Podstatou téchto tkonil je zachovani a zakonzervovani stop
pro jejich pozdéjsi vyuziti k individudlni identifikaci. Samoziejmé ne kazda
nalezena a sejmutd stopa je stopou upotifebitelnou. Vzdy zalezi na poctu

rozeznatelnych markant.

Vybér metod, kterymi se podpofi stopy viditelné, nebo se zviditelni stopy
latentni, zavisi vzdy na pivodu stopy (pot, krev, barva, prach). Zakladni metody
se déli na chemické, fyzikalni a fyzikalné chemické. Dale se vyuZzivaji metody

specialni, mezi které patii napt. autoelektronografie, autoradiografie, fluortec,

% STRAUS, Jifi. Kriminalistickd technika. 3., 10z3. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2012, s. 42.

 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdengk, SUCHANEK, Jaroslav.Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004, xxiii, s. 140 - 141.
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nebo laserové metody. Na vybér konkrétni metody ma kromé kriminalistického

technika vliv i relativni staii stopy, okolni vlivy, povrch nosice stopy atd.®

Metody chemické

Zaklad chemické metody spociva v chemické reakci mezi chemikalii
a n¢kterou slozkou potu. Tato reakce vyvola barevnou slou¢eninu, kterd nasledné
vykresli zviditelnovanou stopu. Metody tohoto druhu jsou nejcastéji pouzivany na
porézni materidly (papir, dievo). Chemikalie vyuzivané k tomuto ucelu jsou:
ninhydrin, DFO (1,8-diazo-9-fluoren), dusi¢nan stfibrny, oxid ruthenicely,
nebo oxid osmicely. Posledni dvé zminéné chemikalie reaguji s tuky obsazenymi
V potu a zviditeliiovani se provadi nakufovanim nosice stopy. Jsou velmi toxické

a Vv praxi se pouzivaji jen minimalng.

1) Ninhydrin — krystalicka latka rozpustna ve vodé¢. K jejimu naneseni se
pouziva bud’ roztoku, nebo spreje. Ninhydrin reaguje s aminokyselinami, jez
jsou obsazeny v potu (v nékterych piipadech je ale pritomnost aminokyselin
tak nepatrnd, Ze otisky nejsou mozné zviditelnit za pomoci ninhydrinu).
Reak¢ni doba se za obvyklych podminek pohybuje v rozmezi 24 — 72 hodin,
tako doba se dé urychlit pomoci tepelného zdroje, ktery nosic stopy zahteje na
teplotu 100°C (fén, vatic). Toto urychlovani je vSak nebezpecné, protoze hrozi
realné nebezpe€i poskozeni stopy (napi. zapalenim) a také takto urychlené
zviditelnéni mé za nasledek sniZeni kvality zviditelnéné stopy. Zviditelnény
otisk mé& tmavé purpurovou barvu, kterd je oznacovana jako Ruhemanntv
purpur. VSechny tyto vlastnosti de facto vylucuji pouziti ninhydrinu na misté
¢inu a urcuji jeho pouziti v laboratornich podminkach. Vzhledem
K absorpénim vlastnostem celuldézy je mozné touto metodou zviditelnit i
desetileti staré stopy. Tato metoda je pouZivana pies 50 let.

2) DFO - tato chemikalie funguje na podobném principu jako ninhydrin, ale
reaguje citlivéji a dosahuje lepSich vysledkli. Jeho nevyhodou je mensi
pouzitelnost pro star$i stopy. Formy pouziti jsou bud’ nastfikem, nebo
ponofenim nosice stopy do roztoku. Po zaschnuti a nasledném odpateni
roztoku je nosi¢ vysuSovan po dobu 15 minut a pii teploté¢ 80°C. Takto

vyvolany otisk je zbarveny do svétle purpurové barvy, ktera 1épe vynikne pfi

% STRAUS, Jifi. Kriminalistickd technika. 3., 10z3. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2012, s. 44.
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pouziti zeleného svétla (vinova délka 475 — 550 nm). Pii kombinaci
S ninhydrinem je DFO pouzito jako prvni.

3) Dusi¢nan stfibrny — na rozdil od obou piedchozich chemikalii nereaguje
s aminokyselinami, ale s chloridy (sil) obsazenymi v potu. Touto reakci
vznikne chlorid stfibrny, ktery se ze vzniklé bilé latky postupné rozlozi na
kovové stiibro (urychleni je mozné pouzitim UV zafenim) a stopy timto
zviditelnéné jsou zbarveny do SedocCerna. Tato metoda stopy zviditelni trvale,
ale obvykle se tim znehodnoti nosi¢ stopy. Dusi¢nan stiibrny se pouziva jako

10% roztok.%®

Metody fyzikalni

Na rozdil od chemickych metod, nejsou fyzikalni metody zavislé na
reakcich a vazbach mezi latkami, které obsahuji stopy, a chemikaliemi. Tyto
metody vyuZzivaji jejich optickych vlastnosti a pfilnavosti. Optické metody
pracuji sriuznymi druhy svételného zafeni a jejich vlastnostmi. Metody
vyuzivajici adheze pracuji s nanasenim sazi, které vznikaji hofenim piislusné
latky (napt. hoicik, kafr) a predevSsim pak s nandSenim daktyloskopickych
praski (vodou nerozpustné ¢astecky hmoty). Jejich pfilnavost se vSak snizuje
umémé podle stafi daktyloskopické hmoty a tudiZ jsou nejlépe vyuZitelné

predevsim na Cerstvé stopy.

1) Daktyloskopicky prasek — latentni daktyloskopické stopy se pomoci
prasku zviditelfiuji pouzitim Stétecku s nanesenym praskem a pretfenim
mista, kde se piedpoklada existence otisku. Vzhledem k lepkavym
vlastnostem latentnich stop, pfilne prasek k papilarnim liniim a vykresli
tak jejich tvar. Piebytecny praSek se nasledné odstrani za pomoci €istého
StéteCku a zviditelnény otisk se zajisti nejdiive fotografii a nasledné za
pomoci daktyloskopické pasky nebo folie. Dilezitym prvkem je spravna
volba typu a barvy folii, paskti a praskt kvili vzajemnym kontrastim
a lepsim optickym podminkam. Stétecky, které jsou vyuzivany pii této
metodé¢, jsou vyrabény z riznych materiala. Existuji napf. Stétce velbloudi,
uhlikovy, z pefi, nebo ze sklenéného vlakna (viz Ptiloha N). Zvlastnim

typem je Stétec FAC 11, ktery umoziuje aplikaci daktyloskopického prasku

% PORADA, Viktor, STRAUS, Jif:i.. Kriminalistické stopy: teorie, metodologie, praxe. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2012, s. 388 — 392.
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piimo ze sklenénych vlaken statee’®. Co se tyce daktyloskopickych praska,
existuje velké mnozstvi druhii. Existuji prasky zékladni, fluorescencni,
dudlni, magnetické, té¢zké, na lepivé plochy, ve spreji (odpadd pouziti
Stétecku, vhodné na velké plochy) a prasky Purpose nebo Magnuclai (viz

2) Piiloha O). Daktyloskopické folie a pasky se d€li na folie zelatinové,
pfevraceci a pasky zelatinové, ,klasické™ a polyetylénové.

3) NanaSeni sazi — princip této metody spociva v usazovani spalin ziskanych
hofenim vhodnych latek na latentni daktyloskopické stopé a tim
zvyraznénim papilarnich linii. Volba latky zavisi na barvé povrchu nosice
stopy. Saze vznikl¢ hofenim hoi¢iku maji barvu bilou a saze kafru ¢ernou.
Vyuziti této metody je vhodné pro malé predméty, které jdou zajistit in
natura. Zviditelnéné daktyloskopické stopy touto metodou je mozné
zajistit daktyloskopickou folii a vyfotografovanim.

4) Optické metody — vyuzivaji riznych vlastnosti stop a jejich nosi¢u pfi
pohlcovéni, lomu a odrazu viditelného spektra svétla. Zdrojem pii této
metodé mohou byt krom¢ pfirozeného svétla také umélé osvétleni a UV
zafeni. Pro lep$i kontrast se miize vyuzit bodového nebo rozptyleného
svételného zdroje. Uhel dopadu svétla i jejich celkovy pocet musi byt
zvolen tak, aby stopa byla nasvicena rovnomérnym zpisobem. Tato
metoda je vhodna pro hladké a lesklé povrchy nosicii stop a zajiSténi takto
zviditelnénych stop je provadéno fotografovanim za pouZiti riiznych

fotografickych filtr pro lepsi kontrast.”
Fyzikalné — chemické metody

,Jsou zaloZeny na ulpivani chemickych sloucenin v mistech, kde se

nachazi daktyloskopicka stopa. “r2

Na rozdil od cist¢ chemickych metod,
nedochazi k pfimé chemické reakci mezi chemikalii a latentni daktyloskopickou
stopou a pouzitd chemicka latka se pfi styku s potem, ktery obsahuje latentni

stopa, bud’ pfimo rozpusti, nebo se na ni navaze, ¢imz dojde k vykresleni

0 Jednd se o profukovaci systém. Toto uspoFaddni umoziuje aplikaci daktyloskopickych praskii
primo pres viakna Stétce, kterd jsou sklenénda (ZEPHYR). Vidkna jsou chranéna zatahovacim
pouzdrem, které velmi usnadiiuje pouzivani tohoto §tétce. Stétec je dodavin s kontejnerem
naplnénym praskem v mnozstvi 30 ml. ** (Daktyloskopické s§tétce. ELAS Brno [online])

"t PORADA, Viktor, STRAUS, Jifi.. Kriminalistické stopy: teorie, metodologie, praxe. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2012, s. 380 — 384.

2 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd technika. 3., r0z3. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenek, 2012, s. 49.
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papilarnich linii. Mezi tyto metody patii zejména metoda jodovych par

a naparovani Kyanoakrylatu.

1)

2)

Metoda jodovych par — jeji pouziti spociva v sublimaci”® jédovych
krystalti a vysilani par smérem k zajiStovanému otisku. Latentni stopy se
touto metodou obarvi na zlutou az nahnédlou barvu a je nutné je rychle
fotograficky nebo pfenesenim na stiibrnou desticku zajistit, protoze jejich
zivotnost v této formé& nema dlouhého trvani.

Naparovani kyanoakrylatu — metoda se zaklada na vytvoieni bilého
povlaku na latentnich daktyloskopickych stopach zpiisobeného vypary
kyanoakrylatu. Pro tuto metodu jsou vV laboratornich podminkach
pouzivany specialni komory, které jsou automatizovany a kontroluji
teplotu, vlhkost vzduchu a koncentraci kyanoakrylatovych par. Pro pfimé
pouziti na misté¢ ¢inu jsou urCeny kyanové hulky ,,specidlni patrony
naplnené kyanoakrylatem ve spojeni s propan—butanovym ohiivacem

ol

Vv o oer . v e 4 ;o S r ’ r
umoznujicim jeho uvoliiovani.“"” Pro praci s nimi je nutné mit ochranné

pomiicky (rukavice, tésnici bryle a filtr k ochrang dychacich cest).”

5.1.4. Zajistovani daktyloskopickych stop

Zajistovani daktyloskopickych stop pfichdzi na fadu po predchozim

zviditelnéni stopy. JelikoZz pres veskerou snahu neni zarucen poZadovany

vysledek, je nutné, aby kazda stopa byla nejprve zajisténa fotograficky, coz

zvysuje Sanci k jejich vyuzitelnosti. Dalsi zptisoby, se déli podle vlastnosti nosice

na zaji$téni in natura, na daktyloskopickou félii a odlévanim.

1) In natura —jedna se o typicky zpusob zajistovani drobnych predmétd,
které je mozné odebrat z mista ¢inu (penéZenky, naradi, listinné
dukazy vcetné€ jejich oball atd.) a u kterych jé diivodné podezieni, ze
se na nich daktyloskopicka stopa nachazi. Tento druh zajisténi nese
realné riziko posSkozeni, nebo znifeni daktyloskopické stopy b&hem

manipulace se zajiStovanymi predméty a jejich nasledné prepravy.

73 Sublimace — zména pevného skupenstvi v plynné, bez zmény v kapalinu.

" STRAUS, Jifi. Kriminalistickd technika. 3., 10z3. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale3
Cenek, 2012, s. 50.

™ PORADA, Viktor, STRAUS, Jifi.. Kriminalistické stopy: teorie, metodologie, praxe. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2012, s. 384 — 386.
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2) Zajistovani na daktyloskopickou folii — tato metoda je v praxi
pouzivand nejcastéji a je spojena s pouzitim na latentnich stopach pfti
pouziti daktyloskopickych praskl. Zajistovani touto metodou probiha
v n¢kolika krocich. Nejprve se odstiihne potiebné mnozstvi félie nebo
pasky, ze které se nasledné sejme kryci folie a velmi opatrné se ptilozi
na misto zviditelnéného daktyloskopického otisku. PtiloZenou folii je
nutné pfitisknout knosi¢i stopy a nasledn¢ dikladné odstranit
vzduchové bubliny, piicemz je nutné dat pozor, aby nedoslo k posunuti
folie, coz by mélo za nasledek rozmazéani a tim znehodnoceni stopy.
Nasledné¢ se kryci folie pfilozi zpét na sejmutou stopu. Kvuli
neopakovatelnosti tohoto ukonu je nutna opatrnost.

3) Zajistovani odlévanim — tento zplsob neni v praxi ¢asto vyuzivan,
protoZe se na néj vaze velké riziko znehodnoceni stopy.

4) Fotografovani — situace, ve kterych je specialni potieba vyuziti

fotografie, jsou popsany vyse.’®

5.1.5. Daktyloskopicka identifikace

., Daktyloskopickou identifikaci osob se rozumi takovy proces, pri kterém
dochazi  k porovnavani daktyloskopickych identifikacnich znaki na dvou
identifikujicich objektech, pricemz piivod jednoho je znam a piivod druhéh se

6

zjistuje. “’" P¥i zkouméni daktyloskopickych stop se porovnavaji daktyloskopické
identifika¢ni znaky ze stop zajiSténych na misté Cinu se znaky z kontrolnich
otiskd, které pochazeji od znamé osoby. Nejdilezitéjsim prvkem identifikace jsou
daktyloskopické markanty. Jedna se o individudlni identifika¢ni znaky papilarnich
linii.

Moznosti daktyloskopické identifikace:

1) Identifikace osob — pachateli trestnych ¢inti, podezielych osob, domacich
0sob apod. podle daktyloskopickych otiskli nalezenych na mistech ¢inu.
2) Identifikace neznamych osob, které nejsou schopny, nebo nemaji zajem

na prokazani jejich totoZnosti.

"® STRAUS, Jifi. Kriminalistickd technika. 3., 10z3. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2012, 5. 51 - 52.

T Tamtéz s. 53.
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3) Identifikace neznamych mrtvol za piedpokladu dostatecné zachovanych
papilarnich linii.

4) Porovnani zajisténé daktyloskopické stopy se stopami zajiSténymi
U dosud neobjasnénych trestnych ¢int.

5) Ve vyjime¢nych piipadech je mozné zjistit konkrétni ¢ast téla, kterou

byla stopa vytvorena.’®

Daktyloskopickd identifikace ma tii stddia. Nejprve musi kriminalisticky
technik prozkoumat vhodnost objektu pro identifikaci. V dal$im stadiu provadi
technik samotné porovnavani stop ziskanych na misté ¢inu a kontrolnich otiskl
a vysledkem tohoto stadia jSou ,,zdvery o shodnosti ¢i rozdilnosti zkoumanych
(posuzovanych) objektii. Soucasné se konstatuje oditvodnéné vysvetleni zjistenych
rozdilit pro vysloveni nékterého z druhu kategorickych soudii”. “® Samotné
porovnavani je provadéno na daktyloskopickém komparétoru, ktery porovnavané
stopy s otisky zveétsi 7x. V poslednim stadiu znalec posoudi kvalitu a pocet

daktyloskopickych markantt a na jejich zakladé rozhodne o jejich shodnosti, nebo

o rozdilech, které mezi nimi jsou.

5.1.6. Daktyloskopické markanty

., Identifikacni znaky (zpravidla struktury papildrnich linii pokozky rukou
anohou) vyuzZivané pri identifikaci osob. ... Identifikacni hodnotu
daktyloskopického markantu lze vypocitat podle vztahu | = - log n, kde | je
identifikacni hodnota znaku, n je cetost vyskytu na plose Imm®.“®' Jejich

zékladni tvary viz obr. €. 4.

® MUSIL, Jan, KONRAD, Zdengk, SUCHANEK, Jaroslav.Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004, xxiii, s. 144,

S étyFi druhy kategorickych soudii: kategoricky kladny soud (stopa z mista cinu i srovndvaci
otisk byly vytvoreny jednou osobou); kategoricky zaporny soud (stopa a srovnavaci otisk byly
vytvoreny dvema osobami),; cdstecné kladny a cCastecné zaporny soud (ve stopé a srovnavacim
vzorky byly zjisteny odlisnosti, které musi znalec vysvétlit, nez se rozhodne o celkovém zavéru
zkoumani). STRAUS, Jifl. Kriminalistickd technika. 3., roz§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012, s. 53.

80 .
Tamtéz.

81 STRAUS, Jifi, VAVERA, Frantisek. Slovnik kriminalistickych pojmii a osobnosti. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2010, s. 43.

49



Obr. &. 4: Daktyloskopické markanty

Zdroj: Straus Jiti, Kriminalistickd technika®

Pocet markantli, ktery je potifeba k individudlni identifikaci, nema
celosvétové stanovenou normu. V Ceské republice je minimalni poéet markant
stanoven na minimalné 10. Jedna se o tzv. upottebitelnou daktyloskopickou stopu.
Ne ve vSech statech je minimalni pocet stanoven. Napt. v USA zavisi na uvazeni

experta v kazdém jednom piipade.

5.1.7. Systém AFIS

Systém AFIS vznikl v USA v roce 1975 a v roce 1994 byl nainstalovan
i na Kriminalistickém ustavu Praha. Jeho ucel spociva v ukladani digitalizovanych
daktyloskopickych karet a jejich nésledné klasifikaci a kodovani. Oboji probiha
automaticky a ucelem této ¢innosti je rychlé porovnani velkého poc¢tu zaddvanych
daktyloskopickych stop a otiskd § jiz dfive do systému ulozenymi. V roce 2004
doslo k propojeni systému AFIS se syst¢tmem EURODAC, coz umoziuje

snadngj$i identifikaci béZenct nebo migrantil, kteti u sebe nemaji zddné doklady

totoznosti.®®

8 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd technika. 3., rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2012, s. 54 a 56.

8 STRAUS, Jifi, VAVERA, Frantidek. Slovnik kriminalistickych pojmii a osobnosti. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, s. 60.
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5.2. Historie — vznik

Doba, ve které si lidé zacali uvédomovat existenci papilarnich linii, se
datuje celd staleti nazpét. Redlnému védeckému zkouméni vSak papildrni linie
podrobil, jako prvni ¢esky botanik, vysokoskolsky profesor, badatel a neurobiolog
Jan Evangelista Purkyné. Jeho poznatky o papilarnich liniich pozdéji dovedli
k dokonalosti prukopnici daktyloskopie sir Francis Galton, sir William James

Herschel, Henry Faulds, Edward Richard Henry a Juan Vucetich (viz
Ptiloha P).

Prace téchto osobnosti na revolucni kriminalistické metodé, kterd vytlacila
tzv. Bertillonaz, vyustila vroce 1891 Kprvnimu oficidlnimu pouZiti
daktyloskopie  jako prostfedku  kriminalistické identifikace.  Hlavnim
protagonistou v tomto ptipadu byl Juan Vucetich (argentinsky, policejni ufednik
narozen v Chorvatsku), ktery na zakladé obrazci papilarnich linii popsanych
sirem Franciscem Galtonem zaloZil sviij daktyloskopicky systém, ktery byl
nejprve soucasti systému podle Louise Alphonse Bertillona (viz Piiloha Q). Tento
systém spocival Vv aplikaci antropometrie, konkrétné v identifikaci podle rozméra
lidského téla, k ¢emuz slouZzilo 11 znakl (napf. vyska téla vsed¢, ve stoje, Sitka

rozpéti pazi, apod.). Tuto metodu pln€ nahradila pravé daktyloskopie.

Jiz v roce 1892 vyiesil Vucetich za pomoci daktyloskopické stopy piipad
brutdln€¢ zavrazdénych déti, kterou méla na svédomi Francisca Rojas. Své dvé
malé déti zavrazdila tim, Ze jim podfizla hrdla a nasledné se snaZila podfiznout 1
sama sebe. Za pachatele oznacila souseda. Jeji verzi ptipadu vSak vyvratil krvavy
otisk, ktery zanechala na dvefich a skutecnost, Ze jeji soused mél na dobu ¢inu
alibi. Nakonec se Francisca pod tihou dikazéi doznala.?* Tento piipad a dalsi
vyzkumna ¢innost Vuceticha vyznamné prispéla k tomu, ze Argentina v roce 1896
upustila od Bertillonaze a zaradila daktyloskopii mezi relevantni dikazni
prostiedky. Vucetichiv systém byl zdkladnim kamenem pro daktyloskopickou
identifikacni metodu ve $panélsky hovoficich zemi a poté se rozsifil i za hranice

pavodnich §panélskych kolonii.®®

% DLOUHY, Michal. Osobnosti svétové kriminalistiky (10), Kriminalisticky sbornik, &. 11, 1994,
5. 504,

% Dgjiny daktyloskopie v USA, Kriminalisticky sbornik, &. 3, 2004, s. 63.
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5.2.1. Jan Evangelista Purkyné

Zivot Jana Evangelisty Purkyné

Zivot J. E. Purkyn& zapo¢al 18. prosince 1787 na severu Cech v malém
méstecku Libochovice. V jedenacti letech nastoupil na gymnézium v Mikulové na
Moravé a pusobil tam celych osm let. Vzdélavani probihalo pod zastitou
piaristického fadu®. PHi studiu na n¢j méla velky vliv klasterni knihovna, ktera
v ném podpofila jeho badatelského ducha a nejspiSe v tu dobu se vném zvedla
touha po védecké kariéfe. Poté vystudoval filozofickou fakultu a od roku 1812 do
1818 studoval na fakulté 1ékatské. V té¢ dob& zapocal s pokusy s farmaky. Jelikoz
jeho moZznosti v tomto sméru byly omezené, zkouSel Casto rGzné drogy, jedy
apod. sam na sob¢ a poté zkoumal jejich u¢inky. Pohraval si i s pocity hladu, zimy

, Do e X - y 7
a zaznamenaval si zmény, které diky témto vliviim na sob& pozoroval.?

Rok 1823 byl prilomem v jeho védeckém badani. Byl jmenovan fadnym
profesorem ve Vratislavi a zacal usilovat o zalozeni Gstavu fyziologie, coz se mu
pozdgji, v roce 1836, podaiilo®. Ve Vratislavi piisobil az do roku 1850, kdy ziskal
profesuru na prazské lékaiské fakulté a protoze si pial pracovat v Cechach,
ochotné zménil své plsobisté. 6. fijna 1851 dosahl velkého osobniho vitézstvi,
protoze byl otevien Fyziologicky ustav ve Spalené ulici €. 74 (druhy svého druhu
ve svéte, prvnim byl ten, jenz Purkyné 1 pfes odpor zalozil ve Vratislavi), v témze

domé od roku 1851 také bydlel.

Dnes se Fyziologicky tstav nachéazi na adrese Albertov 5, Praha 2.8 Nejen
Fyziologické ustavy a vysledky jeho védeckého badani jsou hodnotami, které
pretrvaly dodnes. V roce 1853 byl Purkynovou zasluhou zaloZen &asopis Ziva,
ktery i ptes rizné obdobi kdy nebyl vydavan, vychéazi dodnes a stale se drzi
Purkynovy piivodni myslenky zpopularizovat biologickou védeckou cinnost.

V letech 1861 — 1866 byl poslancem Ceského snému a byl oceflovan poctami

8 Ppiaristé — ,,Jsme Fdadovym spolecenstvim knézi a bratrii, zaloZenych v Rimé sv. Josefem
Kalasanskym pro uslechtilé a mimordadné ukoly. Nase poslani - Je jim vychova a vyuka déti a
mlddeze, skolské vzdélavact pusobeni, celkova péce o ubohé a zanedbané, vychova rodicu atd.*
(Réad zboznych $kol — Piaristé. Farnost Straznice [online])

8 STRAUS, Jiti, VAVERA, Frantidek. Jan Evangelista Purkyné a kriminalistika. V Tribunu EU
vyd. 1. Brno: Tribun EU, 2008, s. 17 - 18.
88 Historie a soucasnost. Fyziologicky ustav [online].

89 Dnes na ni jako pfednosta plsobi prof. MUDr. Otomar Kittnar, CSc., MBA.
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napfi¢ celou Evropougo. Ptfednasel az do svych 80 let. Zemfel 28. cervence 1869 a

rozlouceni probehlo piimo ve Fyziologickém ustavu.
Dilo Jana Evangelisty Purkyné

Zroku 1823 pochazi 54 strankovy latinsky piepis jeho habilita¢ni
prednasky Commentatio de Examine Physiologico Organi Visus et Systematis
Cutanei®® v &eském piekladu Pojedndni o Fysiologickém vyzkumu cidla
zrakového a soustavy kozni, které ma pro kriminalistiku velky vyznam. Pravé v ni
byly poprvé popsany zakladni vzory papilarnich linii. Purkyné je pojmenoval
takto:

Zahyby pficné

Pruh stfedni podélny
Pruh Sikmy

Sikmy zaliv

Mandle

Spirula

Elipsa

Krouzek

© o N o gk~ wDdh -

Vrcholek zdvoj en}'/92

Kapitola, ve které Purkyné hovoii o papilarnich liniich, se jmenuje O
vnéjsim fysiologickém vyzkumu systému kozniho a sam Purkyné ji uvedl takto
, Budiz mi dovoleno v ndsledujicim podrobiti presnéjsimu vyzkumu zvidstni
okolnosti, k nimz jest obratit pozornost pri pozorovani kozniho systému. Hlavnimi
predméty zkoumani, které se nam v této praci naskytaji, jsou. kuze, chlupy a nehty
a ony casti sliznice, které riznymi otvory jsou ve spojeni s vnéjsim povrchem. «93

V této, pro nas zajimavé, kapitole upozoriiuje na rizné vlastnosti klize, jako je jeji

% Napt. .,V roce 1863, v roce 1000. vyroci zaloZeni ruské Fise, byl Jan Evangelista Purkyné
jmenovan rytitem sv. Vladimira 3. tridy. Roku 1866 se stal doktorem lékarstvi h.c. videnské
univerzity. V roce 1867 byla u prilezitosti Purkyniovych 80. narozenin razena pamétni medaile
V.Seidana. Jeji variantu vydala prazska lékarska fakulta rvoku 1868 pri prileZitosti 50. vyroci
Purkyitova doktordatu. V tomtéz roce byl Purkyné vyznamendn pruskym vadem Cerveného orla 2.
tiidy a rakouskym rytivskym Fadem Leopoldovym. (O Zivoté J.EPurkyné. Ceskd lékaiské
spolecnost Jana Evangelisty Purkyné [online])

% MUSIL, Jan — Jan Evangelista Purkyn& a daktyloskopie. Kriminalisticky sbornik, &. 12, 1987,
s. 758.

% STRAUS, Jiti, VAVERA, Frantidek. Jan Evangelista Purkyné a kriminalistika. VV Tribunu EU
vyd. 1. Brno: Tribun EU, 2008, s. 24.

% PURKYNE, Jan Evangelista, KRAUS, Vilém. Pojedndni o fysiologickém vyzkumu cidla
zrakového a soustavy kozni. Praha: Spolek ¢eskych 1ékarl, 1914, s. 43.
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vlhkost, mékkost, zapach, barva (a to nejen podle rasy c¢loveka, ale 1 vlivem
slune¢niho zéfeni), rizné vnimani okolni teploty, miru citlivosti a v neposledni
fadé na pory, které nazyva ,,pichy”. Dale celkem detailné popisuje zvrasnéni

pokozky, pfedevsim na rukach a chodidlech.

Ihned po této Casti nasleduje ptesny popis jiz vySe zminéného. ,,Ja po
nespocetnych pozorovanich nalezl jsem az posud devet zvlastnich zpisobii zahybui,
vV némz jsou rozlozeny ndspy slouzici hmatu na vnitini casti konecné falangy®
prstove. «95 Vsechny tyto zdhyby kratce, ale presné popisuje a dale se vénuje
zvrasnéni na dlanich. Zajimava je také kratkd zminka o existenci podobnych

»carek* na rukou a chapavém ocase opic.

Co se tykd zkoumani téchto ,,carek” u opic (nejen Purkyném), vaze se
K tomu jeden zajimavy piipad, ktery se odehral v Lyonu na pocatku 20. stoleti.
Tehdy doslo k sérii vloupani do byt a naslednym kradezim Sperkd. V piipadu
pusobil Edmond Lockard (francouzsky 1ékaft, pravnik a prukopnik forenznich
véd), ktery po sejmuti otiskll z okna vykradeného domu prohlasil, ze pachatelem
neni ¢lovék nybrz opice. Toto tvrzeni se prokazalo jako pravdivé, kdyZz byl na
ulici zadrZzen poulicni muzikant s opici, kterou pan Lockard po sejmuti
kontrolnich otiski, oznacil za pachatele. Opici se zalibou ve Spercich poté umistili
do Zoologické zahrady a muzikant putoval do vézeni.* Po ukonéeni popisu ktize,
se soustied’uje na vlasy a nehty. Celou kapitolu zakoncuje par slovy o spojitosti

oy o o . .97
kiize, vazu a svalu a sliznice.

5.3. Vyvoj daktyloskopie

Startovacim polem byla pro daktyloskopii (a nejen pro ni) jiz vySe

zmin&na metoda Louise Alphonse Bertillona tzv. antropometrie®. Bertillonaz se

% Falanga — &lanek prstu.

% PURKYNE, Jan Evangelista, KRAUS, Vilém. Pojedndni o fysiologickém vyzkumu cidla
zrakového a soustavy kozni. Praha: Spolek Ceskych 1€kait, 1914, s. 49.

% GARDNER, Robert. Whose fingerprints are these?: crime-solving science projects. Berkeley
Heights, N.J.: Enslow, c2011, s.18.

% PURKYNE, Jan Evangelista, KRAUS, Vilém. Pojedndni o fysiologickém vyzkumu cidla
zrakového a soustavy kozni. Praha: Spolek ceskych lékaru, 1914, s. 43- 61.

% kriminalistickd metoda vyuzivand k identifikaci osob podle vnéjSich rozmérii (znakii) lidského
téla. Metoda byla rozvijena v druhé poloviné 19. stoleti v nekterych zemich Evropy (Belgie),
zejména ve Francii.” STRAUS, Jifi, VAVERA, FrantiSek. Slovnik kriminalistickych pojmui
a osobnosti. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 27.
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stala jakymsi impulzem, protoZe pocatek jejiho fungovani je i pocatkem zlaté éry
vyvoje kriminalistickych metod. Zakladatelem daktyloskopie mizeme bez
ostychu nazvat sira Francise Galtona (bratranec Charlese Darwina). Galton
(1822 — 1911), byl vystudovanym Ilékafem, ale Iékaiskou praxi nikdy
nevykonaval. M¢él dostatecné financni zazemi a mohl se tak vénovat svému
védeckému badani. Jeho zdjem se soustfedil na antropologii a dédicnost. Byl
Clenem védecké spolecnosti Royal Institution, ktera ho v roce 1888 pozadala
0 prednasku na téma bertillonaz. Galton se tedy vydal do PafiZe na osobni setkani
s Bertillonem. Na piednasku se pfipravoval svédomité, ale nezaméfil se jen na

Bertillonovu metodu, nybrz ji pojal jako celkové shrnuti o metodach identifikace.

Za timto ucelem se spojil s dal§im badatelem v oblasti daktyloskopie,
sirem Williamem Jamesem Herschelem (1833 — 1917, vnuk astronoma, ktery
objevil planetu Uran). Herschel se k daktyloskopii dostal pii svém
dvaadvacetilet¢ém plisobeni ve sluzbach anglické civilni spravy v Indickém
distriktu®® Hooghly, hlavnim mést¢ Kalkata. S vyuzivanim daktyloskopie
k acelim zajisténi identity zacal v roce 1858 z divodli zamezeni podvodu pii
vyplaceni dichodi. Kazdému Indovi, ktery se dostal do situace, kdy mu mél byt
vyplacen dichod, byly sejmuty otisky ukazovaku a prostiedniku pravé ruky a
zaneseny do registru k jeho slozce. Tento proces se poté opakoval pii kazdém
vyplaceni diichodu. Timto Herschel ziskal rozsahlou databézi otiski, byt jen dvou

prstt a béhem let, si potvrdil jejich neménnost.

Kdyz si ovétil své zavéry, odeslal dne 5. 8. 1877 generalnimu inspektorovi
bengalskych véznic dopis s navrhem o Sirokém vyuziti daktyloskopie v celé zemi.
Bohuzel brzy pftiSla zamitavd odpovéd’ a Herschel toto odmitnuti nesl velice
S$patné, propadl depresim a na konci roku 1879 se vratil zpét do Anglie. Kdyz byl
poté kontaktovan Galtonem, ochotné¢ mu poskytl vSechny své nashromézdéné
materialy. *°° Galton se pod jejich vlivem pustil do samostatného badani a vyuzil
k nému pravé Herschelovi materialy. Ve svém zkoumani se zaméfil na to, zda
Jsou neménné, jestli je mozné jejich opakovani u vice lidi a na formu jejich
klasifikace pro snadné vyhledavani otiskd. Co se tyka neménnosti, tu prokazal

diky podkladim Herschela a materialam, které ziskal v roce 1884 na londynské

% Distrikt — spravni okrsek, obvod.

1% DL OUHY, Michal. Osobnosti svétové kriminalistiky (5), Kriminalisticky sbornik, &. 5, 1994, s.
222 - 224,
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mezindrodni vystaveé, kde kazdému ucastniku za tii pence vystavil karticku, na

které byly zaznamenény jejich télesné rozméry, smyslové schopnosti apod.

V roce 1885 =zafidil laboratof se stejnym zaméfenim, jako méla jeho
atrakce rok predtim. Pfestoze puvodni zadmér téchto méfeni, bylo jeho
antropologické zkoumani, materidly timto nashromazdéné nyni vyuzil i pro
studium papilarnich linii. Neopakovatelnost papilarnich linii prokazal
matematickym  vypoétem ,, Matematickym  vyjadrenim  pravdépodobnosti
existovala moznost stejného otisku u dvou osob nanejvys 4 : 1 a v pripadé pouziti
otiskit vsech deseti prstii se pomér pravdepodobnosti zmensil na
64 000 000 000 : 1, coz znamend s ohledem na pocet obyvatelstva zemé, Ze shoda
nepripadda vibec v ivahu.“*® Co se tyka posledniho problému, pfi praci na
klasifikacnim systému vyuzil prace Jana Evangelisty Purkyné a po n¢kolika letech
urcil ,, ctyri zdakladni typy urcené dle trojhranného obrazce (delty) vytvoreného

papilarnimi liniemi: Zadna delta, delta vievo, delta vpravo a nekolik delt. «102

Vysledky svého vyzkumu publikoval vroce 1892 ve své praci
Fingerprints, ale vysledky svého badani pro védeckou spole¢nost uvedl na
prednasce jiz 25. 5 1888. Galton zdokonaloval svij klasifikani systém a béhem
prace ho vyhledala komise, kterou nechalo vytvofit ministerstvo vnitra a jejimz
cilem bylo zjistit moznosti identifikace pachateli trestnych ¢ini. Na zaklade
vysledku, které komise ministerstvu piedlozila, byl v roce 1894 (Anglie) zaveden
systém, ktery pro Gcely identifikace spojil antropometrii a daktyloskopii. Galton
svij zdokonaleny systém vydal v roce 1895 ve své praci Fingerprints Directory.
Galtoniv systém pozdé€ji dopracoval policejni prezident Edward Richard

Henry.1%

Edward Richard Henry (1850 — 1931) byl kalkatskym policejnim
inspektorem a pozd&ji policejnim prezidentem Vv Londyné. Jeho zijem
0 daktyloskopii zapocal v roce 1895, kdy pfijel do Londyna na dovolenou
aovlivnén vSeobecnym rozruchem kolem daktyloskopie pozadal o setkdni
s Galtonem, po kterém se jeho zvédavost zmeénila v touhu tuto metodu

identifikace ptevést do praxe.

%' DLOUHY, Michal. Osobnosti svétové kriminalistiky (5), Kriminalisticky sbornik, &. 8, 1994, s.
359 - 360.
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Po svém névratu na své piisobisté¢ v Kalkaté, ptevedl do praxe formu
registrace, kterou si v hlavé ptipravoval, jiz pii své zpatecni cesté. Tato metoda
byla vyuzivana jest¢ ve 20. letech v Americe, Anglii a Némecku. Henry navrhl
indické vlade, aby jmenovala nezéavislou komisi, ktera by prostudovala a rozhodla
v ,,souboji*“ Bertillon vs. Galton. Komise se ve své zpravé jednoznac¢né piiklonila
na stranu daktyloskopie a jako jeji piednosti oznacila jednoduchost prace, malé
naklady, rychlost a jistotu vysledku a nakonec moznost vyuziti centralniho

institutu, ktery by schranoval veskeré znalecké prace.

Nasledkem tohoto vyjadieni doSlo v celé britské Indii Kk upusténi od
bertillonaze a zavedeni daktyloskopie napii¢ celou vetfejnou spravou. Zavedenim
daktyloskopie doslo k razantnimu snizeni podvodii s Zoldy a jinymi prémiemi na
pud¢ armédy (z 35 000 piipadd za rok, klesl pocet na 600), ukoncila podvodné
odebirani penzi za jiz zemielé nebo byla vyuzivdna k potvrzeni na lékatskych
zpravach opraviujicich odebirdni jakéhokoliv dichodu. Daktyloskopie, v britské

.. v v v v r 104
Indii, byla pfitomna skoro ve vSech ¢innostech vetejné spravy. 0

Roku 1903 zacal v USA jako prvni daktyloskopii vyuzivat Newyorsky
staitni vézenisky systém. V bfeznu toho roku sejmuli otisky prstd taméjSim
véznim, klasifikovali je a 5. Cervna daktyloskopicky systém oficidlné zavedli.
Vyznamnym rokem pro zakotveni daktyloskopie v USA byl rok 1904, kdy byl
v St. Louis slavnostné otevien daktyloskopicky urad, ktery nabidl prostiedky pro
policejni stanice, které projevili zdjem 0 daktyloskopicky systém. Timto se zacala

metoda roz§ifovat a zvySoval se pocet policisti, ktefi daktyloskopii studovali.

Mezi lety 1905 a 1908 piijala systém daktyloskopie Armada Spojenych
stat, Ufad pro namoini plavbu a Namoini péchota. Tento trend postupného
pfijimani identifika¢niho systému na zéklad¢ daktyloskopie vedl k tomu, Ze
Kongres piijal 1. ¢ervence zakon o vytvoieni Identifika¢ni oddéleni FBI. Toto
vedlo ke spojeni archivii a vytvofeni databaze obsahujici 810 188 osob.'®
V nasich koncinach je asi vSeobecné nejznaméjsi (i kdyZ jméno vétSinou nikdo
nezna) postava Josepha A. Faurota (1872 — 1942). Tento policejni inspektor
v New Yorku je znam diky svym nazornym ukazkam v soudnich sinich a celkové

upevilovani postaveni daktyloskopie jako dikazniho prostiedku k usvédc¢ovani

104 STRAUS, Jifi, VAVERA, Frantisek. Jan Evangelista Purkyné a kriminalistika. \/ Tribunu EU
vyd. 1. Brno: Tribun EU, 2008, s. 36 - 38.

1% DLOUHY, Michal. D&jiny daktyloskopie v USA, Kriminalisticky shornik, &. 3, 2004, s. 64.
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pachateli, coz je dobfe zndzornéno ve ¢tvrtém dile televizniho seridlu

Dobrodruzstvi kriminalistiky.

5.3.1. Vyvoj daktyloskopie na naSem uzemi

Vyvoj daktyloskopie na uzemi Ceskoslovenska zapogal jiz za Rakousko-
Uherska a byl pod vlivem kontinentdlni kriminalistiky. Témi, ktefi se
o0 daktyloskopii zasadili v nasi zemi, byli pfedev§im policejni komisaf FrantiSek
Protiwensky, major Cetnictva Josef Povondra, FrantiSek HoleSovicky nebo

komisaf policejniho feditelstvi v KoSicich Petr Chyba.

FrantiSek Protiwensky byl spolu se dvéma civilnimi strazniky v roce
1899 pozvan na policejni feditelstvi do Vidn€ a zacastnili se tam kurzu
zaméteného na identifika¢ni metody antropometrii a daktyloskopii. Ob¢ tyto
metody méli po svém navratu zavést do praxe. Josef Povondra zapocal se
shromazd’ovanim daktyloskopickych otiskti v roce 1907, ale byl to Frantisek
Protiwensky, ktery se zasadil o to, Ze roku 1908 byla daktyloskopie uznana jako

jedina identifika¢ni metoda a tim bylo 1 u nas upusténo od bertillonaze.

Dalsi dulezity krok uskute¢nil FrantiSek HoleSovsky (od roku 1911
soudni znalec v oboru daktyloskopie), ktery jako spoluautor vydal publikaci
Nauka o daktyloskopovani a popisovani osob. O dva roky pozdéji vySla na
Slovensku publikace Petra Chyby Moderni pomiicky kriminalistiky. Po celou dobu
tohoto vyvoje a upeviiovani daktyloskopie mezi soudnimi dikazy, byl jejim
ustiedim Poznavaci iad policejniho Feditelstvi v Praze, ke kterému bylo
ziizeno zvlastni Cetnické oddéleni, které bylo pfimo podfizené ministerstvu

vnitra. 1%

V historii ¢eské daktyloskopie je obdobi, kdy bylo nutné jeji systém u nas
uzivany ochranit pfed zasahem némecké krimindlni policie. ,, V dobé nacistické
okupace byla daktyloskopicka sbirka predmétem neustdalych natlakii ze strany
némeckeé kriminalni policie, ktera usilovala o jeji prevzeti a zrekvalifikovani na
berlinsky klasifikacni systéem. Aby se tak nestalo, byl uméle zvysen pocet
daktyloskopickych karet o 100 000, prekvalifikovani takového poctu karet by bylo

198 STRAUS, Jifi, VAVERA, Frantidek. Jan Evangelista Purkyné a kriminalistika. \/ Tribunu EU
vyd. 1. Brno: Tribun EU, 2008, s. 46.
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pak velmi narocné, pracné a to odradilo némeckou kriminalni policii. “197 Toto

troufalé a chytré jednani uchranilo databazi otiski netknutou.

Ve dvacatych letech dvacatého stoleti doslo v zemich, které¢ dosud uzivaly
k identifikaci kombinaci antropometrie a daktyloskopie, k definitivnimu upusténi
od bertillonaze a daktyloskopie se umistila na pomyslném vrcholu

kriminalistickych metod.

5.3.2. Pravni aprava daktyloskopie

Provadéni daktyloskopovani osob (ziskdni srovndvaciho otisku) je
nezbytnou soucasti této kriminalistické metody a pro jeji provedeni je dulezity
§ 114 TR, ktery umoziuje ziskani srovnavaciho otisku od osob nachézejicich se
na misté ¢inu a pokud se jedna o osobu podezielou ¢i obvinénou, Ize tak konat
I pfes jeji zjevny odpor. Jelikoz se jedna o tkon, ktery zasahuje do prav a svobod
daktyloskopované osoby je nutné ji poutit a to podle § 13 zakona o Policii CR'®.
Na § 114 TR odkazuje § 158 odst. 3 pism. f) TR, ktery toto opravnéni poskytuje
pfislusnym organtim Policie CR. Dalsim paragrafem, ktery upravuje zakonnou
moznost ziskani daktyloskopickych otiski, je § 63 zédkona o Policii CR, na jehoz
zékladé¢ ma policista opravnéni sejmout daktyloskopické otisky a to za ucelem
ztotoznéni osoby, pokud k tomu nepostalily pfedem sdélené udaje. § 65 téhoz
zékona upravuje obdobné tuto moznost, ale pro ucely budouci identifikace osoby
obvinéné ze spachani umyslného trestného c¢inu (a dalSich osob podle téhoz
paragrafu odst. 1) a také upravuje v odst. 2 moznost toto provést i1 pres kladeny
odpor. V souvislosti s ptekonanim odporu je nutné uvést, Ze tato moznost pfisla az
se zékonem ¢. 321/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim

fizeni soudnim a zakon & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich

predpist, ktery toto opravnéni ptislusSnym organim poskytl.

7 STRAUS, Jifi, VAVERA, Frantifek. Kratky exkurz do d&in kriminalistické metody -
daktyloskopie, Kriminalisticky sbornik, ¢. 4, 2006, s. 55.

108 7akon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve zn&ni pozdg&jsich predpisiL.

109 7akon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jich piedpisiL.
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6. Mechanoskopie

6.1. Mechanoskopie

wVeédu, ktera se zabyva zkoumanim stop nastroju a rozdily mezi jejich
Jjednotlivimi znaky nazyvime Mechanoskopii“*™® Takto definuje mechanoskopii
»otec Ceskoslovenské mechanoskopie® Ladislav Havli¢ek (viz Ptiloha R) ve své
knize vénované prave této kriminalistické véde. Definice mechanoskopie napftic
publikacemi se po slohové strance lisi, ale vSechny maji stejny vyznam.
,»Mechanoskopie je cdst kriminalistické techniky, ktera se zabyva zdakonitostmi
vzniku a metodikou vyhleddvani, zajistovini a zkoumani stop ndstrojii a jinych
technickych prostredkii za ucelem jejich identifikace a zjistovani zpiisobu jejich
pouziti. “* Jedna se tedy o nauku, ktera pojednava o nastrojich, které jsou typické
(v nékterych ptipadech i atypické) pro pachani trestné ¢innosti a které nespadaji

pod balistické zkoumani.**?

6.1.1. Nastroje

., Clovek zhotovuje ndstroj tak, aby mu vyhovoval, davd mu riznou
tvarnost a zanechdva na ném stopy obrdbécich ndstrojit a soucasné i znaky jeho
remesiné zrucnosti nebo nedokonalosti, zaliby a pod. “I3 Tato véta, kterou napsal
Havlicek pted vice jak 76 lety, vystihuje zakladni princip mechanoskopie, ktery

tkvi v jedine¢nosti nastrojli a predevs§im stop, které nastroje zanechavaji.

Dalo by se fici, ze mechanoskopie je daktyloskopii nastroji, samoziejmé
V nadneseném slova smyslu. Ob& tyto techniky spojuje vlastnost jedineCnosti
zanechaného otisku. Na rozdil od relativn€ neménnych obrazcii papilarnich linii
se stopy nastroji mohou ménit v zavislosti na vyrob¢, pouzivani, poSkozeni ¢i
upravovani (méni se mikroreliéf). Vzhledem k této skutecnosti jsou jednotlivé

stopy nezaménitelné. (viz Pfiloha S) Objekty mechanoskopie jsou kromé

10 HAVLICEK, Ladislav. Mechanoskopie: stopy a znaky femesinych nastrojii. V Praze: Tiskarna
Protektoratu Cechy a Morava, 1940, s. 6.

11 MUSIL, Jan, KONRAD, Zden&k, SUCHANEK, Jaroslav.Kriminalistika. 2., preprac. a dopl.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004, xxiii, s. 191.

12 NEMEC, Bohuslav. Zdklady kriminalistiky. \/ Praze: Tiskarna ,,Nase vojsko® narodni podnik,
1954, s. 134.

3 HAVLICEK, Ladislav. Mechanoskopie: stopy a znaky femeslnych ndstrojii. V Praze: Tiskarna
Protektoratu Cechy a Morava, 1940, s. 7.
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samotnych pouzitych néstroju 1 pfedméty, na kterych nastroj zanechal svou stopu,

ulomky nastroje a piliny, tfisky ¢i jiné zbytkové Casti piekonané¢ho predmétu.

Nastroje jsou déleny nésledujicim zplisobem:

1)

2)

3)

4)

Vyrabéné sériové a nijak neupravované — jsou volné prodejné —
pily, klesté, hasaky.

Vyrabéné sériové a nasledné upravované k pachani trestné
¢innosti — voln¢ prodejné, ale pachatelem upravené, jiz na zptusobu
upravy lze rozeznat pachateliv rukopis — zkraceni nastroje, pro
nepozorovane¢ prenaseni.

Individualné zhotovené — samotnym pachatelem nebo osobou, ktera
nastroj vyrobi, podle pachatelovo pozadavku — planzety pro pirekonani
bezpecnostnich cylindrickych vlozek, nastroje k roztahovani zarubni.
Nahodné nalezené predméty — pii neplanovanych majetkovych
trestnych Cinech, vlastné nejsou ndstroji v pravém slova smyslu, ale
slouzi k ptekonani piekdzek — kameny, vétve, kovové trubky, tyce,
cihly. 14

6.1.2. Znaky a druhy stop

,Stopou nastroje rozumime v kriminalistice a zvlasté v Kriminalni technice

kazdy otisk, vryp nebo zhmozdéninu, zpiisobeny dotykem, zarytim nebo seSinutim

ucinnych pracovnich casti ndstroje v urcitéem predmetu, avsak mekciho slozeni nez

nastroj sam.“ ' Znaky néstrojii jsou jiz od doby, kdy je definoval Ladislav

Havlicek neménné:

1)

2)

Znaky vSeobecné — které mohou byt spole¢né pro neuréity pocet
nastroji — druh nastroje, velikost, tvar, ureni pouZiti.

Znaky zvlastni ¢i specifické — které jsou piifazeny jen jednomu
nastroji a slouzi k jeho identifikaci — okem viditelné ¢i neviditelné

nerovnosti na povrchu nélstroje.116

4 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdentk, SUCHANEK, Jaroslav.Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004, xxiii, s. 191.

15 NEMEC,
1954, s. 138.

Bohuslav. Zaklady kriminalistiky. V Praze: Tiskarna ,,Nase vojsko* narodni podnik,

18 HAVLICEK, Ladislav. Mechanoskopie: stopy a znaky femeslnych ndstrojii. V Praze: Tiskarna
Protektoratu Cechy a Morava, 1940, s. 12.
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Druhy stop:

Tab ¢&. 1: Zakladni déleni materialnich kriminalistickych stop

Navrstvena
2D - plosné

Odvrstvena

Staticka Vtisk

3D - objemové ' Sesinuta stopa - ryha, soustava ryh
Dynamicka

Zhmozdéna stopa

Zdroj: vlastni zpracovani 2016.

1) Stopy plo$né vznikaji pii pouhém kontaktu dvou objektd a
vV mechanoskopickém zkoumani se objevuji ztidka.

2) Stopy objemové vznikaji pii mechanickém plsobeni nastroje na objekt
trestného Cinu, konkrétnéji vznikaji tlakem, tahem, ohybem, krutem
nebo smykem.

3) Vtisk, ktery se v kriminalistickém zkoumani taktéz pfiili§ nevyskytuje,
vznika pii kolmém kontaktu nastroje a objektu, proti kterému je nastroj
pouzit a pfi pusobeni sily na tento pfedmét. Napt. stopa plosky kladiva.

4) SeSinuté stopy - ,ryhy“ vznikaji pfi kontaktu nastroje a objektu za
predpokladu, ze je alespon jeden z nich v pohybu. (viz Pfiloha T)
Vytvarteji je nastroje s malou funkéni plochou, napiiklad hroty (jehly,
vidle, bodce apod.). ,,Soustavy ryh* vznikaji pfi pouziti nastroje s Vétsi
funkéni plochou. Prikladem jsou stopy po pouziti klesti, pfesnéji
feceno stopy, které zanechaji jejich celisti. Tyto stopy, hlavn& pak
stopy soustavy ryh jsou dulezité pro individualni identifikaci nastroje.

5) Stopy zhmozdéné jsou pro opakované uziti nastroje na jednom
stejném misté, a tudiz piekryvanim jedné stopy druhou, téméf
nevyhodnotitelné. V tomto ptipadé 1ze v né€kterych ptipadech pouzit
metody pro manipulaci s mikrostopami a diky tomu nalézt mala mista

y 117
S neposkozenou stopou.

Y7 MUSIL, Jan, KONRAD, Zden&k, SUCHANEK, Jaroslav.Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004, xxiii, s. 194 - 195.
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6.1.3. Zajistovani mechanoskopickych stop

Pred zajiSténim mechanoskopické stopy je tfeba stopy vyhledat, coz

vetsinou neni prilis problematické. Stopy byvaji viditelné pouhym okem, v hor§im

ptipad¢ za vyuziti optickych pomtcek. Samotné zajistovani pak probiha jednim

ze tif zpusobu.

1)

2)

3)

Z.ajisténi in natura — tento zpasob je pro nasledné zkoumani nejlepsi,
protoze spociva v zajisténi celého predmétu nebo jeho ¢asti na které se
stopy nalézaji.

Fotografovani — fotografovani probiha opakovang, z riznych uhlt i za
ruzn¢ dopadajiciho svétla a vzdy né€kolika snimky.

S N v sro e r v 118 -
Odlévanim — k odlévani se pouzivaji silikonové kaucuky ™ ¢i sadra.

Stopy zajisténé in natura je nutné po oznaceni mist, kde ma byt zkoumani

provedeno, peclivé ulozit do pevnych papirovych obalt, aby nedoslo k jejich

poskozeni nasledkem piepravy ¢i jejich vzajemného kontaktu. 119

6.1.4. Zpiisoby a metody zkoumani

Rozdéleni metod mechanoskopického zkoumani

1)

2)

Vizualni metody — pii této metode se objekt posuzuje pouze vizualné
nebo za pomoci lupy s maximéalné¢ 10ndsobnym zvétSenim. Tato
metoda je vyuzivand bezprostiedné na misté ¢inu a slouzi ke zjisténi,
zda nalezené¢ stopy mohly vzniknout manipulaci nastroje na
poskozeném objektu. Tato metoda je vyhodnd svou rychlosti,
nendronosti a nazornosti, ale neni pouzitelnd k individualni
identifikaci nastroje.

Optické metody — tato metoda vyuziva kompara¢ni mikroskop se
zvétSenim az 100krat a optické mikroskopy s hranici maximdalniho
zvétSeni do 2 500krat. Komparacni mikroskopy slouzi k porovnani

dvou objekti najednou. Nevyhodou této metody jsou zaroven jejimi

8 Jedna se o tekuté vysoko-viskozni smési, které po piidani katalyzatoru utvori odolnou, pruznou
pryz. Téz skvéle zatékaji a nejsou piilnavé k vétSin€ materialt. Napfiklad ¢esky vyrobek Lukopren
z Lucebnich zavodi Kolin. (Lucebni zdvody Kolin [online])

19 MUSIL, Jan, KONRAD, Zden&k, SUCHANEK, Jaroslav.Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004, xxiii, s. 195 - 196.
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hlavnimi ¢initeli, tedy svétlo a stin. Vlivem osvétleni mize dojit ke
zkresleni vysledného zobrazeni.

3) Optoelektronické metody — moderni a detailni metody s velkou
moznosti zvétSeni stopy. Moderni elektronové skenovaci mikroskopy
maji zvétSeni az 760 000krat. Pii mechanoskopickém zkoumani se
vyuziva zvétSeni do 10 000krat. Pfi této metod€ je omezen negativni
vliv svétla, ktery se objevuje u optickych metod.

4) Profilografickda metoda — pii této metod¢ zcela odpada vliv svétla a
pro optimalni vyuziti této metody je nejvhodnéjsi 200 000krat
vertikdlni a1 000krat horizontdlni zvétSeni zkoumané stopy.
., Podstatou této metody je moznost ziskani trvalého zaznamu
nerovnosti ve zvoleném profilu povrchu zkoumaného objektu. Zaznam
je porizovan v roviné priblizné kolmé na rovinu vytvorené stopy a pri
komparaci je mozné vyhodnotit zaznamenané nerovnosti profilu

«120

s ohledem na jejich polohu, tvar a rozmery.

Doplitujicimi metodami, jsou metody fotografické, fyzikalni a chemické.**

6.1.5. Individualni identifikace nastroju

Pravidlem pro pozitivni individualni identifikaci nastroju je fakt, ze se
nastroj sklada z malého poctu funkénich casti. Naptiklad klesté, Sroubovéky, dlata
¢i sekyry. V pfipadé nastrojli s velkym poctem funkénich casti (typickym
piikladem je pila) neni identifikace moZna a to z divodu zhmozdénych stop, které

za sebou tyto néstroje z podstaty svého uréeni zanechavaji.

v

Velky vliv na identifikaci ma i tzv. nosi¢ stop. Nejciteln&jsi jsou stopy
zanechavané na objektech z materiali kovovych, dievénych, v pryzi (guma) nebo
v nékterych druzich plastickych materiald. Opakem jsou pro své vlastnosti nosice

z kuze, m&kkého dieva, papiru, textilu, nebo tenké draty a kovové folie.

Identifikace nastroje podle jeho tlomkt neni snadnd, pokud je nastroj
pouzivan a dojde ke zméné (at uz dalSim poSkozenim nebo opotiebenim)
Vv mistech zlomu. Pokud se tak nestane, je individudlni identifikace nastroje jen

otazkou ptilozeni ulomku zpét k néstroji.

20 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd technika. 3., roz3. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2012, . 218.

121 Tamtéz s. 214 - 218.
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Tvorba srovnavacich materiali je obtizna v dilezitosti napodobit co
nejvérnéji mechanismus vzniku stopy. Je nutné napodobit ty samé podminky,
které vedly ke vzniku vlastni stopy a vytvaret pokusné stopy nejlépe do mékkého
kovu, aby nedos$lo ke zméné¢ mikroreliéfu nastroje. DuleZité okolnosti pfi vzniku
stopy jsou intenzita pusobici sily a jeji kolisani, smér, zména sméru pusobeni

nastroje, jeho thel apod.'??

6.2. Historie - vznik

Touto védou se jako prvni ve svété zacal zabyvat Luke May rodak z Hall
County Vv Nebrasce. Zajimavosti je, Ze se jiz velmi mlad zajimal

123 o1t 1 gt axr 2 . , ;
a kvuali ziskani vétsi vaznosti od ostatnich kriminalistt a také

o kriminalistiku
vetejnosti si ke svému skute¢nému stafi nékolik let pfidaval. Kvuli tomu jsou
uvadény dva roky narozeni 1886 a spravné datum 2. prosince 1892. Divod pro
patrani v oboru mechanoskopie byl stejny, jaky mél u nas Ladislav Havlic¢ek a to
rostouci majetkova kriminalita, kterd byla pfiznacnym znakem pro rostouci pocet
lidi zijicich na hranici chudoby zapfi¢inénou prvni i druhou svétovou valkou a

o 124
mezitim Velkou depresi™".

,May publikoval v roce 1912 svou prdci o vyuziti mikroskopie pro
identifikaci ryh na nozich a naradi. Ve dvacatych letech se May podrobnéji
venoval identifikaci naradi podle ryh (ve Spojenych stdatech americkych je
kriminalisticky obor mechanoskopie oznacovan jako Tool Marks Examination) a
vroce 1930 publikoval v casopise American Journal of Police Science stat

«125

identifikace nozii a naradi. Mechanoskopii jako takovou celkové popiSe a na

naSem Uzemi uvede do praxe jiz vySe zminény Ladislav Havlicek.

122 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdengk, SUCHANEK, Jaroslav.Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004, xxiii, s. 197 - 199.

123 Jiz v Sestnacti letech se zapojil do vySetfovani vrazdy a v sedmnécti letech si oteviel vlastni
soukromou detektivni agenturu ,,Maylon detective Service*.

124 Svétova hospodaiska krize - oznaGeni pro velky propad akcii na americké burze a nasledny
hospodaisky kolaps v roce 1929.

% STRAUS, Jifi, VAVERA, Frantiek. Mechanoskopie a Ladislav Havlicek. Vyd. 1. Praha:
Vydavatelstvi PA CR, 2007, s. 83.
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6.2.1. Ladislav Havli¢ek

Jako prvni se zatal na tUzemi tehdej§iho Ceskoslovenska zabyvat
zkoumanim stop, které zptsobily pfedméty ur¢ené a mnohdy specidlné upravené
K pachani trestné Cinnosti (viz Ptiloha U). Narodil se 6. dubna 1900 v malé
vesniCce Kfizlice, které je dnes soucasti obce Jestfabi v KrkonoSich v okrese
Semily. Pan Havli¢ek se hlasil k Ceskobratrské cirkvi Evangelické (viz P¥iloha V)
a pokitén byl 10. dubna 1900 v Kiizlicich.*® Jelikoz nepochazel ze zamozné
do obce Skiivany. Rodi¢e Ladislava Havlicka zde ziskali misto v mistnim
velkostatku a sam Ladislav zde pokracoval ve svém vzdélavani na ob¢anské Skole
ve Skiivanech. Po tfech letech studium dokoncil a vyudil se zamecénikem ve

" , 127
skiivanském cukrovaru.
Pocatek Cetnické drahy

Do prvni svétové valky se zapojil kratkou tcasti pfi bojich na srbské
a italské front&. Po svém névratu se stal ¢lenem Straze svobody128 a Ucastnil se
ochrany hranic na zapadnim Slovensku. V roce 1920 zahgjil svou dvouletou
vojenskou prezenéni sluzbu nejdiive ve Vysokém Myté a pozdé&ji na Velitelstvi
&s. zemského délostfelectva v Praze v Cerninském paléci. 24. zaii 1922 byl piijat
na Zemské &etnické velitelstvi v Praze jako Eetnik na zkousku'®® a v bieznu 1923
byl odvelen do Usti nad Labem, aby zde absolvoval svou sluzebni praxi. Po
splnéni povinnych lhit zde také absolvoval ¢etnickou hodnostni $kolu ($kola pro

vycvik velitell stanic).

V roce 1925 byl pievelen do Teplic — Sanova, kde se osobni iniciativou
zasadil o soudni proces s ,,jasnovidcem* Erikem Janem Hanussenem (vlastnim

jménem Hermann Chajm Steinschneider). Soud vydal nad Hanussenem

126 STRAUS, Jifi, VAVERA, Frantisek. Mechanoskopie a Ladislav Havlicek. Vyd. 1. Praha:
Vydavatelstvi PA CR, 2007, s. 59.

121" Straus Jiff, Vavera FrantiSek, HAVLICEK, Ladislav. Otec svétové mechanoskopie.

Kriminalisticky sbornik, €. 5, 2005, s. 58 — 62.

128 Straze svobody existovali po vzniku Ceskoslovenské republiky do roku 1920, kdy byly
zruSeny. Vznikaly z télovychovnych organizaci za ucelem podpofit nové statni ziizeni. (Straz
svobody. Vsevéd [online])

129 Po vzniku ceskoslovenského statu byl nedostatek Cetnikii ve vykonné sluzbé, proto byli nové
nastoupivsi Cetnici zarazovani do primého vykonu sluzby a teprve pozdéji dle moznosti byli
zarazovani do nastupni Skoly. Od roku 1922 jiz vSichni nové prijati Cetnici nastupovali ihned do
Skoly pro vycvik cetnikii na zkousku. “ (Dopliovaci oddéleni. Cetnictvo.cz [online])
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osvobozujici rozsudek, coz pro néj bylo spiSe na Skodu, protoze v dubnu roku
1933 byl nalezen zavrazdén po predchozim zatdeni oddilem SA'®. Pfi plnéni
svych Cetnickych povinnosti pracoval také jako fotograf, fotografie byla jeho
celozivotnim konickem a také jako psovod svého psa Gurta, ktery s nim prosel
obdobim Sanova a po preloZeni i ¢etnickou patraci stanici na Praze I1l. (duben
1928 az konec roku 1929). Jelikoz trpél revmatickym onemocnénim, pozéadal na

jeho zakladé¢ o ptelozeni do kancelaiské sluzby.

Piisobeni na Ustiednim etnickém patracim oddéleni v Praze a vznik

»skupiny pokladen“

Piclozeni na Ustiedni ¢etnické patraci oddéleni v Praze (Mala Strana)
pro n¢j znamenalo pfilezitost k dalSimu rozvoji své prace na ,,ud¢lanych kasach*
a jeho zaméteni na tehdy celosvétove rozsifeny fenomén tzv. ,kasafi* a prace na
kriminalistické technice zabyvajici se ,,zdkonitostmi vzniku a zdaniku a metodikou
vyhledavani, zajistovani a zkoumani stop ndstrojii a jinych technickych
prostiedkii za ucelem jejich identifikace a zjistovani zpiisobu jejich pouziti“**,
vedla brzy ke vzniku ,,Skupiny pro stihani lupi¢ a metalografii“ v praxi nazyvané

»Skupina pokladen®.

Dokumenty tykajici se ¢innosti této skupiny vzdy nesly podpis Ladislava
Havlicka a také razitka pridélené této skupiné. Duvody pro vznik skupiny si
vyargumentoval sdm Havlicek. Na zdkladé¢ vyzkumné a praktické cinnosti
Skupiny pokladen, a tim neustale se rozvijejicich znalosti Ladislava Havlicka,
zacaly byt vydavany metodiky a smérnice pro 42 cCetnickych péatracich stanic,
které vzdélavaly cCetniky v nové kriminalistické technice — mechanoskopii.
Nejcastéji zmifiovanou smérnici v tomto piipadé je smérnice ¢.j. 121 ze dne 29.
kvétna 1931 Usvédcovani lupicii pokladen pomoci mikro a makrografického

zvétSeni stop hasakii.

Ze statistik (viz Piiloha W), které pii Ustfednim Getnickém patracim
oddéleni vyhotovoval osobné Ladislav Havlicek, vyplyva, ze pocet vyloupenych
pokladen mél meziro¢ni klesajici tendenci a naopak pocty odhalenych piipadi a

predevS§im posudku, které jako prvni staly prisezny soudni znalec Vv oboru

130 SA — Sturmabteilung — tderné oddily pii nacistické strang. Obecné zndme jako tzv. ,,hnédé
kosile*.

B STRAUS, Jifi, VAVERA, Frantidek. Mechanoskopie a Ladislav Havlicek. \/yd. 1. Praha:
Vydavatelstvi PA CR, 2007, s. 15.
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mechanoskopie v Ceskoslovenské republice, piedvadél jako dikazni prostfedek

pted soudem, utéSené rostl.

Mezi lety 1932 a 1937 byl tfikrat povySen a dosahl hodnosti vrchniho
straZzmistra. V roce 1938 se ozenil s ufednici Zemského tfadu na Smichové Marii
Zattepalkovou a o Sest let pozdéji se jim narodil syn Ladislav. V tomto obdobi
také vyménil ubytovani v kasarndch za byt v Praze — Dejvicich. Tento plynuly
vyvoj ukonéil vznik Protektoratu Cechy a Morava. V roce 1942 byla dokonéena
reorganizace bezpe¢nostnich sloZek a Ustiedni Cetnické patraci oddéleni jako
takové prestalo existovat a bylo vélenéno do VSeobecné kriminalni dstiedny.
Ladislav Havli¢ek byl ptidélen na pracovisté technické podpory a zabyval se zde

predevsim identifikaci stop.

V ramci svého pulsobisté¢ pracoval také na vySetfovani atentitu na
zastupujiciho fisského protektora pro Protektorat Cechy a Morava Reinharda
Heydricha a také se zucastnil ohledani a pofizeni fotodokumentace v Resslové
ulici kolem a v pravoslavném chramu svatych Cyrila a Metodéje po skonceni
odporu a nasledné sebevrazdé Josefa Bublika, Jana KubiSe, Adolfa Opalky, Jozefa
Gabcika, Jaroslava Svarce, Josefa Valtika a Jana Hrubého, tedy paraSutistil
z operace Anthropoid. Byl jmenovéan revirnim inspektorem neuniformované
protektoratni policie a byl téZ ocenén statnim vyznamenanim Protektoratu za své

pracovni nasazenti.

Pouhé tfi dny po skonceni druhé svétové valky v Evropé (8. kvétna 1945)
byl zajistén a internovan v ochranné vazb¢ ve véznici na Pankraci. Zaminkou bylo
jeho odmitnuti vydani kriminalistické techniky bez pisemného ptikazu.
Osvobozen byl az 14. ledna 1946. Tim ale problémy neskon¢ily. Mistni narodni
vybor v NebusSicich (obec, ve které vlastnil parcelu a ve které nyni Ziji jeho syn

Ing. Ladislav Havlicek s rodinou)™*

Havli¢ka opakované udaval jako narodniho
zradce a némeckého Spiona. Divodem k tomu byla jeho aktivita béhem valky, pfi
které zasahoval proti kradezim na osobnim majetku a tim si proti sobé postval dva

obcany této obce.

132 STRAUS, Jifi, VAVERA, Frantiek. Mechanoskopie a Ladislav Havlicek. Vyd. 1. Praha:
Vydavatelstvi PA CR, 2007, s. 23.
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V duisledku vSech téchto peripetii byl distancovan od policejni sluzby, 13.
srpna 1948 s nim byl Ministerstvem vnitra'® rozvazan sluzebni pomér u Shoru
narodni bezpecnosti bez naroku na vysluhu a o necelé tfi mésice pozdéji (9.
listopadu 1948) byl zbaven i své funkce stalého soudniho znalce v oboru
mechanoskopie. Kromé svého povolani pfisel i o rodinny Zivot a k 8. fijnu 1949
musel opustit sviij byt v Praze — Dejvicich. 9. fijna 1949 emigroval do Bavorska a
0 sedm let pozdeji do USA kde ziskal statni obcanstvi, pracoval az do svych
sedmdesati let, podruhé se ozenil a nakonec 1 30. ¢ervence 1976 v Chicagu zemiel

po boji s Parkinsonovou chorobou®*.
Mechanoskopie — stopy a znaky Femeslnych nastroju

Ladislav Havli¢ek své poznatky a vysledky védeckého zkoumani shrnul do
monografie, kterou nazval Mechanoskopie — stopy a znaky Femesinych nastrojii
a Vvroce 1940 ji po schvaleni vynosem Ministerstva vnitra™® ze dne 5. 12. 1939,
vydal. Ke vzniku své knihy napsal. ,, Vydanim knihy ,,Mechanoskopie® chci
prispéti ke zdokonaleni moderni patraci sluzby. Pracoval jsem na knize nékolik let
a vlozil jsem do ni vsechno, co mi poskytla mnoholetd sluzebni prakse
u Ustiredniho patraciho oddéleni v Praze, potom zkusenosti obcéanského povoldni

a laska k tomuto oboru. “**

Knihu Havlicek vydal na vlastni naklady a vytisky byly odislovany.
Zvlastnosti je fakt, Ze kniha vySla v feském jazyce, piestoze v obdobi
Protektoratu Cechy a Morava se eské publikace nevydavali a bezpegnostni

slozky dostavaly némeckou kriminalistickou literaturu.'®’

Ackoli se po svém
utéku pred komunistickym rezimem jiz nadale mechanoskopii Vv praxi nevénoval,
zacal Sest let pfed svou smrti uvaZovat nad vydanim své knihy v anglickém
jazyce. Tato mysSlenka zistala bohuzel nenaplnénd a to =z financnich
a prekladatelskych dtvodua. Piesto v roce 1974 predal upravené znéni textu BKA

a FBI™®, Podivné je, ze se text v obou piipadech ztratil. **®

133 Tehdejsim ministrem vnitra byl Véaclav Nosek (4. dubna 1945 — 14. zati 1953).
134 parkinsonova choroba — onemocnéni centralni nervové soustavy.
135 Tehdejsim ministrem vnitra byl Jezek Josef (1. Gervence 1939 - 19. ledna 1942).

3% HAVLICEK, Ladislav. Mechanoskopie: stopy a znaky femeslnych ndstrojii. V Praze: Tiskarna
Protektoratu Cechy a Morava, 1940, s. 3.

BT STRAUS, Jifi. Uvod do kriminalistiky. 3., r0z3. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2012, 5. 25.

138 BKA — Bundeskriminalamt, FBI — Federal Bureau of Investigation.
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Clenéni kapitol

Celkem mé kniha 323 stran. Obsah knihy se krom¢ klasické predmluvy,
zavéru a rejstitku déli do dalSich tfinacti kapitol, které jsou systematicky
uspotradany. Nejprve se na dvou stranach vénuje Puvodu a vzniku mechanoskopie,
jez popisuji pocatky Havli¢kova badani v této oblasti. V dalsi kapitole popisuje

vyrobu, zplsob opatfovani a znaky Ndstroju lupici pokladen a jejich vlastnosti.

Dale pokracuje kapitolou nazvanou jen Hasaky. Jako hasdk oznacuji
bezpecnostni slozky a ve své knize pan Havlicek piedevsim tyto nastroje: ,, hasdaky
(noze), trubkové klesté (hasaky), klesté (hlavné vetsi druhy klesti), posuvné klice

“0" Hasik jako taky definuje pan Havlidek takto , Hasdkem

(francouzské)

rozumime v kriminalistice kazdy nastroj, jimz jest mozno rozrezati Ci roztrhati
r v . ’ v . Vv . ;o 141 -

pancér ohnivzdorné poklady, plech dveri, okenic, miize, visaci zamky atd. """ (Viz

Piiloha X).

Nasledujici kapitola pojednava o Stopdch nastrojii a jejich druzich a na ni
navazuje Zjistovani totoznosti ndstroje, které se provadi mechanickym, optickym
¢i fotografickym zkoumdnim, tuto kapitolu povazoval Ladislav Havlicek za

vvvvvvvvvvv

opird o viastni, ustalend a vyzkousena pravidla, kterd nuti k opatrnosti, naprosté

objektivnosti a pravdé podle skutecnosti «l4z

Fotografovani se vénuje i dalsi kapitola, kterd mimo jiné pojedndva o
tehdejSich zpisobech fotografovani nastrojl a jejich stop. Po fotografii ptichdzi na
fadu Zajistovani stop hasdkii, ve které kromé zékladnich pravidel pro zajiStovani
stop mluvi naptiklad 1 o thradé¢ vyloh za takovou cCinnost, odesilani stop ¢i o
systétmu vyhledavani ve sbirce stop nastroji. Stejné jako hasdky maji svou
samostatnou Kkapitolu i Pdcidla. V této kapitole je zajimavé, ze Havlicek kromé
ocekavanych informaci o druzich pacidel ¢i druzich stop, které za sebou mohou
nechat, upozoriiuje na situace, ve kterych by se mohlo jednat o fingované trestné

¢iny a popisuje jak v takovém piipadé postupovat.

39 Blog :: O zivoté a odkazu ceského kriminalisty LH trochu jinak [online].

Y0 HAVLICEK, Ladislav. Mechanoskopie: stopy a znaky femeslnych ndstrojii. V Praze: Tiskarna
Protektoratu Cechy a Morava, 1940, s. 25.

141 .
Tamtéz.

142 Tamtéz s. 321.
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Nejvétsi prostor v knize dostala kapitola Ndstroje riizného druhu, Ktera ma
témet devadesat stran a na kterych popisuje nastroje nespadajici do piedchozich
kategorii. Nalezneme zde kladivo, Sroubovaky, dﬁléiky143, pilky, lestici kotouce,
ofezavatka tuzek atd. Ulomky ndstrojii — timto publikace pokraduje a opét se s
logickym fazenim podkapitol zaméfuje na jejich druhy, zplsoby zajisStovani,
pokyny pro patrani po nastroji, ze kter¢ho ulomek pochézi, jejich odesilani a

nakonec jejich tfidéni a zkoumani na Ustfednim cetnickém patracim oddéleni.

Samostatnou kapitolu vénoval samoziejmé i Zdmkim a K nim nalezicim
klicim a paklicim. Opét jednotlivé druhy popsal a jako ve vSech kapitolach, je
doplnil zna¢nym mnozstvim fotografii, které pomahaji pochopit a pfedstavit si
jednotlivé prvky, které jsou i tak pisemné dobie popsany. Posledni dvé kapitoly
Svarovani kovii plamenem a rezani kovii kyslikem a Metalografie zakoncuji dilo
obecnymi informacemi o kovech ¢i o bezpeéné manipulaci s nimi. Celkové se
jedné o informacemi zna¢né naplnénou publikaci, kterd je i po téméf osmdesati
letech distojnym informaénim zdrojem pro vSechny kriminalisty, kteti se touto

technikou zabyvaji.
Prvni odsouzeni

S prvnimi pokusy na poli mechanoskopie zacal pan Havli¢ek jiz v roce
1927 v Teplicich — Sanové a to z diivodu nutného vyieseni piipadii vyloupenych
ohnivzdornych pokladen. Vysledek provedeného zkoumani byl odevzdan soudu,
ale pfizvani znalci z oboru mechaniky, ktefi sice potvrdili shodu stop hasaki
(nastrojt uzitych ke spachani vloupani a zajisténych u podezielych) a stop
nalezenych na misté ¢inu, ale zaroven uvedli, Ze tyto hasdky pochéazi ze sériové
vyroby a je tudiZ nemozné fici, Ze to bylo pfesné toto nacini, které bylo uzito
v tomto konkrétnim ptipadé. Soud dal tehdy za pravdu soudnim znalcim a nad

podezielymi vynesl osvobozujici rozsudek.

Prvni pfipad, kterym se vysledky mechanoskopie zaélenily mezi relevantni
ditkazni prostfedky a mechanoskopie jako takova zacala byt objektem SirSiho
zajmu, se datuje do let 1930 a 1931. V té dobé se na Usttedi ¢etnického patraciho

oddéleni obratila Cetnicka patraci stanice v Liberci se Z&dosti o pomoc pfi

Y3 Duilciky slouzi kovodélnikiim k vyraZeni diilkii do kovovych predmét. pr. k oznaceni mista, kde

ma byti vrtano, odkud md byti néco méreno, nebo kde md byti néco vyznaceno.” HAVLICEK,
Ladislav. Mechanoskopie: stopy a znaky Femeslnych ndstroju. V Praze: Tiskarna Protektoratu
Cechy a Morava, 1940, s. 167.
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vyfeSeni pfipadu vyloupenych pokladen.144 A tak jiz 28. brezna 1931 podalo
Ustiedni cetnické pdtraci oddéleni v Praze krajskému soudu v Liberci prvi
posudek o stopdach hasdku z pokladny obecniho uradu v G. a o jejich shode
S hasdkem lupice pokladen E. P. Dne 24. prosince 1931 byl pak E. P. na zdklade
tohoto uznan vinnym a odsouzen na dva roky zZalare. To byl prvni uspéech. «143
V reakci na tuto skuteCnost vznikla technicka dilna s potfebnym vybavenim a
prace na nové kriminalistické védé dostala novy rozmér. Bezpochyby to byla pro

Havlicka satisfakce za nepfijeti jeho nalezt u pfredchoziho soudu

Y4 HAVLICEK, Ladislav. Mechanoskopie: stopy a znaky femeslnych ndstrojii. V Praze: Tiskarna
Protektoratu Cechy a Morava, 1940, s. 5 - 6.

145 Tamtéz s. 6.
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7.Dokazovani

7.1. Dokazovani v trestnim radu

Dokazovani je jadrem trestniho fizeni, protozZe tato Cinnost provadéna pii
hlavnim li¢eni a nejen pfi ném, nybrz ve vSech stadiich trestniho fizeni, je hlavni
soucasti objasiiovani skutkového podkladu trestného Cinu. ,, V soucasné dobe je
hlavnim ucelem trestniho vizeni upravit postup organii v ném cinnych tak, aby
trestné ciny byly nalezité zjisteny a jejich pachatelé podle zdkona spravedlivé
potrestani, resp. jeho ukolem je rozhodnout, zda udalost, ktera je predmétem
Fizeni, je Ci neni trestnym cinem, a kdo je pachatelem (§1 odst.l trestniho
Fadu).“*** Hlavni kol trestniho fizeni tedy spodiva ve zjisténi, zda se dany
skutek stal, zda napliluje znaky trestného ¢inu, zda jej spachal obzalovany a také
ve stanoveni nasledku a vyse skody.™*’ , Navic je viak tFeba dokazovat a objasnit i
okolnosti, které vedly k trestné cinnosti nebo umoznily jeji spachani, a osobni

poméry pachatele. «148

Je dilezité ujasnit si rozdil mezi dokazovanim, diikkaznim prostiedkem
a dikazem. Dokazovani spociva, jak jiz bylo vySe uvedeno, v zjistovani
skutkového podkladu. Dikazni prostiedek je ,, Procesni ¢innost orgdanu ¢inného
V trestnim Fizeni za zakonem upravené soucinnosti stran, ktera slouzi ve smyslu
trestniho Fadu k poznani skutkové okolnosti, jez ma byt zjisténa. 19 Ditkazem
muze byt pfimy poznatek, nebo vysledek ziskany na zdkladé dikazniho

prostiedku.

Dokazovani se podle trestniho fadu fidi zasadami, které jsou popsany
v§ 2TR: presumpce neviny, zasada oficiality, pfiméfenosti a zdrzenlivosti,
materidlni pravdy, vyhledavaci, volného hodnoceni dikazii a zasady

y - . .1 C oy 1 .
bezprostiednosti a ustnosti.”®® Proces dokazovani ma n&kolik navzajem se

14 VAVERA, Frantidek. Kriminalistické aspekty v trestnim pravu. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen€k, 2013, s. 201.

7 MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel. Kurs trestniho prava: trestni pravo
procesni. 3. preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 373 — 374.

18 Tamtéz s. 373.
199 Tamtéz s. 377.

10 CISAROVA, Dagmar, FENYK, Jaroslav, GRIVNA, Tomés. Trestni pravo procesni. Vyd. 1.
Praha: ASPI, 2008, s. 283.
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dotykajicich fazi: vyhledavani diikkaz(, opatfeni dikazl, provadéni a procesni

coyix el o , S ¢ der o 151
zajiSténi dikazl, provérka dikazi a hodnoceni dikazi.

Trestni f4d nam podava jen demonstrativni vycet ditkkaznich prostfedka
v §89 odst. 2 trestniho fadu a svou obecnou formulaci dava prostor pro uplatnéni
jakéhokoli dikazu (samoziejmé kromé dikazii opatienych nezédkonnym
zpusobem), ktery se vztahuje k té konkrétni véci a ktery pfisp&je k jejimu
objasnéni. Pfi vyhleddvani, zajistovani a vyuzivani rozliénych druhi dikaznich
prostiedkli jsou uplatnovany kriminalistické metody a postupy, které ale nejsou
taxativné zdkonem vymezeny. Kogentné¢ upravené postupy, které¢ nalezneme ve
tretim oddilu trestniho tadu, jsou vSak pro kriminalistické metody a postupy
zavazné. Takto trestnim fddem neupravené dikazni prostfedky jsou za dikaz
povazovany, pokud vyslovné nejsou zakazany a pohybuji se v ramci vymezenych
hranicich, které byly zdkonem vyty€eny pro jejich pouzivéani. Tento stav sv&d¢i o

, e , . . 152
provézanosti kriminalistiky a trestniho préava procesniho.™

7.1.1. Dokazovani ve vztahu Kk Listiné zakladnich prav a

svobod

K pouziti diikaznich prostfedkli se vztahuji ustanoveni Listiny zakladnich
prav a svobod, kterd umozinuji omezeni urcitych prav a svobod. ,, 1) Povinnosti
mohou byt ukladany toliko na zdakladé zdakona a v jeho mezich a jen pri zachovani
zdakladnich prdav a svobod. 2) Meze zdkladnich prav a svobod mohou byt za
podminek stanovenych Listinou zakladnich prav a svobod (ddle jen "Listina")

«153

upraveny pouze zdkonem. Moznost zasahu do zékladnich prav nalezneme také

v LZPS ,, Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miize
byt jen v pripadech stanovenych zakonem. “% Dalgim dalezitym c¢lankem pro
provadéni tkond je ¢l. 10 LZPS, ktery vymezuje do ur€ité miry praci kriminalisti
a jinych organt ¢innych v trestnim fizeni s ohledem na Setfeni prav ,, 1) Kazdy ma
pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni cest, dobra povést
a chraneno jeho jméno. 2) Kazdy ma prdavo na ochranu pred neoprdavnénym

zasahovanim do soukromého a rodinného zivota. 3) Kazdy ma pravo na ochranu

151 MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, gAMAL, Pavel. Kurs trestniho prava: trestni pravo
procesni. 3. preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 400 - 401.

2 Tamtéz s. 376 — 377.
153 7akon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, Cl. 4 odst. 1 a 2.

154 Tamtéz CL. 7 odst. 1.
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pred neopravnénym shromazdovanim, zverejiiovanim nebo jinym zneuzivanim

oo , 5 «155
udajut o své osobe. .

7.2. Znalecky posudek

Znalecky posudek je vysledkem cinnosti znalce (osoby, kterda splituje
podminky stanovené v §4 zédkona o znalcich a tlumocnicich), ve kterém odpovida
na jasn¢ zformulované dotazy a ktery v ptipad¢ potieby provede pied soudem™®.

Znalecky posudek se skladé z nalezu, posudku a znalecké dolozky.

1) Nalez — souhrn znalci ptedlozenych podkladt, na jejichz zakladé bude
znalecky posudek vypracovan.

2) Posudek — zavéry vyvozené znalce na zakladé¢ nalezu, obsahujici
odpovédi na kladené dotazy.

3) Znalecka dolozka — identifika¢ni Gidaje znalce a ukonu.'

Znalecky posudek se fidi, jako jiné dikazy, zasadou volného hodnoceni
dikaz, coz Ustavni soud potvrdil v nilezu US 49/06 ze dne 20. 5. 2008
,,Ponechavat bez povsimnuti vécnou sprdavnost znaleckého posudku, slepé
duverovat zaverum znalce, by znamenalo ve svych dusledcich poprit zdsadu
volného hodnoceni diikazii soudem podle jeho vnitiniho presvédceni, a naopak
privilegovat znalecky ditkaz a prendset odpovédnost za skutkovou spravnost
soudniho rozhodovani na znalce, takovy postup nelze z ustavnépravnich hledisek
akceptovat. “18 Tento nalez také pfipousti moznost pochybnosti o znaleckém
posudku a moznost piibrani dal§iho znalce. Dulezitost reviznich posudkl
v pfipadech, kdy se pfedlozené znalecké posudky neshodnou, byla nedavno
nazorn¢ ukazana na znamém piipadu dvojnasobné vrazdy, ve které figurovaly dva
odporujici si znalecké posudky v oboru soudniho 1€kafstvi a nasledny revizni
posudek. Tato skutecnost poukazuje na dllezitost nezavislosti a odbornosti

znalcu.

155 Tamtéz CL. 10 odst. 1,2 a 3.

156 MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel. Kurs trestniho prava: trestni pravo
procesni. 3. preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 448.

157:37/1967 Sb. vyhlaska ministerstva spravedinosti ze dne 17. dubna 1967 k provedeni zakona o
znalcich a tlumocnicich §13.

158 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 05. 2008, sp. zn. I. US 49/06.
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7.3. Pravni uprava dikaznich prostredkii

Potieba pravné upravovat moderni kriminalistickou Cinnost je spojena, se
vznikem C. k. etnictva®™ 18. ledna 1850. Zavadéni teoretickych metod do praxe,
bylo ve znameni roztrouSenosti. Vyuziti ur¢it¢ metody, bylo spiSe na uvazeni
konkrétnich policejnich slozek, nez na vSeobecn¢ praktikované praxi.
O vyznamné a celistvé shrnuti identifikaénich metod se zasadil zakladatel
rakouské kriminalistické Skoly Hans Gross. Jeho nahled na tehdejSi Cinnost
policejnich slozek nebyl vubec lichotivy. Vykonavatele prava v Kriminalistickém
oboru nepovazoval za dostateéné vzdélané jedince a na jejich ¢innost pohlizel
jako na nasili, které jim mélo zajistit doznani bez vétsiho spravedlivého pohledu
a vynalozeni néjakého usili z jejich strany. Hans Gross vystudoval pravni a statni
védy v roce 1870 a téméf tiicet let pusobil jako vysetiujici soudce. Pusobil i jako
statni zastupce a predseda senatu. Byl jmenovan fddnym profesorem trestniho
prava na univerzitdich v Czernowitz, Praze a Grazu. Tato bohatd praxe a zajem
0 kriminalistiku, kriminologii a trestni pravo, byla stavebnimi kameny pro jeho
publikacéni ¢innost, kterd byla do jisté miry vyvrcholenim jeho snahy o uceleny
pohled na kriminalistickou védu. Roku 1893 vydal tzv. ,bibli kriminalistiky* jiz
diive zminénou publikaci Handbuch fiir Untersuchungsrichter als System der
Kriminalistik.'®®. Piestoze v ni Hans Gross nepfiSel s zadnou prevratnou a dosud
neznamou myslenkou, velkym piinosem je jeji systematické usporadani, které do
té doby chybélo. Ano, existovaly rGzné prace zaméfené na kriminalistické
metody, ale chybél celkovy a uceleny pohled na kriminalistiku jako soubor
technik a jeji vétsi sily, pokud jsou jednotlivé metody a postupy vyuzivané
dohromady. V publikaéni ¢innosti Hanse Grosse se projevuje jeho zaméfeni na
trestni pravo a uzké propojeni trestniho prava s kriminalistikou pfijala za své 1
eskoslovenska kriminalistika, jejiz vznik se datuje od vzniku Ceskoslovenské
republiky 28. fijna 1918. O tomto spojeni kriminalistiky a trestniho prava napsal
pan profesor Musil toto ,, Vsechny tyto obory maji stejnou spolecenskou funkci, tj.

chranit spolecnost pred trestnymi ciny, kazdy z nich vSak k tomu pouzivd jiné

19 C. k. — cisaisko - kralovsky

160 STRAUS, Jifi, VAVERA, Frantiiek, GROSS, Hans. Osobnost, dilo a pfinos pro rozvoj
kriminalistiky. Kriminalisticky sbornik, ¢. 3, 2004, s. 55.

76



metody a prostredky. Trestni pravo hmotné a procesni vyuziva pravné normativni

postupy, kriminalistika postupy taktické, technické, organizacni a metodické. “***

7.3.1. Vyvoj trestniho prava

Trestni pravo je v jistém smyslu pfitomno v kazdé etapé vyvoje lidstva.
Potieba jistych pravidel pro ziti ve spoleCenstvi se formovala jiz od prvobytné
pospolné spolecnosti. Samoziejmé¢ se jednalo o primitivni zplsoby potirani
zlo¢inu. Typickym ptikladem je doslovné praktikovany systém, oko za oko a zub
za zub, ktery je dnes pojmem chronicky zndmym, ptfi¢emz jeho ptivod spada az do
starovéku. Chammurapiho zdkonik (kasuisticky, ale s primitivni systematikou)

1.16

pochazejici z 18. stoleti pf. n. 2 je prvnim, ve kterém se tato jednoduchd zasada

odplaty vyskytuje.

V kmenovych spolecenstvich na naSem tzemi platil princip jednotného
normativniho systému, ktery zahrnoval ritudly, mravni zéasady, spoleCenska
pravidla a nabozenské normy a lidé je povazovaly za vzité a jejich naruSeni napft.
vrazdou pocitovali jako ohrozeni, které¢ se mohlo fesit krevni mstou (neslo pouzit
uvniti rodu), obéti pozdéji i symbolickou nebo vypovézenim osoby. Jednalo se
tedy o tzv. svépomoc, kdy o spravedlnost usilovali lidé mezi sebou. V pozdéjsi
dobé byl zaveden institut azylu, ktery byl na posvatnych mistech a ktery
zajiStoval Ukryt pro trestaného a ve kterém mu nesmélo byti ublizeno. K tomuto
se pojila funkce prostfednika, ktery se snazil dojit k usmifeni mezi stranami sporu.
Tato funkce byla pozd&ji nahrazena instituci soudce, ktery jako nestranna osoba
mél pravomoc ve sporu rozhodnout a po vyneseni rozsudku, pfestal tento druh
ochrany platit a mohlo dojit k pfipadnému vykonu trestu. Na tento druh pravniho
systému pozdéji navazala Velkomoravska fise, kterd vSak zacala rozliSovat mezi
moradlnim a pravnim provinénim. RozliSovani vSak bylo obtizné¢ a uprava

zvykového prava probihala pod vlivem christianisace.*®

161 MUSIL, Jan, KONRAD, Zden&k, SUCHANEK, Jaroslav.Kriminalistika. 2., preprac. a dopl.
vyd. V Praze: C. H. Beck, 2004, xxiii, s. 10.

162 BALIK, Stanislav. Texty ke studiu pravnich déjin evropskych zemi a USA. Plzeti: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2005, s. 31.

163 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské prdavni déjiny. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 29 — 30.
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Od dob Velké Moravy, byla soudni moc véazana na panovnikiv dvir
afidila se podle oby&ejového prava, podle Nomokanonu'®, ktery byl spise
cirkevniho zaméteni a podle souboru pravnich norem nazvané¢ho Zakon sudnyj
ljudem®® neboli Soudni zakon pro laiky (osoby svétské), ktery mimo jiné
obsahoval normy trestniho prava, které byly oproti byzantské verzi zmirnény. 166
Az do poloviny 13. stoleti probihalo veskeré soudni déni na dvofe panovnika
dvorskymi sudimi a v druhé poloviné 13. stoleti doslo k zalozeni zemského soudu
(pozdéji byl opét zalozen 1 soud dvorsky). Pozdéji se soudnictvi rozsifilo na
soustavu soudll sestavajici se jesSté¢ ze soudu v centrech hradské spravy (krajské
soudy), purkrabsky soud (pisemné zdvazky), soud marSalsky (Slechticka cest),
soud mezni (hranice svobodnych statkll), samospravné soudy, lenni a manské
soudy, soudy cirkevni, soudy zidovské, soudy lov¢i, mlyndiské atd. Dulezitou
udaélosti bylo zaloZeni apela¢niho soudu v roce 1548 kralem Ferdinandem L., ktery
byl jako prvni soudem profesiondlnim (ze tfinacti radd byli ¢tyfi pravnického

1z 167 py: A . ’ r v v v . 7 ’
vzd&lani)."®" Pfirozeny vyvoj soudniho systému nacas prerusilo husitské obdobi.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vykon trestniho prava pivodné lezel ptimo na
obyvatelich a teprve postupné prechazel na centrdlni moc, coz zamezilo
predevs§im tzv. fetézové krvavé msté. Nejprve bylo k zahjeni stihani potteba
iniciativy poskozeného, ale tim dochazelo k netrestani za Ciny, které nemél kdo
nahlasit a tak se zacalo pfistupovat k stihdni ex officio, které vSak nejdiive fesilo
majetkové trestné ¢iny a usmrceni ¢loveka tak zlstavalo na iniciativé soukromeé.
Zajimavou praxi bylo pokutovani celé vesnice za nedopadeni pachatele. Z této
doby také patrné pretrvavalo zapojeni obyvatel do stihani a to vyzvou ,,Nestojte!*,
po které byli vSichni nuceni pronasledovat pachatele, jinak byli téZ pokutovani.
Od druhé poloviny 13. stoleti se zacala vice vyuzivat vefejna trestni iniciativa
a omezovat soukromé feseni sporti. Od 14. stoleti pak bylo soukromé feseni sport
povazovano za delikt.*® Diikazni prostiedky byly prosté a v zasad¢ se délily na

raciondlni a iraciondlni. Raciondlnimi byly vyslechy, hledani, vécné dikazy,

14 Nomokanon — zkraceny a pro Velkomoravskou Fi§i prizpiisobeny preklad byzanstké
Synagogae.
165 Zakon sudnyj ljudem - pieklad byzantského zakoniku Ekloga.

%6 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské prdvni déjiny. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008, s. 35.

187 Tamtéz s. 100 - 101.
188 Tamtéz s. 170 - 171.
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listiny atd. Tento druh dikazu pietrval do dnes. Iracionalnimi byly pfisaha,

ordaly, tortura. Tyto béhem nésledujicich stoleti postupné vymizely.

Roku 1579 byl vydan zékonik Prava méstska kralovstvi ceského
(Koldintiv zékonik), ktery obsahoval mimo jiné trestni pravo a pravo trestniho
procesu a to vcetné pravni Upravy tortury, také upravoval meéstskou soudni
¢innost. Pfes postupné ruseni jednotlivych ustanoveni byl platny az do roku

1811.%6°

Velky zlom nastal po roce 1620. V nasledujicim obdobi absolutismu doslo
k oddé€leni soudnictvi od statni spravy a piedevsim k jejimu novému usporadani
a profesionalizaci. Dilezitym meznikem byl rok 1768, kdy byl vydan trestni
zakonik tereziansky — Constitutio Criminalis Thereziana. Tento zakonik velmi
ztizil postaveni obzalovaného, na kterém leZela povinnost dokazat svou nevinu,
protoze se vychdzelo ze zésady presumpce viny a obzalovany nesmél mit obhajce.
Pfed soudem sm¢l dostat rady od ,,pravniho pfitele“ a za korunni dikaz bylo
povazovano priznani, které bylo Casto ziskdvano torturou. Tento zakonik také
poprvé upravuje podminky tortury, jeji délku, zplsoby a omezeni. Nicmén¢ jiz
0 sedm let pozd¢ji, byla tortura zruSena upln¢ jako piezitek doby. 70 v/ roce 1783
doslo k soudni reform¢ Josefa II., ktery se zasadil o profesionalitu souda
a zamezil libovolnym praktikdm nizS§ich instanci. Nova hierarchie souda
znamenala nezavislost soudil na statni spravé a soudy obsazované lidmi s pravnim
vzdélanim. Také doslo k castecnému rozdé€leni trestniho a civilniho prava. Dalsi
reforma, tentokrat zamérena na trestni soudnictvi, z roku 1787 zavedla kriminalni
soudy, které sidlily v krajskych méstech (avSak upustila od volného uvazeni
soudctl) a jako druhoinstancni byly zavedeny Vrchni kriminalni soudy. DileZitou
novinkou bylo také zruSeni trestu smrti, ale zachovani pfisnych télesnych tresti.
Doslo také na policii, kterd sice v roztrouSené podob¢ fungovala jako soucast
¢innosti organl vefejné moci, ale svou institucionalizovanou podobu ziskala az

opatfenimi Josefa I1.*"*

V 19. stoleti, pfedevs§im v jeho druhé poloving, probehla fada politickych

udalosti a snah, které méli politicky charakter. V roce 1867 vSak byla vydana

19 MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 2. upr. vyd. Praha:
Linde, 1999, s. 91.

10 Tamtéz s. 159 — 160.

1 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské prdavni déjiny. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, s. 205 - 211.
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prosincova Ustava, ktera obsahovala uceleny katalog obcCanskych prav. Napt.
domovni svoboda, volny pohyb, rovnost pted zdkonem, nedotknutelnost

b 14 r ~ 172
vlastnictvi, nabozenskou svobodu atd.

Také nastal dal$i zlom ve vyvoji
soudnictvi. Tehdy byly polozeny zaklady moderni soustavy soudt. V roce 1849
vydal cisaf nafizeni ¢. 272, ¢imz dal zfidit Cetnictvo, které vykonavalo dohled nad
obecni policii, udrzovalo potadek, pravo a bezpe¢nost atd. Cetnictvo mélo pro
vykon své funkce rozsahla opravnéni véetnd pouzivani zbrani.'’”® 27. 5. 1852 byl
vydan trestni zakon ¢. 117 f.z., ktery byl novelou trestniho zakoniku z roku 1803
a ktery platil bezmala sto let. Tato novela odd¢lila trestni pravo hmotné od

procesniho, které se fidilo vlasti upravou a zavedla déleni trestnych ¢ind na

zlo¢iny, piestupky a pieciny.'”

28. 10. 1918 doslo k vyhlaseni ¢eskoslovenské samostatnosti a k nutnosti
pfijmout tzv. recepéni normu, ktera pievzala a prozatimné nechala v platnosti
dosavadni zemské a tiSské zakony. Timto krokem se ptedeslo anarchii. Nasledné
byly postupné vydavany zakony upravujici jednotlivé aspekty statniho aparatu.
Napt. vroce 1931 byl vydan zékon ¢. 48/1931 Sb. o trestnim soudnictvi nad
mladezi. Zakony, které wupravovaly Ccetnictvo, byly nahrazeny zikonem
€. 299/1920 Sb. o cCetnictvu (o osm let pozdé&ji novelizovan). V roce 1922 byl
vydan zékon ¢. 230/1922 Sb. o sborech straZze bezpecnosti, ktery upravoval
¢innost uniformovanych (strdzni a potadkova sluzba) a neuniformovanych
(zpravodajska, patraci, vySetfovaci). Nejednotnost v bezpecnostni sluzbé vedla
v roce 1936 k vladnimu naftizeni ¢. 51/1936 o organisaci policejni spravy a sluzby
a 0 n&kterych jinych opatfenich v oboru vnitini spravy.'” Trestni pravo bylo stale
postaveno na zakoniku z roku 1852 a bylo jen postupné upravovano pro potieby

nového statniho zfizeni.

Obdobi druhé svétové valky a celkové okupace, je obdobim preruSeni
vyvoje a zavedeni némeckého pravniho systému. Na rozdil od tohoto

»stagnujiciho® obdobi, je povalecnd éra ve znameni velkych zmén, které jsou silné

"2 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské prévni déjiny. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, s. 234.

18 Tamtéz s. 262.

Y4 MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 2. upr. vyd. Praha:
Linde, 1999, s. 239.

S FRANCEK, Jindfich. Zlocin a trest v ceskych déjindch. Vyd. 1. V Praze: Rybka Publishers,
1999, s. 70 — 71.
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ovlivnény nastupem komunismu. V roce 1961 byly vydany zdkoniky trestniho
prava. Zakon ¢. 140/1961 Sb. trestni zdkon byl nahrazen az zakonem ¢. 40/2009
Sb. trestni zdkonik a zakon €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim ve znéni
pozdé¢jsich piedpisi je platny dodnes. Je dilezité podotknout, Ze po roce 1989,
bylo nutné provést zmény, které ze zakonikli odstranily prvky typické pro

komunistické totalitni zfizeni.

7.3.2. Vyvoj trestniho radu

Zakon ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim uc¢inny od 1. 1. 1962
proSel mnohymi zménami. Nasledujici ¢ast prace je zaméfena na zmény v oddilu

s nazvem Znalci. Platné a pavodni znéni (viz Pfiloha Y).

§ 105 Piibrani znalce - v ptivodnim textu tohoto paragrafu byla feSena
konkrétn¢ situace znalct z oboru 1ékafstvi. Tato ¢ast byla zakonem ¢&. 48/1973 Sb.
zobecnéna na znalce piislusného oboru, ¢imz tato novela zavedla institut
odborného vyjadieni. Dal§i zména tohoto paragrafu probéhla az zidkonem C.
178/1990 a nahradila ,pribere se znalec* specifikaci ve které o piibrani znalce
rozhodne organ ¢inny v trestnim fizeni a také ptidala tfeti odstavec, ktery zavedl
mozZnost stiznosti s odkladnym ucCinkem proti rozhodnuti o pfibrani znalce.
Odkladny ucinek této stiznosti byl zrusen novelou o dva roky pozdéji. V roce
1994 byla pravomoc o rozhodnuti k pfibrani znalce rozSifena v fizeni pied
soudem na predsedu sendtu a také stanovil povinnost stditnim organiim piedloZit
odborné vyjadieni, bez naroku na uplatu, organiim c¢innym v trestnim fizeni.
Zakon €. 265/2001 znamenal velkou zménu ve znéni paragrafu, kterd spocivala
v pfidani dalSich dvou odstavcii a pfedev§im ve zméné systematizace odborného
vyjadieni a znaleckého posudku. Nyni bylo za zaklad povazovano odborné
vyjadieni a znalec byl piibran v piipadech vétsi slozitosti. Mimo jiné byly
definovany osoby, které mély byt o pfibrani znalce informovany, a také byla
upravena moznost namitek proti osobé znalce. Posledni novela zroku 2009

specifikuje pfibirani znalce v pfipravném fizeni a v pfipad¢ vraceni k doSetfeni.
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§ 106 Pribrani znalce - tento paragraf prosel jen dvéma novelami. Prvni
prob¢hla v roce 1973 a pridala nutnost pouceni znalce o vyznamu znaleckého
posudku a o nasledcich kiivé vypoveédi a zmeéna z roku 1994 rozsifila povinnost

poucit znalce 1 na znalce piibrané na zadost n¢které ze stran.

§ 107 Priprava posudku - prvni zména tohoto ustanoveni probéhla az
vroce 1990, kdy byla v druhém odstavci upravena povinnost, zaslat posudek
obhajobé. Novela o dva roky doplnila tuto povinnost o slovo ,,zéz* ¢imz bylo
upiesnéno, ze se posudek neposila jen obhajobé. Doplnéni o tieti odstavec
probéhlo v roce 2002 a kromé¢ uzdkonéni mozné ptitomnosti znalce u dalSich
ukonil trestniho fizeni, je v druhém odstavci upravena moznost vyzadani si

zdravotnické dokumentace zemielé osoby za i¢elem podani znaleckého posudku.

§ 108 Vyslech znalce - tento paragraf je ve své podstaté stejny jiz od roku
1961. Zmény, které jej postihly, jsou ,,pouze® ve zménéch terminologie. Novela
vroce 1965 nahradila v tfetim odstavci slovni spojeni ,,vySetrovaci orgdan*
organem vyhledavacim a pridala osobu vysetfovatele. Zménou v roce 1994, byl
vyhledéavaci organ vyskrtnut a prokurdtor byl nahrazen statnim zastupcem. V roce

2002 byl zménén i nazev pro vysetfovatele a to na policejni organ.
§ 109 Vady posudku - tento paragraf zlstal ve své nezménéné podobé.

§ 110 Posudek ustavu - v roce 1994 byla upravena pravomoc rozhodnuti
o pfibrani statniho organu nebo statniho Gstavu a také byl pfidan tfeti odstavec,
ktery pfipustil stiznost proti takovému rozhodnuti. Novela v roce 2002 pfinesla
zmény nejen v terminologii, ale také ve zruSeni moznosti ,,rozhodnout* o ptibrani
(a tim 1 ke zruSeni ptipustné stiznosti), ale moznost pfibrani byla rozsifena i na
vysokou $kolu a instituci specializovanou na znaleckou ¢innost. Téz byl pfidan §
110a, ktery upravuje postaveni znaleckého posudku dodaného jednou ze stran

trestniho fizeni.

§ 111 Pouziti zvlaStnich piedpisii o znalcich - prvni zména piiSla az
Vv roce 1992 a upravila postup pii vysloveni nesouhlasu s vysi znale¢ného tim, kdo
znalce ptibral, nebo piedsedou senatu. Novela z roku 2002 ptidala upravu lhit jak
pro urCeni vySe znaleCného, tak pro jeho uhrazeni. Také byla usnesenim

nahrazena diivéjsi forma rozhodnuti.
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8. Judikatura k dukaznim prostredkim

8.1. Pismoznalectvi

Znalecké posudky z tohoto oboru nemaji vyznam pouze v ramci trestniho
fizeni, ale také v civilnim soudnim fizeni a v fizeni spravnim. Tato skutecnost
odliSuje pismoznalectvi od dalSich kriminalistickych technik uvedenych v této
préaci a které maji vyznam prakticky jen pro trestni fizeni. Coz je dtvod, pro¢

judikatura vztahujici se k pismoznalectvi nepochazi jen z trestniho fizeni.

8.1.1. Neprovedeni diikazu — znaleckého posudku

V uvadéném piipadé Krajsky soud v Brné rozsudkem zamitl spravni
zalobu, v ramci které Zalobce mimo jiné rozporoval svlij podpis na dorucenkach
od zasilek exeku¢nich tituld. Zavér soudu a jeho nasledné zdivodnéni
,»V posuzované veéci se zalobci nepodarilo zpochybnit doruceni exekucnich tituli,
pouze obecné namital jejich nedoruceni nebo poskytnuti jiné osobé, a proto
provadeni dalsich ditkazu, napv. znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi,
bylo nadbytecné. ... Neni véci sprdavmich soudit, aby provadély rozsahlé
dokazovani za spravni orgdany. VeSkera skutkova zjisteni je potreba ucinit jiz v
prubéhu spravniho Fizeni tak, aby z nich bylo mozZno ucinit spravné pravni zavery
a tyto pak pripadné prezkoumat na podkladeé podané spravni Zaloby sprdavnim
soudem. Zamitnutim dikazniho navrhu zalobce na provedeni znaleckého posudku

v r r r . r €€ 176
nebyl Zalobce zkracen ve svéem pravu na spravedlivy proces. .

Vyznam tohoto rozsudku spocdiva zejména v odliSeni nezbytnosti
vypracovani znaleckého posudku od pfipadi, kdy je takova ¢innost nadbytecna

a dochézi tim k poruseni zadsady hospodarnosti.

Z vySe citovaného rozhodnuti vyplyva, Ze spravni soudnictvi slouzi
k ochrané osob, vuci kterym spravni organy uplatiiuji vefejnou moc, ale to
neznamena, ze v ramci soudniho piezkoumani konaji ¢innost nélezici spravnim
organim. Ddle pak z uvedeného vyplyva, ze pokud nebylo provedeno Zalobcem
navrhované provedeni diikazu (vypracovani znaleckého posudku) a takovy postup

byl dostate¢né zdivodnén, nemohlo dojit k poruseni prava na spravedlivy proces.

176 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2014, &. j. 29 Af 14/2012-61.
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8.1.2. Diikazni hodnota znaleckého posudku

V tomto piipadé se jedna o rozsudek NejvysSiho soudu, ve kterém se
musel vyporadat s moznosti vylou¢eni konkrétnich listin srovnavaciho materialu,
kvli jejich zpochybnéni jednou ze stran. K tomu Nejvyssi soud uvedl, Ze ,, sama
okolnost, ze po predlozeni prislusnych listin, jez maji obsahovat pravy podpis
predmétné osoby a maji tudiz tvorit pro zmnalce onen podklad pro nasledné
znalecké zkoumani sporného podpisu na listine, protistrana zpochybni pravost
podpisti predmétné osoby v listinach tvoricich srovnavaci podklad, jesté neni
ditvodem, aby soud bez dal§iho takové listiny vyloudil ze znalecké verifikace tim,
Ze znalci da pokyn, aby k témto listinam neprihlizel. ... i nejednoznacny zdavér
znalce tykajici se pravosti podpisu uvedenou osobou na posuzované listiné jesté
neznamend, Ze soud na podkladé dalSich provedenych ditkazit a s piihlédnutim
ke v§emu, co v Fizeni vy§lo najevo, nemiiZe nakonec dospét k jednoznacnému
zaveéru, Ze podpis na predmétné listiné (zde darovaci smlouvé) neni pravym
podpisem dotéené osoby, jak je tvrzeno Zalujici stranou. Soud je totiz povinen
hodnotit nejen predmeétny znalecky posudek véetné vyslechu znalce, ale také dalsi
v Fizeni provedené ditkazy, a to s prihlédnutim ke vsemu, co v Fizeni vyslo

. w177
najevo. .

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud by byl zavér znalce jednoznaény, tak
S nejveétsi pravdépodobnosti nelze ucinit jiny zavér, nez jaky ucinil znalec.
Naopak pokud je zavér znalce nejednoznacény, ma soud povinnost hodnotit
znalecky posudek v souhrnu s ostatnimi diikaznimi prostfedky, resp. dikazy, a na
zéklad¢ jejich vyhodnoceni ucinit zavér, ktery jiz muze byt jednoznaény. Z toho
vyplyva, ze soud je v piipadé, kdy mu je piedlozen nejednozna¢ny zavér
znaleckého posudku opravnén (s piihlédnutim ke vSem ostatnim dikaztm)
jednoznaény zavér ulinit sdm a to 1 v pfipadé, Ze takovy zavér piesahuje jeho

odborné znalosti.

Z vySe uvedeného se nabizi otdzka, zda je takové posuzovani ze strany
soudu jesté mozné chapat jako volné hodnoceni dikazii, nebo tim soud piekracuje
sva opravnéni, kterd mu byla svéfena na zaklad¢é zdkona a dopousti se tak jednani

,.ultra vires®.

Y7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 5362/2014.
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8.2. Trasologie

Trasologie je metoda kriminalistické techniky, z jejichz poznatkli nelze
vyvodit jednozna¢ny zavér, ze konkrétni osoba spachala konkrétni skutek. Jeji
vyznam spociva v zjisténi vedlejSich trestnépravnich relevantnich skute¢nosti
napf. zjisténi skutecnosti, Ze se konkrétni osoba nachazela na konkrétnim misté
apod. To v8ak nevyluCuje skute¢nost, ze se vysledky trasologického zkoumani
mohou stat hlavnim dikazem, na ktery je odkazovano v odivodnéni rozsudku.
Takova situace mize nastat v piipadé, kdy je obzalovany uznan vinnym na

zéklad¢ neptfimych dikazi, které v kone¢ném disledku tvofi uzavieny kruh'™®,

8.2.1. Shoda trasologického zkoumani

Nasledujici usneseni Nejvyssiho soudu je vyznamné piedevsim z hlediska
shodnosti trasologické stopy. Presnéji feceno jaké vlastnosti musi spliiovat
trasologicka stopa v souvislosti s ostatnimi provedenymi dikazy tak aby mohla
byt pfipustna jako neptimy dukaz. ,, Nejvyssi soud povazuje za nutné uvést, ze byla
gjisténa pouze skupinovd, nikoliv individudlni shoda (srov. ¢. . 310 p. v. spisu),
navic z predlozeného spisového materialu dosud nevyplynulo, Ze by u obvinéného
byly zajistény boty ci rukavice odpovidajici zkoumanym stopam. Proto zavér
nalézaciho soudu, Ze "ve vztahu k obvinénému" byla zjisténa skupinova shoda
zajistenych trasologickych stop (str. 8 rozsudku nalézaciho soudu) nemad zatim
oporu v provedeném dokazovani, nebot’ byla sice zjisténa skupinova shoda stop
obuvi u dil¢ich utokii pod body 5) a 6), které ovsem obvinéeny popird, ale tyto
stopy podle dosud provedeného dokazovani nebyly zatim ztotoznény s kontrolnimi
stopami obuvi obvinéného J. N. Proto ani tyto diikazy dostatecné, a to ani ve
spojeni s ostatnimi ditkazy uvedenymi v rozsudcich obou soudu nizsich stupiii,
nesvedci o viné obvinéného J. N. z hlediska judikatury uvedené shora vztahujici se

., L, o7 o 179
k dokazovani pomoci neprimych dukazu.

Z vySe citovaného vyplyva, ze ma-li trasologicka stopa spolu s dal§imi
dikazy usvédcit obzalovaného ze spachani konkrétniho trestného cinu, je
nezbytna individualni shoda. To znamend, Ze shoda pouze skupinova neni

postacujici.

178 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2007, sp. zn. 8 Tdo 820/2007.
1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2014, &j. 5 Tdo 1363/2014-43.

85



8.3. Daktyloskopie

8.3.1. Odchyleni se od znaleckého posudku

Z odiivodnéni (nize citovaného) znacné starého rozhodnuti Nejvyssiho
soudu vyplyva, Ze pokud soud chce ucinit zavér, ktery neni shodny s vyslovenym
nazorem znalce, musi cely obsah znaleckého posudku podrobit rozboru a uvést

davody, které jej k takovému rozhodnuti vedly.

Diilezitou ¢asti rozhodnuti je misto, ve kterém je odkazovano na znalecky
posudek ve kterém znalec uvedl ,, ... védecké autority celého svéta dokazuji v
odborné literature, Ze neni druhého clovéka, ktery by mél zvlastnosti papilarnich
linii (vznik, zdanik, vidlicovité rozdvojeni, vsunuté carky a tecky) stejné
seskupené, Ze tyto zvldstnosti nejsou dédicné a zistdavaji od narozeni az do umrti

“180 Toto konstatovani pak podtrhuje skute¢nost, ze jiz 9. 9. 1908

nezménéné ...
byla v ¢eskych zemich oficialné zavedena daktyloskopie jako jediny identifika¢ni
prostiedek. ®'Pro uplnost je nutné dodat, Ze toto rozhodnuti bylo vydano podle

pravni upravy zdkona €. 119/1873 Z. 1., trestniho tadu.

8.3.2. Hodnoceni daktyloskopickych stop

., Pri vyslechu svedka bola svedkovi predostrena zo strany vySetrovatela
okolnost, ze asi Styri otlacky prstov, ndjdené na predajni, sa zhoduju s otlackami
prstov tohto svedka. Svedok spdchanie viamania poprel a dalSie objasfniovanie
tejto verzie, oprené o uvedenu zhodu otlackov prstov, nebolo dovedené do konca.
Vo vysetrovani malo byt objasnené, ktoré zo stop z predajne sa zhodovali S
otlackami svedka O. a tento zaver mal byt uvedeny do suladu s konstatovanim
znaleckého posudku z odboru daktyloskopie, Ze upotrebitelnych stop bolo len pdt,
z ktorych styri su zhodné s otlackami obvineného A. a jedna s otlackom
predavacky M.* 182 \/ tomto ptipadé okresni soud pochybil, kdyz trestni stihani
zastavil pouze kvili domnénce, Ze dikazy ziskané na zaklad¢ daktyloskopické

expertizy nejsou dostate¢né (a to i ve spojitosti s ostatnimi diikazy). Nejvyssi soud

180 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2.5.1928 (Vazny 3163), sp. zn. Zm 1 6/28.

181 policie Ceské republiky. Policie CR. [online]. © 2015 [cit. 2016-03-28]. Dostupné
z: http://www.policie.cz/clanek/celorepublikove-utvary-kriminalisticky-ustav-praha-zpravodajstvi-
test-2.aspx

182 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 1965, sp. zn. 10 Tz 34/65.
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se naopak ptiklonil k ndzoru, Ze okresni soud mél véc nalezité objasnit a zjistit

dal$i mozné okolnosti, které by pochybnosti potvrdily nebo vyvratily.

Dalsim dulezitym vyvodem podle tohoto rozsudku Nejvyssiho soudu je
potireba vysledky daktyloskopické expertizy hodnotit podle stejnych zasad

jako jakékoliv jiné diikazy, a to s ptihlédnutim ke vS§em okolnostem piipadu.

8.4. Mechanoskopie

8.4.1. Vyznam mechanoskopie

Vyznam této metody kriminalistické techniky je patrny naptiklad
z pomérn¢ nedavno (z hlediska kriminalistiky) vydaného usneseni Nejvyssiho
soudu, v jehoz oduvodnéni Nejvyssi soud jako soud dovolaci uvadi ,,ucinénd
skutkova zjisténi jsou pevnym zdakladem pro pravmi zdvery ohledné viny obou
obvinénych. 183 Soudy obou instanci pfitom vychazely mimo jiné z odborného
vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie, kdy mimo jiné bylo
zjisténo ,.ze zamek domu nebyl ndsilné otevien a pachatel musel vniknout do

velr 17y 184
domu za pouziti klicu. *

Na zaklad€ vySe uvedeného je evidentni, Ze 1 v jednadvacatém stoleti ma
mechanoskopie, stejné¢ jako jiné obory kriminalistické techniky Vv ramci
dokazovani v trestnim fizeni své uplatnéni, nebot’ jeji poznatky jsou 1 v soucasné
dobé plné technickych vymoZzenosti velkym piinosem. To vSak neznamena, Ze by
pouze vysledky mechanoskopického zkoumani samy o sobé¢ mohly dostate¢nym

zpusobem odlivodnit rozhodnuti o vin€ obzalovaného.

8.4.2. Hodnota dikazniho prostiredku

V odlivodnéni nize uvedeného rozsudku Nejvyssiho soud je uvedeno, zZe
,,nebylo mozné dospét k zaveru, Ze skutkovy stav uvedeny v bodech 4, 5 a 6 vyroku
napadeného trestniho prikazu byl ve smyslu § 314e odst. 1 tr. 7. spolehlivé

“ 18 Jednim z dikazi byl pfitom rovnéz vysledek

prokazan opatrenymi ditkazy
mechanoskopického zkoumani, ve kterém bylo mimo jiné konstatovano, Ze

,, ... mechanoskopie - ¢. [. 239 a 240a spisu, pricemz z vyjadreni na ¢. [. 239 spisu

183 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, &j. 7 Tdo 1556/2012-36.
184 Tamté

185 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 10. 10. 2006, sp. zn. 4 Tz 87/2006.
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je podle jednacich cisel spisu policie pri porovnavani stop ve sbirce stop OKTE
SVck HK ziejmé, ze trezory z boduit 4, 5, 6 obzaloby byly napadeny jednim
nastrojem. Mechanoskopickou expertizou z ¢. I 240a spisu byly zkoumdany 3
vnitini poloviny rozlomenych cylindrickych vioZek zn. FAB zajisténé jako stopy z
vioupani do podniku J., a. s. s rozlomenymi cylindrickymi vilozkami vydanymi
obvinenym P. na zdkladeé protokolu na ¢. I. 6 spisu a bylo zjisténo, Ze zkoumané

. Lo , o « 186
zamkové viozky pred rozlomenim netvorily jeden celek.

Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, Zze vysledky mechanoskopického
zkoumani jsou zpusobilé ke zjisténi vyznamnych trestnépravné relevantnich
skutecnosti. O ¢emz vypovida fakt, ze mohou bezpochyby slouzit k urceni
zpusobu poskozeni konkrétni véci a stejné tak jako k identifikaci nastroje, ktery
byl k poskozeni pouzit. Na druhou stranu vSak timto nelze uréit (stejné jako
Vv ptipadé trasologie), ze konkrétni skutek spachala konkrétni osoba, protoze

mechanoskopie neni oborem, jehoz smyslem a cilem by byla identifikace osob.

186 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 10. 10. 2006, sp. zn. 4 Tz 87/2006.
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Z.aver

Kriminalistika je oborem, ktery ma pfesné vymezeny smér svého
pusobeni. Jedna se o Cinnost, kterd je provadéna v mezich zakona, ale s velkou
svobodou praktického vyuziti a piedev§im rozvoje. Je nesporné, Ze cCinnost
kriminalistickych techniki je c¢innosti uznavanou a spolecensky cenénou.
Kriminalistika je dulezita, kriminalistika je zajimava a nejznam¢;jsi metodou mezi
Sirokou vetejnosti je daktyloskopie. Takto by se daly shrnout ndzory vetejnosti na
préci kriminalistu.

Tato prace shrnuje dostupné poznatky, které se vztahuji k vybranym
kriminalistickym metoddm: pismoznalectvi, trasologie, daktyloskopie a
mechanoskopie. V praci jsou objasnény zakladni pojmy vyskytujici se u
jednotlivych metod a také je nastinén historicky kontext jejich vzniku. Dilezitou
casti existence a historického pozadi jsou bezesporu osobnosti, kterym za rychly
vyvoj kriminalistiky v poslednich stoletich vdé¢ime. I témto osobam je v praci

vénovan zaslouzeny prostor.

V praci je popsano i trestnépravni pozadi kriminalistiky a pro dodrzeni
historické roviny je nahlédnuto 1 do vyvoje trestniho prava na ¢eském tizemi. Pro
nastinéni praktického vyuziti popisovanych metod, je na konci prace zatfazena
kapitola, ve které jsou uvedeny dulezité judikaty vztahujici se k problematice

jednotlivych metod a feSici nékteré aspekty s nimi spojené.

V praci jsou kromé vysvétleni zakladnich pojmii a vSeobecného popisu
metod uvedeny i dualezité Casti praktického vyuzivani dostupnych prostiedka.
Jednéd se o popsani riznych zplsobli vyhleddvani a zajisStovani stop a nasledné

zpusoby jejich zkoumani a vyhodnocovani.

Autorku této prace zaujala mimo jiné situace, kterd je spjata
S pismoznalectvim a to konkrétné neexistence uzdkonéné normy, kterd by
upravovala samotné pismo (pfestoze je stile obecn€ uznavana vice jak sto let stara
pisafskd norma). A také vSeobecné déni kolem, jiz nékolik let probihajiciho,
vyzkumu nového typu pisma. Bez zajimavosti rovnéz neni problematické
prostfedi, které v tomto oboru tvofi nckteti grafologové, ktefi i pfes absenci
jakéhokoliv opravnéni vykonavaji Cinnost naleZici pismoznalci a snazi se

dehonestovat praci expertii z Kriminalistického ustavu Praha.
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Dalsim zajimavym postfehem pro autorku je fakt, jak velkou rezervu pro
dal§i rozvoj a moznosti vyuziti nékteré metody maji. Tento stav se vSak
nevztahuje jen na v praci uvedené a rozebrané metody, ale na celou Skalu
kriminalistickych technik. Kromé¢ daktyloskopie, ktera ma pied sebou velké
moznosti plosného daktyloskopovani at’ uz z divodi bezpecnosti, ktera je
vV posledni dobé& sklonovana piedev§im v souvislosti S migraci, nebo vétsi
rozsifovani biometrickych dokladii, anebo odorologie, ktera je ve své podstaté na
zaCatku svého rozvoje (od pocatku vyuzivani policejnich psti, zaznamenala
odorologie jedinou vyznamnou udalost, kterou je zavedeni pachovych konzerv).
Existuje velké skala metod, které je neustale nutné rychle vyvijet a zdokonalovat.

Tim je myslen pfedevsim boj v kyberprostoru.

Na zavér prace povazuje autorka za nutné vyjadfit ndzor na pravni
zakotveni kriminalistiky Vv trestnim fadu, ktery povazuje za nedostate¢ny
s poukazem na obecné znéni ptislusnych paragrafi. Tento stav dava velky prostor
pro uvazeni soudcim, ktefi vSak nemaji, a z logiky véci ani nemohou mit,
dostateCné znalosti pro dotvaieni si kompetentnich ndzorGd na urcitou
problematiku. Viz napt. vySe citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2.
2015, sp. zn. 30 Cdo 5362/2014, ktery o této problematice vypovida. Autorka
prace se domniva, Ze ucelenéjSi pravni Uprava by jen podpofila vEétsi vaznost

kriminalistiky, kterou si pro své postaveni v trestnim fizeni vice nez zaslouZi.
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Resume

The thesis contains four chosen criminal methods: forensic handwriting,
trasology, dactyloscopy and mechanoscopy. Each of these methods is described
from the perspective of its usage and also its needed tools and resources. Then its
origin, historical background and further development is described. The most
important historical figures are also mentioned as well as the most important

specific terms.

Expept for basic terms and general description of methods in the thesis
there are also important parts of a practical usage of available means. So there are
described some different ways of searching and securing traces and subsequently

also ways of theirs examination and evaluation.

The development of criminal law is specified as well. The connection
between criminalistics and criminal law is also addressed. Another part is
dedicated to proofing process according to the code of criminal procedure. Last
but not least part deals with the stature of a court expert witness in penal

proceedings.

In the thesis real criminal cases can be found in which the criminal
methods mentioned above were used. At the end of the thesis there are image

attachments for better understanding of some used terms.
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P¥ilohy

Priloha A: Posledni soudni souboj

Za posledni soudni souboj byvd povaZovin boj francouzského hrabéte Jarnaka
a La Chateigneraie, uskutec¢nény 10. ervence 1547 v Saint Germain en Laye pred
zraky krdlovského dvora v Cele s francouzskym krdlem Jindfichem II.

Zdroj: DOLINEK, Vladimir. Kniha o soubojich.*®’

Piiloha B: Souboj mezi muzem a zenou

Zdroj: DOLINEK, Vladimir. Kniha o soubojich.*®

" DOLINEK, Vladimir. Kniha o soubojich. Vyd. 1. Praha: Nage vojsko, 2009, s. 18.
188 DOLINEK, Vladimir. Kniha o soubojich. Vyd. 1. Praha: Nage vojsko, 2009, s. 66.
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Piiloha C: Pismo za piisobent riiznych okolnich viivii
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2016.

Piiloha D: Druhy pisma
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2016.

Priloha E: Ukdzka abecedy s grafologickou charakteristikou vyznamu
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- materialista (tiskaci, oblouk zvyraznén) 0 - pokrytec (dole oteviené)

- nenasytnost (tiskaci, nedotaZené) O/ - egoismus (vlevo oteviené)

- osobnf nazory (dole ostré)

F
/D
/€ - vzdélanost (tiskaci rovné) 0

//é - humorista (pfetahuje) /@ - zjednodusuje véci (pouZivd zamény)
/Q - schopnost realizace (prava kratsi) f/ - lakomec (za¢4tek jde nad pismeno)
X/ - zaujatost (kli¢ka vpravo) // - tajuplnost (uzaviené, 1izké)
m - nespolehlivost (ledabylé pismo) P - jemny, vzdélanost (tiskaci)

4 - tzkostlivé pismo (uzaviené 1izké) f - upfimnost (symetricky vyvaZené)

@ - vymysli si (tahy nad pismo) J) - hrubost (vyrazné oblouky)
% - zvidavost (pravé sniZené) /@ - podnikavost (zaokrouhleno)

Zdroj: KISMET, Hanus. Grafologie v kostce. *#°

189 KISMET, Hanus. Grafologie v kostce. 1. vyd. Praha: Orfeus, 1992, s. 34 — 35.
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Priloha F: Predmluvy z knih Roberta saudka

Zdroj: SAUDEK, Robert. Experimentalni grafologie a Védecka grafologie:
190

psychologie pisma.

1% SAUDEK, Robert. Védeckd grafologie: psychologie pisma. Praha: Orbis, 1925, s.5. A
SAUDEK, Robert. Experimentalni grafologie. Praha: Aventinum, 1928, s. 7.

103



Priloha G: Trasologicka stopa

13 14 } -

10 . ‘“9 8 7 6 5 4

A. Fotografie levé boty podezFelé osoby. Komparaci zjisténo, Ze plastickd stopa na misté& trestného cinu
byla zpisobena podrdzkou levé boty F. P.

B. Sddrovy odlitek plastické stopy z mista trestného &inu.

Obr. 62. Srovndvaci zkoumdni plastické stopy obuvi pachatele, zajisténé na misté &inu, srovndnim
s levou botou podezelé osoby. Fednotlivé shodné markanty jsou vyznaceny.

Zdroj: NEMEC, Bohuslav. Zdklady kriminalistiky.'**

101 NEMEC, Bohuslav. Zaklady kriminalistiky. V Praze: Tiskarna ,,NaSe vojsko* narodni
podnik, 1954, s. 131.
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Priloha H: Ucho

Zdroj: Dobrodruzstvi kriminalistiky. Geocaching [online].

Priloha |: Rozvor a rozchod

TN —

- -

1

Rozvor o v Rozchod

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016.
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Piiloha J: Eugéne Francgois Vidocq

Zdroj: La vie de monsier Vidocq. Vidocq Society [online].

Piiloha K: ,, Parada ™ — vychazky vezii

Zdroj: Stru¢na historie véznice Plzen. Vezeriskd sluzba Ceské republiky [online].
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Priloha L: Ofisk dlané

Obr. 38. Otisk dlané s klasifikainim a subklasifikainim rozdélenim, z néhoZ se vychdzi k stanoveni
daktyloskopického vzorce.

Zdroj: NEMEC, Bohuslav. Ziklady kriminalistiky. %

192 NEMEC, Bohuslav. Zdklady kriminalistiky. V Praze: Tiskarna ,Nase vojsko“ narodni
podnik, 1954, s. 88.
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Piiloha M: Otisky z mista cinu

Plastickd stopa na svicce. —>

<— 2 X zvét¥end stopa

se svicky.

C 4
3

8 = 8
9 28 9
10 2x Zvétseny otisk 1 Lecamew > 10

levého ukazovdcku ¥ ‘\(‘: |
11 Silvestra Vasicka.—> \\» e 11

AN
15 34 493 =42

Obr. 40. Plasticky otisk prstu pachatele krddeze vloupdnim ve vosku svicky.

<— 2 % zvétSend stopa.

2x zvétseny otisk
dlané. -

16 15,14

Obr. 41. Otisk dlané z mista trestného Cinu a jeji shoda s pokusnym otiskem dlané podezielé osoby.

Zdroj: NEMEC, Bohuslav. Zdklady kriminalistiky. **

103 NEMEC, Bohuslav. Zaklady kriminalistiky. V Praze: Tiskarna ,,NaSe vojsko* narodni
podnik, 1954, s. 94.
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Piiloha N: Daktyloskopicke stétce

Pozn.: 1) zakladni, 2) FAC II, 3) velbloudi, 4) peti, 5) uhlikové vlakno, 6)

sklenéné vlakno
Zdroj: Daktyloskopické stétce. ELAS Brno [online].

Ptiloha O: Daktyloskopické prasky

Pozn.: 1) Purpose, 2) Magnuclei, 3) tézky, 4) na lepivé plochy, 5) ve spreji, 6)

zékladni, 7) fluorescentni, 8) dudlni, 9) magnetické

Zdroj: Daktyloskopické prasky. ELAS Brno [online].
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Priloha P: Fotografie pritkopnikii daktyloskopie

Jan Evmgélista
Purkyna

Juan Vucetich

Sir William J. Heeschel

Sir Francs Galtone

Edward R chard Henry

Zdroj: STRAUS, Jifi, VAVERA, FrantiSek. Jan Evangelista Purkyné

a kriminalistika.®*

19 STRAUS, Jifi, VAVERA, Frantisek. Jan Evangelista Purkynée a kriminalistika. \V
Tribunu EU vyd. 1. Brno: Tribun EU, 2008, s. 74 — 79.
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Piiloha Q: Alphonse Bertillon

Alphonse Bertillon

Zdroj: Alphonse Bertillon. Britannica.com [online].

Priloha R: Ladislav Havlicek

Ladislav Havlicek

Zdroj: HLAVACEK, Jan, VAVERA, Franti$ek. Osobnosti. Krimi servis Hlavdcek
[online].
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Piiloha S: Vyloupena pokladna

Detail rozrezaného pancére nad zdmkem.

2 Hasdk zabaveny
u podezrelého.

“ﬁ
3
iy

3 Mikrofotografie patky opérné Celisti hasdku obr. ad. 2, s typickymi nerovnostmi.

Zdroj: NEMEC, Bohuslav. Ziklady kriminalistiky. %

105 NEMEC, Bohuslav. Zdklady kriminalistiky. V Praze: Tiskarna ,,Nase vojsko* narodni
podnik, 1954, s. 140.
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Priloha T: Makrofotografie sesinuté stopy z vyloupené pokladny a komparace se

zajisténym hasdakem

o Btis i A
TR

ﬁ

4 Sesinutd stopa na pancéfi vyloupené pokladny, zpasobena patkou opérné cehst: hasaku — obraz ad %

6 Vza_,emne spojeni obrazii ad. 4 a 5. Shoda typ:ckych ryh je pfesvédcivd.

Zdroj: NEMEC, Bohuslav. Zdklady kriminalistiky. **

106 NEMEC, Bohuslav. Zaklady kriminalistiky. V Praze: Tiskarna ,,Nase vojsko* narodni
podnik, 1954, s. 141.
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Piiloha U: Nastroje lupicii pokladen

Obr. 152. Ndstroje lupice pokladen.

Zdroj: NEMEC, Bohuslav. Zdklady kriminalistiky. ™’

Y NEMEC, Bohuslav. Zdklady kriminalistiky. V Praze: Tiskarna ,Nase vojsko“ narodni
podnik, 1954, s. 141.
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Priloha V: Krestni list Ladislava Havlicka
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1% STRAUS, Jifi, VAVERA, Frantisek. Mechanoskopie a Ladislav Havlicek. Vyd. 1.
Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2007, s. 59.
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Piiloha W: Statistika vioupani

|

I
Rok . 1932 { 1933 ! 1935 | 1936

L | |
[ l {
Pocet hlasenych vioupéani | | |
do pokladen z obvodu { 622 | 670 } 480 430
Cetnickych i policejnich l l
[ T T
Pocet odvolanych vioupani l 262 ‘ 171 181 234
)

|

| Pocet souprav lupi¢skych

| néstroju zaslanych 120 153 129 ’

l ku prozkoumani |

| Vypétrané piipady | 50 95 117 l

— i
Odborné posudky ‘ 47 82

l pro soudy 0 | 20 [ |

- S B
Pocet lupi¢t pokladen 1355 1 1562 1700 ‘ 1810

| ve sbirce ‘

\ § R |

Zdroj: STRAUS, IJifi, VAVERA, Frantisek. Mechanoskopie a Ladislav

’v 1
Havlicek.*®

Piiloha X: Fotografie hasdku

Zdroj: STRAUS, Jiti, VAVERA, Frantisek. Mechanoskopie a Ladislav

Havlicek.*®

19 STRAUS, Jifvi, VAVERA, Frantisek. Mechanoskopie a Ladislav Havlicek. Vyd. 1.
Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2007, s. 59.

20 STRAUS, Jifvi, VAVERA, Frantisek. Mechanoskopie a Ladislav Havlicek. \yd. 1.
Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2007, s. 35.
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Priloha Y: Porovnani aktualniho znéni trestniho radu s piivodnim znénim

,,Znalci
Pribrani znalce
§105

(1) Je-li k objasnéni skutecnosti diileZité pro trestni Fizeni tieba odbornych znalosti, vyzada orgdan
cinny v trestnim rizeni odborné vyjadieni. Jestlize pro sloZitost posuzované otazky takovy postup
neni postacujici, pribere orgdan cinny v trestnim rizeni znalce. V pripravném rizeni pribira znalce
ten organ cinny v trestnim Fizeni, jez povazuje znalecky posudek za nezbytny pro rozhodnuti,
pokud byla véc vrdacena k dosetreni, statni zdstupce, a v Fizeni pred soudem predseda sendtu.
O pribrani znalce se vyrozumi obvinény a v rizeni pred soudem téz statni zastupce. Jind osoba se o
pribrani znalce vyrozumi, je-li K poddni znaleckého posudku tieba, aby tato osoba néco konala
nebo strpéla.

(2) Pri vybéru osoby, kterda ma byt jako znalec pribrana, je treba prihlizet k ditvodiim, pro které
podle zviastniho zdkona je znalec z podani znaleckého posudku vyloucen. Pri vyZadovani
odborného vyjadreni organ cinny v trestnim Fizeni zvazi, zda osoba, od niz odborné vyjadreni
vyzaduje, s ohledem na sviij pomér k obvinénému, jinym osobdam zucastnénym na trestnim rizeni
nebo pomér k véci neni podjata.

(3) Proti osob¢ znalce Ize vznést namitky z ditvodu, které stanovi zvlastni zakon. Vedle toho Ize
vznést namitky proti odbornému zaméreni znalce nebo proti formulaci otazek polozenych znalci.
V pripravném rizeni diivodnost takovych namitek posoudi statni zdstupce a v Fizeni pired soudem
predseda sendatu soudu, pred kterym se v dobé oznameni namitek vede rizeni; jsou-li namitky
uplatnény v ramci opravného prostiedku, posoudi je orgdan, kterému prislusi o opravném
prostiedku rozhodnout. Vyhovi-li tento orgdan ndamitkam a diuvody pro vyzadani znaleckého
posudku trvaji, ucini opatreni k vyzadani znaleckého posudku bud’ jinym znalcem nebo podle jinak
formulovanych otazek; v opacném pripadé oznami osobe, kterda namitky vznesla, zZe neshledal k
takovému postupu divody. Stanovisko k namitkam uplatnénym v ramci opravného prostredku
zpravidla tvori soucast odiivodnéni rozhodnuti o takovém opravném prostredku.

(4) Jestlize jde o objasnéni skutecnosti zvlasté diilezite, je treba pribrat znalce dva. Dva znalce je
tieba pribrat vidy, jde-li o prohlidku a pitvu mrtvoly (§ 115). K prohlidce a pitvé mrtvoly nesmi
byt pribran jako znalec ten lékar, ktery zemielého osetroval pro nemoc, kterd smrti bezprostiedné
predchazela.

(5) O odborné vyjadreni podle odstavce 1 Ize poZadat i osobu, kterd je podle zvidstniho zdkona
zapsana v seznamu znalcu, a fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd md potrebné odborné
predpoklady. Statni organ predlozi orgdniim cinnym v trestnim rizeni odborné vyjadreni vzdy bez
uplaty.

(1) Je-li k objasnéni skuteénosti diileZité pro trestni Fizeni ti‘eba odbornych znalosti, pFibere se

znalec. Misto p¥ibrdani znalce z oboru lékaistvi je mozno se spokojit v jednoduchych piipadech s
lékai'skym potvrzenim, o jehoZ spravnosti nejsou pochybnosti.

(2) JestliZe jde o objasnéni skutecnosti zvldsté diileité, je tieba p¥ibrat znalce dva. Dva znalce je

tireba pribrat vidy, jde-li o prohlidku a pitvu mrtvoly (§ 115) anebo o vysetieni duSevniho stavu
(§ 116). K prohlidce a pitvé mrtvoly nesmi byt piibran jako znalec ten Iékav, ktery zemielého
oSetioval za choroby, jeZ smrti bezprostiedné piredchazela.

§106

Znalec musi byt v predvolani upozornén na nasledky nedostaveni (§ 66) a na povinnost bez
odkladu oznamit skutecnosti, pro které by byl vyloucen nebo které mu jinak brani byt ve véci cinny
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Jjako znalec. Znalec musi byt téz poucen o vyznamu znaleckého posudku z hlediska obecného zdajmu
a o trestnich nasledcich kiivé vypovedi a védome nepravdivého znaleckého posudku, to se vztahuje
i na znalce, ktery podal posudek na zaklade Zadosti nékteré strany podle § 89 odst. 2.

Znalec musi byt v piedvolani upozornén na ndsledky nedostaveni (§ 66) a na povinnost bez
odkladu ozndmit skutecnosti, pro které by byl vyloucen nebo které mu jinak brani byt ve véci
¢inny jako znalec.

§107
Priiprava posudku

(1) Znalci, ktery je povéren iikonem, se poskytnou potiebna vysvétleni ze spisii a vymezi se jeho
tkoly. Pritom je treba dbat toho, zZe znalci neprislusi provadet hodnoceni ditkazii a resit pravni
otazky. Je-li toho k podani posudku treba, dovoli se znalci nahlédnout do spisii nebo se mu spisy
zapujci. Miize mu byt téz dovoleno, aby byl pritomen pri vyslechu obvinéného a svédkii a aby jim
kladl otazky vztahujici se na predmeét znaleckého vysetrovani. V odiivodnénych pripadech se znalci
umozni, aby se zuicastnil provedeni i jiného ikonu trestniho rizeni, pokud takovy vkon md vyznam
pro vypracovani znaleckého posudku. Znalec miize téz navrhnout, aby byly jinymi ditkazy napred
objasnény okolnosti potrebné k podani posudku.

(2) Znalec pribrany k podani znaleckého posudku o priciné smrti nebo o zdravotnim stavu zemrelé
osoby je opravnen vyzadovat zdravotnickou dokumentaci tykajici se takové osoby; v ostatnich
pripadech miize zdravotnickou dokumentaci vyzZadovat za podminek stanovenych zvlastnim
zakonem.

(3) Znalci se zpravidla ulozi, aby posudek vypracoval pisemné. Posudek se dorucuje téz obhdjci, a
to na naklady obhajoby.

(1) Znalci, ktery je povéien tikonem, se poskytnou potiebna vysvétleni ze spisit a vymezi se jeho
utkoly. Piitom je ti‘eba dbdt toho, Ze znalci nep¥islusi provadét hodnoceni ditkazit a iesit pravni
otazky. Je-li toho k podani posudku tieba, dovoli se znalci nahlédnout do spisit nebo se mu spisy
zapijéi. MiiZe mu byt téZ dovoleno, aby byl piitomen pi¥i vyslechu obvinéného a svédkit a aby jim
kladl otazky vztahujici se na piedmét znaleckého vysetiovani. Znalec miiZe téZ navrhnout, aby
byly jinymi ditkazy napied objasnény okolnosti potiebné k podani posudku.

(2) Znalci se zpravidla uloZi, aby posudek vypracoval pisemné.
§108
Vyslech znalce

(1) Vypracoval-ii znalec posudek pisemné, staci, aby se pri vyslechu nan odvolal a jej stvrdil.
Nebyl-/i posudek vypracovin pisemné, nadiktuje jej znalec pii vyslechu do protokolu.

(2) Bylo-li pribrano vice znalcii, kteri dospéli po vzdjemné poradé k souhlasnym zavérim, podd za
vSechny posudek ten z nich, jehoz sami k tomu urcili; rizni-li se zdvery zmalcu, je treba
vyslechnout kazdého zvlast.

(3) V pripravném Fizeni Ize od vyslechu znalce upustit, nema-Ii policejni organ ani statni zastupce
o spolehlivosti a uplnosti pisemné podaného znaleckého posudku pochybnosti.

(1) Vypracoval-li znalec posudek pisemné, stai, aby se p¥i vyslechu naii odvolal a jej stvrdil.
Nebyl-li posudek vypracovan pisemné, nadiktuje jej znalec p¥i vyslechu do protokolu.

(2) Bylo-li pifibrdano vice znalcii, ktei'i dospéli po vzdjemné poradé k souhlasnym zdvérim, podd
za vSechny posudek ten 7 nich, jeho? sami k tomu urcili; rizni-li se zavéry znalcii, je tieba
vyslechnout kaZdého zvlast.
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(3) V pripravném Fizeni Ilze od vyslechu znalce upustit, nemd-li vySetiovaci orgdn ani
prokurdtor o spolehlivosti a uplnosti pisemné podaného znaleckého posudku pochybnosti.

§109
Vady posudku

Je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek nejasny nebo neuplny, je nutno pozadat
znalce o vysveétleni. Kdyby to nevedlo k vysledku, pribere se znalec jiny.

Je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek nejasny nebo neuplny, je nutno
poZddat znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo k vysledku, piibere se znalec jiny.

§110
Posudek ustavu

(1) Ve vyjimecnych, zvlast obtiznych pripadech, vyzZadujicich zvldstniho védeckého posouzeni,
miuize policejni organ nebo statni zdstupce a v Fizeni pred soudem predseda sendtu pribrat statni
organ, vedecky ustav, vysokou skolu nebo instituci specializovanou na znaleckou cinnost k podani
znaleckého posudku nebo prezkoumani posudku podaného znalcem.

(2) Ten, kdo byl pribran k podani znaleckého posudku nebo k prezkoumdani posudku podaného
znalcem podle odstavce 1, poda posudek pisemné. V ném oznaci osobu nebo osoby, které posudek
vypracovaly a mohou byt v pripadé potieby jako znalci vyslechnuty; pokud bylo treba pribrat
znalce dva (§ 105 odst. 4), uvede nejméné dveé takové osoby.

(3) Pri vyberu osob uvedenych v odstavci 2 je treba prihlizet k divodium, pro které podle
zvlastniho zakona je znalec z podani znaleckého posudku vyloucen.

(4) Ustanoveni § 105 odst. 3 se p7i vyzadovani posudku uistavu uZije obdobné.

(1) Ve vyjimeclnych, zvlast obtiZnych piipadech, vyZadujicich zvldStniho védeckého posouzent,
Ize poiddat statni orgdn nebo stdtni ustav, aby sam podal posudek nebo piezkoumal posudek
podany znalcem.

(2) Statni orgdn nebo stdtni ustav poda posudek pisemné. V ném oznaci osobu, ktera posudek
vypracovala a miiZe byt v piipadé potieby jako znalec slySena. Jde-li o pFipad, v némZ by bylo
tieba pribrat znalce dva (§ 105 odst. 2), uvede stdatni organ nebo statni ustav v posudku dvé
takové osoby.

§110a

Jestlize znalecky posudek predlozeny stranou ma vSechny zdkonem pozadované ndlezitosti a
obsahuje dolozku znalce o tom, ze si je vedom nasledkii vedomé nepravdivého znaleckého
posudku, postupuje se pri provadeéni tohoto ditkazu stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek
vyzadany orgdnem cinnym v trestnim rizeni. Organ ¢inny v trestnim rizeni umozni znalci, kterého
nekterd ze stran pozadala o znalecky posudek, nahlédnout do spisu nebo mu jinak umozni seznamit
se s informacemi potrebnymi pro vypracovani znaleckého posudku.

§111
Pouiiti zvlastnich piedpisii o znalcich

(1) O ustanoveni znalce, o zpiisobilosti k této funkci a o vylouceni z ni, o pravu odep¥it provedeni
znaleckého vkonu, o slibu a o pripomenuti povinnosti pred provedenim znaleckého vukonu, jakoz i
o nahradé hotovych vyloh a o odméné za znalecky ukon (znalecné) plati zvlastni predpisy.
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(2) Vysi znalecného urci ten, kdo znalce pribral, a v Fizeni pred soudem predseda sendtu bez
zbyteéného odkladu, nejpozdéji do dvou mésicii od vyuctovani znalecného. Nesouhlasi-li ten, kdo
znalce pribral, s vysi vyuctovaného znalecného, rozhodne usnesenim. Proti usneseni je pripustna
stiznost, jez ma odkladny ucinek.

(3) Znalecné je treba uhradit bez zbytecného odkladu po jeho priznani, nejpozdéji do 30 dnii.

(1) O ustanoveni znalce, o zpusobilosti k této funkci a o vylouceni 7 ni, o pravu odepiit
provedeni znaleckého tikonu, o slibu a o pripomenuti povinnosti pied provedenim znaleckého
tikonu, jakoZ i o nahradé hotovych vyloh a o odméné za znalecky tikon (znalecné) plati zvlastni
Dredpisy.

(2) Vysi znalecného urdi ten, kdo znalce piibral, a v Fizeni pred soudem piedseda sendtu. Proti
rozhodnuti je pripustna stiznost, jez ma odkladny ucinek.
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