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1. Uvod

Jako téma diplomové prace jsem zvolila vazbu v trestnim fizeni. Jedna se
o oblast, kterd se v Case vyviji a dynamicky meéni, coz lze vypozorovat nejen
z obsahlé¢ judikatury, ale piedev§im opakovanych zmén pravni upravy.
Nepochybné jsou tyto zmény potiebné, vyvolané praxi, nebot’ nelze odhlédnout
od faktu, Ze samotnad vazba zasahuje zdvaznym zplsobem do zakladnich prav
a svobod jedince, zvlast¢ pokud vezmeme v Gvahu, Ze se jej dotykd prevazné
ve fazi dosud nepravomocné skonceného trestniho fizeni, kdy nebyla zatim
vyslovena vina ze spachani trestného ¢inu.

Svoji podstatou vazba spadd do systému pfipustnych zajiStovacich
prostfedkti a jde o vazny zasah do osobni svobody garantované tustavnim
potadkem. Jejim ucelem je zajistit pfitomnost obvinéného na trestnim fizeni.
Statni moc tim realizuje prostfednictvim organiti Cinnych v trestnim fizeni
donucovaci prvek, samoziejmé v rdmci ustavniho poraddku a v souladu s trestnim
radem. Nejednd se pritom o trestni sankci, ale ve vztahu k osobé obvinéné ma
pfedev§im povahu nezbytného omezeni jejich obcanskych prav. Primarné plni
ulohu ochrany clenli spolecnosti pfed pachateli trestnych c¢int. Ptame-li se
po jejim smyslu, pak jde pfedevsim o to, aby byla zajiSténa osoba, u niz je
diivodna obava, podlozend konkrétnimi skute¢nostmi nebo samotnym jejim
jednanim, Ze pokud bude ponechana na svobod€, uprchne, nebo se bude
skryvat — jinak téz vazba utékova, nebo by mohla plsobit na svédky nebo
spoluobvinéné nebo jinak mafit objasfiovani skutecnosti zdvaznych pro trestni
fizeni — jinak téZ vazba koluzni, anebo by mohla trestnou ¢innost pro niz je
stthana opakovat, dokonat trestny ¢in, o ktery se pokusila, nebo vykonat trestny
¢in, ktery pfipravovala, nebo kterym hrozila — jinak téZ vazba ptedstizna.

V ptedchézejicim obdobi jsme mohli pozorovat, Ze v oblasti vazby doslo
k podstatnym zménadm, reflektujicim spoleCenské pozadavky, zejména
jsou vnimany snahy zdkonodarci snizit stavy osob ve vykonu vazby. Tyto snahy
jsou zaméteny predevSim na nalezeni nahrady za bezprostfedni vykon vazby,
ve hie je predevSim vyuziti elektronickych monitorovacich prostiedk,
tzv. elektronické naramky. Faktem ovSem ziistavda, ze tento zplisob nemuize plné
nahradit vazbu jako takovou. Jiz proto, Ze jej nelze mechanicky aplikovat u vSech

osob, u nichz vazba piipada v uvahu, zejména v piipad€ vazby koluzni.



Mym cilem je poskytnuti pfehledu o soudobé pravni upravé vazby,
kdy je zatazen i exkurs do jejiho historického vyvoje. Stranou nemohou zistat
ani jeji zékladni kameny majici plivod v Gstavnépravnim poradku.

Diplomovou praci jsem rozdélila do sedmi kapitol, kdy v prvni kapitole
prezentuji téma prace. Nasleduje druhd kapitola, kde podavam piehled o vyvoji
vazby z historického pohledu. Treti kapitolu vénuji vymezeni pojmu a ucelu
vazby v trestnim fizeni vcetné legislativni Gpravy zakotvené v Listin¢ zdkladnich
prav a svobod, zatimco ve Ctvrté kapitole se jiz zabyvam pravni Gpravou vazby
k nyné&jSimu okamziku, jinak téz de lege lata, kdy vychdzim zejména ze znéni
zakona €. 141/1961 Sb., v souCasném znéni, ale i dalSich pfisluSnych pravnich
predpisi.

Pata kapitola pojednava o prostfedcich, jimiz lze vazbu nahradit.
Povazovala jsem za nezbytné porovnat pravni upravu vazby v ¢eském pravnim
prostfedi s cizinou, v daném ptipadé Spolkovou republikou Némecko, vénovana
je tomu praveé kapitola Sestd. Posledni, sedma kapitola, je pak mym sumarem
kladnych i negativnich stranek pravni upravy vazby, jakoZz i pokusem zhmotnit

své predstavy o tom, jakd by méla do budoucna byt.



2. Historicky vyvoj vazby

V této kapitole je veénovana pozornost vyvoji vazby od roku 1850
po soucasnost. Pocatek jejiho vyvoje mizeme nalézt jiz ve Starovéku,
a to konkrétné v obdobi Rimské republiky. Institut vazby prosel béhem let
obrovskym vyvojem, nez nabyl podoby, jakou zname dnes. Nabizim historicky
pohled na institut vazby a jeho upravu pocinaje trestnim fadem zroku 1850

a konc¢e souCasnym trestnim fadem ¢. 141/1961 Sb., v platném znéni.

2.1. Trestni rad z roku 1850

Zacit nemohu jinak, nez patentem ¢. 25/1850 fiSského zakoniku (déle jen
o 2.5, ktery byl vyddn dne 17. ledna 1850 cisafem FrantiSkem Josefem I.,
kterym byl vyhlaSen novy prozatimni trestni fad. Tento trestni fad platil
od 1. Cervence 1850 ve vSech zemich habsburské monarchie, kromé HaliCe,
Bukoviny, Lombardsko-Benatska a Dalmacie. S pfihlédnutim k dobé vzniku se
jednalo o reformni trestni fad, inspirovany némeckymi a francouzskymi trestnimi
fady. Vubec poprvé byla v trestnim fadu zakotvena fada pozitivnich zdsad
trestniho fizeni. Obsahoval uUstnost fizeni, vefejnost fizeni, volné hodnoceni
dikazi soudem, zasadu materidlni pravdy, spoluplsobeni laického prvku
a obzalovaci proces. VySetfovaci vazbé se vénovala desata hlava trestniho fadu
a ta také upravovala moznosti sloZeni jistoty misto vysetiovaci vazby.' Rozsitena
byla také pfislusnost porotnich soudii na vSechny politické delikty a dalsi tézké
zlo¢iny. Byl zaveden do trestniho fizeni institut statniho zastupitelstvi a mimo to

trestni fad obsahoval fadu dalSich pokrokovych zmén. Bohuzel trestni fad vlivem

revoluce v roce 1848 a nastupu Bachova absolutismu nemél dlouhého trvani.”

2.2. Trestni rad z roku 1853

V roce 1853, konkrétné 29. €ervence 1853, vstoupil v platnost novy trestni
fad, ktery navazoval na nastoupené silvestrovské patenty. Silvestrovské patenty
(z 31. prosince 1851) byly dva cisaiské patenty, které suspendovaly bfeznovou

ustavu z roku 1849 a i velkou c¢ast zékladnich prav, a bylo jimi zahdjeno obdobi

L Schelle, K. a kolektiv. Vyvoj trestniho Fizeni. Ostrava: Key publishhing s.r.o. s. 30
2 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck. 2007. s. 27
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bachovského neoabsolutismu.” Rakousky trestni ¥ad z roku 1853 znovu zavadél
inkviziéni proces. Trestni f4d ponechaval instituce statniho zastupitelstvi a ustni
fizeni pfi zavére¢ném preliceni.* Novinkou se staly okresni ufady pusobici
jako okresni soudy. Iniciativu ve vySetfovani vSech zlo¢inl a precinid mélo ve své
pfislusnosti, stejn¢ jako tomu bylo v pfedchozim trestnim fadu, statni
zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi vySetfovalo vSechny zlo€iny a pfeciny,
o kterych se dozvédelo, vyjimkou byly soukromozalobni delikty. Statni
zastupitelstvi dale pfijimalo opatfeni proti pritahtim, podavalo odvolani a stiznost
proti soudnim rozhodnutim, u kterych shledalo urdity rozpor se zakonem.’
Negativni rysy tohoto trestniho fadu se rakouskym liberdlim podatilo po porazce
absolutismu postupné revidovat. Zasadnim pielomem byla prosincova uUstava,
ktera v zakon¢ ¢. 144/1867 t. z., zvlasté v ¢lancich 10 a 11, zakotvila Ustnost
a vefejnost soudniho fizeni, obzalovaci proces a instituci porotnich soudil
pro zloCiny a politické piecCiny anebo takové, které byly spachény dily tiskovymi.

Nasledné se stal trestni fad &. 119/1873 . z. realizaci této prosincové tstavy.°

2.3. Trestni rad z roku 1873
Novy tad soudu trestniho, zdkon €. 119/1873 t. z., byl vydany 23. kvétna

1873. Tento trestni fad se urCitym zplisobem navracel k trestnimu fadu z roku
1850, protoze stejn¢ jako trestni fad z roku 1850 v sobé zakotvoval napftiklad
ustnost a vefejnost fizeni, volné hodnoceni dikazi, porotni soudy a obzalovaci
proces. VySetfovaci vazba byla obsazena ve ¢trnacté kapitole tohoto trestniho
fadu. V této kapitole byly obsazeny dliivody, na zaklad¢ kterych mohla byt vazba
uvalena, a déle upravovala moznost slozit kauci u vazby pro podezieni z Gtéku,
v piipadg, Ze nehrozil trest smrti nebo odnéti svobody vyssi nez pét let.”

Pro ptipady, kdy by se obvinény snazil o uték nebo vykonaval jinou
¢innost, kterd by urcitym zptsobem ztéZzovala zjisténi pravdy, rozliSoval trestni
rad ¢. 119/1873 1. z. prosttedky k postaveni obvinéného pifed soud.
Mezi opravnéni soudce patfilo i to, Ze mohl nafidit pfedvedeni a zajiSténi osoby
podezielé ze zlo¢inu nebo piedinu a to i bez piedchoziho obeslani. Ucel

a podminky jsou hlavnim rozdilem mezi prozatimnim zajiS§ténim a fadnou vazbou.

3 Schelle, K., a kolektiv. Vyvoj trestniho Fizeni. Ostrava: Key publishhing s.r.o. 2012. s. 34

4 Maly, K., a kolektiv. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. Prepracované
vydani. Praha: Linde Praha. 2003. s. 280 - 281

5 Schelle, K., a kolektiv. Vyvoj trestniho Fizeni. Ostrava: Key publishhing s.r.o. 2012. s. 34 - 36
6 Maly, K., a kolektiv. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. Prepracované
vydani. Praha: Linde Praha. 2003. s. 281 - 282

7 Schelle, K., a kolektiv. Vyvoj trestniho rizeni. Ostrava: Key publishhing s.r.o. 2012. s. 36 - 40
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Vyslech ptedvedené osoby musel probéhnout nejdéle do 24 hodin
a to vySetfujicim soudcem. V § 180 trestniho fadu ¢. 119/1873 byla upravena
vazba jako zajiStujici institut. Dle této upravy bylo mozné fddnou vazbu uvalit jen
na obvinéného,® ktery zistaval podezielym ze zloginu nebo pie¢inu i po svém
vyslechu vySetiujicim soudcem a u n¢hoz byl dan néktery z divoda uvedenych
v § 175 body 2 az 4 trestniho fadu ¢. 119/1873 f. z. Obvinény, ktery se dopustil
zlo¢inu, za ktery bylo mozno ulozit trest smrti nebo nejméné deset let odnéti
svobody, musel byt do vazby vzat vzdy. Jind situace byla u okresnich souda,
zde musel obvinény naplnit podminky stanovené v § 175 trestniho fadu
¢. 119/1873 1. z. body 2 a 3. Rozhodnuti o uvaleni vySetfovaci vazby mélo formu
usneseni, muselo obsahovat odiivodnéni a obvinény stim musel byt ustné
seznamen. Pokud o to obvinény pozadal, muselo mu byt usneseni do 24 hodin
sdéleno také pisemnou formou. Proti usneseni o uvaleni vazby mohl obvinény
podat stiznost, stiznosti se pak zabyvala radni komora, v pfipad¢, Ze byla stiznost
podéna proti radni komote, stiznosti se zabyval zemsky soud.’

Nahrazeni vazby bylo mozné dvéma zplsoby a to slibem nebo kauci.
Rozhodovani o dal§im trvani vazby nebo propusténi z vazby upravoval zékon
C. 119/1873 1. z. v § 190 az § 197 trestniho fadu. V ptipadé¢, Ze pominuly divody
vySetiovaci vazby, musela byt zruSena a obvinény byl propuStén na svobodu.
Zastaveni fizeni a stejn¢ tak i vyneseni zproStujiciho rozsudku bylo hlavnim
diitvodem zruSeni vazby. Obvyklé bylo, Ze pfi propusténi obvinéného na svobodu
mohl vySetfujici soudce po obvinéném pozadovat slib, ze se bude zdrzovat
v mist¢ svého pobytu, ze se nebude skryvat, ani jinym zplsobem mafit
vySetiovani a to az do skonceni trestniho fizeni. Pokud obvinény tento slib
porusil, byl to diivod k tomu, aby na n&j byla znovu uvalena vysetfovaci vazba.'

Trestni fad z roku 1873 je povazovan za velmi zdafilé dilo, to dokazuje
i jeho dlouhd Zivotnost, kdy u nés platil az do roku 1950 a v Rakousku se dokonce

mnohd ustanoveni tohoto zdkona pouzivaji i dnes.

¥ § 38 odst. 1 citovaného trestniho Fadu vymezoval obvinéného tak, Ze ten, kdo byl v podezieni

z trestného cinu, mohl byt pokldaddn za obvinéného az tehdy, byl-li proti nemu podan obzalovaci
spis nebo ndavrh na zahdjeni pripravného vysetrovani

9 Riizicka, M., Zezulova, J. Zadrzeni a vazba v Ceském trestnim procesu. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck. 2004. s. 122 - 129

10 Ruzicka, M., Zezulova, J. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck. 2004. s. 133 — 135



2.4. Zakon €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi

Poté, co se vroce 1948 dostali k moci komunisté, doslo k vyraznym
zménam trestné procesnich predpisii. Na zakladé Ustavy piijaté dne 9. kvétna
1948 a na ni navazujicich zakon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi
a C. 320/1948 Sb., o uzemni organizaci krajskych a okresnich soudd, doslo
ke zméné struktury soudnictvi a to ztratilo svou nezavislost."'

Ustava zroku 1948 velice prohlubovala zasadu zlidovéni soudnictvi
a stanovila, ze dosud platné predpisy trestniho fadu museji byt s touto Ustavou
v souladu.'?

Zakon ¢. 319/1948 Sb. také v nekterych castech zménil Gpravu vazby
v trestnim  faddu. V Ceskych zemich byla zruSena cela tprava kauce,
jakoz 1 ustanoveni o tom, Ze je-li odliSné stanovisko vySetfujiciho soudce

a statniho zastupce k zrueni vazby, rozhoduje o tom radni komora."?

2.5. Trestni rad ¢. 87/1950 Sb.

»Dne 12. cervence 1950 schvdlilo Narodni shromazdeni osnovy ctyr
trestnépravnich predpisii a to: trestniho zakona (zakon ¢. 86 Sb.), trestniho radu
(zakon ¢. 87 Sb.), trestniho zdkona spravniho (zdkon ¢. 88 Sb.) a trestniho radu
spravniho (zdkon ¢. 89 Sb.).“ '* Trestni tad &. 87/1950 Sb. znamenal velkou
zménu pro cely trestni proces.

Vyrazné byla oslabena prava obvinénych a také obhdjce jiz nemél tak silné
postaveni. Bylo bézné, Ze soudnictvi bylo ze vSech stran zna¢né ovliviiovéano.
Trestni fad byl vypracovan v kratké dobé¢, a co se tyce obsahu, byl vcelku stru¢ny.
Na rozdil od svych pfedchiidct jiz neobsahoval vycet zakladnich zasad trestniho
fizeni potazmo ani strukturu a organizaci orgdni cCinnych v trestnim fizeni.
Na ukor soudu byla znacné posilena funkce prokuratora a také piipravné tizeni
ziskalo vyznamné;jsi roli pti provadéni dtkazi. ,, Prokurdtor se svymi opravnénimi
stal tzv. strazcem zdkonnosti pro celé trestni rizeni. V této souvislosti byl

také piijat i novy zdkon o prokurature ¢ 65/1956 Sb.“"°

W Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck. 2007. s. 29

12 Schelle, K., a kolektiv. Vyvoj trestniho 7izeni. Ostrava: Key publishhing s.r.0. 2012. 5. 62

13 Riizicka, M., Zezulova, J. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck. 2004. s. 142 - 143

" Vicek, E.. Déjiny trestniho prava v eskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. nezménéné vydani.
Brno: Masarykova univerzita. 2006. s. 48

15 Schelle, K., a kolektiv. Vyvoj trestniho Fizeni. Ostrava: Key publishhing s.r.0. 2012. s. 63 - 65
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Uprava se tykala zmén celé struktury trestniho procesu a nevyhnula se
ani institutu vazby. Zna¢nou vahu ziskalo ptipravné fizeni, které ovladala policie.
Opravnéni predvolat a vyslechnout kazdého, kdo mohl pfispét k objasnéni
trestného  &inu, mély tzv. orgdny ndrodni bezpecnosti. '° V ptipadg,
kdy se ptedvolany obvinény nebo svédek nedostavil, aniz by se fadn¢ omluvil,
pfichazelo v uvahu ptfedvedeni. Pokud si to trestni fizeni z&dalo, bylo mozné
pfedvedeni obvinéného, aniz by tomu piedchdzelo pfedvolani. K pirezkoumani
podminek pro uvaleni vazby slouZilo zadrzeni ¢i zatceni, coz byla casovée
omezena opatieni. Po uplynuti zdkonem stanovené lhlty byla tato omezujici
opatieni bud’ zrusena, nebo prokurator rozhodl o uvaleni vazby.'’

Podminky zat¢eni obvinéného upravoval § 97 a § 98 trestniho fadu zakona
¢. 87/1950 Sb. K zatéeni obvinéného bylo tieba piikazu predsedy senatu, oviem
v piipad€, kdy byl obvinény pfistizen ptimo pfi ¢inu, vyhledavaci organ mohl
provést zatceni bez tohoto piikazu. Vyslech vyhleddvacim orgdnem musel byt
ihned uskutecnén a zatCena osoba nasledné do 48 hodin predéna prokuratorovi.
V trestnim fadu z roku 1950 byli zna¢né rozsifeny divody vazby, v § 96 odst. 1
tohoto trestniho fadu bylo stanoveno, Ze obvinény nebo podeziely z trestného
¢inu, na ktery zakon stanovil trest smrti, trest odnéti svobody na dozivoti
nebo trest docasného odnéti svobody, jehoz dolni hranice ¢inila nejmén¢ deset let,
musel byt vzat do vazby. V § 96 odst. 2 trestniho fadu jsou upraveny dalsi ditvody
vazby, to byly pfipady, pii kterych vznikala dlivodné obava, Ze:

a) obvinény uprchne,

b) bude plsobit na svédky nebo spoluobvinéné, nebo Ze bude jinak mafit,
objasnéni skutecnosti zavaznych pro trestni fizeni, nebo

c) se znovu dopusti trestného ¢inu.

Podle § 100 trestniho fadu rozhodoval o uvaleni vazby prokurator
a to bezprostfedné po vyslechu obvinéného nebo podezielého z trestného &inu.'®

Ustanoveni o délce trvani vazby tento trestni fad konkrétné neupravoval,

upraven nebyl ani zplsob, jakym meélo byt rozhodnuto o prodlouzeni vazby.

16 podle § 1 zdkona ¢. 286/1948 Sb., o ndrodni bezpecnosti, chranit lidove demokratické ziizeni,
strezit statni hranice, zajistit bezpecnost osob a majetku a udrzovat verejny poradek nalezelo
ministerstvu vnitra a ndrodnim vyboriim

17 Ruzicka, M., Zezulova, J. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck. 2004. s. 144 - 145

18 Ruzicka, M., Zezulova, J. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck. 2004. s. 146 - 148



Vazba nemohla byt bezdivodné a nepfiméiené prodluzovdna a v ptipade,

e dtvod vazby pominul, musel prokurator obvinéného propustit na svobodu. '

2.6. Trestni rad ¢. 64/1956 Sb.

Tento trestni fad byl u nas vypracovan ve velmi kratké dobé a to z podnétu
reformnich sil. Trestni fad ¢. 64/1956 Sb. byl pfijat dne 19.12.1956 a pfinesl
s sebou podstatné zmény, které odstranily urcité deformace trestniho procesu.
Stanovil, ze na piipravné fizeni bude dohlizet prokurator, dale nové vytvofil
institut oddéleny od operativnich slozek policie a to institut vySetiovatele, znovu
rozsitil prava obhajoby, zavedl zakonné Ihity pro trvani vazby a vySetiovani.”

RozliSovany byly také instituty zatCeni, prozatimni vazby, zadrzeni
a vazby.

Rozhodovani o prozatimni vazb¢ piisluselo vySetfovacim organiim. Pokud
zde byla existence nékterého divodu vazby, mohla byt osoba podezield
ze spachani trestného Cinu vySetfovacimi organy vzata do prozatimni vazby.
VysSetfovaci organy ovSem mély povinnost osobu takto vzatou do vazby
nejpozdéji do 48 hodin odevzdat prokuratorovi nebo propustit na svobodu.”'

Co se ty¢e zmén, které novy trestni fad vnesl do institutu vazby, bylo to
dale napftiklad to, Ze trestni fad jiz nepracoval s pojmem obligatorni vazba a také
se prihlizelo ke konkrétnimu c¢inu, ktery obvinény nebo podeziely spachal
a k okolnostem ¢inu. Divody vazby se od piedeslého trestniho tadu vyrazné
nelisily, tzn., Ze obvinény byl vzat do vazby, jestlize tu byla divodna obava,
ze uprchne, dale Ze bude pulsobit na svédky a spoluobvinéné, ze bude mafit
vySetiovani nebo Ze se znovu dopusti trestného ¢inu, ktery spachal. Do vazby
mohla byt vzata pouze osoba, proti které bylo jiz vzneseno obvinéni. Opravnéni
vzit osobu do vazby mél pouze soud a v piipravném fizeni tato kompetence
nalezela prokuratorovi. Obvinény musel byt propustén na svobodu, jestlize vazba
trvala v pfipravném fizeni jiz dva mésice, to upravoval v § 81 odst. 1 trestniho
radu, zdkona ¢. 64/1956 Sb. Nadfizeny prokurator mohl ovSem rozhodnout

o prodlouzeni vazby. Takto ale mohl nadiizeny prokurator ucinit pouze v ptipad¢,

19 Ruzicka, M., Zezulova, J. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck. 2004. s. 149

20 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Prah: C. H. Beck. 2007. 5. 30

21 Ruzicka, M., Zezulova, J. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck. 2004. s. 157 - 160



ze to bylo z divodl uvedenych v § 79 pism. a) nebo c) tohoto trestniho tadu,
a to nejdéle o jeden mésic. Pokud by bylo nutno vazbu prodlouzit na delsi dobu,
musel by o jejim prodlouzeni rozhodnout generdlni prokurator. Formou
rozhodnuti o dalim trvani vazby bylo usneseni.**

., Jestlize tu je pouze ditvod vazby uvedeny v § 79 pism. a) a obvineny da
pisemné prohlaseni, ze se na vyzvani dostavi ksoudu, prokuratoru
nebo vysetrovacimu organu a Ze ihned ohlasi kazdou zménu svého pobytu, miize
organ rozhodujici o vazbe obvinéného na svobodé ponechat nebo jej na svobodu
propustit, povazuje-li takové prohldseni za dostatecné vzhledem k osobé
obvinéného a povaze vysetiovaného pripadu. <>

Proti rozhodnuti o vazbé byla pfipustna stiznost. Odkladny uc¢inek méla
vSak pouze stiznost prokuratora proti rozhodnuti soudu o propusténi obvinéného
z vazby. Byl-li prokurator vyhlaSeni takového rozhodnuti pfitomen, méla jeho
stiznost odkladny ucinek jen tehdy, byla-li podana ihned po vyhlaSeni

rozhodnuti.**

2.7. Trestni rad ¢. 141/1961 Sb.
Novy trestni fad ze dne 29.11.1961 byl vytvofen pod velkym tlakem

v kratkém obdobi a tak se po svém piijeti nevyhnul silné kritice, kterd volala
po znaénych zménach.*

Systematika nového trestniho fadu byla z velké ¢asti pievzata z trestniho
fadu zroku 1956, ale byla obohacena o velky pocet ustanoveni, které vice
dopodrobna rozebiraly problematiku procesniho prava. Novinkou bylo, Ze trestni
rad zakotvil spolupraci se spoleCenskymi organizacemi obcantli, zdiraznil
pfedchazeni zlo¢innosti a vychovu ob¢anil. Zmény byly obsazeny i v zékladnich
procesnich zasadach, kde doslo k jejich zdokonaleni, to se tykalo napt. zasady
prava na obhajobu, zasady objektivni pravdy, zesilena byla také kasacni zasada
v odvolacim fizeni. Byly v ném poprvé zakotveny zasady, kterymi je dodnes

L, , . 26
trestni fizeni ovladané.

22 Ruzicka, M., Zezulova, J. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck. 2004. s. 161 - 163

23 Zakon ¢. 64/1956 Sb., o trestnim rizeni soudnim, § 83

24 Zakon ¢. 64/1956 Sb., o trestnim rizeni soudnim, § 84

25 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck. 2007. s. 40

26 Schelle, K., a kolektiv. Vyvoj trestniho Fizeni. Ostrava: Key publishhing s.r.o. 2012. s. 66
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Trestni fad z roku 1961 plati az do dnesni doby. V priib¢hu let ale doslo
k mnoha novelizacim jeho textu, text byl novelizovén vice jak 60 pozménovacimi
zékony a k jeho zméndm také velkou mérou piispély plenarni nalezy Ustavniho
které se tykaly ustanoveni o vazb¢.

Na prvni misto bych zafadila novelu ¢. 558/1991 Sb. Tato novela
reagovala na Listinu zdkladnich prdv a svobod a na zménu pravomoci organt
pfi rozhodovéni o vazbé. Zasadni bylo, Ze po novu rozhodovani o vazbé pfisluselo
soudci, stejné jako mu pfisluselo i rozhodovani o zméné vazebnich divodu.
Ptesto, ze prokurator jiz nebyl opravnén rozhodovat o vazbé, i tak mél dilezitou
roli, ktera spocivala pfedevsim v tom, ze mél opravnéni rozhodovat o prodlouzeni
vazby a o propusténi z vazby. Dalsi vyznamnou novelou byl zédkon ¢. 292/1993
Sb. Tato novela upravila nové lhity pro trvani vazby a jiz pouze soud rozhodoval
o zadostech o propusténi z vazby. Dale novela ¢. 152/1995 Sb., zde bylo
rozhodovani o prodlouzeni vazby nad dva roky pfeneseno na Vrchni soud a ndvrh
na jeji prodlouzeni podéaval vrchni statni zastupce. Poté pfisla tzv. Velka novela
trestniho fadu a to zdkon ¢. 265/2001 Sb., ucinny od 1. ledna 2002. Novela
prinesla velké mnozstvi zmén, byly upraveny podminky pro vzeti do vazby
a také lhuty trvani vazby. Délka ovSem nebyla individualné stanovena. Novinkou
se stal zakon ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeZe. Tento zakon zcela
nové upravil trestni odpovédnost mladistvych za spachani trestného Ccinu.
Pro tento zakon se podplrné uziva ustanoveni trestniho zdkoniku a trestniho fadu.
Dalsi velmi zadvaznou zménou v Upraveé ve sméru k zahrani¢i predstavoval zékon
& 539/2004 Sb., tento zikon byl tizce spjat se vstupem Ceské Republiky
do Evropské unie a byl zde =zakotven tzv. evropsky zatykaci rozkaz
a s tim souvisejici preddvaci vazba. Zména se tykala i ustanoveni o piedbézné
a vydavaci vazb¢.

Myslim, Ze vSechny tyto novely, zejména novely po roce 1989, vyrazné
pfispély k vysoké urovni ochrany lidskych prav v ¢eském trestnim procesu
a trestni tiprava Ceské republiky odpovida standardiim obvyklym v zahraniéi.
Chtéla bych se na tomto mist¢ vice vénovat novele trestniho fadu
¢. 265/2001 Sb., tzv. Velka novela, protoze pfinesla vyrazné zmény v oblasti
upravy vazby, a to zejména v ditvodech vazby a o jejim prodluzovani.

Nova uprava si kladla za cil, aby institut vazby byl v co nejvétsi mife omezen

a aby byl uzivan skutecné pouze v nezbytnych ptipadech. Vazba méla byt uvalena



pouze tehdy, existuji-li pro ni zakonné divody a nelze tcelu dosédhnout jinak.

Novela nové zformulovala diivod vazby uvedeny v § 67 pism. c) trestniho fadu,

(dale jen ,,TrR*), tzv. pfedstiznd vazba - uziva se tu pojmu ,,opakovani trestné

¢innosti*, namisto ,,pokradovani v trestné Cinnosti“. Pojem ,,opakovat®“ v tomto

ustanoveni a termin ,,pokradovat® v ustanoveni § 68 odst. 3 pism. e) TrR je tieba

vykladat tak, Ze je druhy znich S§ir§i, nebot’ v sobé obsahuje jak opakovani

trestného ¢inu, tak i pokradovani v ném dal§imi Gtoky.*” K tomu Krajsky soud

v Ceskych Bud¢&jovicich uvadi: ,,Zakonnd podminka pro vzeti obvineného

do vazby uvedend v § 68 odst. 3 pism. e) TrR (obvinény pokracoval v trestné

¢innosti, pro niz je stihan) je splnéna nejen tehdy, kdyz obvinény pred sdelenim

obvineni pokracoval v trestné cinnosti spachanim nékolika dilcich utokii téhoz

trestného cinu, ale i tehdy, kdyz trestné ciny téze povahy opakoval.

«28

Dalsi podstatné zmény, které s sebou novela pfinesla:

okolnosti vylu¢ujici vazbu, které jsou obsaZzeny v § 68 odst. 2. TrR.
Je to v ptipad¢, ze obvinény je stihan pro tmyslny trestny ¢in, na ktery
zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje
dvé léta a pro trestny Cin spachany znedbalosti, na ktery zakon
stanovy trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievysuje tfi léta.
zména Vv piisluSnosti pfi rozhodovani o dalS$im trvani vazby, o vazbé
rozhoduje soud, ktery vede fizeni,

doSlo k rozsiteni kompetenci statniho zastupce v iizeni o vazbé,
které byly zakotveny v § 73b odst. 2 a 3,

stanoveni krat§i lhlty trvani vazby, resp. lhlty, vnichz je tfeba
o dal$im trvani vazby rozhodnout. Zasadni zménou je zkraceni doby
ptipustného trvani tzv. koluzni vazby obsazené v § 71 odst. 2 TrR,
koluzni vazba miize trvat nanejvys 3 mésice.

povinnosti statniho zastupce zakotvené v § 71 TrR — ve stanovenych
lhiitach prezkoumavat divodnost vazby,

uprava vydavaci vazby, kde je zdlUraznéno, ze musi byt fadné
odiivodnéna a musi hrozit obava zutéku osoby, o jejiz vydani

se jednd, pficemz to musi byt prokazano konkrétnimi skute¢nostmi,

27 Ruzicka, M., Zezulovd, J. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck. 2004. 5. 222 — 226, 423 - 424
28 rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 3 To 149/2002 ze dne 27. tinora

2002



také se do trestntho fadu ve skryté podobé promitd institut
tzv. predbézné vazby, o niz se rozhoduje predtim, nez je dorucena

oficialni zadost ciziho statu o vydani.*’

Tteba jeSt¢ zminit novelu €. 459/2011 Sb. Ta patii mezi dalsi velice

vyznamné novely trestniho fadu po roce 1989. Zikonodarce zde velkou mérou

reagoval na poznatky z praxe. Mezi vyznamné zmény, ke kterym na zaklad¢

této novely doslo, patii zejména:

zpfesnilo se ustanoveni § 68 odst. 3 TrR, tykajici se Uipravy omezeni
moznosti vzeti do vazby obvinéného stihaného pro trestné Ciny nizsi
zavaznosti,

také nastal prilom do ustanoveni § 68 odst. 2 TrR - zvy$ena ochrana
poskozeného,

lhiita pro podani zadosti obvinéného o propusténi zvazby byla
prodlouzena ze 14 dnd na 30 dnl od pravni moci posledniho rozhodnuti
o ponechéni obvinéného ve vazbé,

pétidenni lhita pro rozhodnuti o zadosti obvinéného o propusténi z vazby
byla vynata a oznacena neurCitym terminem ,,bez zbyte¢ného odkladu®,
ustanoveni § 73b TrR piehledné upravilo piislusnost organi
k rozhodovani o konkrétnim tikonu, pficemz vétSinu rozhodnuti ¢ini soud,
ustanoveni § 73d az 73g TrR nové upravuje vazebni zasedani

doslo ke zmén& ustanoveni § 74 odst. 2 TrR, jako reakce na nalez
Ustavniho soudu Pl. US 6/10 ze dne 20.04.2010, zména spoéiva v tom,
Ze jiz neni umoznéno, aby byl obzalovany drzen ve vazbé poté, co soud
prvniho stupné vyhlésil zprostujici rozsudek. Obzalovany musi byt
z vazby rozhodnutim soudce propustén, vyjimkou je pouze pokud statni
zastupce poda proti takovému rozhodnuti stiznost bezprostfedné

po vyhlaseni. *°

29 Jezek, V. K nové pravni uprave vazebniho rizeni. Bulletin advokacie, 11 — 12/2001. s. 69 - 77
30 Vicherek, R. Co je nového v trestnim iadu od 1.1.2012 — II. Cast. Epravo.cz (online) 2012 (cit.
17.02.2016). Dostupné z WWW.: http://www.epravo.cz/top/clanky/co-je-noveho-v-trestnim-radu-
od-112012-ii-cast-80505.html.



3. Vymezeni pojmu a ucelu vazby v trestnim Fizeni

wewr

opatfeni. Jeho ucelem je zajistit osobu obvinéného pro trestni fizeni a piipadny
vykon trestu. Utelem vazby je dile zabranit obvinénému, aby mafil &i jinak
zté¢zoval vySetfovani, provadéni dikazl, vyhybal se trestnimu fizeni nebo trestu,
nebo aby piisobil na dosud nevyslechnuté¢ svédky. Vazba neni trestni sankci,
neni ani vychovnym prosttedkem. Vazba je krajni opatieni ze strany organt
¢innych v trestnim fizeni, které musi byt umérné zavaznosti spachaného trestného
¢inu a mize byt aplikovano pouze tehdy, nelze-li Gcelu vazby dosédhnout jinymi
prostiedky. ZajiStovaci prostiedek vazby lze pouZit pouze proti osob& obvinéné,
tedy proti takové osobé, proti které jiz bylo zahéjeno trestni stihani.

Institut vazby ma své kotfeny v Listin€¢ zékladnich prav a svobod (déle jen
»LZPS®), zejména Cclancich 7 a 8. Proto nelze tuto Upravu pominout
pro pochopeni obecnych principll, na jejichz zakladé je institut vazby postaven.
Pojmy ,,zakladni prava a svobody* lze definovat tak, ze jde jednak o urcujici
vztah mezi jedincem a stitni moci, jednak vytvarejici jednotlivci prostor,
kde je chranén pravé pred zasahy statni moci a konecné davajici jednotlivci
moznost, aby se podilel na spravé véci vefejnych, stejné jako umoznujici
jednotlivei vytvotfeni pravnich néstrojl, aby se mohl branit proti zasahlim statni
moci.”!

Zvlastnosti vazby je, ze se dotkne osob, aniz by bylo pfitomno
pravomocné rozhodnuti obsahujici uznani viny za spachany trestny cin.
Ackoliv Ustava CR institut vazby nezmifiuje, zafazujeme ji k tématu zakladnich
lidskych prav a svobod. Takovy zavér lze uinit s odkazem na ¢l. 4 a 83 Ustavy.
Zato Listina zékladnich prav a svobod jiz institut vazby zmifluje podrobnéji,
pravé ve svych ¢lancich 7 a 8. V prvém znich je upraven princip zajistujici
celkovou ochranu lidské integrity. Nesmime si vSak vykladat tento clanek
jednostranné tak, Ze mame co Cinit s neomezenou integritou jedince. Samoziejmée
jej omezit lze, ovSem je vyzadovano, aby se tak délo jen na podklad¢ zdkona.
Nyni k osobni svobod&.* Clanek 8 LZPS zdiirazituje, e osobni svoboda
je zarucena. Vidime zde tustavni povinnost statu poskytnout osobni svobodé

jednotlivce ochranu. Proto je zakotveno, ze pro stihani museji byt davody

*! Filip, J. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prdava. 2. Vydani. Brno: Masarykova univerzita.
2004. s. 48 - 49

** Klima, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 1. Vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék. 2005. s. 644 - 645



a zpusob stanoven zédkonem, Ze zadrzeni je mozné ucinit jen na zéklad¢ zékona,
ze osoba zadrzend musi byt ihned sezndmena s diivody zadrZeni, vyslechnuta
a nejpozde¢ji do 48 hodin propusténa na svobodu nebo odevzdana soudu, zatceni je
mozné pouze na pisemny odivodnény piikaz soudce.’®> LZPS zahrnuje institut
vazby, kdyz ve stejném ¢lanku uvadi jeho pravni upravu a klade diraz na to,
ze ,,nikdo nesmi byt vzat do vazby, lec z duvodii a na dobu stanovenou zdakonem
a na zdkladé rozhodnuti soudu*.>*

Nyni se chci obecné zaméfit na zajisténi osoby a jednotlivé zajisStovaci

prostfedky, aplikovatelné v naSem trestnim fizeni.

3.1. Zajisténi osoby

Casto byva nezbytné, aby u vySetfovacich tkontl, jakoZ i pfi samotném
hlavnim li¢eni byl obvinény osobné pfitomen, protoze se jinak neda ucelu
trestniho fizeni dosdhnout. V trestnim fadu jsou zakotveny zasahy statniho
donuceni ze strany organt Cinnych v trestnim fizeni, jimiz 1ze dosdahnout toho,
aby byl obvinény zdkonnym zplsobem zajiStén a Ucastnil se trestniho fizeni.
Tyto zésahy jsou trestnépravni opatfeni, nikoliv sankce. Jsou v souladu
s Gstavnimi pozadavky na ochranu zdkladnich prav a svobod a je nutné tyto
zakladni pozadavky ctit. Zasahy statniho donuceni jsou ale v mnohych ptipadech
nezbytné.”

Piedpisy upravujici trestni fizeni jednak obsahuji prostiedky, kterymi
zajistuji pfitomnost obvinéného na trestnim fizeni, na druhou stranu ale musi
obvinénému umoznit, aby mohl uplatiiovat sva procesni prava. Neexistence
prostiedki k zajiSténi pfitomnosti obvinéného na trestnim fizeni by mohlo mit
za nasledek ohroZeni celého fizeni, pachatel by mohl mit tendence se bud'to
docasné nebo trvale vyhybat trestni odpovédnosti a trestu za spachany trestny €in.
Je typické, ze se obvinény vyhyba fizeni, snazi se ho zmafit nebo alespon
odsunout ocekavanou sankci. RozliSujeme rtizné prostredky k zajisténi osoby
obvinéného, toto rozliSeni zéavisi ptredev§im na zhodnoceni okolnosti piipadu
a také na tom, zda lze od obvinéného ocekavat, ze se k jednotlivym ukoniim

trestniho fizeni dostavi dobrovolné, ze nebude mafit objasnéni véci, nebude se

3 Klima, K. Ustavni pravo. 1. Vydani. Dobrd voda: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék.
2002. s. 287

3* Zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, 1. 8

35 Jelinek, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu
k 1.4.2013. Praha: Leges. 2013. s. 317



skryvat apod. Dale také zalezi na tom, zda je obvinény vibec dosazitelny
pro orgény ¢inné v trestnim fizeni. Nékteré prostfedky slouzici k zajisténi osoby
obvinéného v sobé obsahuji prvek donuceni a jsou to tedy zdsahy do osobni
svobody. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou k uziti donucovacich prostredkil
zmocnéni zékonem.®
Pod zajistovaci prostfedky, které 1ze pouzit viici obvinénému patfi:

e predvolani (§ 90 TrR)

e predvedeni (§ 90 TrR)

e potadkové pokuta (§ 66 TrR)

e zikaz vycestovani do zahrani¢i (§ 88h TrR)

e zadrzeni (§ 75 az § 77 TrR)

o piikaz k zatéeni (§ 69 TrR)

* asamoziejmé vazba. (§ 67 az § 74a TrR)

3.1.1. Predvolani

Piedvolani je nejcastéji pouzivany zajiStovaci prostfedek, jeho upravu
nalezneme v § 90 TrR. Prostfednictvim piedvolani je obvinénému uloZena
povinnost, aby se dostavil ve stanovené dob¢ osobné na urcité misto k vyslechu
nebo k jinému procesnimu tkonu. U piedvolani se predpoklada, ze se osoba sama
a dobrovolné dostavi k organu ¢innému v trestnim fizeni. Pfedvolani tedy neni
spjato s fyzickym donucenim.”’

Forma pfedvolani je pisemna, existuji ale i pfipady, kdy forma miZze mit
podobu Ustni — osobni nebo telefonickou. Pisemné piedvolani je tfeba dorucit
obvinénému do vlastnich rukou a musi obsahovat upozornéni, Ze v pfipade,
kdy se dobrovoln¢ bez dostatecné omluvy nedostavi, bude ptredveden a dale,
7¢ mu muiZe byt ulozena pofadkova pokuta dle § 66 odst. 1 TrR. Kromé
obvinéného lze predvolat i dalsi osoby, a tim zajistit jejich pfitomnost na ukonech

trestniho fizeni, napt. tltumoc¢nika, znalce nebo svédka.*®

36 Mandak, V. Zajisteni osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim rizeni. Praha: Orbis. 1975.
s. 11

37 Ruzicka, M., Zezulova, J. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck. 2004. s. 250

38 Jelinek, J. a kolektiv. Trestni prdavo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu
k01.04.2013. Praha: Leges. 2013. s. 317 - 318



3.1.2. Predvedeni

Ptedvedeni, na rozdil od ptedvolani, uz je urCitym zasahem do osobni
svobody a jednd se o diiraznéjsi zplisob zajisténi osoby obvinéného na procesnich
ukonech. Obvinény muze byt v nékterych piipadech piedveden i bez predchoziho
pfedvolani, jestlize je to nutné k spéSnému provedeni trestniho fizeni, zejména
kdyz se skryva nebo nema stalé bydlisté (§ 90 odst. 2 TrR).*

K ptedvedeni Ize ptistoupit az poté, co jsou vycCerpany zdkonné podminky,
a sice to, ze byl obvinény fadn¢ pifedvolan, ale nedostavil se bez dostatecné
omluvy a byl na moznost ptedvedeni v pfedvolani upozornén. Piedvedenim se
zajiStuje piitomnost obvinéného na procesnich ukonech a dilezité je to,
ze predvedeni neni zavislé na jeho svobodné vili, a musi se podrobit a strpét
i piimé&fené nésili.*

Predvedeni jako zajistovaciho prosttedku se ale uzivad pouze tehdy, pokud nelze
ptitomnost obvinéného zajistit jinym zptisobem.*!

Predvést je mozno i svédka, ale nelze pfedvést znalce ¢i tlumocnika.
Zpravidla ma ptredvedeni pisemnou formu, existuji ale i piipady, pfi kterych
postaci ustni forma, napf. pii nebezpeci z prodleni. Pfedvedeni realizuje policejni

organ a to na zadost organt ¢innych v trestnim fizeni.

3.1.3. Poradkova pokuta

Dalsim zaji§tovacim prostiedkem je poiadkova pokuta (§ 66 TrR), ktera
zajiStuje piitomnost svédka, obvinéného, znalce, tlumocnika a dalSich osob
pfi tkonech trestniho fizeni. Od ostatnich zajiStovacich prostiedki se lisi
pfedevS§im tim, ze ma nejen charakter donucovaci, ale také vyrazné sankéni.
Poradkova pokuta je sankce za poruSeni procesnich povinnosti. Jejim tcelem je
zajistit, aby se osoba, porusujici své procesni povinnosti, podrobila pfislusnému
piikazu a své povinnosti splnila.*’

Potradkovou pokutu Ize ulozit az do vyse 50.000 K¢ a to na zaklad€ novely
provedené¢ zakonem ¢. 292/1993 Sb. Potadkova pokuta mize byt uloZena

opakovang, pokud k tomu obvinény zavdal divod. Ulozeni potfadkové pokuty ma

3 Zakon ¢. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim ( trestni rad), § 90.

40 Mandak, V. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim rizeni. Praha: Orbis. 1975.
s.28-29

4 Rizicka, M., Zezulova, J. Zadrzeni a vazba v Ceském trestnim procesu. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck. 2004. s. 258 - 260

42 Rizicka, M., Zezulova, J. Zadrzeni a vazba v Ceském trestnim procesu. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck. 2004. s. 263



formu usneseni a je proti nému piipustna stiznost, ktera ma dle § 66 odst. 4 TrR

odkladny tginek. "

3.1.4. Zadrzeni

Utelem zadrzeni jako zaji§tovaciho procesniho tikonu je kratkodobé
omezeni osobni svobody jednak u osoby obvinéné, jednak u osoby podezielé
ze spachani trestného Cinu. Déje se tak na zéklad€ opatfeni ptislusného organu
¢inného v trestnim fizeni. Oprédvnéni zadrZet obvinéného nebo osobu podezielou
ma piedev§im policejni organ. Pokud se jednd o osobu, kterd byla pfistizena
pfimo pii Cinu, je opravnén omezit jeji osobni svobodu kdokoliv. Je zde vSak
povinnost takovou osobu ihned ptedat policejnimu organu.**

Trestni fad rozliSuje zejména:
1) zadrzeni obvinéného policejnim organem (§ 75 TrR)
2) zadrZeni osoby podezielé policejnim organem (§ 76 odst. 1 TrR)
3) omezeni osobni svobody osoby pfistizené pti spachani trestného ¢inu

(§ 76 odst. 2 TrR)

Ve strucnosti se nyni zamé&fim na jednotlivé druhy zadrzeni, podstatu
zadrZeni obvinéného, pfedpoklady, které musi byt splnény k zadrZeni obvinéného,
formu rozhodnuti zadrZeni a na dalsi diilezité aspekty druhti zadrzeni.

Dle § 75 TrR je-li dan néktery z diivodii vazby podle § 67 TrR, policejni
organ muze obvinéného zadrzet. Neprodlené musi tuto skutecnost ohlésit staitnimu
zastupci a také mu musi predlozit opis zadrzovaciho protokolu spolu s dal$imi
pottebnymi  materidly. Pokud stitni zastupce shledd divody vazby,
poda piislusnému soudu ndvrh na vzeti obvinéné¢ho do vazby, pfi¢emz tak musi
ucinit nejpozdéji do 48 hodin od zadrzeni, v opaéném piipad€ musi byt obvinény
propustén na svobodu. Podstatou je tedy kratkodobé zbaveni osobni svobody
a fyzické zajiSténi obvinéného. JelikoZz se jedna o opatfeni, nikoliv rozhodnuti,

opravny prostiedek zde neni pifipustny. Zadrzeni mize provést policejni organ

¥ Sdamal, P. Tresti iad: Komentdri 1. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck.
2013.5. 714 - 720

44 Jelinek, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu
k 1.4.2013. Praha: Leges. 2013. s. 322



nebo statni zastupce, ten s odkazem na § 174 odst. 2 pism. ¢) TrR nebot’ ma pravo
osobné provést jednotlivy tikon nebo i celé vysetfovani.*

Zadrzeni osoby podezielé upravuje § 76 TrR, kde je uvedeno,
ze v naléhavych ptipadech je mozné ,,os0bu podezielou ze spachani trestného

“% zadrzet i v piipadé, kdyz proti ni nebylo zahdjeno trestni stihani,

cinu
pakliZe je tu dan néktery z diivodt vazby uvedeny v § 67 TrR. K tomu, aby mohla
byt podezield osoba zadrZena, je potieba predchoziho souhlasu statniho zéstupce,
bez tohoto souhlasu mize byt zadrzeni provedeno pouze, jestlize se jednd o véc,
ktera nesnese odkladu a souhlasu nelze dosahnout pfedem. Jsou to ptipady,
kdy je osoba pfistizena pfi trestném ¢inu anebo je zastizena na uteku.

V ustanoveni § 76 odst. 2 TrR je uvedeno, ze omezit osobni svobodu,
osoby, ktera byla pfistizena pfi ¢inu nebo bezprostiedné poté muze prakticky
kdokoliv, pokud je to nezbytné k zjisténi jeji totoznosti, k zabranéni utéku
nebo zajisténi dikazd. Poté vSak musi byt tato osoba neprodlené piedana
policejnimu organu, ktery bez zbytecného odkladu provede vyslech zadrzené
osoby, ten musi byt proveden do 48 hodin, a sepiSe protokol, v némz uvede
vSechny dulezité skuteCnosti, napt. okolnosti zadrzeni, misto, cas, diivody
zadrZeni a osobni udaje zadrZzené osoby. Pokud ovSem bude podezieni rozptyleno
nebo odpadnou divody zadrzeni, musi policejni organ zadrzenou osobu ihned
propustit.

Zadrzenda osoba ma pravo byt policejnim orgdnem poucena
o svych pravech a musi ji byt poskytnuta plna moZznost k jejich uplatnéni.
Jde zejména o pravo zvolit si obhajce. Zadrzend osoba ma pravo se svym
zvolenym obhéjcem hovofit bez pfitomnosti tfetich osob. Pokud policejni orgén
osobu nepropusti, pfedd protokol o zadrzeni statnimu zastupci, aby ten mohl
pfipadné podat navrh na vzeti do vazby. Statni zastupce vypracuje navrh na vzeti
do vazby a ten ve lhiit¢ 48 hodin, kterd bézi od zadrzeni, doruci soudu. Soudce je
taktéz vazan lhitou, a sice musi do 24 hodin zadrzenou osobu vyslechnout
a rozhodnout, zda bude ze zadrzeni propusténa, nebo zda bude na zakladé¢

usneseni vzata do vazby."’

45 Samal, P. Trestni rad: Komentdi I. 7. doplnéné a prepracované vyddani. Praha: C. H. Beck.
2013. 5. 964 - 966

* M. Rizicka a J. Zezulovd pojem osoby podezielé vymezuje tak, Ze ,, provérovinim podle § 158
TrR zjisténé a odivodnéné skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze byl spachdn trestny ¢in, a zdroveri je
dostatecné odiivodnén zaver, ze jej spdchala urcita osoba, vici niz vsak z ditvodii neodkladnosti
nebylo mozno zahdjit trestni stihani.

47 Jelinek, J. a kolektiv, Trestni prdavo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu
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3.1.5. Prikaz k zatéeni

Piikaz k zatéeni je upraven v ustanoveni § 69 TrR a pouZivé se v ptipadg,
7e jsou dany diivody vazby uvedené v § 67 TrR a obvinéného nelze piedvolat,
predvést nebo zadrzet, zejména nelze zajistit ucast obvinéného
pfi vyslechu. V tomto pfipad¢ tedy na navrh statniho zéastupce vyda soudce
v pfipravném fizeni, jedna-li se o fizeni pfed soudem tak predseda senatu, piikaz
k zatCeni. Vzhledem k tomu, Ze ptikaz k zat€eni nemd formu usneseni, neni tedy
proti nému piipustna stiznost.*® Zatéeni je kratkodobé omezeni osobni svobody
obvinéného a slouzi k tomu, aby obvinény mohl byt dodan organu, jez tento
ptikaz vydal. Zatceni provadi policejni organ, poté neprovadi zadné dalsi procesni
ukony, ma pouze povinnost do 24 hodin zat¢eného predat soudu, jehoz soudce
vydal pfikaz k zatCeni. Tato lhita nesmi byt piekroena, méla by pak
za nasledek propusténi obvinéného na svobodu.*

Dle § 69 odst. 5 TrR poté, co je obvinény doddn soudu, soudce,
ktery vydal ptikaz k zatCeni jej vyslechne a rozhodne o vazbé. Toto rozhodnuti
musi do 24 hodin byt ozndmeno obvinénému. Pokud by se tak nestalo
ve lhiité¢ 24 hodin od doby, kdy byl dodan na misto vyslechu, musi byt obvinény
propustén na svobodu. Trestni f4d pamatuje 1 na nepiedvidatelné okolnosti,
kdy vyslech obvinéného provadi jiny vécné ptislusny soudce, jemuz byl obvinény
dodéan. Ten poté o vyslechu informuje soudce, ktery vydal piikaz k zateni a ten
rozhodne o vazbé. Rozhodnuti ozndmi obvinénému prostfednictvim soudce,

ktery vyslech provedl.

3.1.6. Vazba

Na zadrzeni a piikaz k zatCeni, jako zajiStujici prostiedky, navazuje
také institut vazby. Uprava vazby prosla za posledni stoleti rozsahlymi zmé&nami
nez se zformulovala do podoby jakou zname dnes. V prvni Kkapitole
své diplomové prace jsem rozebirala jednotlivé trestni fady, kde je mozno tyto
zmény sledovat. Jak jsem jiz vySe zminila, pfitomnost obvinéného u hlavniho
liceni je velmi Casto nezbytnd a nelze bez toho dosdhnout ucelu trestniho fizeni.

Z toho divodu jsou v trestnim fadu zakotveny zasahy statniho donuceni ze strany

48 Cisarova, D., Fenyk, J., Grivna, T., Klouckovd, S., Manddk, V., Pury, F., Repik, B., a Riizek, A.
Trestni pravo proceni. 4. Aktualizované a prepracované vydani. Praha: Linde Praha. 2006. s. 246
-247

49 Jelinek, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu

k 1.4.2013. Praha: Leges. 2013. s. 326 - 328



organu ¢innych v trestnim fizeni, jimiz se osoba obvinéného zajiStuje pro trestni
y

o 24

o 24

ktery je upraven v § 67 a nasl. TrR. Institut vazby spo¢iva v tom, Ze je obvinény
na Cas zbaven osobni svobody a to z divodu zabranit mu, aby uprchl, skryval se
a tim se vyhybal trestnimu stihani a trestu, mafil vySetfovani, pusobil
na nevyslechnuté¢ svédky, spoluobvinéné nebo aby opakoval trestnou ¢innost,
popt. dokonal nebo vykonal trestny ¢in. *° Ze socialng-psychologického hlediska,
je zcela ziejmé, ze vazba ma na obvinéné¢ho velmi negativni disledky tykajici se
jak jeho vnitiniho vnimani, tak i dal§iho socialniho rozvoje. V nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 161/04 se promita pozadavek uréité zdrzenlivosti ve vazebnich
vécech a Setrnost k osob& obvinéného.” Pro obvinéného je pobyt v cele velkou
zatézovou situaci, charakterizovanou depresemi, stresem a celkovym zvySenim
vyskytu psychosomatickych obtizi. Psychologové v tomto piipadé¢ hovofii
o vazebnim Soku. Dulezité pro pfedchazeni témto obtizim je tedy pfedem
dostatecné seznamit obvinén¢ho sjeho pravy a povinnostmi, pravnimi
souvislostmi a s podminkami zivota ve vazebni véznici. To 1ze souhrnné oznacit

: . . Lo - . g 52
jako psychickou prevenci, kterd miize zmirnit prvotni Sok obvinéného.

Charakteristické rysy vazby:

Vazba ve smyslu ultima ratio
To znamend, Ze institut vazby je nejpiisnéjSim zajistujicim prostiedkem
a muze byt pouzit pouze ze zdkonem stanovenych divodi a v ptipadé, kdy nelze

% ’ .. 53
ucelu dosahnout jinak.

Vazba je fakultativni zajistovaci prostiedek
Obvinény sice naplni vSechny zdkonné podminky pro ulozeni vazby,

avSak nemusi byt i pfes to vzat do vazby. Vzdy se musi pfihlizet a zkoumat

50 Mandak, V. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim rizeni. Praha: Orbis. 1975.
5. 65-67

51 Bouda, Z. Recentni judikatura Ustavniho soudu k vazebnim divodiim. Trestni pravo, 12/2009.
s. 17

> Bajcura, L. Prava vézné: Od vazby po propusténi z trestu odnéti svobody. GRADA Publishing,
spol s r.o. 1999.s. 67 -70

53 Cisarova, D., Fenyk, J., Grivna, T., Klouckova, S., Mandadk, V., Pury, F., Repik, B., a Riizek, A.
Trestni pravo procenti. 4. Aktualizované a prepracované vydani. Praha: Linde Praha. 2006.

5. 248 - 249



konkrétni skutecnosti souvisejici s konkrétnim piipadem, které¢ odiivodiuji obavy

uvedené v § 67 pism. a) az ¢) TrR.>* Vyjimkou je vydavaci a predavaci vazba.

Subsidiarita vazby

S ohledem na osobu obvinéného, povahu a zavaznost trestného ¢inu, musi
byt pii rozhodovani o vazb¢ ditkladné provéfeno a zjisSténo, zda ucelu vazby nelze
dosdahnout jinak, prostfednictvim néjakého méné zavazného zajiStovaciho

prostiedku.>

Princip proporcionality a zasada zdrzenlivosti
., Vazby nema byt zasadné pouzito ani tehdy, jestlize by byla v nepoméru
k opatrenim z oblasti hmotného prava, ktera obvinéného podle ocekavani mohou

postihnout. “*°

Vazby tedy bude pouzito v piipade, ze bude dospéno k nazoru,
ze se jevi jako nejlepsi prostfedek k dosazeni ucelu trestniho fizeni
a také za predpokladu, Ze nebude nepfiméfené zasahovat do zdékladnich prav

a svobod dotcené osoby.

Zakonné podminky pro vzeti obvinéného do vazby

Trestni tad stanovuje tfi zakladni podminky pro vzeti obvinéného
do vazby, které upravuje v § 67 TrR, a dale museji byt jesté splnény zdkonem
stanovené obecné podminky pro vzeti do vazby.

Mezi tyto obecné podminky patii naptiklad to, Ze do vazby lze vzit pouze
osobu, proti které jiz bylo zahajeno trestni stihani a zjisténé skuteCnosti
nasvédCuji tomu, ze skutek byl opravdu spachan a Ze naplnil vSechny znaky
trestného Cinu a existuji zfejmé divody nasvédcujici tomu, Ze tento trestny Cin
spachal obvinény. Dale podminky, které tedy upravuje § 67 odst. a) az c) TrR
a odivodnuji obavu:

a) ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani
nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoznost ihned zjistit,

nema-li stalé bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky trest

54 Jelinek, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu

k 1.4.2013. Praha: Leges. 2013. s. 333

55 Jelinek, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu

k 1.4.2013. Praha: Leges. 2013. s. 330

56 Cisarova, D., Fenyk, J., Grivna, T., Klouckova, S., Manddk, V., Pury, F., Repik, B., a Riizek, A.
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b) ze bude plsobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné
nebo jinak mafit objasiiovani skuteCnosti zavaznych pro trestni stihani
nebo

c) ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan, dokond trestny cin,
o ktery se pokusil nebo vykona trestny ¢in, ktery pfipravoval nebo kterym
hrozil.

Podle § 68 odst. 1 TrR miize byt vzata do vazby pouze osoba, proti niz
bylo zahdjeno trestni stihani. Skutkové okolnosti jsou podstatnou soucasti
rozhodnuti o vazb¢ a takové rozhodnuti musi byt témito skutkovymi okolnostmi
odliivodnéno. Omezujici podminky vzeti do vazby jsou uvedeny v § 68 odst. 2
TrR. Nelze vzit do vazby obvinéného, pokud je stihan pro imyslny trestny &in,
na ktery zdkon stanovil trest odnéti svobody shorni hranici trestni sazby
nepievysujici dvé 1éta, nebo pokud je obvinény stihdn pro trestny €in spachany
znedbalosti, na ktery zakon stanovil trest odnéti svobody shorni hranici
nepievysujici tfi 1éta.

Omezeni uvedené v § 68 odst. 2 TrR se viak neuziji v piipadg, jestlize:

* obvinény uprchl nebo se skryval,

* obvinény se opakované¢ nedostavil na ptfedvolani, nepodafilo se
ho predvést a ani jinak zajistit jeho pfitomnost pfi tkonu trestniho fizeni,

* obvinény je neznamé totoznosti a nepodafilo se jeho totoznost zjistit
dostupnymi prostiedky,

* obvinény jiz pusobil na svédky, spoluobvinéné nebo jinak mafil
objasnovani skutecnosti dilezitych pro trestni stihdni, nebo

* obvinény jiz opakoval trestnou Cinnost, pro niz je stihan, pokracoval
v trestné Cinnosti, nebo byl jiz za takovou trestnou ¢innost odsouzen
nebo potrestan a od té doby neuplynula doba delsi nez tii roky.

Obavy z vysSe popsan¢ho jednani musi byt divodné a musi byt
prokazatelng zji§téno, Ze se obvinény tohoto chovani jiz dopustil.”’

Orgénem, ktery se jako prvni zabyvéa otdzkou, zda-li je nebo neni dan
néktery z divodh vazby, byva policejni organ. Ten pii vypracovani podnétu
statnimu zastupci, aby byl jeho prostfednictvim podan névrh na vzeti do vazby
pfislusnému soudu musi uvést konkrétni skutecnosti, které odtivodnuji existenci

nékterého z divodl pro vzeti obvinéného do vazby. Je povinnosti statniho

57 Jelinek, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu
k 1.4.2013. Praha: Leges. 2013. s. 331



zastupce nalezité se vypofadat s podnétem policejniho organu. Pokud ji shleda
diivodnymi, poda soudu navrh na vzeti obvinéného do vazby. Pokud soud shleda
navrh statniho zastupce diivodnym, rozhodne podle § 68 odst. 1 TrR o vzeti
obvinéného do vazby. Piedtim musi zadrZzenou osobu vyslechnout a do 24 hodin
od doby, co byl statnim zastupcem dorucen névrh, rozhodnout bud’ o jejim
propusténi na svobodu, nebo o tom, Ze zadrzenou osobu bere do vazby.™®

Nutno také fici, ze v samotném rozhodnuti o vazbé hraje velice zdsadni
roli odiivodnéni. Ustavni soud ve své ustalené praxi vylozil: ..., Ze z hlediska
stanoveného postupu je pozadavek rdadného a vycerpavajiciho zduvodneni
rozhodnuti organii verejné moci jednou ze zdkladnich podminek ustavné
souladného rozhodnuti. S ohledem na vyznam ustavné zarucenych zakladnich
prav véetné téhoz prava na osobni svobodu, pripadné s ohledem na zdavaznost
zasahu do tohoto prava, pozadavek zakonem vyzadovaného zpiisobu odiivodnéni
rozhodnuti, jimz k jeho omezeni dochazi, je o to vice durazné ditvodny,
a proto také jen povSechné a obecné odiivodneéni rozhodnuti, jimz je osobni
svoboda omezena, neni v souladu s tstavnim porddkem republiky.”’® Nalez
Ustavniho soudu tak nasel odraz v ustanoveni § 73c¢ TrR, nazvaném Zvlastni
nalezitosti rozhodnuti o vazbé, kde jsou uvedeny povinné nalezitosti odiivodnéni
rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby nebo jiného rozhodnuti o vazbé, jehoz

disledkem je ponechani ve vazbé.

58 Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 2. dopl. a preprac. vydani. Praha: C. H. Beck. 2002. 5. 213 -
214
59 nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 103/99 ze dne 3. tinora 2000
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4. Pravni uprava de lege lata

Institut vazby upravuje zdkon ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim,
tedy trestni fad. Vazba je upravena v hlavé IV. nazvané Predbézna opatieni
a zajisténi osob a véci, oddilu prvnim, § 67 az § 74a. Dale najdeme v hlavé XXI.,
oddilu patém, v § 350c upravu vyhostovaci vazby a v neposledni fad¢ Upravu
vazby piedbézné a vyhoStovaci nalezneme rovnéz v zékoné ¢. 104/2013 Sb.,
o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.

Tyka-li se rozhodovani o vazbé mladistvého, pouzije se zakon ¢. 218/2003
Sb., o odpovednosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o zmeéné nékterych zdkona (dale jen ,, ZSM®). Zde je upraven institut vazby

v hlavé II., dilu sedmém, § 46 az § 50.

4.1. Vazebni davody

V ustanoveni § 67 pism. a) az c¢) TrR nalezneme diivody, pro které je
mozné vzit obvinéného do vazby. Obvinéného tedy lze wvzit do vazby,
jen pokud vnikla dGivodna obava, vyplyvajici z jeho jednani a dalSich konkrétnich

skute¢nosti, ze:

a) obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se vyhnul trestnimu stihani
nebo trestu, zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit, nema-li stalé
bydlisté nebo hrozi-li mu vysoky trest,

b) bude pulsobit na dosud nevyslechnuté¢ svédky nebo spoluobvinéné
nebo jinak mafit objasiiovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani,
nebo

c) bude opakovat trestnou cinnost, pro niz je stithan, dokond trestny cin,
o ktery se pokusil, nebo vykona trestny ¢in, ktery pfipravoval nebo kterym
hrozil a

dosud zjisténé skutecnosti, nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahajeno
trestni stihani, byl spachdn a ma vSechny znaky trestného Cinu, zfejmé divody
vedou k podezieni, Ze tento trestny Cin spachal obvinény. DalS$im divodem vzeti
do vazby je, Ze pfi rozhodovani nelze ucelu vazby dosdhnout jinym mirnéjSim
opatienim. Musi byt ptfihlédnuto k osobé obvinéného a povaze a zdvaznosti

trestného ¢inu.



Je nutné predeviim vychéazet z ivodu § 67 TrR, ve kterém je obsaZeno,
Ze pti posuzovani diivodnosti vazby se musi dojit k zavéru o existenci konkrétnich
skuteCnosti, odiivodiiujicich jednu z obav, obsazenou v § 67 pism. a), b), c),
na zaklad¢ niz mize byt obvinény vzat do vazby. To zdlraznuji ve své judikatuie
jak obecné soudy, tak i Ustavni soud ve svych nalezech.®” Rozhodnuti, které by
obsahovalo pouze obecné a nespecifické odiivodnéni skutecnosti, které by mély
zakladat déivody vazby, by nebyly vsouladu sustavnim poiadkem Ceské
republiky zhlediska omezeni osobni svobody jednotlivce.®' , Je sice faktem,
Ze rozhodnuti o vazbé jsou rozhodnutimi, zejména co do stanoveni konkrétnich
skutecnosti odivodnujicich prislusnou obavu z predpokladanych nasledkii,
obtiznymi. Nicméné rozhodnuti o prodlouzeni vazby (ponechani ve vazbé) musi
obsahovat argumentaci (ditvody), které jednoduse musi poukdzat prave na ony
konkrétni skutecnosti naznacené v § 67 TrR. Tyto divody je zapotiebi zkoumat
v priubehu celého trestniho 7izeni, v kterékoli jeho fazi, pravé s diirazem na takové

zdkladni lidské pravo, jakym je osobni svoboda. ... **

4.1.1. Vazba utékova podle § 67 pism. a) TrR

Nejen v praxi, ale i v literatufe bylo vzdy nespornou skutecnosti,
ze spole¢nost musi mit k dispozici urcity prostfedek, prostfednictvim kterého
by vnezbytnych a odivodnénych piipadech zajistila pfitomnost obvinéného
pro uéely trestniho stihani. Utékové vazba je podminéna obavou, Ze se obvinény
bude skryvat, Ze uprchne nebo se bude jinak vyhybat trestnimu stihani
nebo trestu. Pro uvaleni Ut¢kové vazby postaci, pokud je zde existence obavy
u kterékoliv skutecnosti uvedené v § 67 pism. a) TrR a vznika tak diivodna obava
z ut€ku. Okolnosti obsazené v tomto ustanoveni jsou zobecnéné a obsahuji
nejobvyklejsi pfipady obav zutéku. Vsechny okolnosti musi byt dikladné
a konkrétn¢ prezkoumany. Pojem divodna obava znamena, Ze organ cinny
v trestnim fizeni pfezkoumal a zhodnotil vSechny dilezité okolnosti tykajici se

pfipadu, a na zdklad¢ toho dosel k zavéru, ze je diano podezieni odlivodiujici

60 Cisarova, D., Fenyk, J., Grivna, T., Klouckovd, S., Mandadk, V., Pury, F., Repik, B., a Ruzek, A.
Trestni pravo procenti. 4. Aktualizované a prepracované vydani. Praha: Linde Praha. 2006.
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obavu, e obvinény se bude skryvat nebo uprchne, zfistane-li na svobodg.®
Podezieni Zze obvinény uprchne se dfive rozliSovalo na ,,povSechné*
a ,,pozitivni“. PovSechné podezieni bylo v pfipadé, ze obvinény se dopustil
trestného Cinu, se kterym byl spojen nejpiisnéjsi trest a bylo zde nebezpeci
z jeho ut€ku velmi vysoké. Proto nebylo tieba zvlast dokazovat jeho existenci.
Naproti tomu u ,,pozitivniho* podezieni ze obvinény uprchne, musely byt dany
konkrétni zjisténé skutecnosti, které odiivodnovaly divodnou obavu z utéku,
tj. Slo o osobu, které hrozil vysoky trest za spachany trestny ¢in, nebylo mozné
zjistit totoznost takovéto osoby nebo neméla stalé bydliste.**

Dtivodnost obav z toho, ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat,
musime hodnotit ve vztahu k jiz zahdjenému trestnimu  stihani.
Jestlize proti obvinénému existuje celd fada dikazd, které ho usveédCuji
ze spachani trestného Cinu, je velice pravdépodobné, Zze o to vice se bude snazit
trestnimu postihu vyhnout. Pii rozhodovani o vazbé nelze od soudce pozadovat,
aby si ve svém zavéru byl naprosto jisty, Ze pokud obvinény nebude vzat
do vazby, bude se skryvat nebo uprchne. To je z rozumného hlediska nerealné.
Pokud soudce rozhoduje o vazbé, nelze vyckavat az do té doby, dokud nebude
skute¢né jisté, ze obvinény uprchne nebo ze bude jinak mafit vySetfovani.
Tato jistota neni vyzadovana.®

Utékova vazba je tedy dle § 67 pism. a) TrR odiivodnéna obavou,
7e obvinény uprchne nebo se bude skryvat, ® z divodu, aby se vyhnul trestnimu
stithani nebo trestu, zejména pokud nelze ihned zjistit jeho totoznost, nema stalé
bydlisté anebo mu hrozi vysoky trest.

Je slozité vyhodnotit, zda méa obvinény opravdu v imyslu uprchnout.
Zamér obvinéného uprchnout mizeme dovozovat jednoznané pouze z toho,
ze si obvinény opatiil faleSné doklady s imyslem podniknout cestu do ciziny,
nebo byl zadrZzen se svymi zavazadly pobliz stitnich hranic a mél u sebe
1 své cennosti a dale napfiklad, pokud je obvinény objeven v Ukrytu osobniho

automobilu, které se pokusilo pfejet statni hranice. OvSem ne kazdé vycestovani

63 Mandak, V. Zajisteni osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim vizeni. Praha: Orbis. 1975.
s.75-77

64 Riizicka, M., Zezulovd, J. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck. 2004. 5. 404 - 406

% Vicherek, R. Ditvody vazby. Trestni pravo, 9/2012. s. 16 - 17
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do ciziny s platnymi cestovnimi doklady lze povazovat za konkrétni skute¢nost
dle § 67 pism. a) TrR.”’

To, ze se obvinény nedostavil k hlavnimu liceni na ziklad¢ tadného
pfedvolani, sama o sob¢é neni divodem domnivat se, Ze se obvinény skryva,
aby se tak vyhnul trestnimu stihani. Takovou obavu nevyvoldva ani snaha
obvinéného s platnymi cestovnimi doklady vycestovat do ciziny nebo jakékoliv
vzdaleni se z mista pobytu ¢i zména zaméstnani, i kdyz to obvinény nenahlésil
organtim &innym v trestnim Fizeni.®® Ve vztahu k tomu Ustavni soud uvedl:
., Ze skutecnosti, ze se obzalovany nedostavil k hlavnimu liceni, a¢ byl k nemu
radné predvolan, nelze zajisté mechanicky vyvozovat obavu, Ze se trestnimu
stthani vyhyba. VynaloZil-li vsak soud veskeré usili k tomu, aby jeho ucast
u hlavniho liceni zajistil tim, Ze ho opakované predvolaval vsemi zpiisoby,
které prislusny procesni predpis umoziiuje a plyne-li z chovani obzalovaného
nepochybné, ze se ucasti na hlavnim liceni vyhyba at uz tim, Ze se nezdrzuje
na adresach, které sam uvadel, nebo ze soudni pisemnosti odmita prevzit,
ackoli i ze sdélovacich prostredkii, kterymi byla jeho véc sledovana, dobre vedel
o snaze soudu jej k hlavnimu liceni predvolat a nic mu nebranilo v tom,
aby predvolani prijal a hlavniho liceni se zucastnil, a ma-li soud za to, Ze vyslech
obzalovaného je nutny a poskytuje mu tim moznost pred soudem se obhajovat
a vyjadrit se ke vSemu, co je mu kladeno za vinu, jsou tyto okolnosti, nelze-li ho
ucast zajistit ani jinymi prostiedky predpokladanymi § 90 TrR, dostatecnym
a rozumnym ditvodem ktomu, aby byl obzZalovany vzat od vazby, nebot je
odivodnénd obava, Ze nastane diisledek predvidany v § 67 pism. a) TrR, a kdyby
soud nepouZzil tohoto prostredku, hrozilo by nebezpeci, ze trestni véc nebude moci
projednat. “*”

Do vyctu jednani a dalSich skutecnosti dle § 67 pism. a), které zakladaji
diitvodnou obavu, patii nemoznost zjisténi totoznosti obvinéného, ze obvinény

nema stalé bydlisté anebo hrozi-li obvinénému vysoky trest.

67 Riizicka, M., Zezulova, J. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck. 2004. s. 407 - 408
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Pokud u sebe obvinény nemé pfimo na misté nebo na dosazitelném misté
zadné osobni doklady a ani jind divéryhodnd osoba nemiize jeho totoznost
prokazatelng potvrdit, jde o situaci, kdy nelze , zjistit jeho totoznost“.”

Druhou uvadénou skutecnosti je, ze ,,obvinény nema stalé bydliste*.
Bud'to mtze byt obvinény v situaci, kdy vibec stalé¢ bydlisté nema a je osobou
tzv. bez domova, anebo md kde bydlet, ovSem v misté, které uvadi
jako své trvalé bydlist¢ se nezdrzuje, nebo také casto misto svého pobytu
obmeénuje. Jednodusi situace je, kdyz se jedna o osobu bez domova. Takova osoba
tuto informaci o sobé bez problémt poskytne. Hiife je to v situaci, kdy osoba
tvrdi, Ze se na adrese zdrzuje, tuto adresu uvede, ale poté ji tam neni mozné
zastihnout.”’

Posledni velmi diskutovanou skute¢nosti uvedenou v § 67 pism. a) TrR,
je hrozba vysokym trestem. V dasledku hrozby vysokym trestem vznika diivodna
obava, ze by se obvinény mohl skryvat nebo mohl uprchnout. ,,Vyklad zdkonné
podminky hrozby vysokym trestem Ustavni soud tudi interpretuje ve smyslu
konkretizace a individualizace trestnépravni kvalifikace skutku ve vztahu
k obvinénému, a to na zakladeé zjisteni konkrétnich skutecnosti opodstatiujicich
divodnost trestniho stihdni.... Ustavni soud z pohledu ochrany zdkladnich prav
a svobod plynoucich z ¢l. 8 odst. 5 Listiny a ¢1. 5 odst. 1 Umluvy povazuje pritom
za duvodné i takto naznaceny obsah zakonného vyrazu "hrozba vysokého trestu"
interpretovat  restriktivné. To znamenda, ze "hrozbou vysokym trestem"
Ize odiitvodnit ulozZeni tzv. utékové vazby toliko v téch pripadech, kdy na zdklade
zjistenych skutecnosti opodstatnujicich ditvodnost podezreni ze spdachani zvlast
zavazného trestného cinu lze predpokladat uloZzeni trestu odnéti svobody ve vysi

1572 ror v v v ’ v
Z toho vyplyva, ze soudce uz v dobé& vzeti obvinéného

nejmeéné kolem osmi let.
do vazby musi doptedu zvazit okolnosti tykajici se toho konkrétniho trestného
¢inu s piihlédnutim k ptisnosti trestu, ktery obvinénému hrozi s ohledem na
zpsob spachani trestného &inu, recidivu, $kodlivy nasledek a dalsi.”

Dle § 73 TrR Ize utékovou vazbu nahradit zarukou zdjmového sdruzeni

obcanil, dohledem probac¢niho ufednika, pisemnym slibem obvinéného, nebo

predbéznym opatfeni a dale dle § 73a TrR také penéZitou zarukou. Utékovou

70 Musil, J., Kratochvil, V., Sémal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck. 2007. s. 314

71 Vicherek, R. Diivody vazby. Trestni pravo, 9/2012.s. 17 - 18

7 nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 566/03 ze dne 1. dubna 2004

7 Hanug, L. Hrozba vysokého trestu v kontextu utdkové vazby. Pravni rozhledy, 11/2004. s. 434 -
435



vazbu vSak nelze nahradit penéZzitou zarukou, v ptipad¢ ze se obvinény dopustil

jednoho z trestnych &intl, které jsou taxativné vyjmenované v § 73a odst. 1 TrR.

4.1.2. Vazba koluzni podle § 67 pism. b) TrR

Pokud jsou v konkrétnim ptipadé shledany takové skutecnosti, na zéklade
nichz vznika divodnd obava, ze obvinény bude mafit zjistovani skutkovych
okolnosti dilezitych pro objasnéni véci, jsou dany divody pro uvaleni koluzni
vazby. Dilezité jsou zpusoby, jakymi se obvinény muze snazit mafit zjiStovani
skutkovych okolnosti. Moznost vzniku nebezpeci koluznich divodi je spojeno
s konkrétni aktivitou obvinéného, kterd méa za nasledek mateni zavaznych
skuteCnosti dulezitych pro trestni fizeni. Jednd se o situace, majici zasadni
vyznam pro objasnéni dané véci, jako napf. plan poslat dopis svédkovi, vyzyvajici
k tomu, aby svédek vypovidal kiivé ve prospéch obvinéného. Takové skutecnosti
se zjistuji nejéastéji v ramci dokazovani, jesté neZ dojde ke vzeti do vazby.”
Piedmétem koluzni vazby dle § 67 pism. b) TrR, je tedy diivodna obava, e bude
obvinény:

* pusobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné,
* nebo bude jinak mafit vySetfovani a objasiiovani skutecnosti zavaznych
pro trestni stihani.

Co se tyCe obavy, Ze obvinény bude plsobit na sveédky
nebo spoluobvinéné, tak zdkon tikd, ze se tim rozumi nedovolené ovliviiovani
svédkl, at’ jiz pfimé nebo zprostiedkované, za ucelem mafit objasnovani
skuteénosti, které jsou zavazné pro trestni stihani.”> Nutno také ptihlédnout
k tomu, co konstatoval Ustavni soud ve svém nalezu, totiz, e : ,,... je ziejme,
Ze koluzni vazebni ditvod nemiize byt dan tim, Ze je v ramci vySetrovani nutno jesté
provest tadu dikazii nebo Ze obvinény vypovidal rozdilne od zjistenych
skutecnosti, nybrz pouze tim, Ze existuji konkrétni skutecnosti oduvodnujici obavu,
Ze obvineny bude piisobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné
nebo jinak marit objasiovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihdni.””

Mareni objasiiovani dilezitych skuteCnosti se vSak nemusi tykat

jen pusobeni na svédky a spoluobvinéné, obvinény miize mafit objasiiovani

74 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck. 2007. s. 314 - 315

75 Vicherek, R. Koluzni diivod vazby. Epravo.cz (online) 2012 ( cit. 24.03.2016). Dostupné
z WWW: http://www.epravo.cz/top/clanky

76 nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 432/01 ze dne 17. ledna 2002
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skutecnosti 1 jinak a to tim, Ze bude plisobit na znalce, bude pozméiovat, padélat
nebo jinak nezdkonné nakladat s listinnymi a vécnymi dikazy atd. Dale sem
muzeme zafadit plisobeni obvinéného na osobu, ktera jesté ani nebyla orgdnem
¢innym Vv trestnim fizeni predvolana, kterd skutkové okolnosti dilezité
pro posouzeni konkrétniho pifipadu vnimala svymi smysly a muizeme tedy
diivodné predpokladat, ze bude jako svédek nebo jako spoluobvinény teprve
organem Cinnym Vv trestnim fizeni vyslechnuta. Koluzni diivody vazby miize
obvinény naplnit i v situaci, pokud bude piisobit na takovou osobu, kterd dosud
nebyla ztotoznéna, ale jiz po ni bylo vyhldSeno patrani, a z toho divodu jeste
nemohla byt predvolana nebo ji nemohlo byt dosud sdéleno obvinéni.”’

Dle § 67 pism. b) TrR viak nelze za mateni povazovat napiiklad nesplnéni
povinnosti podrobeni se prohlidce téla podle § 114 odst. 1 TrR, strpét odbér krve
&i jiny potiebny ukon dle § 114 odst. 2 a dalsi.”

Konkrétni skute¢nosti musi byt dostatecné a rozumné odiivodnény a musi
slouzit jako opodstatnéni téchto obav. Pojem ,konkrétni skutecnost” se snazil
vysvétlit Ustavni soud ve svém nalezu: .,... o takovou konkrétni skutecnost jde
nejen tehdy, jestlize obvinény sam svym jednanim zavdal pricinu k obave
z koluzniho jednani, ale existuje-li urcitd objektivni konstelace, zahrnujici nejen
osobu pachatele, ale vSechny znaky skutkové podstaty trestného cinu, vcetné
stadia vySetiovani.””

Koluzni vazba ma dle § 72a odst. 3 TrR zédkonem stanovenou délku trvani
maximalné tff mésice. Existuji vyjimky, kdy je mozné ponechat obvinéného
ve vazb¢ déle. Jsou to ptipady, kdy dojde ke zjisténi, Ze obvinény jiz plsobil
na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak matil objasiiovani skutecnosti
zavaznych pro trestni stithani. Rozhodnuti o tom, zda obvinény v takovém ptipadé
bude ve vazbé ponechan, pfislusi v pfipravném fizeni soudci na navrh statniho
zastupce a po podani obzaloby o tom rozhoduje soud. K tomu v praxi nedochdzi
Casto, koluzni vazba ma pfisny rezim a je zde minimalni Sance, Ze by obvinény

fox X 80
ovlivitoval svédky.
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4.1.3. Vazba piedstizna dle § 67 pism. ¢) TrR

Vazba predstiznd se aplikuje v ptipadech, kdy u obvinéného vznikne
diivodna obava, Ze bude opakovat trestnou cinnost, Ze dokond trestny cin
nebo e vykona trestny &in, ktery piipravoval nebo kterym hrozil.*!
Dutivody pro které je mozno uvalit ptedstiznou vazbu jsou uvedeny v § 67 pism. c)
TrR taxativné. Musi tedy vzniknout ditvodna obava, Ze:

a) obvinény bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan,

b) dokona trestny €in, o ktery se pokusil,

c) vykona ¢in, ktery pfipravoval, nebo kterym hrozil.

U vSech z téchto tfi diivodt must ,, zjisténé skutecnosti nasvedcovat tomu,
Ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani, byl spachan, ma vSechny znaky
trestného cinu, jsou ziejmé divody k podezieni, Ze tento trestny cin spdchal
obvineny, a s ohledem na osobu obvineného, povahu a zavaznost trestného cinu,
pro ktery je stihdan, nelze v dobé rozhodovani ucelu vazby dosdhnout jinym
opatienim.”* P¥i rozhodovani o uvaleni predstizné vazby musi jit o komplex
urcitych indicii, které konkrétné naznacuji trestné jedndni. Dlvody zakladajici
predstiznou vazbu musi byt ptitomny po celou dobu jejiho trvani, v ptipade, ze by
tyto diivody pominuly, nelze v dal§im trvani vazby pokragovat.®

Zakonem ¢. 265/2001 Sb. doslo ke zméné oproti predeslé tiprave a sice to,
Ze tato novela zpfesnila, ze dlivodnad obava musi spocivat v tom, Ze obvinény
bude “opakovat trestnou ¢innost”™ pro niz je stihan, 7e se pokusi trestny &in,
o n¢&jz se pokusil dokonat, nebo se rozhodné trestny ¢in, ktery pfipravoval
nebo kterym hrozil, vykonat.*> K otazce “opakovani” a “pokratovani” v trestné
¢innosti se ve svém nalezu vyjadiil i ustavni soud, kdyz uvedl, ze: .,... je tFeba
poukdzat na to, zZe zdkon ¢. 265/2001 Sb., kterym byl rozsahle novelizovan trestni
rad, zmenil v § 67 pism. c) pojem "pokracovani v trestné cinnosti" na "opakovani
trestné cinnosti", tzn. Ze opakovanim trestného cinu se mini opakovani téhoz
trestného cinu nebo spdchani trestného cinu téZe povahy;, pokracovani
ve stihaném trestném cinu nebo udrzovani protipravniho stavu vyvolaného

stthanym trestnym cinem je proto vylouceno vzhledem k § 12 odst. 11 trestniho

81 Riizicka, M., Zezulovad, J. Zadrzeni a vazba v Ceském trestnim procesu. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck. 2004. s. 422
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s. 20
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nybrz i spachadni trestného cinu téze povahy. *
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”

radu. ... v ramci ditvodu vazby predstizné se pojem "opakovani trestné cinnosti
miize vztahovat jen na tu trestnou c¢innost, pro kterou je obvinény stihan a nelze
proto pod § 67 pism. c) trestniho radu subsumovat opakovani jakekoli trestné
¢innosti. Duvodem predstizné vazby tak nemuize byt toliko obecné pojaté
nebezpeci z opakovani blize neurcené trestné cinnosti.”™

Pokud se jedna o obavu, Ze obvinény vykona trestny ¢in, kterym hrozil,
je vlastné vyhrozovani samo o sobé trestnym Cinem, samostatné stihatelnym.
Jedna se napf. o trestny ¢in vyhroZovani s cilem pusobit na orgén vetfejné moci
dle § 324 trestniho zdkona (dale jen ,,TrZ”), dale vyhroZovani s cilem pusobit
na ufedni osobu dle § 326 TrZ nebo nebezpecné vyhrozovani dle § 353 TrZ.

Piedstiznou vazbu je mozné nahradit dle § 73 TrR zarukou zajmového
sdruzeni obcanti, dohledem probac¢niho tfednika, pisemnym slibem obvinéného
a dale pené&Zitou zarukou dle § 73a TrR.* Piedstiznou vazbu viak nelze nahradit
penézitou zarukou, v piipadé ze se obvinény dopustil jednoho z trestnych ¢int,

které jsou taxativné vyjmenované v § 73a odst. 1 TrR.

4.2. Rozhodovani o vzeti do vazby
Novela trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb., pojala rozhodovani o vazbé
v §ir$§im slova smyslu, neZ jen jako rozhodovani o vzeti do vazby. Radime sem
tedy 1 ostatni ukony, které s vazbou souviseji:
* rozhodnuti soudu, v piipravném fizeni soudce, o vzeti obvinéného
do vazby dle § 68 TrR,
* rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby na svobodu dle § 72, § 192
a § 314c odst. 4 TrR,
 7adost obvinéného o propusténi na svobodu dle § 71a TrR,
* rozhodnuti o dal§im trvani vazby nebo zamitnuti navrhu na prodlouzeni
vazby dle § 71 odst. 1 TrR,
* rozhodnuti o ponechani obvinéného ve vazbé dle § 192, § 314c odst. 4
Trf{,
* rozhodnuti o ponechani obvinén¢ho na svobodé vzhledem k pfijeti
nabidnuté zaruky, slibu, pfijeti penézité zaruky nebo nahrazeni vazby

dohledem probac¢niho utfednika,

86 nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 470/05 ze dne 23. kvétna 2006
87 Samal, P. Trestni iad: Komentdi I. 7. doplnéné a prepracované vyddani. Praha: C. H. Beck.
2013. 5. 746



e rozhodnuti, Ze pen&Zita zaruka pfipada statu dle § 73a odst. 4 TrR

a dalsi.®®

4.2.1. Organy rozhodujici o vazbhé

O vzeti obvinéného do vazby rozhoduje dle § 73b TrR soud
a v ptipravném fizeni rozhoduje soudce na navrh statniho zastupce. Tato Uprava je
aplikaci ¢l. 8. odst. 5 LZPS, ktery stanovuje podminky, Ze vzit obvinéné¢ho
do vazby lze pouze z divodi stanovenych zdkonem a pouze na dobu, kterou
zakon stanovi, na zékladé rozhodnuti soudu. Toto ustanoveni je rovnéz piimou
aplikaci €l. 5 odst. 1 pism. ¢) odst. 2 a 3 Evropské imluvy o lidskych pravech
(dale jen , EULP®). V soucasné dob& jiz nepfichazi v tvahu, aby o vzeti
obvinéného do vazby rozhodoval statni zastupce, jak tomu bylo diive.” Jedna-li
se o rozhodnuti o propusténi obvinéné¢ho z vazby na svobodu, je opravnén, a to
1 bez z&dosti, v pripravném fizeni rozhodnout statni zastupce. Statni zastupce

v o v Vv s 90
rovnéz muze rozhodnout o propusténi z vazby.

4.2.2. Rozhodnuti o vzeti do vazby

Rozhodnuti o vzeti do vazby ¢ini soud. V pfipravném fizeni tak Cini
soudce na nadvrh statniho zéastupce. Rozhodnutim o vazb& rozumime i pfipady,
kdy se jedna o rozhodnuti, Ze obvinény, ktery byl zadrzen a s navrhem na vzeti
do vazby odevzdan soudci, bude propustén. Pokud jde o stadia fizeni, kdy muize
byt osoba vzata do vazby, rozliSujeme uvaleni vazby v pfipravném fizeni,
nebo az v fizeni pred soudem.

Jak v pfipadé ptipravného fizeni, tak i v fizeni pfed soudem plati, ze pokud
se vede fizeni ve kterém ma byt obvinény vzat do vazby, musi byt takové
rozhodnuti vzdy nélezité odfivodnéno. *' To zda dosud zjisténé skuteEnosti
nasveédCeuji tomu, Ze ¢in ma vSechny znaky trestného ¢inu, pro ktery bylo zahajeno
trestni stihani, musi soudce dikladné ptezkoumat. Poté své pravni tivahy musi

zhmotnit v odiivodnéni usneseni o vzeti do vazby, proti kterému je pfipustna

% Samal, P., Riizicka, M., Novotny, F., Doucha, J. Pripravné fizeni trestni. 1. vyddni. Praha: C. H.
Beck. 1997. 5. 820
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stiznost, nemajici odkladny uéinek, az na vyjimky uvedené v § 74 odst. 2 TrR.
Jelikoz u vzeti do vazby se jedné o vazny zdsah do osobni svobody, ma trestni fad
pojistky 1 proti situaci, kdy soudce v zdkonné lhtit¢ 24 hodin od doruceni nédvrhu
na vzeti do vazby nerozhodne. Trestni fad pamatuje na tuto situaci tak, ze § 77
odst. 2 jasn¢ stanovi, zZe obvinény musi byt v takovém piipadé propustén
na svobodu. Miize nastat i situace, kdy soud nebo soudce rozhodnou o vzeti
do vazby v zakonné lhité, ale nestaci rozhodnuti ozndmit obvinénému. I zde musi

dojit k propusténi obvinéného.

4.2.3. Rozhodnuti o vzeti do vazby v pripravném rizeni

V pfipravném fizeni je prvnim organem c¢innym v trestnim fizeni
zabyvajicim se tim, zda jsou dany divody vazby, policejni organ. Pokud je
shleda, poda pfislusnému statnimu zastupci podnét k podani navrhu na vzeti
obvinéné¢ho do vazby soudem. Jiz v tomto podnétu musi policejni organ uvést
divody, které jej vedly kpodani podnétu. I pro néj totiz plati ustanoveni
§ 67 TrR. Policejni organ tak musi uéinit bez odkladu, aby bylo mozné dodrzet
lhiitu 48 hodin od zadrZeni obvinéného po podani navrhu na vzeti obvinéného do
vazby soudem ze strany statniho zastupce.

I statni zastupce ma povinnost prezkoumat existenci vazebnich divodi
uvedenych v § 67 TrR a odtvodnit v navrhu, zda se jedna o diivod uvedeny
v pism. a), b) nebo c) tohoto ustanoveni, stejné¢ jako musi uvést, jakymi
konkrétnimi skuteCnostmi je odlvodnuje. Samoziejmé v ramci posuzovani
existence vazebnich divodt musi vzit v potaz 1 okolnosti, které¢ vylucuji vzeti
obvinéného do vazby podle § 68 odst. 2 TrR, jakoZ i okolnosti, které prolamuji
tento zakaz. Jde o podminky uvedené v § 68 odst. 3 TrR. Nevyhne se v kone¢ném
disledku ani pfezkoumani, zda nelze ucelu vazby dosahnout jinym opatienim.
Jestlize dojde k zavéru o existenci okolnosti odivodnujicich vzeti obvinéného
do vazby, poda prislusnému soudu navrh na vzeti do vazby. Takovyto navrh mize
statni zastupce podat pouze ohledné osoby, jenz byla zadrZena jako obvinény
dle § 75 TrR.” Navrh statniho zastupce na vzeti do vazby musi obsahovat

zejména:
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d)

g

h)

J)
k)

,osobni udaje obvinéného,

strucny popis skutkovych zjisteni vcetné uvedeni skutecnosti,
z nichz plynou ditvody, pro které doslo k zadrzeni,

trestny cin, pro ktery je obvinény stihan, a to jeho zdkonnym
Jjmenovanim i ¢iselnym oznacenim,

zdivodnéni, které konkrétni skutecnosti ve smyslu § 68 odst. 3 TrR
umoznuji vzeti obvinéného do vazby i pri trestnim stihani pro trestné
ciny uvedené v § 68 odst. 2 TrR, coz plati i v pFipadech, kdy je
Jiz v této dobé zrejmé, Ze vzhledem k osobe obvinéného a okolnostem
pripadu trestni stihani nepovede k ulozeni nepodminéného trestu
odneti svobody,

duvody vazby wuvedené jejich zdkonnym pojmenovdanim, vietné
ciselného oznaceni prislusného ustanoveni trestniho radu,

strucné zhodnoceni provedenych ditkazii, z néhoz vyplyva, zZe dosud
zjistené skutecnosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno
trestni stthani, byl spachan, ma vSechny znaky trestného cinu, jsou
zirejmé duvody k podezieni, Ze tento trestny cin spdchal obvinéeny,
a jaké konkrétni takto zjistené skutecnosti odiivodnuji ditvody vazby
uvedené v navrhu,

zditvodneéni, proc s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zavaznost
trestného cinu, pro ktery je stihan, nelze v dobé rozhodovani ucelu
vazby dosahnout jinym opatrenim,

dobu zadrzeni s uvedenim dne a hodiny zadrzeni a ustanoveni
trestniho radu, podle néhoz k zadrzent doslo,

ma-li obvinény obhdjce, jméno a sidlo obhdjce,

osobni udaje spoluobvinenych, kteri se jiz nachdzeji ve vazbée

dalsi dulezité skutecnosti, tykajici se osoby obvineného, ke kterym bude
nutno prihlédnout v pritbéhu vykonu zadrieni a pripadné vazby,
zejména okolnosti dileZité pro zabezpeceni radného vykonu ostrahy

v g 93
obvinéného.

Dle § 26 TrR nasledné o navrhu rozhoduje okresni soud, v jehoz obvods

statni zastupce, ktery navrh podal, piisobi. Pokud soudce akceptuje diivody vazby,

rozhodne o vzeti obvinéného do vazby a to ve 1hité¢ 24 hodin od doruceni navrhu

93 Riizicka, M., Zezulovad, J. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck. 2004. s. 451 - 452



statniho zastupce, nebo také o jeho propusténi na svobodu (§ 77 odst. 2 TrR).”
V ramci této lhiity musi soudce zadrzenou osobu také vyslechnout, piicemz Gcast
statniho zastupce neni povinna. Mé-li obvinény obhijce, ten se o konani vyslechu

obvinéného pouze vyrozumi.

4.2.4. Rozhodnuti o vzeti do vazby ve stadiu projednani véci pred
soudem

Vzeti do vazby v fizeni pted soudem pitislusi v zdsad¢ senatu, coz se odviji
od ustanoveni § 2 odst. 9 TrR. Toto ustanoveni oviem pamatuje i na situaci,
kdy rozhoduje samosoudce. D¢je se tak v pripade, Zze se jedna o fizeni podle
Oddilu patého, Hlavy dvacaté trestniho tfadu. Zde je upraveno fizeni pied
samosoudcem. Co se vazby tyCe, ma samosoudce stejnd prava a povinnosti
jako senat a jeho predseda. Rozhoduje vSak o vazbé pouze v ptipadech, kdy kona
podle § 314a odst. 1 TrR fizeni o trestnych &inech, na které zakon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievysuje pét let, nebo podle § 314b a nasl.

TrR zkracené piipravné fizeni, resp. zjednodusené ptipravné fizeni.

4.3. Vyrozuméni o vzeti do vazby
Upravu vyrozuméni o vazbé obsahuje § 70 TrR, ze kterého plyne, Ze:

* o0 vzeti do vazby musi byt bez zbytecnych pratahid vyrozumén néktery
rodinny piislusnik obvinéného nebo jind fyzickd osoba, kdyz u ni
obvinény uvede udaje potfebné k vyrozuméni, jakoz i zaméstnavatel
obvinéné¢ho, to ovSem neplati, prohlasi-li obvinény, ze s takovym
vyrozuménim nesouhlasi, ledaze jde o vyrozumeéni rodinného pfislusnika
mladistvého,

* 0 vzeti do vazby pfislusnika ozbrojenych sil nebo ozbrojené¢ho sboru je
nutné vyrozumét téz jeho velitele nebo nacelnika,

* o vzeti cizince do vazby a o jeho propusténi z vazby se vyrozumi
téZ konzularni ufad statu, jehoZ je cizinec ob¢anem, pokud o to cizinec
pozada, nestanovi-li jinak vyhlaSend mezindrodni smlouva, kterou je
Ceska republika vazana.

Pro vzeti do vazby je rozhodny okamzik, kdy je obvinénému nebo i dalSim

 usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. ledna 1994, sp. zn. 4 To 43/94
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osobam oznameno rozhodnuti o vzeti do vazby. Vyrozumivani pfislusi
v pripravném fizeni soudci, popiipad¢ predsedovi sendtu nebo samosoudci,
jedna-li se o fizeni pfed soudem. Je také mozné, aby dle pokynd provedl
vyrozuméni vedouci soudni kancelafe. Je zcela vylouceno, aby takovéto
vyrozuméni provedl obhdjce, statni zastupce nebo napft. policejni organ. Osoby,
které maji byt vyrozumény o vzeti obvinéného do vazby, se zjist'uji pii vyslechu.
Obvinény ma pravo odeptit vypoved, 1 pies to ale zde zlstdva povinnost opatiit
nezbytné udaje k vyrozuméni, vyjimkou je, kdyz obvinény s vyrozuménim
nesouhlasi. Novela ¢. 265/2001 Sb. stanovila, Ze obvinény mé pravo vyslovit
nesouhlas s vyrozuménim rodinného piislusnika a zaméstnavatele. Vyslovenym
nesouhlasem obvinéného je soud véazan, vyjimka je ovSem dana v piipadech,
kdy se jedna mladistvého obvinéného a jeho rodinného piislusnika.”

Co se tyce obvinéného ptislusnika ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru
je nutno vzdy vyrozumét jeho nacelnika nebo velitele a to bez ohledu na to, zda
obvinény s vyrozuménim souhlasi ¢i nikoliv.

Jde-li o obvinéného cizince, ma soud povinnost vyrozumét konzularni
ufad toho statu, jehoZz je cizinec statnim obcanem. Poté soud informuje uz jen
pfislusny zastupitelsky ufad, tomu poSle opis usneseni o vzeti obvinéného
do vazby a déle udaje o obhdjci obvinéného. Tyto informacni povinnosti je tfeba
Cinit bez pritaht. Na zakladé konzularnich iimluv je stanovena lhiita 3 — 10 dnt.
Mezi statem, jehoZ je obvinény statnim ob&anem a Ceskou republikou mize byt
uzaviena konzuldrni umluva, kterd otazku vyrozumivani upravuje.
Pokud takovato dvoustrannd konzularni imluva neni uzaviena, postupuje se dle
Videniské tmluvy o konzuldrnich stycich. Ta stanovuje, ze zastupitelsky ufad
statu, jehoz je obvinény stitnim obCanem, je informovan o vzeti obvinéného
do vazby, jen pokud o to pozada. Nutné je také pouceni obvinéného, Ze ma pravo
spojit se zastupitelskym titadem svého statu.”

Dale je jesté nutné zminit § 70a TrR, ktery upravuje vyrozuméni véznice
o vzeti obvinéného do vazby. V tomto ustanoveni je zakotvena oznamovaci
povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni vic¢i véznici. Tyto udaje vazebni
véznice potfebuje k plnéni fady svych povinnosti, které ji plynou ze zikona

¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby (dale jen ,,VykV”). V urcitych piipadech je

o vy

95 Ruzicka, M., Zezulovd, J. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck. 2004. s. 461
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podminka vyrozuméni splnéna uz jen doruenim piislusného usneseni
nebo piikazu. Dle § 70a odst. 1 TrR se tedy véznice vyrozumiva o:
a) vzeti obvinéného do vazby,
b) zmén¢ diivodii vazby,
¢) rozhodnuti o dal§im trvani vazby,
d) rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby,
e) zadkonném oznaceni trestnych Ccinii, pro které je obvinény stihan,
nebo o jeho zméng,
f) jménu, pfijmeni a adrese obh4jce, ktery obvinéného zastupuje,
g) osobnich udajich spoluobvinéného, pokud se nachazi ve vazbé,
h) postoupeni véci jinému organu ¢innému v trestnim fizeni,
1) podani obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu
nebo o pravomocném rozhodnuti o vraceni véci statnimu zastupci

k doSetteni.

4.4. Prezkoumavani trvani divodia vazby

Novela trestniho fadu €. 265/2001 Sb., piinesla od 01.01.2002 zésadni
zménu. Dosavadni dikce zakona, konkrétn¢ ustanoveni § 71 a nasl., byla
podstatnym zplisobem ptepracovana, kdyz nové byl kladen diiraz na pravidelné
pfezkoumavani diavodil trvani vazby, a to jak statnim zastupcem v piipravném
fizeni, tak soudem v fizeni soudnim. Divodova zprava k zdkonu ¢. 265/2001 Sb.
tika: ... i v zdjmu zrychleni pripravného rizeni se navrhuje rozsirit opravneni
statniho zastupce na veskeré rozhodovani o vazbé v pripravném Fizeni
- § vwjimkou rozhodovani o vzeti obvinéného do vazby. Proti rozhodnuti statniho
zastupce bude pripustnd stiznost, o niz bude rozhodovat soud, v jehoz obvodu
statni zastupce pusobi. Uvedeny princip je v souladu jak s Evropskou umluvou
o ochrané zdkladnich prav a obcanskych svobod, tak i s ustavnim poradkem
Ceské republiky. Pii zachovani dvouinstancnosti rozhodovdni o trvani vazby se
v zdjmu zrychleni 7izeni navrhuje stavajici model rozhodovani o prodlouzeni
vazby zamenit za obligatorni rozhodovani o dalsim trvani vazby a presunout

rozhodovaci pravomoc z vrchniho a nejvyssiho soudu na soud, resp. statniho
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zastupce, ktery vede rizeni.”

Statni zastupce tak ziskal pravomoc, kterd byla zaroven zakonnou
povinnosti, ze musel rozhodnout o dal$im trvani vazby, pokud doba jejiho trvani
v pfipravném fizeni dosahne tii mésicli, a to do péti pracovnich dnii od uplynuti
této doby, kdy tento rozhodovaci proces v sobé nutné obsahoval i ptfezkoumani
diivodl trvani vazby. Stejné tak musel statni zastupce rozhodnout, Ze se obvinény
ponechava ve vazbé&, nebo se propousti na svobodu, pokud uplynula lhita tii
meésiclt od pravni moci ptredchoziho rozhodnuti. Statni zastupce mohl rovnéz
rozhodnout o propusténi obvinéného z vazby za soucasného nahrazeni vazby
zarukou, slibem, dohledem probac¢niho ufednika nebo penézitou zarukou. Tyto
pravomoci byly statnimu zastupci odejmuty, nebot’ novelou trestniho fadu
¢. 459/2011 Sb., ucinnou od 01.01.2012 ¢ini rozhodnuti o dal$im trvani vazby
v pfipravném fizeni soud na ndvrh statniho zéstupce, a tak je tomu doposud.
Dutivod spocival ve zhodnoceni praktickych zkusenosti s dopadem novely zakona
¢. 265/2001 Sb., pficemz se ukazalo, Ze hlavnim divodem pfijeti novely byla
snaha zrychlit vazebni fizeni. Proto i divodové zprava k zakonu €. 459/2011 Sb.
uvadi: ,,Jako jeden z hlavnich faktorii ovliviiujici negativne délku rizeni a vedoucit
k neefektivni zatezi statnich zdstupcii a soudit byla oznacena urcita duplicita
pravni upravy — tj. cdstecné prekryvani se rozhodovani o Zadosti obvinéného
o propusténi z vazby a obligatorniho prezkumu vazby v zakonnych [hiitach podle
8§71 odst. 1 TrR. Jako znacny problém s negativnim dopadem na délku izeni je
uvadeno opakované podavani zZadosti obvinénych o propusténi z vazby (u vétsiny
soudii doslo k vyraznému naristu), o kterych je soud povinen rozhodovat, a to
za paralelni obligatorni povinnosti soudu a v pripravném rizeni statniho zastupce
rozhodnout v prislusné lhiité o dalsim trvani vazby obvinéného. Znacny pocet
vazebnich prezkumii u téhoz obvineného vede k cirkulaci spisii mezi statnimi
zastupci a soudy prvniho a druhého stupné, coz zpomaluje celkovy priibeh
vazebniho T7izeni, zejména ve skupinovych vécech a v konecném dusledku je
to i v neprospéch obvineného, nebot’ se tim prodluzuje délka vazebniho Fizeni,

ale i délka trestniho Fizeni jako takového, nebot orgdny cinné v trestnim rizeni se

T Ditvodovd zprava k zikonu & 265/2001 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 141/1961 Sb., i trestnim
Fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisii. (online). (cit. 07.03.2016). Dostupné na WWW:
http://'www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=265&r=2001



namisto véci samé vénuji vazbé.”’® Souasna pravni Gprava rozeznava ti
varianty, kdy je pfezkoumavano trvani divodi vazby. Dé&je se tak jednak
pfi rozhodovani o stiznosti obvinéného proti rozhodnuti o vazbé, jednak
pfi rozhodovani o zadosti obvinéného o propuSténi z vazby a nakonec

pfi pfezkoumavani trvani divodi vazby z Gfedni povinnosti.

4.4.1. Prezkoumavani trvani divodii vazby v ramci stiZnosti
podané obvinénym proti rozhodnuti o vazbé

Ustanoveni § 74 odst. 1 TrR upravuje piipustnost stiznosti
proti rozhodnuti o vazbé¢. Toto ustanoveni zaroven pozitivné vymezuje, ktera
rozhodnuti o vazbé to jsou, kdyz za takové povazuje rozhodnuti uvedend v §§ 68,
69, 71, 71a, 72, 72a odst. 3, §73 a 73a TrR.

Proti takovému rozhodnuti mohou stiznost podat obvinény, statni
zéstupce, osoby oznadené v § 142 odst. 2 TrR, aviak pouze ve prospéch
obvinéného a osoba, ktera se souhlasem obvinéného slozila penézitou zaruku.”
Stiznosti stran proti rozhodnuti o vazbé je pfiznan odkladny uc¢inek pouze proti
rozhodnuti o pfipadnuti penézité zaruky statu, nebo u stiznosti statniho zastupce
proti rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby, nejde-li o propusténi z vazby
po vyhlaseni zprostujictho rozsudku. Pouze pokud statni zastupce byl
pfi vyhlaSeni tohoto rozhodnuti pfitomen, nastava odkladny ucinek jeho stiznosti,
pokud ji podal bezprostfedné po vyhlaSeni rozhodnuti.

Naopak stiznost proti rozhodnuti o vazbé neni pfipustnd, jestlize o vazbé
rozhodl Nejvyssi soud a nebo jestlize jde jiz o druhostupiiové rozhodnuti

o stiznosti.'?

98 Divodovd zprava k zakonu ¢. 459/2011 Sb., kterym se meéni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
Fizeni soudnim, ve znéni pozdeéjsich predpisii a nekteré dalsi zdkony. Dostupné na WWW:
http://'www.trestni-rizeni.com/dokumenty/novely-trestnich-predpisu/novela-trestniho-radu-cislo-
4592011-sb/2
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100 Sigmal, P. Trestni Fad: Komentdr I. 7. doplnéné a prepracované vyddani. Praha: C. H. Beck.
2013. 5. 954



4.4.2. Pfezkoumavani trvani divodi vazby z podnétu Zadosti o
propusténi z vazby podané obvinénym

Kdykoliv po pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby mulze obvinény
zadat o propusténi z vazby. Jako zadost o propusténi z vazby je povazovan i ndvrh
obvinéného na pfijeti jednoho z opatfeni, které nahrazuji vazbu. O zadosti
obvinéného musi byt rozhodnuto bezodkladné. V ptipadé¢ zamitnuti Zadosti,
je mozné, aby ji obvinény podal znovu, ale az po uplynuti 30 dni od pravni moci
posledniho rozhodnuti, na zdkladé¢ kterého byla Zadost o propusténi z vazby
zamitnuta, nebo kterym bylo rozhodnuto o dal§im trvani vazby nebo o zméné
diivodt vazby. To vie dle zakonného ustanoveni §71a TrR. Toto ustanoveni
v pozitivnim slova smyslu chapeme tak, ze se vztahuje na celé trestni stihani,
véetné ftizeni v trestnich vécech mladistvych, nebot zdkon ¢&. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladdeze za protipravni €iny a soudnictvi ve vécech mladeze,
nezna specialni ustanoveni, proto také stanovi v § 1 odst. 3, Ze: ,, pokud tento
zakon nestanovi jinak, uzije se na toho, kdo v dobé spachani cinu neprekrocil
osmndcty rok véku, obecnych pravnich predpisii“.'"!

Naopak nelze podle n¢j postupovat v piipadé privozu osoby pro ucely
trestniho fizeni podle § 104 zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justi¢ni
spolupréaci ve vécech trestnich i na vazbu pfi do¢asném pievzeti osoby z ciziny
podle § 69 téhoz zédkona. To proto, Ze to tento zdkon vyslovené vylucuje.

I v ptipad¢ zadosti o propusténi z vazby plati, Ze obvinény ma pravo byt
slySen, aby se mohl osobné vyjadfit k dalSimu trvani vazby. Na to pamatuji
ustanoveni o vazebnim zasedani, soud je povinen vyhovét, ovsem ne vzdy,
existuji vyjimky, pokud obvinény nasledné¢ odmitl zcastnit se vazebniho
zasedani, obvinény byl slySen k vazbé v poslednich Sesti tydnech, neuvedl zadné
nové okolnosti podstatné pro rozhodnuti o vazbé nebo jim uvadéné okolnosti
zjevné nemohou vést ke zmén€ rozhodnuti o vazbé, zdravotni stav obvinéného
neumoziiuje jeho vyslech nebo se obvinény se propousti z vazby.'**

Postup pii rozhodovani o zddostech obvinéného o propusténi z vazby
na svobodu je upraven v § 73b a nasl. TrR. O zadosti obvinéného o propusténi

z vazby rozhoduje soud a v piipravném fizeni statni zastupce. Nevyhovi-li statni

101 Zakon ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mlddeze a o zmeéné nékterych zdkonii (zdakon o soudnictvi ve vécech mlddeze)

102 Ruzicka, M., Zezulova, J. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck. 2004. 5. 480 - 481



zastupce zadosti o propusténi z vazby, je povinen ji nejpozdéji do péti pracovnich
dntt od doruceni piedlozit k rozhodnuti soudci; o tomto postupu vyrozumi
obvinéné¢ho. U pétidenni lhity se jednd o pofadkovou lhltu, neni s jejim
nedodrzenim spojena povinnost propustit obvinéného z vazby na svobodu, ov§em

ptekroceni by mélo byt jen zcela vyjimecné.

4.4.3. Prezkoumavani trvani diivodu vazby z ufedni povinnosti

Z ustanoveni § 71 odst. 1 TrR vyplyva, ze organy &inné v trestnim fizeni
maji povinnost prabézné zkoumat, jestli u obvinéného stale trvaji diivody vazby,
jestli nedoslo k jejich zmén¢ a zda nepfipadd v Gvahu nahradit vazbu nékterym
z opatieni, jez jsou uvedena v § 73 a 73a TrR.

Tato povinnost se vztahuje na vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni.
Tyka se tedy i policejniho organu, ktery kond vySetfovani, déale plati i pro statniho
za’lstupce.103

Tyto orgdny musi také brat v potaz, jestli to, Ze se obvinény ponechava
ve vazb¢, skute¢né vyzaduje obtiznost dané véci nebo jiné divody zavazného
charakteru, pro néz trestni stihani nelze skoncit, a také to zda by mohlo byt
zmarteno nebo ztizeno dosazeni Ucelu trestniho stihani, pokud by se obvinény

z vazby propustil (§ 71 odst. 1 TrR).

V ptipravném fizeni tak Cc¢ini soudce pouze v pfipadech, kdy jde

o rozhodovani o:

a) zadosti obvinéného o propusténi z vazby na svobodu,

b) navrhu statniho zastupce na rozhodnuti o ponechéni obvinéného
ve vazbé,

c) zméné¢ duvodl vazby, pokud byl shledan novy divod vazby,

nebo stiznosti proti usneseni statniho zastupce o vazbé.

V ustanoveni § 71 odst. 2 TrR nalezneme vyc&et piipadti, kdy musi byt

obvinény neprodlené z vazby propustén a to:

a) pominul-li divod vazby, nebo

103 Sigmal, P., Rizicka, M., Novotny, F., Doucha, J. PFipravné rizeni trestni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck. 1997. 5. 808



b) vzhledem k osobé obvinéného a k povaze zavaznosti véci je zfejmé,
ze trestni stihani nepovede k uloZeni nepodminéného trestu odnéti

svobody, a nejsou-li dany okolnosti uvedené v § 68 odst. 3 a 4.

4.5. Nejvyssi pripustna doba trvani vazby

Nejvyssi piipustna doba trvani vazby je velice zdsadni procesni otdzkou.
StéZejni je, aby vazba trvala jen po nezbytné nutnou dobu, s ohledem na konkrétni
skutecnosti a trestny ¢in.

Upravu nejvyssi ptipustné doby trvani vazby nalezneme v § 72a odst. 1
TrR, zde jsou z hlediska typové zdvaznosti trestnych &inii rozdéleny doby trvani

vazby. Celkova doba trvani vazby v trestnim fizeni nesmi piesahnout:

a) jeden rok, je-li vedeno trestni stihani pro pregin,'*

b) dva roky, je-li vedeno trestni stihani pro zlogin,'*

c) tii roky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlast’ zavazny zlogin,'*°

d) Ctyfi roky, je-li vedeno trestni stithani pro zvlast zavazny zlocin,

za ktery lze podle trestniho zédkona ulozit vyjimeény trest. '’

Z této doby piipada jedna tfetina na pfipravné fizeni a dvé tietiny na fizeni
pted soudem. V pifipravném fizeni tak mize doba trvani vazby Cinit az Ctyfi, osm,
dvanact a Sestnact mésicii, a v fizeni pted soudem to bude dvojnasobek, tedy osm,
Sestnact, dvacet Ctyfi a tficet dva mésicu.

Do vazby nelze vzit obvinéného, i pies to, Ze je zde existence vazebniho
diivodu, pokud jiz ohledné dané véci ve vazbe byl a jiz byla naplnéna nejvyssi
pfipustna doba trvani vazby. Jestlize je fizeni spolecné vedeno pro dva nebo vice
trestnych ¢inli, pro urceni nejvyssi piipustné doby trvani vazby je zasadni
a rozhodujici ¢in, ktery je nejpiisnéji trestny. Musi se k nému ale samoziejmé
vztahovat néktery z diivodi pro vzeti do vazby.'®®

V § 72a odst. 3 TrR nalezneme tpravu tykajici se nejvyssi ptipustné doby
trvani koluzni vazby (dle § 67 pism. b) TrR). U koluzni vazby je doba trvéani
vazby omezena zakonem, kdyz miZze trvat nejdéle tii mésice. Nejpozdéji posledni

den této lhiity musi byt obvinény propustén na svobodu, pokud soucasné neni

104 preciny jsou vSechny nedbalostni trestné ciny a ty umysiné trestné ciny, na néz trestni zdakon

stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let (§ 14 odst. 2 TrZ)

3 zlociny jsou viechny trestné ciny, které nejsou podle trestniho zdkona preciny (§ 14 odst. 3 TrZ)
" 2vldst zavaznymi zlociny jsou ty vimysiné trestné ciny, na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti

svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let (§ 14 odst. 3 TrZ)

107 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni 7ad), § 72a
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ve vazbé 1 zjin¢ho divodu. Pokud bude zjist€éno, Ze obvinény jiz pusobil
na spoluobvinéné ¢i na svédky nebo jinak mafil objasnovani skute¢nosti
zavaznych pro trestni stihani, rozhodne o ponechani obvinéného ve vazbé nad
stanovenou lhiitu tfi mésicti v pfipravném fizeni na ndvrh statniho zastupce
soudce a po podani obzaloby nebo navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu
soud.

Tyto lhity jsou pocitané od doby, kdy doslo k omezeni osobni svobody

4 109
obvinéného.

4.6. Vazebni zasedani

Institut vazebniho zasedani je soucasti naseho trestniho fadu relativné
kratkou dobu. Jedna se o novinku zavedenou novelou ¢. 459/2011 Sb.,
jako reakce na judikaturu Ustavniho soudu, konkrétn& nalezu P1. US 45/04 ze dne
22.03.2005, kterym byla zruSena ustanoveni § 242 odst. 2 zékona ¢. 141/1961 Sb.
Zakladnim cilem vazebniho zasedani je, aby pravo obvinéného byt slySen, bylo
zajisténo.

Zakonnou Gpravu vazebniho zasedani nalezneme v § 73d az § 73g TrR.
Trestni fad upfednostiiuje v ustanoveni § 73d odst. 1, aby se o vazb¢ rozhodovalo
v hlavnim li¢eni ¢i vefejném zasedani, jehoz je obvinény ucastnikem,
s ptihlédnutim ke stanovenym lhitdm. V piipadé, kdy podle § 73d odst. 2 TrR
soud rozhoduje o vzeti obvinéného do vazby mimo hlavni li¢eni ¢i vetejné
zasedani, nebo ¢ini rozhodnuti o vzeti do vazby v ptipravném fizeni soudce,
rozhoduje se vzdy ve vazebnim zasedani. Nejedna-li se ani o pifipad uvedeny
v odstavci 1 nebo 2, pak o konani vazebniho zasedani podle § 73d odst. 3 TrR
musi obvinény vyslovné pozadat, nebo soud a v piipravném fizeni soudce
povazuje osobni slySeni obvinéného za potfebné pro ucely rozhodnuti o vazbé.
I kdyZ o kondni vazebniho zaseddni obvinény vyslovné pozada, neni tieba jej
konat, pokud se jej obvinény nasledné odmitl zucastnit, byl k vazbé slySen
v poslednich Sesti tydnech a neuvedl Zzadné nové okolnosti podstatné
pro rozhodnuti o vazbé nebo jim uvadéné okolnosti zjevné nemohou vést
ke zméné rozhodnuti o vazbe nebo jeho zdravotni stav neumoziuje jeho vyslech,
nebo se propousti obvinény z vazby.

Ustanoveni § 73e upravuje pfipravu vazebniho zasedani. Pfedseda senéatu

109 Siamal, P. Trestni fad: Komentdr I. 7. doplnéné a prepracované vyddani. Praha: C. H. Beck.
2013. 5. 854.



(v pfipravném fizeni soudce) necha obvinéného piedvolat nebo piedvést
k vazebnimu zasedani a soucasné o této skutenosti vyrozumi obhajce obvinéného
a statniho zastupce. Dobu konani téZ stanovi pfedseda sendtu (v pfipravném fizeni
soudce) s pfihlédnutim k tomu, aby se obhdjce a statni zastupce mohli zasedani
ziCastnit a zaroveil byly dodrZzeny stanovené¢ lhity pro rozhodnuti
o vazbé.

Vycet osob, které se Gidastni vazebniho zasedani upravuje § 73f TrR,
ze kterého se dozvime, ze vazebni zasedani je kondno v fizeni pied soudem
za pritomnosti vSech ¢lent sendtu a dale musi byt pfitomen obvinény ( ackoliv lze
jeho ucast zajistit prostfednictvim videokonferen¢niho zatizeni). Neni zde nutna
ucast obhajce ani statniho zastupce. Vetejnost je vyloucena. Ackoliv je zasada
vetejnosti fizeni 1 zasadou Ustavni a lze v ni shledat urcitou zaruku zakonnosti
a férovosti trestniho procesu, dle JUDr. Vavry vylouceni vetejnosti : ,,prredstavuje
Spis jakysi predpoklad pro rychlejsi a klidnéjsi pribéh rozhodovani o vazbe, jehoz
nedodrzeni rozhodné neznamenad, ze by soud jakkoli porusil prava obvinéného ¢i
Jjinak znehodnocoval priibéh ukonu nebo by meélo viiv na jeho vysledek, tedy
konecné rozhodnuti.”'"’

V ustanoveni § 73g TrR nalezneme samotnou tipravu pribéhu vazebniho
zasedani. Vazebni zasedani za¢ina sdélenim projednavané véci predsedou senatu
(soudce, jedna-li se o pripravné fizeni), ktery dale provede kontrolu osob, jez se
k zasedani dostavily nebo byly pfedvolany ¢i vyrozumény. Poté piedseda senatu
nebo jiny urceny Clen senatu prednese zpravu o stavu dané véci, tedy konkrétni
problematiku, kterda ma byt feSena a v ndvaznosti na to prednese statni zastupce
navrh, k némuz se pak obvinény nebo obhdjce vyjadii, nebo obvinény a obhdjce
pfednese zadost o propusténi z vazby a ndsleduje vyjadieni statniho zéstupce.
Poté¢ pfichazi na tfadu vyslech obvinéného, ktery je oprdvnén provést pouze
predseda senatu (v pfipravném fizeni soudce). Pti vyslechu se obvinény vyjadii ke
vSem podstatnym okolnostem, dulezitym pro rozhodnuti o vazbé. Vyslech
obvinéného je zde kli¢ovym momentem a je v ném realizovano pravo obvinéného
na osobni slySeni pfed rozhodnutim o vazbé. Teprve po skonceni vyslechu
obvinéného ptedsedou sendtu (soudcem), tento udéli slovo statnimu zastupci
a obhdjci, aby kladl otazky obvinénému. Moznost provedeni dikazli neni

ve vazebnim zasedani vyloucena, a pouziji se zde ustanoveni o dokazovani

10 Vavra, L. Verejnost na vazebnim zasedani!?. Pravniprostor.cz (online). 2015 (cit. 01.03.2016).
Dostupné z WWW:http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/verejnost-na-vazebnim-
zasedani



v hlavnim li¢eni s moznosti urCitych odchylek. Na samotném konci vazebniho
zasedani vyzve predseda senatu (soudce) statniho zastupce, obvinéného a obhajce
k ptedneseni zaveére¢nych navrhli. Potadi pfednesu zaveérecnych feci uréi predseda
senatu. Po zavérecnych tfeCech pfichazi na fadu samotné vyhldSeni rozhodnuti
o vazbé, které vyhlasi predseda senatu (v pfipravném fizeni soudce). Rozhodnuti
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o vazb€ ma vétSinou podobu usneseni.

4.7. Vazba mladistvého
Dne 01.01.2004 se stal u¢innym zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti

mladeze za protipravni Ciny a soudnictvi ve vécech mladeze (zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeze). Z ustanoveni § 291 TrR se dozvime, Ze ¥izeni ve vécech
mladistvych upravuje pravé tento zvlastni zdkon a v piipad€, ze neni zvlastnim
zakonem stanoveno jinak, bude postupovano podle zdkona ¢. 141/1961 Sb., tedy
trestniho fadu.

Vazba ma na mladistvého velmi nepfiznivy vliv zejména proto, Ze télesny
a duSevni vyvoj mladistvého jest¢ neni dokoncen. I z toho divodu plsobi
negativni vlivy vazby na mladistvého intenzivnéji nez je tomu u dospélych osob
a také mohou zptsobit horsi a trvalejsi nasledky. U mladistvych pachatelii je
zptisnéno rozhodovéani o vazbé a organy, které o ni rozhoduji, musi peclivé
zkoumat, zda vzeti do vazby nelze nahradit jinym opatfenim. Nestaci zde pouze
samotné zjisténi vazebnich divodu, které by u dospélé osoby byly samy o sobé
diivodem pro vzeti do vazby.''?

Vazbu mladistvych nalezneme upravenou v § 46 az § 50 ZSM.
Z ustanoveni § 46 odst. 1 ZSM se dozvime, kdy mize byt mladistvy vzat
do vazby, a sice pouze v pfipad¢, Ze nelze tcelu vazby dosdhnout jinak. Déle § 46
ZSM ve svém druhém odstavci stanovuje, ze je nutné po zadrzeni, zatCeni
nebo vzeti mladistvého do vazby bezodkladné vyrozumét zdkonného zastupce
mladistvého, popf. jeho zaméstnavatele a také stiedisko Probaéni a mediaéni
sluzby dle ptislusnosti a také orgédn socialné-pravni ochrany déti.

Ve vétSing piipadl se soud obraci také na orgdn povéfeny péci o mladez,

a to z toho diivodu, aby tento organ provedl Setfeni, na zaklad¢ které¢ho urci

11 Siamal, P. Trestni fad: Komentdr I. 7. doplnéné a prepracované vyddani. Praha: C. H. Beck.
2013. 5. 945 - 950

12 Manddk, V. Zajisteni osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim rizeni. Praha: Orbis. 1975.
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rozumovy a mravni vyvoj mladistvého, jeho poméry, prostiedi, ze kterého
pochézi, jeho povahu a chovani pfed a po spachani provinéni. Takto zjiSténé
skutecnosti jsou velmi dulezité pro spravné zvoleni prosttedkii vhodnych
pro napravu mladistvého.'"

Dle § 4 ZSM soudnictvi ve vécech mladeze vykonavaji soudy pro mladez.
Soudem pro mladez se dle § 2 odst. 2 pism. d) ZSM rozumi zvlastni senat
a nebo v piipadech stanovenych zdkonem pifedseda takového senatu
nebo samosoudce okresniho, krajského, vrchniho a Nejvyssiho soudu.

Stejné jako je tomu u dospélého obvinéného, i u mladistvého obvinéného
se uzije omezeni dle § 68 odst. 2 TrR, kde zakon stanovuje, Ze nelze vzit do vazby
obvinéného, ktery je stihan pro iimyslné provinéni, na které je stanoveno trestni
opatfeni odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nepfevySujici dvé léta,
nebo pro provinéni spachané z nedbalosti, na néjz zakon stanovuje trestni opatieni
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby, ktera nepievysSuje tfi 1éta. Dale
i u mladistvého plati, ze vyse uvedend omezeni se nepouziji v ptipad¢, jestlize
obvinény uprchl, skryva se, je neznamé totoznosti atd. (dle § 68 odst. 3 TrR).

Odlisn¢ od obecné upravy je také upraveno trvani vazby ve vécech
mladistvych. Upravu nalezneme v § 47 ZSM, kde je v odst. 1 stanoveno, Ze vazba
mladistvého mulze trvat nanejvys dva meésice, pokud by se jednalo o zvlast
zdavazné provinéni, nesmi trvat déle Sest mésicl. Poté, co dojde k uplynuti
této doby, muze byt vazba prodlouzena pouze ve vyjimecnych piipadech
az o dal$i dva mésice. Jednalo-li by se o fizeni o zvlast’ zdvazném provinéni, miize
byt prodlouzena az o dalSich Sest mésict. Takto prodlouzena mize byt vazba
pouze jednou v pfipravném fizeni a jednou v fizeni pfed soudem pro mlédez.
Musi vSak byt splnény podminky - pro obtiznost véci nebo z jinych zévaznych
diivodli nebylo mozné skoncit trestni stithani v této lhuté¢ a propusténim
mladistvého na svobodu hrozi, ze bude zmafeno nebo podstatné ztizeno dosazeni
ucelu trestniho stihani. O prodlouzeni lhity vazby v pfipravném fizeni rozhoduje
soudce okresniho soudu pro mladez na navrh statnitho zastupce. Navrh
na prodlouzeni lhity je povinen dorucit statni zastupce soudu nejpozdéji 15 dnti
pfed skoncenim lhlty. V fizeni pfed soudem rozhodovani pfislusi soudci soudu

pro mladez nadfizeného soudu pro mléadez, ktery je pfislusny véc projednat,

W3Bajcura, L. Prava vezné: Od vazby po propusténi z trestu odnéti svobody. GRADA Publishing,
spol. sr. 0. 1999.5s. 72



nebo ktery véc jiz projednava. Navrh na prodlouzeni lhity vazby je povinen
pfedseda senatu dorucit nadfizenému soudu pro mladdez nejpozdéji 15 dnl
pfed skoncenim lhity. Pokud nejsou ndvrhy timto zpsobem doruceny, musi
pfedseda sendtu a v pfipravném fizeni statni zastupce propustit mladistvého na
svobodu nejpozdéji den po uplynuti lhiity, na niz bylo trvani vazby omezeno.
Pokud je obvinény z vazby propustén, je dle § 47 odst. 7 ZSM mozné naridit
dohled probac¢niho ufednika. Ten mize trvat az do skonceni trestniho stihani
mladistvého.

Co se tyCe nahrazeni vazby mladistvych, tak stejné jako u dospélych
lze vazbu nahradit dle § 49 odst. 1 a 2 zarukou, dohledem, slibem a penézitou
zarukou. Urcitym specifikem je zde nahrazeni vazby umisténim v péci
divéryhodné osoby. Toto nahrazeni lze pouzit vyluéné jen u mladistvych.
Podrobné se nahrazenim vazby mladistvého jeho umisténim v péci diveéryhodné
osoby zabyva § 50 ZSM. V pripadé, kdy jsou ditvody pro vzeti do vazby, mize
byt mladistvy svéten do péce ditvéryhodné osoby, pokud:

a) takovd osoba prokdze, ze je schopna a ochotna pecovat

o mladistvého a dohlizet na néj a pisemné se zavaze k tomu, ze za
néj ptfevezme odpovédnost,

b) mladistvy se svéfenim do péce diivéryhodné osoby souhlasi a musi
se pisemné zavazat k tomu, ze splni vS§echny podminky, které mu
soud pro mladez stanovi a Ze se podle dohodnutych podminek bude
chovat.'"

Ustanoveni § 50 odst. 2 ZSM dale stanovuje, ze pokud divéryhodna osoba
nebo mladistvy nedostoji svym zavazkim, organ rozhodujici o vazbé na navrh
divéryhodné osoby, mladistvého nebo i bez navrhu rozhodne o:

a) zprosténi zavazkl mladistvého nebo divéryhodné osoby, ke kterym

se zavazaly dle odst. 1, a
b) Vv navaznosti na to urci jinou divéryhodnou osobu, pfijme jiné

opatieni, rozhodné o vazb¢é nebo vyda piikaz k zatCeni.

114 Ruzicka, M., Zezulova, J. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. Vydani. Praha: C. H.
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5. Prostredky nahrazujici vazbu
Vazba je vyjimeCnym opatfenim, a pii jejim uklddani je tfeba dbat
predevsim zasady zdrzenlivosti a ptfiméfenosti. Uzije se ji jen tehdy, pokud jejiho
ucelu nelze dosdhnout jinym, mirnéj$im opatfenim.
Po novele provedené zdkonem ¢. 265/2001 Sb., nalezneme v § 73 a § 73a
TrR opatieni nahrazujici vazbu, a sice:
a) zaruku zajmového sdruzeni ob¢anti uvedené v § 3 odst. 1 TrR
nebo ditvéryhodné osoby dle § 73 odst. 1 pism. a) TrR,
b) pisemny slib obvinéného, ze povede fadny zivot dle § 73 odst. 1 pism. b)
TrR,
¢) dohled proba¢niho tfednika dle § 73 odst. 1 pism. ¢) TrR,
d) piedbézné opatieni dle § 73 odst. 1 pism. d) TrR,

e) adale dle § 73a TrR, je mozné vazbu také nahradit penéZitou zarukou.

VSechna tato opatfeni zajiStuji pfitomnost obvinéného pied soudem
a zabraiiuji mu jednat tak, aby ohrozoval trestni fizeni. Musi se jednat o opatfeni,
kterymi Ize dosdhnout Zadouciho G¢inku, aniz by vyrazné¢ zasahovala do osobni
svobody obvinéného. Celd tada mezindrodnich dokumentl vyzyva
k pouzivani téchto nahrazujicich opatfeni, samoziejmé v ptipadech, kdy je to
mozné, jednd se napf. o Standardni minimalni pravidla OSN pro opatieni
nespojena s odnétim svobody, Doporugeni Vyboru ministrii rady Evropy, atd.'"”

Soud, poptipadé v pfipravném fizeni statni zéstupce, maji povinnost,
seznamit osobu, ktera pievzeti zaruky nabizi, se skutecnostmi, které zakladaji
diivody vazby. Pfi projednavani a zkoumani otdzky, jestli je viibec mozné vazbu
nahradit jinym mirnéj$im opatienim dle ustanoveni § 73 odst. 1 a § 73a odst. 1
TrR, nemize byt opominuta mira piesvéd&ivosti a spolehlivosti, které takové
opatfeni nabizi, z hlediska dosaZeni stejného ucelu jako vazbou. Takovato mira
spolehlivosti a presvédcivosti mize byt naplnéna také, pokud se uzije vice téchto

opatieni najednou.' '

1 Zeman, P., Biedermanova, E., Diblikovd, S., Holas, J., Vlach, J. Opatieni nahrazujici vazbu

v trestnim Fizeni: poznatky z vyzkumu. Trestnépravni revue, 5/2011. s. 142.
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5.1. Nahrazeni vazby zarukou

V § 73 odst. 1 pism. a) TrR nalezneme upravu nahrazeni vazby zarukou
zdjmového sdruzeni obcanil. V pfipadé€, ze je dan divod vazby dle ustanoveni
§ 67 pism. a) nebo c) TrR, organ rozhodujici o vazbé mize bud ponechat
obvinéného na svobodég, nebo ho na svobodu propustit, pokud zdjmové sdruzeni

v o 11 o v r 118
ob&ant''” nebo divéryhodna osoba

nabidnou zaruku. Z4ajmové sdruzeni obcanii
nebo divéryhodnd osoba musi byt prokazateln¢ schopni ovlivnit chovani
obvinéného piiznivym zpiisobem. Déale musi piebrat zaruku za dalSi chovani
obvinéného a také za to, Zze se na vyzvani obvinény vzdy dostavi k soudu,
policejnimu organu nebo ke statnimu zastupci, a ze vzdy pfedem oznami vzdaleni
se z mista pobytu. "’ Divéryhodnou osobou vsak nemiZe byt obhajce
obvinéného. Ditvéryhodna osoba musi disponovat ur¢itou nezavislosti, autoritou
a také bliz§im vztahem k obvinénému, coz je tfeba ke kontrole obvinéného
a piipadnému ovliviiovani jeho chovani. Ddle je tfeba, aby takova osoba k tomu
méla potiebné prostfedky a vliv. Obhéjce tedy nemuze plnit funkci diveéryhodné
osoby, protoze je zde velké riziko, Zze by doSlo ke stfetu zajmu, které vyplyvaji
z pozadavki vykonu obhajoby a advokacie.'*’

Pokud je ucinéna nabidka pfevzeti zaruky a soucasné jsou splnény
vSechny podminky pro jeji pfijeti, soud nebo v pfipravném fizeni statni zastupce
seznami toho, kdo takovou nabidku ucinil se vS§emi skutecnostmi, ve kterych je
diivod vazby spatfovan.

Pokud obvinénym nejsou plnény povinnosti mu ulozené¢ v souvislosti
s nahrazenim vazby zarukou zajmového sdruZeni obcanii nebo divéryhodné
osoby a stale trvaji divody vazby, soud (ptfipadné v pfipravném fizeni soudce

na navrh statniho zastupce) rozhodne o vazbg.''

5.2. Nahrazeni vazby pisemnym slibem

Upravu nahrazeni vazby pisemnym slibem nalezneme v § 73 ods. 1 pism.

b) TrR. Jedna se o slib, v némz obvinény slibuje, Ze povede fadny Zivot, ze se

17 _ ;- . . L. 5 , , . .
zdjmovym sdruzenim obcanii se dle § 3 odst. 1 TrR rozumi, odborové organizace, organizace

zaméstnavatelu, ostatni obcanskad sdruzeni, cirkve, ndbozenské spolecnosti a pravnické osoby,
které maji jako predmét své Cinnosti charitativni ucely

U8 diiveryhodnou osobou miize byt nadiizeny obvinéného, vychovatel v interndtu pro ucne, ucitel
Studenta atd.

19 Vantuch, P. Nahrazeni vazby zdrukou a pisemnym slibem. Pravni radce, 8/2003. s. 57

120 yozhodnuti Krajského soudu v Plzni, sp.zn. 8 To 203/97 ze dne 26. kvétna 1997
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nedopusti zadné trestné Cinnosti, dostavi se vzdy na vyzvani k soudu, stdtnimu
zastupci nebo policejnimu orgdnu, Ze vzdy pfedem oznadmi piipadné vzdaleni se
z mista pobytu a e splni povinnosti a dodrzi omezeni, ktera mu budou uloZena.'*

Slib mtze dat pouze obvinény a musi ho opatfit vlastnoru¢nim podpisem,
nepiipadd v uvahu, aby slib podepsala jind osoba nez obvinény a to ani jeho
obhdjce. Ten mlze vypracovat samotny text slibu, ten ale nasledné musi podepsat
obvinény. Podoba slibu mize mit formu samostatného podéni, také muize byt
ucinén jako soucast zadosti o propusténi z vazby nebo stiznosti proti usneseni,
na jehoz zaklad¢ byl vzat obvinény do vazby. Soud bud’ slib pfijme a uvede to
v usneseni s tim, Ze obvinéného ponechdvd na svobod€ nebo jej na svobodu
propousti, nebo pisemny slib nepfijme a v usneseni uvede, ze se obvinény bere
do vazby nebo Ze se ve vazbé ponechava.'>

Nahrazeni vazby pisemnym slibem muze byt také doplnéno o dalsi
omezeni ¢i povinnosti, které je opravnén ulozit soud. Tyto omezeni a povinnosti

vSak nesméji jit nad ramec ucelu vazby.

5.3. Nahrazeni vazby dohledem probac¢niho urednika

Institut byl do trestniho fadu vtélen novelou provedenou zékonem
&. 265/2001 Sb., do té doby upraven nebyl. Upravu nalezneme v ustanoveni
§ 73 odst. 1 pism. ¢) TrR, ktera tizce souvisi a navazuje na zakon &. 257/2000 Sb.
o Probac¢ni a mediacni sluzbé.

Pfi rozhodovéani o nahrazeni vazby dohledem proba¢niho Ufednika musi
soud nebo statni zastupce vzit v potaz osobu obvinéného a samoziejmé povahu
ptipadu, jez je predmétem projednavani.'*

Nad obvinénym provadi dohled probaéni tufednik. Uel dohledu je
sledovani a kontrola chovani pachatele. Osobni kontakt ufednika Probacni
a mediacni sluzby s obvinénym je stéZejnim prvkem, stejné jako spoluprace
pfi vytvareni a realizaci proba¢niho programu a kontrola, zda obvinény dodrzuje
vSechny podminky, které mu stanovil soud, nebo mu vyplyvaji ptimo ze zakona.

Proba¢ni ufednik poskytuje obvinénému pomoc a odborné vedeni k tomu,
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aby v budoucnu opét mohl vést fadny Zivot.'>

Pokud soud dospéje k zavéru, Ze nahrazeni vazby dohledem probacniho
ufednika je mozné a dohled lze vyslovit, vyplyva z toho pro obvinéného tada
povinnosti, které jsou stanoveny v § 73 odst. 3 TrR:

- obvinény je povinen se ve stanovené lhité¢ dostavit k probac¢nimu
ufednikovi,

- obvinény miZe zménit misto svého pobytu pouze se souhlasem
probacniho ufednika,

- obvinény se musi podrobit i dalSim omezenim, ktera jsou stanovena
ve vyroku rozhodnuti, ktera sméfuji k tomu, aby se nedopustil trestné
&innosti a nematil pribéh vysetiovani.'*

Na pocatku samotného vykonu dohledu je obvinény seznamen a poucen
o svych pravech a povinnostech, které je v rdmci dohledu povinen dodrzovat.
Jestlize obvinény jemu stanovené povinnosti neplni, tak probacni ufednik
neprodlend vyrozumi organ, ktery rozhoduje o nahrazeni vazby.'”” Pokud trvaji
diivody vazby uvedené v § 67 pism. a) nebo c), tak soud (v ptipravném fizeni

soudce na navrh statniho zastupce) rozhodne o vzeti obvinéného do vazby.

5.4. Nahrazeni vazby penézitou zarukou

Pendzita zaruka je upravena v ustanoveni § 73a TrR, kde stoji,
7e v piipadech, kdy je dle § 67 pism. a) a ¢) TrR dan divod vazby, organ,
ktery o wvazbé rozhoduje, mize obvinéného ponechat na svobodé¢
nebo ho na svobodu propustit, pokud ptijme slozenou penézitou zaruku ve vysi,
kterou organ sam uréil. Je-li dan diivod vazby uvedeny v § 67 pism. c) TrR,
nahrazeni vazby penézitou zarukou nelze uzit u trestnych ¢int, u kterych to zékon
vyslovné vylucuje, jednd se napt. o trestny ¢in vrazdy, tézké ubliZzeni na zdravi,
muceni a jiné nelidské a kruté zachdzeni, valecné zrady, obchodovani s lidmi atd.

Za obvinéného mlze penézitou zaruku slozit i jind osoba, ta ale musi byt
nejdiive pred jejim sloZzenim seznamena s podstatou obvinéni a se vSemi
skutecnostmi, které zakladaji diivod vazby.

Na navrh obvinéného, ptipadné osoby, ktera nabidla sloZzeni penézité
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zéruky, organ rozhodujici o vazbé& rozhodne dle ustanoveni § 73a odst. 2 TrR tak,

- pfijeti penézité zaruky je pfipustné, vezme do tvahy majetkové poméry
obvinéné¢ho nebo osoby, kterd zaruku nabizi a na zaklad¢ toho urc¢i vysi
penézité zaruky, ktera musi mit odpovidajici hodnotu tj. od 10.000 K¢&
vyse a dale urci zptsob jejiho slozeni,

- nabidku penézité zaruky nepfijima vzhledem k okolnostem piipadu
nebo shleda-li, Ze skute¢nosti odiivodiujici vazbu jsou natolik zavazné,
ze zde nepiipada v uvahu nahrazeni vazby penézitou zarukou.

Rozhodnuti o pfijeti penézité zaruky a o tom, Ze se z tohoto divodu
obvinény propousti na svobodu mé& povahu rozhodnuti o vazbé a ma formu
usneseni. Ve vyroku usneseni musi byt uvedeno, Ze se sloZend penézita zaruka
v dané vysi pfijima a obvinény se propousti z vazby na svobodu, popi. se
na svobod¢ ponechéva. V opacném piipade, kdy se nabizend penézitd zaruka
nepfijme, organ rozhodujici o vazbé rozhodne o vzeti obvinéného do vazby
nebo o jeho ponechdni ve vazb& V obou piipadech je piipustnd stiznost
(dle § 74 TrR).'*®

Ustanoveni § 73a odst. 4 TrR upravuje piipady, v jakych pen&Zita zaruka
pfipadne statu. Rozhodnuti zde €ini v pfipravném fizeni soudce na navrh statniho
zastupce a v fizeni pred soudem soud. Pfipadnuti penézité zaruky statu je mozné
pouze v ptipadech, kdy:

a) obvinény uprchne, skryvé se, neozndmi zménu pobytu a tim znemozni
doruceni pisemnosti,

b) obvinény se umyslné nedostavi na predvolani k tkonu trestniho fizeni,
kde je jeho osobni pfitomnost nezbytna a bez néj nelze tikon provést

c) obvinény opakuje trestnou ¢innost, nebo se pokusi dokonat trestny Cin,
ktery nedokonal, nebo ktery ptipravoval nebo kterym hrozil,

d) obvinény se umysiné¢ vyhyba vykonu ulozeného trestu odnéti svobody
nebo penézitého trestu nebo vykonu ndhradniho trestu odnéti svobody
za pengzity trest.

Zrusit nebo zménit vysi penézité zaruky mize soud nebo statni zastupce,
ktery v dané dob¢ vede fizeni, a to bud’ na navrh obvinéné¢ho nebo osoby, ktera

zaruku slozila, a nebo i bez tohoto navrhu, pokud divody, které k piijeti zaruky
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vedly pominuly, nebo doslo ke zmén¢ okolnosti, které jsou rozhodné pro urceni
jeji vyse a to dle § 73a odst. 5 TrR.

Pokud bylo rozhodnuto o zruseni penézité zaruky, tak se ¢astka, kterd byla
dosud sloZena, vraci obvinénému, piipadné jiné osobé€, kterd penéZzitou zéaruku
slozila. Rozhodnuti m& v tomto pfipadé formu usneseni. Proti rozhodnuti
je piipustna stiznost, ktera nema odkladny uéinek.'*

Ustanoveni § 73a odst. 6 TrR stanovuje, Ze penézitd zaruka trva
u obvinéného, jez byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody nebo penéZzitému trestu az do dne, kdy obvinény nastoupi k vykonu
trestu odnéti svobody, zaplati penézity trest a naklady trestniho fizeni, pokud soud
nerozhodne jinak. Pokud obvinény ve lhtté, kterd mu byla stanovena, nezaplati
penézity trest ¢i néklady trestniho fizeni, na jejich zaplaceni se uzije prostiedkil

z penézité zaruky.
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6. Srovnani se zahrani¢ni upravou

Zvolila jsem porovnani pravni tpravy institutd vazby v CR a Spolkové
republice Némecko, dale jen SRN. Ke srovnani mé vedl podobny historicky
vyvoj obou zemi na tomto poli. Pravni uprava trestniho fizeni procesniho
se v SRN historicky odviji od jiného pravniho zakladu. Zatimco v CR se pocatky
datuji od Rakousko—uherského fi§ského zdkoniku, 1épe feceno od Patentu
¢. 25/1850 ze dne 17. ledna 1850, v SRN byly zaklady polozeny dnem 1. fijna
1879, kdy vstoupili v platnost Rigské soudni zakony ,,Reichsjustizgesetze®.'*’
Zam¢fila jsem se na problematiku vazby v rozsahu § 112 az § 122a némeckého
trestniho tadu (Strafprozessordnung, dale jen ,,StPO”), vyhldSeného dne 7.4.
1987, ve znéni k 21.12.2015.

Natidit vazbu (vySetiovaci) podle § 112 StPO je mozné, jestlize je
podezieni ze spachani trestného ¢inu odivodnéné. Némecky trestni fad pouziva
slovo ,,dringend” coz doslovné¢ znamend naléhavé, pfiléhavéjsi se ovSem jevi
Cesky vyraz ,,divodné”. Na tuto podminku se vaze dalsi, totiz, Ze musi byt dan
divod vazby ,Haftgrund”. Toto je pozitivni vymezeni, ale toto ustanoveni
obsahuje 1 negativni vymezeni spocivajici v uvedeni diivodi, pro které do vazby
vzit nelze. Struéné feceno nesmi byt nepfiméfena vyznamu véci a ocekdvané
trestni sankci, coZ lze povazovat za ekvivalent naseho § 68 odst. 2 TrR.

Vlastni ditvody vazby podle § 112 odst. 2 StPO se vyznamové i obsahové
prakticky shoduji s ustanovenim § 67 pism. a), b), ¢) TrR, byt v jiné posloupnosti.

Takto jsou na prvnim misté¢ uvedeny divody vazby uté¢kové, kdyz bod 1
a 2 odst. 2 § 112 uvadi jako divody zjisténi, ze obvinény je na utéku nebo se
skryva, hrozi, ze se bude trestnimu fizeni vyhybat.

Vazba koluzni je v StPO vyjadfena v bod¢ 3 odst. 2 § 122. ZvIastné€ zni
divod, pro ktery je wuzito némeckého vyrazu , Verdunkelungsgefahr”.
Jeho doslovny pieklad je mozné vyjadfit ceskym vyrazem ,nebezpeci
ze zatemnovani”. Jde o pfipad, kdy jedndni obvinéného oduivodnuje podezieni,
ze bude nicit, pozménovat, odstrafiovat, zatajovat nebo falSovat dikazy,
coz odpovida ¢eskému vyrazu ,,jinak maftit objasiiovani skutecnosti zavaznych pro
trestni stihani.”, uvedeny v § 67 pism. b) TrR. Nemluvé o dalsi definici

u tohoto ustanoveni v StPO ,Ze bude nedovolenym zplsobem ovliviiovat
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spoluobvinéné, svédky, popt. znalce, nebo konecné da pokyn k takovému jednani
jinym osobam”. To vSe ma ale dualezitou podminku, totiz Ze musi hrozit
nebezpeci, Zze bude ztizeno zjisténi pravdy jednanim obvinéného, popsanym
u divodii vazby.

Vazba ptedstiznd je upravena v § 112a StPO, jen kratce lze uvést, Ze je
limitovana zejména Uzce vymezenym okruhem trestnych ¢intl. Jeji uZziti je navic
pouze podplrné za situace, kdy existuji divody vazby podle § 112 StPO, pak maji
tyto prednost.

Lze se domnivat, Ze pokud jde o klasické diivody vazby, pak se obé& pravni
upravy na prvni pohled vyrazné neli§i. Nesmime vSak opomenout ustanoveni
odst. 3 § 112 StPO. Ten pojednavd o moznosti vzeti do vazby, pokud je dano
podezieni ze spachani jasn¢ vyjmenovanych trestnych ¢ind, pfitom neni tieba,
aby byl ohroZen ucel trestniho fizeni jedndnim obvinéného tak, jak bylo popsano
vyse u vazebnich divodi.

Zakladnim procesnim ukonem pro vzeti obvinéného do vazby je vydani
zatykaciho rozkazu ,Haftbefehl”, v pisemné formé. Podle § 114 odst. 1 StPO
je pouze soudce opravnén jej vydat. Fakticky je tento pojem v némecké upraveé
postaven naroveil rozhodnuti o vazbé, jak je zndme z naSeho trestniho fadu.
Soudci je ulozena povinnost v § 114 odst. 2 StPO uvést v zatykacim rozkazu
kromé identifikace obvinéného téz skutkové okolnosti, pravni kvalifikaci ¢inu
a zejména skute€nosti, o které se opira diivodné podezieni ze spachéani trestného
¢inu a divody vazby. Oproti Upravé v Ceském trestnim fadu je ale dana soudci
moznost v odstavci tfetim, aby takové skutecnosti neuvedl, pokud by tim byla
ohroZena bezpecnost statu. Presto musi byt obvinény s témito skutecnostmi
uvedenymi v § 114 odst. 2 StPO seznamen, pokud je podle § 115 pii ustnim
jednani vyslychan."”' Tomu piedchazi zdkonna povinnost uvedend v § 114a StPO,
predat obvinénému opis zatykaciho rozkazu. Pokud neovlada dostatecné némecky
jazyk, dostane se mu pisemného piekladu v jazyce, ktery ovlada. Pokud to neni
ihned mozné, divody jsou sd€leny tstné v jemu srozumitelné feci. Nasledné musi
byt tento nedostatek napraven.

Podle § 115 odst. 1, 2 StPO je obvinéného tieba po zadrzeni neprodlené

vyslechnout, a to nejpozdéji do druhého dne po omezeni jeho svobody. Za timto
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132 podle odstavee 3 téhoZ ustanoveni

ucelem se predvadi pred ptislusného soudce.
musi byt poucen o svych pravech a pravu vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které
jsou mu kladeny za vinu a téz uvést ditvody, které nutnost vzeti do vazby oslabuji.
V pfipadé¢ potvrzeni zatykaciho rozkazu, je povinnosti soudu poucit obvinéného o
pravu stiznosti proti rozhodnuti o vazbé. Némecky trestni fad obsahuje v § 116
vyjimky, kdy lze vazbu nahradit jinymi prostfedky. Jde o upravu v podstaté
shodnou § 73 TrR. V némeckém jazyce je pouzit odlisny pravni pojem, a to
,»Aussetzung” — odklad vykonu zatykaciho rozkazu.

Budu se drzet tohoto pojmu, proto pozastavit vykon vazby podle § 116
odst. 1, bod 1-4 StPO je mozné u vazby utekové tehdy, pokud ji lze nahradit tim,
ze jsou obvinénému uloZeny bud’ konkrétni povinnosti, mezi nimi nalezneme
povinnost hlasit se u organti ¢innych v trestnim fizeni, nebo povinnost neopoustét
trvalé¢ bydlist¢ bez souhlasu soudce, nebo opatieni, jako poskytnuti pfimétené
jistoty, coz pojmové odpovida naSemu pravnimu pojmu penézitd zaruka podle
§ 73a TrR.

Zatimco Cesky trestni fa&d v § 73 odst. 1 neumoziiuje nahrazeni vazby
koluzni jinymi prostfedky, némecky trestni fad ano, a to v odst. 2 § 116 StPO.
Lze ji nahradit, pokud lze pfijmout opatieni, od kterych lze ofekéavat, ze zmirni
hrozbu vazby koluzni. Némecky trestni fad zde ponechava soudci volnost
v uvaze, jaka opatieni to budou, nebot’ pouze demonstrativné uvadi jedno z nich,
ze lze natidit obvinénému zdrzet se kontaktu s osobami spoluobvinénych, svédka
nebo znalcl. Stejnou volnost Uvahy ponechavd soudci i v ptfipadé vazby
ptedstizné, coz upravuje § 116 odst. 3 StPO.

Opravné prostiedky proti rozhodnuti o vazbé znd némecka pravni uprava
dva. Jde o navrh na pfezkoumdni trvani vazby, nebo-li ,Haftpriifung”
podle § 117 odst. 1 StPO a stiznost podle § 304 odst. 1 StPO,
nebo-li ,,Haftbeschwerde®. Oba opravné prostiedky nelze uplatnit spole¢ns.'
O navrhu na pfezkoumani trvani vazby rozhoduje piislusny soudce, stejné¢ jako
0 stiznosti.

Zminit je tfeba jednu zvlasStnost, kterou némecky pravni fad obsahoval
v upraveé vazby do 31.12.2009. Tykala se vzniku nutné obhajoby obvinéného,

jak ji zname z ustanoveni § 36 odst. 1, pism. a) TrR. Na rozdil od nasi upravy,
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v té némecké - § 117 odst. 4 StPO - nevznikla nutna obhajoba vzetim obvinéného
do vazby. Jinymi slovy obvinény nemusel mit obhajce. Musel vSak byt poucen,
ze pokud jiz trva vazba tfi mésice, mize mu byt obhéjce ustanoven k jeho zadosti,
nebo Zadosti statniho zastupce &i zékonného zastupce.’* S tim byla spojena
1 zakonna povinnost - § 117 odst. 5 StPO - ptezkoumat trvani vazby z moci
ufedni, pokud piekrocila tfi mésice a obvinény bez obhajce v této 1hlité nepodal
ani stiznost, ani navrh na prezkoumani trvani vazby, to neplatilo, ledaze by jiz mél
obhajce. Toto zmeénila novela zakona ¢. 2274 z roku 2009, s ucinnosti
od 1.1.2010." Tato novela zrusila ustanoveni odstavcd 4 a 5 § 117 StPO,
coz se odrazilo 1 v nové upraveé podminek nutné obhajoby, nebot’ v § 140 odst. 1,
bod 4 je nyni uvedeno, Ze obvinény musi mit obhdjce, pokud je ve vazbé.

Piezkoumani trvani vazby je podle § 118 odst. 1 StPO ve formé ustniho
jednani, pokud o to obvinény pozada, nebo o formé rozhodne soud z moci ufedni.
Za splnéni téchto podminek je mozné vést podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
1 fizeni o stiznosti proti zatykacimu rozkazu. V odstavci 5 je pak stanoveno
provedeni neprodleného ustniho jednani, kdy je soud povinen vyslechnout
vSechny zucastnéné. Obvinény, u kterého byla vazba potvrzena, mé narok na dalsi
ustni jednani pouze tehdy, pokud vazba trva jiz tfi mésice, a od posledniho
ustniho jednéani uplynuly dva mésice, jak stanovi odstavec 3. Nelze uplatnit narok
obvinénym ani v hlavnim li¢eni a po vyneseni odsuzujiciho rozsudku, kterym byl
ulozen nepodminény trest odnéti svobody, jak je uvedeno v odstavci 4. Je mozné
uzaviit, ze némeckd pravni uprava ustniho jednani obsahuje prvky vazebniho
zasedani podle § 73d a nasl. TrR.

Zaver je vénovan upravé délky vazby. Zatimco v Ceském trestnim fadu
jsou lhuty vazby striktné vymezeny, v némeckém trestnim fadu tomu tak neni.
Ackoliv na mnoha jeho mistech se ¢iselné¢ vyjadiené lhiity objevuji, 1ze shrnout,
ze striktni podobu nejvyssi ptipustné doby trvani vazby, jak ji zname z ustanoveni
§ 72a TrR, nezni, az na jednu vyjimku a to v piipadé vazby piedstizné

podle § 122a StPO, kdy nesmi trvat déle nez jeden rok. Rovnéz némecky trestni
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fad nerozliSuje mezi vazbou v piipravném fizeni a fizeni pted soudem v pojeti
naseho trestniho fadu.

Absenci nejvyssi ptipustné doby trvani vazby lze nejlépe demonstrovat
na ustanoveni § 121 odst. 1 a nasl. StPO. Zde je uvedeno, ze dokud nebyl proti
obvinénému vynesen rozsudek odsuzujici k trestu odnéti svobody, muze délka
trvani vySetfovaci vazby pro stejny ¢in piekrocit Sest mésicit pouze tehdy, pokud
je odivodnéna slozitosti véci nebo rozsahem vySetfovani, nebo jinym divodem,
coz zatim neumoznuje vyneseni rozsudku, ale soucasn¢ je odivodnéno dalsi
trvani vazby. V odstavci 2 je sice uvedeno, Ze obvinény musi byt propustén
z vazby po uplynuti doby Sesti mésicti, ov§em pouze tehdy, pokud vrchni zemsky
soud nenafidi jeji pokraCovani. V odstavci 3 je navic uvedeno, ze pokud je véc
predlozena vrchnimu zemskému soudu, pak se béh lhity Sesti mésicii prerusuje
az do jeho rozhodnuti. Rovnéz pokud ve 1hiite Sesti mésicti zapocalo hlavni li¢eni,
beh lhity se opét prerusuje az do vyhlaseni rozsudku. I kdyz bude hlavni liceni
odlozeno, ale spis bude neprodlené piedlozen vrchnimu zemskému soudu,
preruSuje se beh lhity do jeho rozhodnuti. Z vySe uvedeného vyplyva, ze pokud
budou rozhodnuti vrchniho zemského soudu o dal$im trvani vazby vzdy kladna,
muze vazba trvat neomezené¢ dlouho, nebot neni fakticky omezen zadnou

zakonnou lhitou pro trvani vazby.



7. Zavér a uvahy de lege ferenda

7.1. Uvahy de lege ferenda

Jist¢ lze souhlasit stim, ze problematika vazby je peclivé sledovana
jak odbornou, tak i laickou vetejnosti, kazda strana pak samoziejmé ze svého thlu
pohledu. Proto je obvyklé zejména u laické vefejnosti, ze pripadna rozhodnuti
o tom, ze obvinény nebyl vzat do vazby, nebo byl z vazby propustén, vnima
citlivéji nez odborna vefejnost. Cini tak vétSinou proto, Ze neni nadana pravé
odbornymi znalostmi, nebo je pro ni tézké orientovat se v pravnich ptedpisech.
Proto i pravni uprava institutu vazby by méla byt jednoduse srozumitelné nejen ji,
ale samoziejmé 1 vetejnosti odborné. Pfitom zbaveni osobni svobody v diisledku
do garantovanych prav ¢lovéka — prava na osobni svobodu podle ¢lanku 8 odst. 1
LZPS. Vzhledem k mnozstvi novel, kterym trestni fad proSel za dobu 55 let,
zejména vSak od tzv. Velké novely, tedy zdkona €. 265/2001 Sb., které se tykaly
institutu vazby, se mtze zdat, Ze bylo dosazeno dokonalé pravni Gpravy.

Vramci Gvah de lege ferenda jsem vSak nazoru, Ze je stile
co zdokonalovat. Prvni ma Givaha se tyka ustanoveni § 67 pism. b) TrR, tedy
vazby koluzni. Pravé srovnani pravni upravy vazby v SRN a CR ve mné
iniciovalo vhodnost doplnéni zdkonnych podminek koluzni vazby ,Ze bude
pusobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné....“ o osobu znalce.
Stale vice se dostdva do poptedi vyznamna uloha znalcl v trestnim fizeni,
kdy mnohdy pouze na nich zélezi, jakym zptsobem bude o viné obvinéného
rozhodnuto. Piikladem budiz medidlné znamy piipad Kramny. Lze oponovat,
ze mozné ovlivilovani znalce je jiZz nyni mozné podiadit pod zakonné znéni
,» jinak marit objasfiovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani*. Nicmén¢ se
domnivdm, Ze je nedlstojné ovliviiovani znalce jako fyzické osoby zahrnovat
do davodi, které se tykaji padélani nebo pozménovani listinnych ¢i vécnych
dikazii apod., tedy tykajicich se nehmotnych pfedmétii. Pokud jsou vyslovné
uvedeni v tomto zdkonném ustanoveni svédci a spoluobvinéni, m¢l by zde byt
znalec také uveden. V némecké pravni Gpravé tomu tak je a nezaznamenala jsem
v literatufe problém.

Pii pfipravé diplomové prace jsem studiem zakonnych ustanoveni
trestniho fadu a jejich porovnanim s judikaturou Nejvyssiho soudu, jakoz i nalezy

Ustavniho soudu nabyla dojmu, Ze jsou v poslednich letech v podstaté



,provadéna® rozhodnutimi téchto instituci, misto aby jiz samotny zdkonny text
obsahoval jasnym zplsobem vyjadienou vili zdkonodarce. Jeji absence
pak nepfispivd ani pravni jistot¢ jedince. Zasadu ,,ignoratia iuris non excusat -
neznalost zakona neomlouvd® lze aplikovat pouze tehdy, pokud jedinec ma
moznost pochopit smysl zdkona, aby na jeho podkladé mohl korigovat své
jednani. Tim se dostavam k dal$i Gvaze, jak by mohla vypadat Gprava § 67 pism.
a) TrR. Bylo by vhodné definovat ,,hrozbu vysokého trestu® a neponechavat jen
vykladu plynoucimu z rozhodnuti shora uvedenych instituci. Postacila by zména
reflektujici tato rozhodnuti, kde by bylo nové uvedeno, ze ,na zaklade
konkrétnich skutecnosti realné hrozi ulozZeni trestu odneti svobody v trvani
nejmeéné 8 rokui*.

Dalsi uvaha, kterou si dovoluji vyslovit, se tyka stiznosti proti rozhodnuti
o vazb& z pohledu statniho zastupce, ktery v pfipravném fizeni vykonava dozor
nad zachovavanim zékonnosti podle § 174 odst. 1 TrR. A&koliv v § 74 odst. 1
TrR jsou taxativné uvedena rozhodnuti o vazbé proti kterym je p¥ipustna stiznost,
soudni praxe nepovazuje za rozhodnuti o vazbé propusténi obvinéného
ze zadrzeni na zakladé piikazu k zatéeni podle § 69 odst. 5 TrR, stejnd
jako propusténi obvinéného ze zadrzeni podle § 77 odst. 2 TrR. Jsem si védoma
zejména stanoviska NejvySsitho soudu Stn 4/97, kde se uvadi, ze usneseni
o propusténi zadrZené osoby na svobodu podle § 77 odst. 2 TrR neni rozhodnutim
o vazbé, a proto proti nému neni stiznost piipustna. Stejny zavér zastava soudni
praxe i u propusténi zatéeného obvinéného na svobodu podle § 69 odst. 5 TrR.
Zastavam jiné stanovisko. Vychazim z toho, Ze za rozhodnuti o vazbé povazuji
kazdé rozhodnuti, jehoZ obsahem je, zda vazba bude uvalena, ¢i nikoliv. Podporu
svého nazoru nachazim i v ustanoveni § 73a a nasl. TrR. V tomto piipadé neni
soudni praxe ve sporu, Ze jde o rozhodnuti o vazbé, ptitom k faktickému omezeni
obvinéné¢ho na svobod¢ nedochdzi, zadrzeny obvinény mize byt také propustén
na svobodu. Pfesto trestni fad statnimu zastupci pfiznava pravo stiznosti proti
takovému rozhodnuti. Kromé toho, v obou ptipadech propusténi na svobodu se
takové rozhodnuti ¢ini usnesenim. Podle § 141 odst. 2 TrR lze usneseni soudu
napadnout stiznosti jen v téch pfipadech, kde to zakon vyslovné piipousti
a jestlize se rozhoduje ve véci v prvnim stupni. V § 74 odst. 1 TrR je § 69 TrR
vyslovné uveden jako celek, tj. vnimat jej musime tak, ze se vztahuje na vSechny
jeho odstavce. Proto pokud proti rozhodnuti o vazbé v mém pojeti vykladu

zédkonu § 69 TrR stiznost pfipousti, mé&l by mit statni zastupce pravo ji podat, byt



jsem si védoma, ze by neméla odkladny ucinek. V ramci tivah de lege ferenda
bych navrhovala, aby byl trestni f4d v tomto sméru upraven, napt. ve formeé
doplnéni odstavce u § 69 TrR, kde by byla jasnym zpiisobem projevena vile
zakonodarce o moznosti ¢i nemoznosti podat stiznost, a nikoli projev jeho viile
dovytvatet komentaii k trestnimu ¥adu, nebo judikaturou. I kdyz § 77 TrR neni
vyslovné uveden v § 74 odst. 1 TrR, i zde bych navrhovala tpravu shora

naznacenou, jako doplnéni § 77 TrR.

7.2. Zavér

Institut vazby je natolik zajimavé téma, ze neziistdva stranou zajmu
odbornych publikaci. Pokusila jsem se proto vnést do své diplomové prace kromé
jiného osobni postiehy, ziskané studiem podkladovych materiall, coz naslo odraz
zejména v uvahach de lege ferenda. StéZejnim zamérem bylo ovSem podat
v diplomové praci byt obecny, avSak srozumitelny rozbor zakladni pravni Upravy
vazby v Ceském trestnim fadu, pfiCemz jsem se nemohla vyhnout i historii
a vyvoji trestniho prava procesniho, coby nezpochybnitelného zakladu jeho
soucasné podoby. Stranou mé pozornosti neziistala ani soudni judikatura, nebo-li
rozhodovaci praxe soudi, jakozto nezbytny ¢lanek pii feSeni spornych otazek,
vzniklych v disledku mnohdy nejednoznac¢nych ustanoveni trestniho prava

procesniho. Domnivam se, Ze vytyceny cil se mné podatilo naplnit.



8. Resiimee

Das Thema meiner Diplomarbeit ist die Haft im Strafverfahren.
Diese erlebte im Laufe der Jahre eine Reihe von Anderungen, die zweifellos sehr
erforderlich waren, durch die Praxis hervorgerufen, da die Haft
als das gewichtigste Sicherungsinstitut den ernsthaften Eingriff in die personliche
Freiheit, die durch die Verfassungsordnung garantiert ist, darstellt.

Meine Diplomarbeit habe ich in sieben Kapitel aufgeteilt. Das erste
Kapitel dient als meine Pridsentation des jeweiligen Themas. Ich bemiihe mich
darin, mit dem Institut der Haft selbst marginal vertraut zu machen.

Im zweiten Kapitel prisentiere ich die Ubersicht der Haft aus historischer
Sicht in tschechischen Léndern, beginnend mit der Strafordnung aus dem Jahre
1850 und endend mit der gegenwirtigen Strafordnung Nr. 141/1961 Slg.
Ich versuche, zumindest teilweise die allméhliche Haftentwicklung, die sie im
Laufe dieser Jahre durchging, anzudeuten, um die Form, in der wir die Haft
heutzutage kennen, leichter zu verstehen.

Das nichste, also das dritte Kapitel, behandelt den Begriff und den Zweck
der Haft im Strafverfahren. Ich konnte ebenfalls nicht, die gesetzgebende
in der Urkunde der grundlegenden Menschenrechte und Freiheiten
und in der Verfassung der CR verankerte Regelung unterlassen. Zum besseren
Verstindnis des Haftinstitutes habe ich mich in diesem Kapitel
auch den einzelnen Arten der Sicherungsmittel, die in der Strafordnung geregelt
sind, kurz gewidmet. Am Ende dieses Kapitels beginnt bereits
das Bekanntmachen selbst mit dem Haftinstitut.

Das vierte Kapitel beinhaltet die Rechtsregelung der Haft de lege lata.
Ich habe mit einer mehr generellen Schilderung der Haftgriinde begonnen und
weiter habe ich § 67 StPO mehr ausfiihrlich analysiert. Ich habe mich auch
auf die Problematik der Entscheidung iiber die Haft, die Verstindigung der JVA
iiber die Inhaftierung, die Haftzeitdauer und die Uberpriifung der Dauer
der Haftgriinde orientiert. Ferner finden wir hier die Analyse der Haftsitzung
und nicht in der letzten Reihe ebenfalls das Bekanntmachen mit der Problematik
der Haft eines Jugendlichen.

Danach folgt das fiinfte Kapitel, in dem ich mich auf die Mittel,
mit welchen es mdglich ist, die Haft zu ersetzen, konzentriert. Es handelt sich

um mildere MalBBnahmen, mit denen der Haftzweck erzielt werden kann.



Im anschlieBenden sechsten Kapitel vergleiche ich die rechtliche Regelung
des Haftinstitutes in der CR und der Bundesrepublik Deutschland. Dazu hat mich
insbesondere die #dhnliche historische Entwicklung beider Lander im Bereich
der Haft gefiihrt.

Das letzte Kapitel besteht dann aus Erwédgungen de lege ferenda
und dem Schluss. In den Erwégungen habe ich mich auf Méngel, welche
die gegenwirtige Rechtsordnung meiner Meinung nach enthélt, mit dem Versuch,

die Losung dieser Mingel anzudeuten, abgezielt.
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