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UvoD

Téma diplomové prace jsem si zvolil z n¢kolika riznych divodi, pti¢emz nékteré
Z nich jsou ryze osobni, jiné pak spiSe praktické. Pokud jde o ty subjektivni,
zminim toliko, ze studium trestniho prava procesniho pro mé¢ nikdy nebylo pouze
nutnym zlem, nybrz se jednd o mij konicek, a to jiz od dob mého stiedoskolského
studia na Stfedni policejni Skole Ministerstva vnitra v HoleSové. Pokud jde o ty
praktické duvody, hlavnim je skuteCnost, ze S institutem obnovy trestniho fizeni
jsem se jiz mé&l moznost setkat v rdmci své pravni praxe v advokatni kancelati Mgr.
Jana Blazka, u kterého jiz téméf rok ziskavam praktické poznatky ze vsech oblasti
prava, trestniho nevyjimaje. Domnivam se, Zze obnova fizeni je vtomto ohledu
velice praktické téma, pii jehoz zpracovani lze ziskat znaéné mnozstvi teoretickych

znalosti, které bude mozné nasledné zuzitkovat pti vykonu advokacie.

Hlavni ivaha, ktera mé provazela pii vybéru tohoto témata, se pak tykala otazky,
jestli je spravedlivé trestat nékoho za sice protipravni jednani vykazujici znaky
trestného ¢inu, avSak zplsobem, ktery je rovnéZ protipravni, resp. v rozporu se
zakonem. V této souvislosti jsem si rovné€Z kladl otazku, které z takovych
protipravnich jednani je pro spole€nost vice Skodlivé. Osobné mam totiz za to, Ze
nezakonné jednani které¢hokoliv orgdnu ¢inného v trestnim fizeni je nesrovnatelné
organ ¢inny V trestnim fizeni, at’ uz je to policejni organ, statni zastupce ¢i soudce,
je tim, kdo ma ze zédkona dbat na striktni dodrzovani pravnich ptedpisti V priabéhu
celého trestniho fizeni, a tudiz jakékoliv jeho pochybeni je vzdy zavaznéjsi povahy.
To plati tim spiSe, uvédomime-li si, Ze trestni fizeni je proces, ktery maximalnim

moznym zpusobem zasahuje do zakladnich lidskych prav ¢lovéka.

V ramci této diplomové prace bych se proto rad vypotadal s mnoha teoretickymi
problémy obnovy fizeni a zaroveinl se pokusil urCitym zpiisobem zakomponovat
poznatky, které jsem ziskal ze své praktické ¢innosti. Jednotlivé poznamky tykajici
se mého piipadu, na kterém v soucasné dobé pracuji a v ramci kterého jsem dosud
piipravil navrh na povoleni obnovy fizeni, budou oznaceny titulkem ,,feSeny

piipad®. Z divodu zachovani ml¢enlivosti nebude v textu uvedeno zadné jméno ani
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inicialy, jednotlivé osoby budou oznaceny pouze jako obvinény, poskozena apod.
Nazvy soudu a spisové znacky, pod kterymi bylo fizeni u téchto soudii vedeno, jsou
pak skutecné. Nutno vSak dodat, Ze poznamky tykajici se mé praktické cinnosti

nejsou v zadném piipadé hlavni naplni této diplomové prace.

Jadro celé prace bude zaméfeno na strué¢ny exkurz do dé&jin obnovy fizeni, pokusim
se provést analyzu soucasné pravni Upravy obnovy fizeni, a to zejména se
zamé&fenim na podminky obnovy, dale provedu nastin nejvyznamnéj$ich soudnich
rozhodnuti v této oblasti a v neposledni fadé¢ posoudim platnou pravni upravy
Z pohledu de lege ferenda véetné moznosti legislativnich zmén, a to s ptihlédnutim

k ,,pfipravované* rekodifikaci trestniho radu.



1. OPRAVNE PROSTREDKY
V TRESTNIM RIZENI

1.1.Opravné prostredky v trestnim frizeni
obecné

Pokud méame definovat opravné prostiedky v trestnim fizeni, pak je na prvnim
misté tfeba definovat samotné trestni fizeni. Dle vykladovych ustanoveni trestniho
radu se trestnim fizenim rozumi fizeni podle tohoto zdkona a zdkona o mezinarodni
justiéni spolupréaci ve vécech trestnich (§ 12 odst. 10 TR). Uvedené ustanoveni nam

tak podava velmi jednoduchou, az nicnefikajici, legalni definici trestniho fizeni.

Definici opravnych prostifedktl v trestnim fizeni vSak v trestnim fadu, ani v zddném
jiném pravnim piedpise, nenalezneme viibec, a to navzdory skute¢nosti, ze pojem
,»opravné prostiedky” je v trestnim faddu uzivdn pomérné¢ hojné. Tak napf.
opravnym prostiedkem proti usneseni je stiznost (§ 141 odst. 1 TR), opravnym
prostiedkem proti rozsudku soudu prvniho stupné je odvolani (§ 245 odst. 1 TR)
atd. Co jsou tedy opravné prostiedky v trestnim fizeni, jaky je jejich vyznam, a jaké

vyvolavaji u¢inky?

,»Opravnym prosttedkem je procesni tkon strany trestniho fizeni (§ 12 odst. 6),
pfipadné jiné opravnéné osoby, jehoz podanim takové osoby dosdhnou
piezkoumani vydaného rozhodnuti zpravidla organem vysSiho stupné a ptipadné
mohou dosdhnout vydani jiného rozhodnuti nebo alesponi nového projednani véci
orgianem prvniho stupné&.“! Podand definice opravného prostiedku je sice ryze
doktrinalni, nicméné nelze tvrdit, ze by byla nedostacujici. Konecné pak nelze ani
tvrdit, Ze by absence legdlni definice opravného prostiedku zpiisobovala néjaké

praktické obtize.

1 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2013, s. 782



Opravné prostiedky v trestnim fizeni patii mezi vyznamné instituty napomahajici
k dosazeni ucelu trestniho ftizeni, kterym je nalezité zjisténi trestnych ¢inl a
spravedlivé potrestani jejich pachatelti za souc¢asného zajisténi zakonného pribéhu
celého trestniho procesu. Dostatecné zjisténi skutkového stavu véci, o kterém
nejsou divodné pochybnosti, a jeho spravné pravni posouzeni, a tedy i vécné i
pravné perfektni rozhodnuti, je nezbytnym piedpokladem pro to, aby uvedeny ucel
trestniho fizeni byl naplnén. Protoze vSak pfislusna rozhodnuti v trestnim fizeni ¢ini
lidé, ktefi nejsou neomylni, nelze absolutné vyloucit, Ze konkrétni rozhodnuti
nékterého z organi ¢innych v trestnim Fizeni miiZe trpét vadami skutkovymi
¢i pravnimi, které mohou byt odstranény pravé v opravném rizeni, tj. v Fizeni

o Fadnych ¢ mimoradnych opravnych prostiedcich.?

Organy ¢inné v trestnim fizeni musi byt po celou dobu trestniho fizeni nestranné,
coz je vyjadfeno v nékolika zakladnich zasadéch trestniho fizeni. Tak napfiklad v
pfipravném fizeni orgény ¢inné v trestnim fizeni objasiiuji zptisobem uvedenym v
tomto zakoné 1 bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svédéici ve prospéch i v
neprospéch osoby, proti niZ se fizeni vede (§ 2 odst. 5 TR). Na druhou stranu je
vSak tfeba si uvédomit, ze kazda osoba, ktera jako organ ¢inny v trestnim fizeni €ini
néjaké rozhodnuti, si na kazdou jednotlivou véc udé€la sviyj vlastni nazor. Vzhledem
k tomu je prakticky nemozné absolutné vyloucit subjektivni hledisko jednotlivych
osob, které jednaji jako organ Cinny v trestnim fizeni. Nicméné ani tato stranka
véci, kterda muze mit fatalni nasledky pro zna¢né mnozstvi 0sob, a zejména pak pro
osobu, proti které se vede trestni fizeni, neni hlavnim divodem pravni upravy
opravnych prostfedkii. Tato V podstaté jen subjektivni, tj. z hlediska stran
posuzovana spravnost ¢i nespravnost rozhodnuti, tedy neni dostate¢nym podkladem

pro zakotveni institutu opravnych prostiedkii.

,Hlavnim divodem pravni Gpravy opravnych prostiedkii je tivaha, Ze jakékoliv
rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni mize byt nespravné i z hlediska
objektivniho, nebot i pii sebedokonalejsi zakonné upravé jednotlivych stadii
trestniho procesu a pii vsi peclivosti organti ¢innych v trestnim fizeni a jejich snaze

ucinit vécné spravné, zdkonné i spravedlivé rozhodnuti maze dojit vzhledem ke

2 Chmelik, J. et al. Trestni fizeni. Plzefi: Ale§ Cenék, 2014, s. 364



slozitosti a komplikovanosti skutkovych 1 pravnich otdzek k chybam a
nedostatkim, jez pak ovliviiuji spravnost ucéinéného rozhodnuti. Protoze
zédkonodarce nechce, aby rozhodnuti byla nesprdvnd, nezdkonna nebo
nespravedliva, konstituuje v trestnim fadu jednotlivé opravné prostredky tak, aby

umoziovaly Sirokou napravu vad rozhodnuti.*?

»omyslem opravnych prostiedki a jejich pravni tUpravy je tak zvySeni
pravdépodobnosti, Ze rozhodnuti (nejen) v trestnim fizeni jsou, resp. budou

zakonna a vécné spravna, a to véetné Fizeni, ktera takovym rozhodnuti predchazi.**

Pro uplnost vykladu povazuji za vhodné doplnit, ze opravnymi prostiedky se
napadaji urcitd konkrétni v zdkoné¢ vymezena rozhodnuti v rdmci trestniho fizeni,
pficemz kazdé rozhodnuti je vysledkem urcitého rozhodovaciho procesu. V této
souvislosti 1ze poukazat na skute¢nost, ze trestni pravo procesni je oborem, ktery
disponuje naprosto propracovanou studii jednotlivych stadii trestniho fizeni, resp.
objektivné existujicitho procesu smétujiciho k vydani rozhodnuti Vv trestni véci. Na
druhou stranu trestni pravo procesni oproti jinym pravnim odvétvim nema natolik
propracovanou teorii rozhodovani jakozto subjektivniho procesu odehravajiciho se
vn¢ kazdého jednotlivého ClovEéka, kterd se na procesu rozhodovani podili. Za timto
ucelem je proto tieba vyuZzit poznatki jinych pravnich obort, pfi¢emz jednim z nich

je spravni véda, kterou povazuji z tohoto pohledu za nejblizsi védé trestniho prava.

Dle Hendrycha je rozhodovani volbou, resp. vybérem mezi dvéma nebo vice
alternativami v konkrétni situaci, pfi¢emz nékdy se tato definice z praktickych
divodi doplituje jakymsi vysvétlenim, Ze zvazované alternativy nemusi byt
soucasn¢ proveditelné a Ze volba je spojena s vuli uc¢inéné rozhodnuti provést a
dostat zévazku odpovédnosti za vysledek. Volba se pfitom ftidi hlediskem
optimalizace, coz znamenda hledanim a nalézdnim nejlepsi nebo aspoii uspokojivé
alternativy feSeni. D¢&je se tak v rozhodovacim procesu, v jehoz prabéhu (fazich,

krocich) se dopracovavame postupné k moznym alternativam a jejich optimalizaci,

% Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2013, s. 779
4 Chmelik, J. et al. Trestni fizeni. Plzeni: Ales Cengk, 2014, s. 364



tj. KruCeni optimalni alternativy. Vysledkem rozhodovaciho procesu je pak

rozhodnuti, které &ini osoba k tomu opravnéna.®

Ackoliv je shora podana definice rozhodovani konstruovdna zejména pro ucely
spravni védy, nelze v zadném piipad¢ tvrdit, Ze by byla absolutné nepouzitelna pro
ucely trestniho procesu, nebot’ zadkladni principy rozhodovani v rdmci spravniho
fizeni a v ramci trestniho fizeni, ostatné v i vV ramci civilniho soudniho fizeni, jsou

v zakladnich rysech shodné.

ReSeny piipad:

Na tomto mist¢ bych uvedl &étenafe této diplomové prace ve strucnosti do
skutkového dé&je feSeného piipadu. Obvinény byl rozsudkem Krajského soudu
V Plzni ze dne 8. 10. 2014, ¢.j. 2 T 7/2014 — 570 uznén vinnym ze spachani pod
bodem 1) zvlast’ zavazného zloCinu znasilnéni dle ustanoveni § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, a pod bodem 2) z piecinu dle
ustanoveni § 279 odst. 1 trestniho zakoniku, a odsouzen K trestu odnéti svobody
v délce 5 let. V ramci této diplomové prace se budu dale zabyvat pouze skutkem
uvedenym pod bodem 1), nebot’ pouze tento je predmétem obnovy fizeni. Dle
odlivodnéni rozsudku se tento skutek mél stat tak, Ze obvinény donutil nasilim
k pohlavnimu styku tehdy ¢trnactiletou divku, kterou mél spolu se svoji manzelkou
Vpéci a o kterou se tedy jiz nékolik let staral. V disledku takového jednani
obvinéného méla divka otéhotnét a nasledné¢ podstoupit umélé preruSeni

t€hotenstvi.

1.2. Druhy opravnych prostredku

Jak bylo uvedeno shora, je trestni fizeni procesem, jehoz vysledkem je vydani
uritého rozhodnuti. Podle druhu, smyslu a ucelu toho kterého rozhodnuti
V trestnim fizeni, byt vSechna v zdkladnich rysech sméfuji ve smyslu zékladnich
zéasad trestniho fizeni k tomu samému, a sice ke zjisténi osoby pachatele trestniho

¢inu a jeho nalezit¢ému potrestani, rozliSujeme také jednotlivé druhy opravnych

® Hendrych, D. a kol. Spravni véda — Teorie vefejné spravy. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 91



prostiedk, které 1ze podat proti takovym rozhodnutim vydavanym organy ¢innymi

V trestnim fizeni.

Podle platné pravni tpravy v Ceské republice lze v ramci trestniho fizeni podat
nasledujici opravné prostiedky:

e stiznost (§ 141 a nasl. TR),

e odvolani (§ 245 a nasl. TR),

e odpor (§ 314g TR),

e dovolani (§ 265a a nasl. TR),

e stiznost pro poruseni zakona (§ 266 a nasl. TR) a

e navrh na povoleni obnovy Fizeni (§277 a nasl. TR).6

Vsechny shora uvedené opravné prosttedky lze tfidit dle n€kolika moznych
hledisek, pfic¢emz tradicnim hlediskem je, zda ten ktery opravny prostiedek smétuje
proti pravomocnému nebo nepravomocnému rozhodnuti. Dle tohoto kritéria tak

rozliSujeme Fadné opravné prostiedky a mimoradné opravné prostredky.

,Radny opravny prostiedek smétuje proti rozhodnuti, které dosud nenabylo pravni
moci, zatimco mimofadnym opravnym prostfedkem se broji proti rozhodnuti, které
je v dob¢ jeho podani jiz pravomocné, bez ohledu na to, zda bylo vykonano ¢i

nikoli.«’

Aby byl shora podany vyklad Uplny, nelze opomenout, Ze trestni fad obsahuje
pravni upravu téz specifickych opravnych prostredki, které lze uplatnit proti
pravomocnym rozhodnutim, pficemz se jedna o nasledujici instituty:

e opravnéni nejvyssiho statniho zastupce dle § 174a TR

e navrh odsouzeného na zruseni pravomocného rozsudku vydaného v fizeni

proti uprchlému podle § 306a odst. 2 TR

6 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2013, s. 790

7 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2013, s. 790 - 791



e navrh uzivatele telekomunika¢niho provozu na piezkoumani piikazu
k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu nebo piikazu ke

zjisténi udaji o telekomunikaénim provozu dle § 3141 a nasl. TR.®

V piipadé¢ téchto zvlastnich institutii, jakozto specifickych opravnych prostredk,
Ize dle podaného hlediska tiidéni opravnych prostfedkt konstatovat, ze se jedna o
mimofadné opravné prostiedky, nebot’ napadaji rozhodnuti organi cinnych
V trestnim fizeni, ktera jiz nabyla pravni moci, avSak jejich specifi¢nost spoc¢iva
V naprosto omezeném rozsahu vyuziti. Tento rozsah je podstatné niz§i nez
Vv ptipadé vyuziti mimofadnych opravnych prostfedki, a to zejména s ohledem na
okruh osob opravnénych takovy opravny prostiedek podat. Ve vSech tfech
pripadech totiz plati, Ze takovou osobou muze byt vzdy pouze jedna konkrétni
osoba, a dale je rozsah omezen rovnéZ okruhem rozhodnuti, ktera lze témito
opravnymi prostfedky napadnout. Detailni rozbor téchto institutl by vSak jiz byl
nad ramec této diplomové prace, a tudiz se omezuji na jejich pouhy vycet

s odkazem na piislusna ustanoveni trestniho radu.

ReSeny pFipad:

V feseném piipad€ obvinény trvéa na své neviné, a doposud vycerpal vSechny fadné
i mimofadné opravné prostiedky, které Cesky pravni fad pripousti, a to dokonce

véetné zadosti o milost prezidenta republiky.

1.3.Radné opravné prostiedky

Radné opravné prostiedky, jak jiz bylo shora uvedeno, sméfuji proti rozhodnutim,
ktera dosud nenabyla pravni moci. Radné opravné prostiedky jsou projednavany
vV fadném instan¢nim postupu pii zachovani zasady dvojinstan¢nosti (vyjimku zde
predstavuje pouze odpor, jehoz podanim se ze zakona rusi trestni piikaz a nafizuje
se hlavni liceni).® Vzhledem k tomu, Ze téma této diplomové prace — obnova Fizeni
nespada pod kategorii fadnych opravnych prosttedki, nebudé témto vénovana, az

na vyjimky, pfiliSna pozornost.

8 Chmelik, J. et al. Trestni Fizeni. Plzefi: Ale§ Cenék, 2014, s. 365
9 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2013, s. 791



Radnymi opravnymi prostiedky jsou:
e stiznost (proti usneseni organu ¢inného v trestnim fizeni vydavaném v 1.
stupni)
e odvolani (proti rozsudku soudu 1. stupng¢)

e odpor (proti trestnimu piikazu).

1.3.1. Stiznost

Stiznost je fadny opravny prostfedek proti nepravomocnému usneseni, coZ je
zékladni a nejbeézngj$i forma rozhodovéani orgédn cinnych v trestnim fizeni.
Usnesenim ptitom rozhoduji vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni, tedy policejni
organ, statni zastupce i soud. Proti jinym formédm rozhodovéni a postupu organt
¢innych v trestnim fizeni (nez je usneseni), jakymi jsou napf. opatfeni, piikaz,
nafizeni, ustanoveni apod., vSak stiznost pfipustnd neni a stejné tak neni pfipustnd

proti obzalobg.™®

Stiznost je pfipustna proti vSem usnesenim policejniho organu; usneseni soudu a
statniho zastupce lze stiZznosti napadnout jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné

pripousti a jestlize rozhodnuti bylo vydéno v prvnim stupni.!

S ohledem na téma této diplomové prace je vhodné dodat, ze proti nékterym
usnesenim soudu a statniho zastupce je mozné podat ndvrh na povoleni obnovy
fizeni. Takovy navrh vSak zasadn€ neni mozZné podat proti usneseni policejniho

organu.

1.3.2. Odvolani

Odvolani je jako fadny opravny prostiedek piipustné proti rozsudku soudu prvniho
stupné. Zasadné je piipustné proti kazdému takovému rozsudku (s vyjimkou nize
uvedenou). Odvolani je jednotnym a jedinym fadnym opravnym prostiedkem, ktery

umoziiuje napadnout a pfezkoumat jak pravni, tak skutkové vady rozsudku soudu

10 Chmelik, J. et al. Trestni Fizeni. Plzefi: Ale§ Cenék, 2014, s. 366
11 Chmelik, J. et al. Trestni fizeni. Plzefi: Ale§ Cenék, 2014, s. 366



prvniho stupné. Odvolani ma bezvyjimecné odkladny (suspenzivni) Uc¢inek, coz je

vyznamny rozdil ve srovnani se stiznosti.!2

Presto je vSak nezbytné upozornit na vyjimku, a tou je rozsudek, kterym soud
schvalil dohodu o viné a trestu, nebot’ proti nému lze podat odvolani pouze
Vv ptipadé, ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz

schvaleni statni zastupce soudu navrhl.

Pokud jde o obnovu fizeni, tak tato se s podanim odvoldni nikterak nevylucuje,
pravé naopak. V piipade, kdy neni vyhovéno podanému odvolani, ma obvinény
moznost vyuziti tohoto mimotadného opravného prostiedku. Jeho moznost vyuziti
vSak jiz ale neni takova, jako je tomu u odvolani, nybrz pro n€j musi byt splnéno
podstatné vice podminek. Existuje vsak vyjimka, kdy je obnova fizeni jakoZzto
mimotadny opravny prostiedek spise aplikovatelna nez odvolani jako univerzalni
fadny opravny prostiedek, a to je v ptipadé rozsudku, kterym soud schvélil dohodu
o vin¢ a trestu. Jak jiz bylo shora uvedeno, odvolani Ize proti takovému rozsudku
podat pouze V jednom jediném ptipadé, zatimco navrh na povoleni obnovy lze
podat ve vSech piipadech, kdy je obnova fizeni ze zdkona mozni. A vzhledem
k tomu, Ze dohoda o vin¢ a trestu se schvaluje odsuzujicim rozsudkem (§ 314r odst.
4 TR), nelze nez konstatovat, Ze obnova Fizeni proti takovému rozsudku pii splnéni

ostatnich podminek zcela nepochybné piipustna je.

ReSeny piipad:

V feseném piipad¢ podal obvinény odvolani k Vrchnimu soudu v Praze, pficemz
tento svym usnesenim ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 2 To 115/2014 — 619 toto odvolani
jako zcela nedtivodné zamitl. V odtivodnéni pak odvolaci soud mimo jiné uvedl, zZe
hlavnim diikazem byla v fizeni pfed soudem prvniho stupné svédeckd vypoveéd
poskozené, a to navzdory skutecnosti, Ze soud prvniho stupné¢ v odivodnéni
napadeného rozsudku naopak konstatoval, ze pouze na zakladé svédecké vypovedi
poskozené by nebylo mozné uznat obvinéného vinnym, kdyZz tomuto byla vina

prokdzéna az na zéklad¢ dalSich dukazt, které dle nalézaciho soudu tvofili

12 Chmelik, J. et al. Trestni Fizeni. Plzet: Ale§ Cenék, 2014, s. 375
13 S4mal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 791
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uzavieny fetézec. Tuto skutenost vSak v ramci obnovy fizeni nelze namitat, nebot’
ucelem obnovy fizeni neni pfezkoumavani zdkonnosti a odiivodnénosti ptivodniho

rozhodnuti, resp. rozhodnuti o odvolani.

1.3.3. Odpor

Odpor je tadny opravny prosttedek proti trestnimu ptikazu. Podany odpor ma oproti
jinym fadnym opravnym prostiedkim specificky ucinek. Nelze zde hovofit o
ucinku odkladném v pravém slova smyslu, nebot’ jedinym ucinkem trestniho

piikazu je (automatické) zruseni trestniho piikazu, proti némuz odpor sméfuje. 4

Pro uvedeny ucinek Ize proto odpor zaradit mezi specifické fadné opravné
prostfedky. Jeho v€asnym podanim osobou opravnénou se trestni ptikaz ze zakona
automaticky rusi, a proto neprobéhne zadné opravné fizeni, ale samosoudce musi
ve véci naiidit hlavni li¢eni.’® Pokud jde o vztah odporu a obnovy fizeni, plati pro
n¢j de facto to samé, co pro odvolani, tzn., tyto dva opravné prostiedky mezi sebou

nejsou nikterak v konfliktu.

1.4. Mimoradné opravné prostredky

,Mimotfadné¢ opravné prostiredky jsou prialomem do pravni moci soudnich
rozhodnuti. Rozhodnutim o mimofadném opravném prostiedku lze totiz za urcitych
podminek dosdhnout v trestnim fizeni zruSeni pravomocného a vykonatelného

soudniho rozhodnuti a jeho ptipadné nasledné zmény. 1

,Mimotadné opravné prostiedky ptredstavuji vyjimku z procesni zasady ne bis in
idem, resp. zédkazu znovu projednat a rozhodnout o skutku, o némz jiz bylo
pravomocné rozhodnuto (ptekazka rei iudicatae), kdyz pravomocné rozhodnuti je
z4sadn¢€ zavazné, nezmenitelné a bezpodminecné vykonatelné. Proto je uprava

mimofadnych opravnych prostiedkii pomémé striktni a jejich pouZitelnost

14 Chmelik, J. et al. Trestni Fizeni. Plzeni: Ale§ Cenék, 2014, s. 386

15 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 791

16 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 791 - 792
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omezend, pokud jde o okruh rozhodnuti, vii¢i nimz je lze podat, okruhu divoda,

pro které je Ize podat i okruhu osob opravnénych je podat.«t’

V trestnim fizeni lze uplatnit proti rozhodnuti, které nabylo pravni moci, tfi
mimotadné opravné prostiedky, a sice dovolani, stiznost pro poruSeni zdkona a
obnovu Fizeni. O vSech tiech rozhoduje zasadné soud, i kdyz napadené rozhodnuti

vydal jiny organ &inny v trestnim fizeni.'®

Pro tplnost je vSak nutné dodat, jak jiz bylo uvedeno shora, Ze v trestnim fadu jsou
upraveny rovnéz specifické (mimofadné) opravné prostiedky, které vSak nejsou

predmétem této prace, a proto jim nebude vénovana dalsi pozornost.

1.4.1. Dovolani

Dovolanim, které sméfuje jen k napravé pravnich vad a v zakoné vymezenych
procesnich vad postupu fizeni, 1ze napadnout jen taxativné vymezena pravomocna
rozhodnuti soudu ve véci samé, jestli soud rozhodl ve druhém stupni a zékon to
pfipousti, pficemz dovolani miiZze podat pouze nevyssi statni zéstupce a obvinény
prostfednictvim obhéjce, a to jen z taxativné vymezenych diivodi.® Primarni rozdil
mezi dovolanim a obnovou fizeni tedy spociva tom, ze zatimco dovolani slouzi
K odstranéni vad pravnich, obnova fizeni naopak slouzi k odstranéni vad

skutkovych.

Ve srovnani sobnovou fizeni zde neni z divodu omezeného (resp. jesSté
omezenéjsiho nez v piipadé obnovy) okruhu opravnénych osob k podani dovolani
takovd moznost pro uplatnéni tohoto mimofddného opravného prostiedku
V neprospéch obvinéného. Jinymi slovy v soucasné dobé slouzi institut dovolani
mnohem spise ku prospéchu obvinéného. Do 31. 12. 2001 mohl dovolani, at’ uz ve
prospéch ¢i neprospéch obvinéného, podat pouze Nejvyssi statni zastupce, a tudiz

nebylo vliibec mozné vyuZiti tohoto mimotfadného opravného prostfedku ze strany

17 Chmelik, J. et al. Trestni Fizeni. Plzefi: Ale§ Cenék, 2014, s. 365
18 Sdmal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 792

19 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 792
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obvinéného. To znamenalo, ze pokud mélo byt poddno dovolani ve prospéch
obvinéného, i Vtakovém ptipadé jej mohl podat pouze a jen Nejvyssi statni
zastupce. Od nabyti ucinnosti novely trestniho fadu k 1. 1. 2002 se vSak situace
podstatné zménila, kdyz od tohoto okamziku jiz muze podat dovolani rovnéz
obvinény, a v neprospéch obvinéného tak muze stale ucinit pouze Nejvyssi statni
zastupce, a to na ndvrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i bez
takového navrhu. Naproti tomu v pfipadé obnovy fizeni mize podat navrh na
povoleni obnovy fizeni v neprospéch obvinéného sice rovnéz pouze statni zastupce,

nicméné tak mize ucinit okresni, krajsky nebo 1 vrchni statni zastupce.

ReSeny piipad:

Obvinény nésledné vyuzil mimotfadného opravného prostiedku dovolani, nicméné
toto bylo usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2015, &.j. 6 Tdo 748/2015-
28 zamitnuto, a to z diivodu podle § 265i odst. 1 pism. b) TR.

1.4.2. Stiznost pro poruseni zakona

Stiznost pro poruseni zdkona je pravni institut, ktery byl do ceskoslovenského
pravniho fadu piijat v roce 1950, pticemz tehdy se jednalo o projev posileni moci
vykonné vii¢i moci soudni. A ackoliv je tento institut obcCas kritizovan, je zaroven

relativné Gasto vyuzivanym mimofadnym opravnym prosttedkem.?

,,Stiznost pro poruseni zakona slouzi pfedevS§im k napravé pravnich vad
rozhodnuti, ale v praxi i vad skutkevych, jakoz i vadného postupu ftizeni, které
takovému rozhodnuti pfedchazelo. MlZe ji podat jen ministr spravedlnosti a
rozhoduje o ni vzdy Nejvyssi soud Ceské republiky.*?! Lze tedy fict, Ze ve srovnani
S obnovou fizeni mé stiznost pro poruSeni zakona na jednu stranu S$ir$i uplatnéni,
kdyz na jejim zaklad¢ lze napravovat vyjma skutkovych vad rovnéz vady pravni,
nicméné na druhou stranu jedinym opravnénym k poddni tohoto mimotadného
opravného prostiedku je toliko ministr spravedlnosti, a tudiz se jedna spiSe o jeho

vysadu.

2 Chmelik, J. et al. Trestni fizeni. Plzet: Ale§ Cenék, 2014, s. 395
2L Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 792
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Ministr spravedlnosti neni povinen stiznost pro poruseni zakona podat, a je Cisté na
jeho uvaze, zda zajem na disledném dodrzovani zékona pievazuje nad zajmem na
stabilité pravomocného a vykonatelného rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce.?
Obvinény tak mize podat pouze podnét k podani stiznosti pro poruseni zakona, ale

zasadné ji nemuze sam podat.

Lze tak uzaviit, ze podani stiznosti pro poruSeni zdkona je pravem, nikoliv
povinnosti, ministra spravedlnosti, pficemz neexistuje zadny jiny subjekt, ktery by
byl ze zakona opravnén takovou stiznost podat. Jedna se tak o velmi silnou

ingerenci statu do soudnictvi, které ma byt jinak pokud mozno zcela nezavislé.

Reseny pFipad:

V piedmétné kauze obvinény podal jiz celkem 5 podnéti adresovanych
Ministerstvu spravedlnosti CR k podani stiznosti pro poruseni zakona, nicméné
dosud bylo ze strany Ministerstva spravedlnosti reagovano pouze vyrozuménim o
postoupeni vSech péti podnéti NejvysSimu statnimu zastupitelstvi v Brné

k prosetfeni podle ustanoveni § 466 TR.

1.4.3. Obnova rizeni

,»Obnova fizeni je mimotfddnym opravnym prosttedkem, kterym lze napadnout
nékterd pravomocna rozhodnuti, jimiz skonéilo trestni stihani.“?® Z tohoto tedy
hned plyne prvni podminka obnovy fizeni, a sice Ze muselo prob&hnout trestni
stihani, resp. ohledné konkrétniho skutku muselo dojit k zahajeni trestniho stihani
konkrétni osoby dle ustanoveni § 160 odst. 1 TR. Obnova fizeni pak ,slouzi
k odstranéni nedostatkl ve skutkovém zjisténi, na némz je rozhodnuti zalozeno, a
to v téch piipadech, kdy pfiCiny zjisténych nedostatkit vySly najevo az po pravni
moci rozhodnuti a spocivaji v novych skute¢nostech nebo novych dikazech a

dalsich zdkonem stanovenych novych okolnostech, pficemz zasadné nezélezi na

22 Chmelik, J. et al. Trestni fizeni. Plzet: Ale§ Cenék, 2014, s. 395
23 Chmelik, J. et al. Trestni fizeni. Plzei: Ale§ Cengk, 2014, s. 399
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tom, jestli byly ¢i nebyly takové skutecnosti nebo dikazy v ptivodnim fizeni znamy

obvinénému.“?*

V této casti diplomové prace se zamé&iim pouze na zasadni rozdily mezi obnovou
fizeni a ostatnimi mimotfadnymi opravnymi prostiedky, jakoz i opravnymi
prosttedky viibec, nebot ostatni aspekty obnovy fizeni budou obsahem

nasledujiciho textu.

Primarnim a nejpodstatnéj$Sim rozdilem mezi obnovou fizeni a dovolanim je tedy
skute¢nost, ze dovolani slouzi k odstranéni vad pravnich, zatimco obnova fizeni
k napravé vad skutkovych. Dal$im rozdilem je pak okruh osob, které jsou
opravnény tento mimoiadny opravny prostiedek podat, a sice lze konstatovat, ze
Vv ptipad¢ obnovy fizeni je tento okruh podstatné Sirs$i. Pokud jde o stiznost pro
poruSeni zakona, tato je aplikovatelnd pro ndpravu jak vad skutkovych tak i
pravnich, a tedy co do moznosti naprav nejruznéjSich vad rozhodnuti je jeji
pouzitelnost Sir$i, kdyZ na druhou stranu stiZznost pro poruSeni zdkon muze podat
pouze ministr spravedlnosti, a tedy v pfipadé obnovy fizeni je zase podstatné Sirsi

okruh opravnénych osob k podani takového navrhu.

ReSeny pFipad:

V feSeném piipadu podal obvinény jiZz celkem ctyfi navrhy na povoleni obnovy
fizeni, pficemZ prvni ti1 byly projednany spolecné jako jeden navrh a o Ctvrtém

navrhu bylo rozhodnuto samostatné.

V prvnim pifipadé byl navrh na povoleni obnovy zamitnut usnesenim Krajského
soudu v Plzni ze dne 2. 10. 2015, ¢.j. 2 T 7/2014 — 823 z dtivodu podle ustanoveni §
283 pism. d) TR. Proti tomuto usneseni byla podana stiznost, ktera byla zamitnuta
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 12. 2015, ¢.j. 2 To 100/2015 — 866
podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. ¢) TR.

24 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 792

15



Ve druhém piipad¢ byl navrh na povoleni obnovy zamitnut usnesenim Krajského
soudu Vv Plzni ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 2 T 7/2014 — 909, a to ze stejného divodu

jako v prvnim ptipadé.

V obou shora uvedenych ptipadech obvinény navrhoval jako novy ditkaz mimo jiné
svédeckou vypoveéd poskozené, ktera v hlavnim liceni nebyla vyslechnuta, pfic¢emz
nalézaci soud se ,,Spokojil“ spieétenim jejich dvou ptedchozich vypovédi
z piipravného fizeni. Pfi rozhodovani o navrhu na povoleni obnovy pak soud
shledal, Ze se nejednd o novy diikaz, ktery by sdm o sob& nebo ve spojeni s jinymi
dikazy mohl odiivodnit jiné rozhodnuti o viné. Takovy postup lze pfitom spatfovat
jako spravny, nebot’ pokud je jakykoliv diikaz obsazen ve spise, pak se ma za to, ze
byl soudu v ptvodnim fizeni znam, a tudiz nemtze byt pouzit jako dikaz ,,novy*,

ledaze by doslo k podstatné zméné jeho obsahu.
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2. VZNIK A VYVOJ INSTITUTU
OBNOVY RIZENI

Institut obnovy fizeni jakozto mimofadného opravného prostiedku se objevuje jiz
V trestnim ¥adu z roku 1850. Jak uvadi Samal: ,,V piipadé, Ze rozsudek nabyl
pravni moci, bylo mozno pfi uvedeni novych skutecnosti nebo dikazii zadat o
obnovu trestniho Fizeni.“?. Nize proto budu analyzovat, jakym zptisobem se institut
obnovy fizeni vyvijel, resp. jakym zpusobem ,,dosp&l® tento institut do dnesni
podoby.

2.1.Glaseruv trestni rad ¢. 119/1873 . z.

Glasertv trestni fad ¢. 119/1873 t. z. (ndzev nese dle svého autora prof. Glasera)
v zasad¢ zachoval velmi podobnou pravni apravu opravnych prostiedki (tedy
véetné obnovy trestniho fizeni) tak, jak ji upravoval trestni fad zroku 1850,
kterému se viak v této praci nikterak vénovat nebudu.?® Glasertv trestni ¥ad ve své
podstaté¢ realizoval ustanoveni Prosincové ustavy vydané 21. prosince 1867,
piicemz tento trestni f4d kromé vlastniho trestniho procesu upravil 1 organizaci
soudnictvi. Zajimavosti pak bezpochyby je, Ze dle Glaserova trestniho fadu byla

pravomoc viech okresnich soudfi omezena toliko na stihani prestupk.?’

Navrh na obnovu trestniho Fizeni (§ 358 a nasl. trestniho fadu ¢. 119/1873 1. z.)
byl v tomto trestnim fadu typickym mimotadnym opravnym prostfedkem, ktery
sméfoval proti skutkovym okolnostem piipadu, kdyZ uvedenim novych skutecnosti
se snazil zpochybnit spravnost skutkového zikladu pravomocného rozhodnuti.

Podle tehdejsi pravni upravy zdsadné nenapadal Zadné pravni vady rozhodnuti.

25 Samal. P.: Opravné prostiedky v trestnim fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova fizeni. 1.
vydani. C. H. Beck, Praha 1999, s. 39

2 Samal. P.: Opravné prostedky v trestnim fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova fizeni. 1.
vydani. C. H. Beck, Praha 1999, s. 39

27 Jénosikova, Petra; Knoll, Vilém; Rundova, Alena. Mezniky &eskych pravnich dé&jin. 3. vydani.
Plzen: Ales Cenek, 2010, s. 97
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Tehdejsi trestni fad rozliSoval: (i) obnovu ve prospéch obzalovaného a (ii) obnovu

V neprospéch obzalovaného.?®

Obnova trestniho Fizeni ve prospéch obzalovaného byla mozna v urcitych

konkrétnich ptipadech:

a)

b)

prokazalo-li se, ze jeho odsouzeni bylo zplisobeno padélanim listiny
nebo kiivym svédectvim nebo podplacenim nebo n&jakym jinym
trestnym ¢inem tieti osoby (tedy nikoli odsouzeného),

hlavnim pfeli¢eni neuvedené, byt navrhovateli i znamé), jez samy o
sob¢ nebo ve spojeni s dukazy diive provedenymi se jevily zptsobilymi
odlivodnit jeho zprosténi nebo odsouzeni pro néjaky trestny ¢in, jenz
spada pod mirngjsi trestni zadkon, nebo

byly-1i odsouzeny pro tentyz ¢in dvé nebo vice osob riznymi nalezy a
bylo-li pii srovnani téchto nalezi, jakoz i skuteCnosti, jez jsou jim
podkladem, nutné miti za to, ze ncktera z téchto osob nebo nékolik

z nich jsou nevinny.?®

Z téchto shora uvedenych divodi obnovy fizeni ve prospéch obzalovaného se

dne$nimu pojeti obnovy fizeni nejvice priblizuje diivod obnovy ad b), ktery je co do

textového vyjadieni z&asti podobny ustanoveni § 278 odst. 1 TR.

Obnova trestniho Fizeni v neprospéch obZalovaného pak byla mozna jen:

a)

b)

bylo-li fizeni proti nému skonéeno zastavenim, zamitnutim obZaloby
nebo upusténim od ni,

byl-1i pravomocnym rozsudkem osvobozen, anebo

byl-li odsouzen podle mirngjsiho zakona trestniho, nez podle kterého

spravné mél byt odsouzen.

28 SAMAL. P.: Opravné prostiedky v trestnim fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova fizeni.
1. vydani. C. H. Beck, Praha 1999, s. 40
2 SAMAL. P.: Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zakona. Obnova fizeni.
1. vydani. C. H. Beck, Praha 1999, s. 40
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Ve vSech téchto piipadech mohl byt ndvrh podan jen tehdy, jestlize trestnost ¢inu

dosud nezanikla proml¢enim.*

Z hlediska podminek obnovy fizeni v neprospéch obzalovaného je ziejmé, ze
Vv tehdejSim trestnim fadu oproti soucasné pravni Upravé existovala SirSi moznost
uplatnéni tohoto institutu, nebot navrh na obnovu fizeni v neprospéch
obzalovaného mohl byt podan po celou promlceci dobu a v ptipadech ad a) a ad b)
mohl takovy navrh kromé statniho zastupce podat rovnéz soukromy zalobce

(nikoliv v§ak soukromy tiéastnik).%!

Pro uplnost vykladu k tomuto trestnim fadu je nutné dodat, ze tento znal mimo
,klasické obnovy fizeni* rovnéz tzv. mimoradnou obnovu Fizeni trestniho neboli
mimoiadnou revisi. Storch k tomu uvadi: ,,Opravné prostfedky fadné neposkytuji
zadné pomoci proti takovym soudnim rozhodnutim, jichzto nespravedlivost zaklada
se vtom, ze skutkovy jejich podklad jest nespravny. Rovnéz obnovou fizeni
trestniho nelze tu zjednati napravy, nedostava-li se zvlastnich pro ni stanovenych
podminek a zejména novych skute¢nosti nebo pravodd. Pro takové zcela
mimotadné piipady urCena jest mimofadna obnova fizeni trestniho neboli
mimotadna revise. Vyznac¢nou zvlastnosti tohoto opravného prostiedku jest, ze
ptislusi vyhradné soudu kassaénimu, kteryz ho uziva jen v ptipadech vyjimecnych a
uplné z vlastniho podnétu, nejsa vtom odk4zan k ndvrhim stran. Ano, osoby
soukromé jsou z prava, domahati se toho, aby kassa¢ni soud mimotadné revise uzil,
naprosto vylouceny.“ a dale ,,Od obnovy fizeni trestniho tato mimofadna revise
rozeznava se tim, Ze nevyhledava se k ni pravidelnych podminek obnovy, zejména

novych skute¢nosti a privodi;*?

Uprava opravnych prostiedkil podle trestniho ¥adu &. 119/1873 . z. platila s dil¢imi

V podstaté nevyznamnymi zménami na Uzemi dne$ni Ceské republiky az do vydani

3 SAMAL. P.: Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zakona. Obnova fizeni.
1. vydani. C. H. Beck, Praha 1999, s. 41

31 Samal. P.: Opravné prostfedky v trestnim fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova fizeni. 1.
vydani. C. H. Beck, Praha 1999, s. 41

32 Storch, Frantisek: Rizeni trestni rakouské, dil I1., ¢astka druhd, nikladem pravnické jednoty

V Praze, Praha 1896 (reprint ptivodniho vydani — vydava Wolters Kluwer CR, a.s., Praha 2011), s.
578 - 579
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zékona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, resp. zakona ¢&. 87/1950 Sb.,

trestniho ¥adu.*

Rakousko — uherské trestni predpisy, stejné tak jako ostatni pravni piedpisy, byly
po prvni svétové valce recipovany tzv. ,,recepni normou‘ obsazenou v zdkoné ¢.

11/1918 Sb. z. a n., a tudiz se staly soucésti ¢eskoslovenského pravniho fadu.3*

2.2.Zakon ¢. 87/1950 Sb., o trestnim
Fizeni soudnim (trestni rad)

Na podzim roku 1948 byla vyhlasena tzv. pravnicka dvouletka, jejimz cilem bylo
pfipravit navrhy norem, resp. pravnich ptedpist, které by pfinesly zménu celého
pravniho systému jako celku, a do jejiho ramce bylo zatfazeno i zpracovani nového
trestniho zédkoniku a nového trestniho fadu. Dne 12. Cervence 1950 byly Narodnim
shromazdénim pfijaty osnovy Ctyt trestnépravnich predpist, pii¢emz jednim z nich
byl i trestni fad €. 87/1950 Sb., vypracovany podle sovétské doktriny ,,0 zostfovani

tfidniho boje v obdobi budovani socialismu.*3®

Dle trestniho tadu zroku 1950 byly mimotfddnymi opravnymi prostredky
sméfujicimi proti pravomocnym rozhodnutim stiZnost pro poruSeni zikona a

obnova Fizeni (§ 220 a nasl.).%®

Obnova fizeni byla ptipustna pouze do pravomocného rozsudku (odsuzujiciho
nebo zprostujiciho) a usneseni soudu o zastaveni trestniho stihani, pokud vysly
najevo skute€nosti nebo dikazy soudu diive nezndmé, které by mohly odivodnit
jiné rozhodnuti o viné nebo o trestu, anebo vyslo-li najevo, ze se prokurator nebo
soudce Vv puvodnim fizeni dopustil trestného porusSeni uiedni povinnosti

(trestného ¢inu, ale i pirestupku ¢i disciplinarniho deliktu), které mohlo mit vliv

3 Samal. P.: Opravné prostiedky v trestnim fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova fizeni. 1.
vydani. C. H. Beck, Praha 1999, s. 43

3 Janosikova, Petra; Knoll, Vilém; Rundova, Alena. Mezniky &eskych pravnich dé&jin. 3. vydani.
Plzen: Ales Cengk, 2010, s. 99

% Janosikova, Petra; Knoll, Vilém; Rundova, Alena. Mezniky &eskych pravnich d&jin. 3. vydani.
Plzen: Ales Cengk, 2010, s. 162

3 Samal. P.: Opravné prostiedky v trestnim fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova Fizeni. 1.
vydani. C. H. Beck, Praha 1999, s. 43
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na rozhodnuti. V neprospéch obvinéného mohl navrhnout obnovu fizeni jen
prokurator. Ve prospéch obvinéné¢ho tak mohly u€init mimo né&j i osoby, které
mohly v jeho prospéch podat odvolani, pficemz tyto osoby tak mohly ucinit i po

jeho smrti.’

Na zaklad¢ shora uvedeného je patrné, ze pravni Gprava obnovy fizeni obsazena
V trestnim fadu z roku 1950 se do urcité miry zacala piiblizovat soucasné Gprave
(nutno brat s jistym odstupem), nicméné piesto lze vypozorovat urcité rozdily.
Pokud zcela pomineme dobovy kontext, pak jednim z nejvyznamnéjsich rozdilt byl
divod obnovy ftizeni spocivajici v poruseni uiedni povinnosti prokuratora nebo
soudce Vv puvodnim fizeni, pfi¢emz dle trestniho fadu z roku 1950 postacovalo, Ze
takové poruSeni naplnilo znaky piestupku nebo disciplinarniho deliktu. Podle
souCasné pravni upravy je divodem pro obnovu fizeni jiz pouze skutecnost, ze
policejni organ, statni zastupce nebo soudce v pivodnim fizeni porusil svoje

povinnosti jednanim zakladajicim trestny &in (srov. § 278 odst. 4 TR).

Za pozornost rovnéz stoji institut tzv. zkraceného Fizeni, ktery umoznoval se
souhlasem prokurdtora a obvinéného konat hlavni lieni ihned po vyhlaSeni
usneseni o povoleni obnovy, pokud se opravnéné osoby vyslovné vzdaly stiznosti
proti nému.® Takovy institut byl pak dle mého nidzoru bezpochyby wcelnym
prvkem v piipadech, kdy bylo obvinénému v plném rozsahu vyhovéno, resp. kdy
takto podany navrh byl zcela ve prospéch obvinéného. V ostatnich ptipadech o tom

vSak 1ze pomérné siln€ pochybovat.

Trestni tad z roku 1950 dale co do obnovy fizeni upravoval v ustanoveni § 223
odst. 2 beneficium cohaesionis ve prospéch spoluobvinéného, kterému prospival
davod povoleni obnovy fizeni. Po nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni
obnovy pokracovalo fizeni v tzv. obnoveném fizeni na podkladé pivodni Zaloby,
pokud prokurator nevzal Zalobu zpét, ¢imz se véc vratila do stavu vySetfovani.

V obnoveném fizeni dale platil i zakaz reformationis in peius ohledn¢ trestu,

37 Samal. P.: Opravné prostiedky v trestnim fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova fizeni. 1.
vydani. C. H. Beck, Praha 1999, s. 43 - 44

3 Samal. P.: Opravné prostiedky v trestnim fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova Fizeni. 1.
vydani. C. H. Beck, Praha 1999, s. 44
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jestlize obnova fizeni byla povolena jen ve prospéch obvinéného (§ 225 odst. 2).%°

Lze tak shrnout, Ze jiz v trestnim fadu z roku 1950 byly zakomponovany nékteré

zasady mimotadnych opravnych prosttedk podobné, jak je tomu v soucasnosti.

2.3.Zakon ¢. 64/1956 Sb., o trestnim
Fizeni soudnim (trestni rad)

Trestni ad z roku 1956 pfinesl v Gipravé obnovy fizeni ur¢ité zmény. Zejména byla
rozSifena moznost podat navrh i na véci, v nichZ trestni stihani bylo zastaveno
usnesenim prokuratora. Trestni fad z roku 1956 dale také upravoval moznost
podat navrh na obnovu Fizeni pouze ohledné vyroku o priznaném naroku na
nahradu Skody, kdy k rozhodnuti o takovém navrhu byl pfislusny lidovy soud

s pravomoci ve vécech ob¢anskopravnich.*°

Oproti trestnimu fadu z roku 1950 byla omezena moznost obnovy fizeni do vyroku
0 trestu, kdy pivodné ulozeny trest by musel byt v o¢ividném nepoméru ke stupni
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost. U rozhodnuti prokuratora o zastaveni trestniho
stithani musely byt nov€ najevo vyslé skutecnosti nebo dikazy takové kvality, aby
mohly odlvodnit podéani obZaloby. V ptipad¢ druhého diivodu obnovy fizeni jiZ, na
rozdil od ptedchozi pravni Upravy, nebylo divodem obnovy poruseni uredni
povinnosti mensi zavaZnosti nez trestny ¢in, pricemz vsak na rozdil od ptedchozi
upravy nebylo tfeba zkoumat, zda poruSeni Ufedni povinnosti trestnym c¢inem

mohlo mit vliv na ptivodni rozhodnuti.**

Na zavér této casti lze tak uzaviit, Ze institut obnovy fizeni prod¢lal vice nez stalety
vyvoj, ktery do urc¢ité miry vyvrcholil pfijetim zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
Fizeni soudnim (trestni rad), G¢innym od 1. 1. 1962. V Zadném ptipad¢€ vSak nelze
hovofit o tom, Ze by tento vyvoj byl zavrSen, a to uz jen s ohledem na planovanou

rekodifikaci trestniho pradva procesniho. Naopak tak lze ocekéavat, ze se obnova

% Samal. P.: Opravné prostiedky v trestnim fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova fizeni. 1.
vydani. C. H. Beck, Praha 1999, s. 44

40 Samal. P.: Opravné prostiedky v trestnim fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova fizeni. 1.
vydani. C. H. Beck, Praha 1999, s. 45

41 Samal. P.: Opravné prostiedky v trestnim fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova Fizeni. 1.
vydani. C. H. Beck, Praha 1999, s. 45 - 46
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fizeni, stejn¢ tak jako celé trestni fizeni, bude nadale vyvijet v duchu moderniho

trestniho prava.
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y

RAVNI UPRAVA OBNOVY
IZENI

o

3.

AJ¢

V soucasné dob¢ je obnova fizeni, jakoz i celé trestni fizeni, upraveno zakonem ¢.
141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), a¢innym od 1. 1. 1962.
Ktomu je vSak nutno podotknout, Ze zdkon za dobu své vice nez Ctyficetileté
existence (Gcinnosti) prodélal nckolik desitek novel, a tudiz se jeho podoba

Vv soucasné dob¢ od té z roku 1961 podstatnym zpisobem lisi.

Pravni uprava obnovy fizeni je obsazena v ustanovenich § 277 az 289 trestniho
fadu, priemz Gvodni ustanoveni tykajici se obnovy fizeni, tedy § 277 TR, podava

taxativni vyéet rozhodnuti, proti kterym je mozZzno mimoiradného opravného

prostiredku obnovy Fizeni vvuzit:

Skoncilo-li trestni stihani vedené proti urcité osobé pravomocnym rozsudkem,
pravomocnym trestnim piikazem, pravomocnym usnesenim o zastaveni trestniho
stihani, pravomocnym usnesenim o podminéném zastaveni trestniho stihdni,
pravomocnym usnesenim o schvdleni narovndni nebo pravomocnym usnesenim o
postoupeni véci jinému orgdnu, Ilze v trestnim stihani téze osoby pro tyz skutek
pokracovat, pokud nebylo takové rozhodnuti zruseno v jiném predepsaném vizeni,
jen byla-li povolena obnova trestniho rizeni. Pred povolenim obnovy Ize k zajisténi
dukazniho materidlu a k zajisténi osoby obvinéného provadeét vysetiovaci ukony jen

v mezich ustanoveni této hlavy.

Hned toto uvodni ustanoveni je vSak pomérné zavadéjici, a to zejména S ohledem
na usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani, nebot’ v tomto ptipadé jde o
rozhodnuti Vv ramci trestniho fizeni, které pfipousti moZnost v trestnim stihani
pokracovat i za jinych podminek, nez za podminek obnovy fizeni, a sice v ptipad¢,

ze osoba, proti které je vedeno trestni stihani, se tzv. neosvédcila.
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Dle ustanoveni § 308 odst. 1 TR totiz rozhodne soud a v piipravném fizeni statni
zastupce, ze se obvinény osveédCil, jestlize v pribéhu zkusebni doby vedl fadny
zivot, splnil povinnost nahradit zptisobenou $kodu, vydat bezdiivodné obohaceni
nebo jinou povinnost, k jejimuz splnéni se zavazal, a vyhovél 1 dalsim ulozenym
omezenim. Jinak rozhodne, a to piipadné i béhem zkuSebni doby, Ze se neosvédcil
a Ze se v trestnim stihani pokracuje. Je tedy ziejmé, ze existuje urcity rozpor
mezi ustanovenim § 277 a § 308 odst. 1 TR, ktery tak ve svém dusledku zptsobuje
pomérnou nekonzistentnost trestniho fadu, coz je v oblasti vefejného prava (a tim

spiSe v oblasti trestniho prava procesniho) rozhodn¢ nezadouci.

Na druhé strané je vSak nutné podotknout, ze v minulosti praxe v souvislosti
to s ohledem na skuteCnost, zZe usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani
neni koneénym rozhodnutim ve véci. Tento problém byl odstranén az s pfijetim

novely trestniho fadu provedené zdkonem ¢. 265/2001 Sb., a€innym od 1. 1. 2002.

,»Pravni Uprava zde vyfeSila nejednotny postup praxe v situaci, kdy bylo trestni
stihdni obvinéného soudem podminéné zastaveno a stanovena zkuSebni doba
Vv rozmezi od Sesti mésicit do dvou let, pfi¢emZ divody pro obnovu se vyskytly jiZ
Vv pritbéhu této doby a vznikaly pochybnosti, zda je nutno vyckat rozhodnuti podle
§ 308 odst. 3 ¢i nikoli. Podle této vyslovné upravy tedy je mozno navrh na povoleni
obnovy podat jiz v pribéhu zkusebni doby ¢i po jejim skonceni pied rozhodnutim
podle § 308 odst. 3, vyjdou-li najevo nové skute¢nosti nebo dilkazy, které by samy
0 sob& nebo ve spojeni se skuteCnostmi a dlikazy dfive zndmymi mohly vést

k zavéru, Ze je namisté v trestnim stihani pokradovat.*4?

3.1. Charakteristické rysy obnovy rizeni

Obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostfedkem, ktery smétuje proti ur¢itym
v zakon€ vyjmenovanym pravomocnym rozhodnutim ve véci samé. Jejim ucelem je
odstranit nedostatky ve skutkovém zjiS§téni pravomocného rozsudku,

pravomocného trestniho piikazu, pravomocného usneseni o zastaveni trestniho

42 Sémal, P. a kol.: Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3388
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stihdni, pravomocného usneseni o postoupeni véci jinému organu nebo
pravomocnému usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihdni v téch
ptipadech, kdy pfiCiny zjisténych nedostatkii vysly najevo teprve po pravni moci

puvodniho rozhodnuti.*?

,Pii¢inami jsou zde nové skutefnosti nebo diikazy, které odivodiuji tento
mimofadny prilom do nezménitelnosti a zavaznosti rozhodnuti vydanych
V trestnim fizeni jako atributli jejich pravni moci. Jsou-li dany zakonem stanovené
diivody obnovy fizeni a neni-li obnova vyloucena, je jeji povoleni obligatorni.*
K tomu je vsak nutné doplnit jesté dalsi dvé podminky obnovy fizeni, a sice navrh
na povoleni obnovy fizeni musi byt podan osobou k tomu opravnénou a rovnéz

musi byt zachovana totoZznost skutku. Za splnéni téchto de facto ¢ty podminek

obnovy fizeni pak ptislusny soud obnovu fizeni povolit musi.

3.2.Principy a zasady obnovy fizeni

3.2.1. Specifické principy obnovy fizeni

Specifickymi principy opravného fizeni se v teorii i v praxi rozumi pravidla, ktera
maji na jedné stran€¢ obecny charakter, ale pfitom se uplatiiuji jen v fizeni o
opravnych prostiedcich, jez tvoii zvlastni stadium trestniho Fizni.*® V této
souvislosti se samoziejmé nabizi polemika, zdali fizeni o opravnych prostfedcich
vibec je stadiem trestniho fizeni, kdyZ stadia trestniho fizeni jsou jednotlivé ¢asové
useky, které na sebe Casové i1 logicky navazuji. Kazdopadné takova tuvaha neni
zcela predmétem této prace a nadale se budu zabyvat jednotlivymi principy
Z pohledu jejich wuplatnéni vramci toho kterého mimotfddného opravného

prostiedku

Mezi specifické principy opravného fizeni jako takového tedy patii revizni princip,

apelacni princip, kasaéni princip, devolutivni uc¢inek, suspenzivni ucinek,

43 §amal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 877

4 Samal, P. akol.: Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 3374 s.

45 Samal. P.: Opravné prostfedky v trestnim fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova fizeni. 1.
vydani. C. H. Beck, Praha 1999, s. 46
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beneficium cohaesionis a zdkaz reformationis in peius, které se v kazdém
jednotlivém opravném prostiedku vyskytuji v takové mife, jakou vyzaduje samotna

podstata takového opravného prostredku.

Revizni princip se u obnovy fizeni prakticky nevyskytuje, nebot’ pfi podani tohoto

opravného prostiedku se nepiezkoumdva spravnost rozhodnuti ve véci samé, ale
pouze, zda tu jsou ve smyslu § 278 TR piedpoklady pro nové fizeni ve véci.*
Opacny postup soudu by navic ve svétle judikatury Ustavniho soudu byl povazovan

za defektni.*’

Apelaéni a kasaéni princip jsou dva principy, které se rozlisuji z hlediska zptisobu

vyfizovani toho kterého opravného prosttedku. V ramci obnovy fizeni se uplatiiuje
pouze kasaéni princip, nebot’ o ni zdsadn¢ rozhoduje soud, ktery ve véci rozhodl
v prvnim stupni.*® Nerozhoduje o ni tedy soud instanéné nadfizeny, jak by to
mozna s ohledem na nepodjatost soudu bylo vhodnéjsi. Kasacni princip se pak
projevuje tak, Ze organ jednajici o opravném prosttedku, kdyz zjisti nespravnost
napadeného rozhodnuti, jej zrusi a véc vrati, resp. pfikaze, k novému projednani a
rozhodnuti. Na tomto mist¢ si je vSak nutné uvédomit, ze soud de facto v takovém
piipad€ napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati, resp. prikdze sam sob¢. Uplatnéni
kasa¢niho principu tak znamena zdlraznéni zasady, ze téZisté trestniho procesu je
V Fizeni pred orginem prvniho stupné, kde se v nejSirSi mife uplatiuji
zakladni zasady trestniho Fizeni a dochazi k nejSirSimu uplatnéni vychovného

a preventivniho u¢inku trestniho Fizeni.*

Devolutivni ucinek navrh na povoleni obnovy zdsadné nema4, a to z toho divodu,

7e se viizeni o povoleni obnovy feSi pfevazné otazky skutkové, k jejichz
pfezkoumavani ma zpravidla lepsi podminky soud prvniho stupné, kdyZz se ma
rozhodnout, zda je pfi splnéni podminek obnovy fizeni nutno konat obnovené

trestni fizeni, vnémz by pak bylo mozno piihlédnout k nové najevo vySlym

46 Samal, P.: Opravné prostiedky v trestnim fizeni. Stiznost pro poruseni zakona. Obnova Fizeni. 1.
vydani. C. H. Beck, Praha 1999, s. 47-48

47 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. I. US 2517/08-1

48 Samal. P.: Opravné prostfedky v trestnim fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova fizeni. 1.
vydani. C. H. Beck, Praha 1999, s. 49-50

49 Samal. P.: Opravné prostiedky v trestnim fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova Fizeni. 1.
vydani. C. H. Beck, Praha 1999, s. 48
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skute¢nostem nebo dikazim.®® Je tak ziejmé, ze devolutivni ué¢inek v tomto

ptipadé velmi uzce souvisi s kasaénim principem.

Suspenzivni_ucinek znamena, ze podany opravny prostfedek ma za nasledek

odklad vykonu rozhodnuti. Poddni ndvrhu na povoleni obnovy fizeni ma
suspenzivni U¢inek jen tehdy, jestlize tak rozhodne soud vzhledem k povaze
skute¢nosti a ditkazi, jeZ nové vysly najevo. Dle ust. § 282 odst. 3 TR muiiZe totiz
soud vzhledem k povaze skute¢nosti a dikazl, jez nové vysly najevo, odlozit nebo

pterusit vykon trestu pravomocné uloZzeného v plivodnim fizeni.

Beneficium_cohaesionis (dobrodini zaleZejici v souvislosti) je principem, jehoz

podstatou je zména rozsudku i ve prospéch té osoby, ktera opravny prostiedek
nepodala, jestlize ji prospiva divod, pro ktery byl zménén rozsudek ve prospéch
osoby, ktera opravny prostfedek podala.®® V piipadé obnovy Fizeni je tento princip
vyjadien v ustanoveni § 285 TR: Jestlize soud povoli obnovu ve prospéch
obvinéné¢ho z divodl, které prospivaji také nckterému spoluobvinénému nebo

zucCastnéné osobé, povoli zaroven obnovu téz v jejich prospéch.

Zakaz reformationis _in peius (zdkaz zmény k horSimu) vyjadiuje pozadavek

zakazu zhorSeni postaveni osoby, kterd podala opravny prostfedek nebo v jejiz
prospéch byl opravny prostiedek podan jinou opravnénou osobou, a to vcetné
nasledujiciho ftizeni po pfipadném zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni ¢i
prikazani véci k novému projednani.®® U obnovy fizeni je tento princip vyjadfen v §
289 b) TR, které stanovi, ze byla-li povolena obnova jen ve prospéch obvinéného,
nesmi mu byt novym rozsudkem uloZen trest piisnéjsi, nez jaky mu byl ulozen
puvodnim rozsudkem. Zakaz reformationis in peius se tedy vztahuje pouze na trest,
nikoliv vinu, a tudiZ neni v z4sad¢ absolutné vylouceno, aby byla povolena obnova
fizeni pouze ve prospéch obvinéného, ktery v§ak v rdmci obnoveného fizeni bude

uznan vinnym z téz§iho trestného ¢inu, nez zkterého byl uznin vinnym

50 Samal. P.: Opravné prostiedky v trestnim fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova fizeni. 1.
vydani. C. H. Beck, Praha 1999, s. 50
51 Samal. P.: Opravné prostfedky v trestnim fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova fizeni. 1.
vydani. C. H. Beck, Praha 1999, s. 52
52 Samal. P.: Opravné prostiedky v trestnim fizeni. Stiznost pro porueni zikona. Obnova Fizeni. 1.
vydani. C. H. Beck, Praha 1999, s. 54
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V pivodnim fizeni, nicmén¢ s ohledem na zékaz reformationis in peius mu piresto

nebude mozné ulozit t€zsi trest nez v pivodnim fizeni.

V piipadé principt uplatiiovanych u obnovy fizeni lze tak shrnout, Ze se v plné miie
uplatiiuje zakaz reformationis in peius (co do trestu) a beneficium cohaesionis,
nebot’ pokud je poddn navrh na povoleni obnovy fizeni pouze ve prospéch
obvinéného, nikdy podani takového opravného prostifedku nesmi zhorsit jeho
postaveni obvinéného a dale, svédci-li prospéch z podaného opravného prostredku
dal§im spoluobvinénym nebo zacastnéné osobe, soud zasadné vzdy povoli obnovu

fizeni rovnéz u téchto osob, ackoliv samy navrh na povoleni obnovy nepodali.

3.2.2. Zakladni zasady obnovy fizeni

Pokud jde o zékladni z4sady obnovy fizeni, 1ze konstatovat, ze tyto jsou do zna¢né
miry obdobné jako v pfipadé ,,standardniho® trestniho fizeni. Rovnéz v fizeni o
tomto mimofadném opravném prostiedku zaujimaji ve vétsi ¢i mensi mife své
misto zdsada stihani jen ze zdkonnych diivodi, zdsada presumpce neviny, zésada
oficiality, zasada legality, zasada rychlosti fizeni, z4sada pfiméfenosti, zasada
materidlni pravdy, zésada vyhledévaci ¢i zasada volného hodnoceni duikazi.
Popisovat a analyzovat jednotlivé zasady vSak neni zcela pfedmétem této prace, a

proto se niZze zam&im pouze na dvé z uvedenych, které maji zasadni vyznam pro

obnovu fizeni.

Dle mého nazoru je obnova fizeni jakozto mimofadny opravny prostfedek nejvyssi

moznou zarukou zasady materidlni pravdy, ktera je vyjadiena v ustanoveni § 2

odst. 5 TR jako povinnost organt ¢Ginnych v trestnim fizeni postupovat v souladu se
svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkon¢ a za soucinnosti stran tak,
aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti, pfi¢emz ani doznani obvinéného
nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat v§echny podstatné
okolnosti pfipadu. Jednd se tedy o zédsadu, jejiz obsahem je urcity cil, a sice
dosazeni takového stavu, kdy je v ramci trestniho fizeni rozhodovano pouze na
zaklad¢ dostatecné zjisténého skutkového stavu, a nikoliv pouze na zakladé

domnének ¢i nejistych tvrzenich samotného obvinéného. Zasada materidlni pravdy
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je tak urCujici pro samotny smysl institutu obnovy fizeni, ktery spociva v odstranéni
klicovych vad ve skutkovych zjisténich, ktera tvoii podklad pro rozhodnuti organt

¢innych v trestnim fizeni.

Druhou mimoiadné vyznamnou zédsadou v rdmci obnovy fizeni je pak zasada

presumpce neviny. U obnovy fizeni, ktera smétuje proti zprostujicimu rozsudku

nebo proti usneseni o zastaveni trestniho stihani, popf. usneseni o postoupeni véci
jinému organu se i v fizeni o tomto mimofddném opravném prostiedku uplatni
zasada presumpce neviny V plném rozsahu, nebot’ tato vina obvinéného zatim
nebyla jednoznaéné vyslovena. U obnovy fizeni, kterd je podéavana proti
odsuzujicimu rozsudku, se z povahy véci zdsada presumpce neviny neuplatni,
nebot’ az do okamziku, kdy je na zdklad¢ pfezkumného fizeni napadeny rozsudek
zrusen, stale trvaji U¢inky pravomocného odsuzujiciho rozsudku. K obnoveni
presumpce neviny V ptipadé podani navrhu na povoleni obnovy dochazi az
zrusenim odsuzujiciho rozsudku.®® Na druhou stranu je vsak tieba si uvédomit, ze
jiz pouhym podanim navrhu na povoleni obnovy ve prospéch obvinéného je do
ur¢ité miry nastolena otdzka viny obvinéného, byt o této nemilze soud v rdmci
obnovovaciho fizeni nikterak rozhodovat. Takovy navrh na povoleni obnovy fizeni
ve prospéch obvinéného lze navic podat kdykoliv v prubéhu vykonu trestu, stejné
tak jako po jeho uplném vykonani a zdkon dokonce predpokladd podani navrhu na
povoleni obnovy ve prospéch obvinéného i1 po jeho smrti naptiklad ze strany jeho
rodinnych pfislusniki. Prakticky lze tedy otazku viny obvinéného nastolit absolutné
kdykoliv, a teoreticky je proto mozné vykladem ad absurdum dovodit, Ze zasada
presumpce neviny je tu dana stile, pficemz od okamziku nabyti pravni moci
odsuzujiciho rozsudku do pravomocného usneseni o zruSeni takového rozsudku
Vv ramci fizeni o povoleni obnovy se jeji ulinky pouze zeslabuji. Ackoliv se
nepochybné jedna o kontroverzni nazor, zcela jisté 1ze ptisvédEit tomu, Ze pouze ve
vyjimeénych pfipadech lze s naprostou jistotou konstatovat, ze je osoba vinna ze
spachani urcitého trestného ¢inu, nebot” organy Cinné v trestnim fizeni provadi
vySetfovani zpétné a zprostiedkované, resp. nejsou témét nikdy pfitomny spachani

trestného ¢inu, a urcitd mira pochybnosti tak miize byt dana témét kdykoliv.

53 Samal. P.: Opravné prostiedky v trestnim fizeni. Stiznost pro porueni zikona. Obnova Fizeni. 1.
vydani. C. H. Beck, Praha 1999, s. 61
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3.3. Predmet obnovy

Pfedmétem obnovy je trestni fizeni, resp. trestni stihani, které skoncilo urcitym
rozhodnutim ve véci. Konkrétnim predmétem obnovy je pak to samotné rozhodnuti,
nebot’ praveé to je navrhem na povoleni obnovy jakozto mimofadnym opravnym
prostiedkem napadano. Obnova fizeni je pfipustna jen proti taxativné stanovenym
pravomocnym rozhodnutim, pti¢emz jejich okruh je vymezen v ustanoveni § 277
ve spojeni s ustanovenim § 278, a jedna se o tato rozhodnuti ve véci samé:

a) rozsudek odsuzujici, jimz se rozumi i pravomocny rozsudek, kterym byla
schvalena dohoda o ving a trestu, nebo rozsudek zprost’ujici,

b) trestni prikaz,

c) usneseni soudu nebo statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani,
véetné schvaleni narovnani a odstoupeni od trestniho stihani mladistvého,
které je také spojeno se zastavenim trestniho stihani,

d) usneseni soudu nebo statniho zastupce o podminéném zastaveni
trestniho stihani a

e) usneseni soudu nebo statniho zastupce o postoupeni véci jinému

organu.

Obnova fizeni je pfipustnd i proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani, jakoz i
o stiZznosti pro poruseni zakona, pokud jde o nékteré z rozhodnuti, které lze podradit
pod pism. a) az e).>* Obnova fizeni jako mimoiadny opravny prostiedek je tedy
piipustna 1 proti rozhodnutim o ostatnich mimotadnych opravnych prostfedcich,
pokud témito byla napadnuta rozhodnuti, proti kterym je obnova fizeni mozna. To
vSak neplati opacné, resp. rozhodnuti o povoleni ¢i zamitnuti obnovy fizeni nelze
napadnout dovolanim.> Zaroven v$ak neni vylou¢eno, aby takové rozhodnuti bylo
napadeno Ustavni stiznosti. Tak tomu bylo naptiklad u v Ceské republice medialné
velmi znamého odsouzeného J. K., ktery mimo jiné brojil Gstavni stiznosti proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. bfezna 2006 ¢j. 1 Nt 351/2004-984,

kterym byl zamitnut jeho navrh na povoleni obnovy fizeni a usneseni Vrchniho

5 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 878

%5 napft. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2002, sp. zn. 3 Tdo 438/2002, uvetejnéné pod ¢.
36 / 2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupné na www.nsoud.cz
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soudu v Praze ze dne 30. ¢ervna 2006 ¢&j, 11 To 44/2006-1110, jimZ byla zamitnuta

jeho stiznost proti usneseni Krajského soudu.>®

V této souvislosti je vhodné poukazat na stanovisko Nejvyssiho soudu CR tykajici
se obnovy fizeni, cituji: Vycet rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 277 tr. 7., u
nehoz Ize povolit obnovu Fizeni, je taxativni, proto jejich okruh nelze rozsirovat ani

s pouzitim analogie ve prospéch obvinéného.>’

Na zdklad¢ uvedeného stanoviska Nejvyssiho soudu je tak ziejmé, ze pokud nelze
roz$ifovat okruh rozhodnuti, u nichz Ize povolit obnovu fizeni, S pouzitim analogie
ve prospéch obvinéného, pak tim spise plati, ze nelze rozsifovat okruh takovych
rozhodnuti s pouzitim analogie v neprospéch obvinéného, nebot” zdkaz analogie
V neprospéch obvinéného je jednou ze zékladnich zésad trestniho prava hmotného i

procesniho.

3.4.Podminky obnovy

V ptedchozi ¢asti této diplomové prace bylo uvedeno, co vSechno miize byt
pfedmétem obnovy fizeni, resp. kterd jednotlivd rozhodnuti organii cinnych
V trestnim fizeni je moZno timto mimofadnym opravnym prosttedkem napadnout.
Tato Cast se jiz bude zabyvat jednotlivymi podminkami, které musi byt splnény,
aby to které rozhodnuti mohlo byt obnovou fizeni skutecné napadeno. Podminky

obnovy fizeni upravuje ustanoveni § 278 az 280 TR.

Priméarni podminkou obnovy fizeni je naplnéni nékterého ze zédkonnych divoda
obnovy (viz § 278 TR nebo § 71 odst. 1 zikona o ustavnim soudu), obnova nesmi
byt vyloucena (viz § 279 TR), navrh na povoleni obnovy musi byt podan k tomu
opravnénou osobou (viz § 280 TR) a koneéné musi byt rovnéz zachovéna totoznost

skutku.

Ptedpokladem povoleni obnovy fizeni dale je, ze n¢kterym z uvedenych zptisobu

skoncCilo trestni stihani, coz zeyména znamen4d, Ze o konkrétnim skutku bylo trestni

5 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2007, sp. zn. IV. US 612/06
57 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 302/2012
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stihdni podle trestniho fadu vibec vedeno. Neni proto tfeba obnovy fizeni
k pokracovani fizeni a zahdjeni trestniho stihani urcité osoby ve véci odlozené
podle § 159 a TR. Samotné posouzeni skutku p¥islunym orginem jako piestupku
nebo karného provinéni totiz zasadné nebrani trestnimu stihdni téZe osoby pro
trestny &in bez obnovy fizeni.® V takovém pi¥ipadé tedy lze v trestnim fizeni
pokracovat a rovnéz zahdjit trestni stihdni konkrétni osoby pro konkrétni skutek,

aniz by musela byt povolena obnova fizeni.

»Neni vSak vylou€eno, ze v urCitych pfipadech bude s ohledem na povahu véci
takové rozhodnuti nutno pokladat za prekazku véci rozhodnuti (res iudicata), pokud
nebude zruseno v piislusném fizeni.*“*® Takovym fizenim bude spréavni izeni, které
stejné tak jako trestni fizeni je mozné obnovit na zédkladé podaného mimotadného

opravného prostiedku.

Ve spravnim fizeni je vSak obnova fizeni upravena podstatné jednoduseji nez
V trestnim fizeni, nebot’ cela obnova fizeni je ve spravnim fddu zakomponovana v
jednom, resp. ve dvou paragrafech.®’ Nize se proto budu zabyvat rovnéz srovnanim
institutu obnovy fizeni v ramci trestniho fizeni a obdobného institutu v ramci
spravniho fizeni a dale také civilniho soudniho fizeni, aby byly zfejmé nékteré

odli$nosti.

3.4.1. Duavody obnovy

Diivody pro povoleni obnovy Fizeni 1ze rozdélit do tii skupin, pri¢emzZ prvni

r v

dvé upravuje trestni rad a tieti zakon o tstavnim soudu.

1) Vyjdou-li najevo nové skutefnosti nebo dilkazy organu c¢innému
V trestnim fizeni diive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve
spojeni se skuteCnostmi a dikazy znamymi jiz dfive odlvodnit jiné

rozhodnuti, obnova fizeni se povoli.®

%8 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydéani. Praha: Leges, 2013, s. 724

% Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 724

80 Ustanoveni § 100 a 102 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad

61 §amal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 879
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Za nové skutecnosti se povazuji takové, které nebyly predmétem dokazovani nebo
zjisStovani pted rozhodnutim, jehoz se ndvrh na obnovu tykd. Skutecnosti diive
prislusnému organu neznamou je objektivné existujici jev, ktery v téze véci nebyl
dikazem, ale mize mit vliv na zjisténi skutkového stavu v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti.®? P¥itom je v$ak tfeba mit na paméti, ze se viak podle praxe za znamé
skute¢nosti povazuji takové skutecnosti, které jsou patrny ze spist, jez mél ptivodné
rozhodujici organ k dispozici.%® Zcela zfejmé se tak jedna o projev zasady quod non

est in actis, non est in mundo neboli co neni ve spisech, neni na svéte.

Novym diikazem je dikaz, ktery nebyl v ptivodnim fizeni obsazen ve spise, nebyl
uplatnén nékterou procesni stranou nebo proveden (napi. vypovéd dosud
nevyslechnutého svédka). Za dfive neznamy dikaz je tieba povazovat t¢z dikaz
provedeny, jehoz obsah je vSak jiny nez v pivodnim fizeni (napf. podstatné

).4 Obnové tizeni viak nebrani ani okolnost,

zménéna vypovéd’ dilezitého svédka
7e obvinény o existenci takovych diikazi védél, ale v fizeni je neuplatnil.®® To je
tak patrné nejpodstatnéjsi rozdil mezi institutem obnovy fizeni v trestnim prévu a
obdobnym institutem v civilnim soudnim fizeni a rovnéZ ve spravnim fizeni, nebot’
V obou posledné uvedenych lze tohoto institutu vyuzit pouze v piipadé, Ze ticastnik

fizeni nemohl nové skute¢nosti nebo ditkazy uplatnit v ptivodnim fizeni.

K novym skute¢nostem a k novym dikazim Samal déale uvadi, ze za skutecnosti

nebo za dikazy znamé se povazuji i ty, které jsou patrny ze spisu, i kdyz tento

1_66

organ se s nNimi Vv rozhodnuti nevyporadal nebo je ptehlédl.”® Tyto skute¢nosti a

diikazy tedy v rdmci navrhu na povoleni obnovy uplatnit jiz nelze.

62 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 879

63 Samal. P.: Opravné prostiedky v trestnim fizeni. Stiznost pro poruseni zakona. Obnova Fizeni. 1.
vydani. C. H. Beck, Praha 1999, s. 119

8 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 879

65 Samal. P.: Opravné prostfedky v trestnim fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova fizeni. 1.
vydani. C. H. Beck, Praha 1999, s. 119

86 SAMAL. P.: Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zakona. Obnova fizeni.
1. vydani. C. H. Beck, Praha 1999, s. 120
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ReSeny pFipad:

V novém navrhu na povoleni obnovy by tak jako novy dikaz méla byt navrzena
podstatné¢ zménéna svédecka vypoveéd’ poskozené, kterd jiz sama avizovala, ze bude
ochotna znovu vypovidat, a to (tentokrat) ,,podle pravdy*. Z této vypovédi by pak
mélo vyplynout, ze k pfedmétnému pohlavnimu styku doslo ze strany ,,poSkozené*
dobrovolné, a tudiz by takovy ditkaz mél sdm o sobé odlivodnit jiné rozhodnuti o

ving, a sice Ze je obvinény nevinen.

Trestni f4d v ustanoveni § 278 odst. 1, 2 a 3 upravuje jednotlivé ptipady novych
skute¢nosti nebo diikazli organtim ¢innym v trestnim fizeni diive neznamych, které
vysly najevo, a to V navaznosti na jednotliva rozhodnuti, vici kterym Ize navrh na

povoleni obnovy sméfovat.

Obnova Fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem nebo trestnim
prikazem, se povoli, vyjdou-li najevo skute¢nosti nebo dikazy soudu diive
nezndmé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a dikazy
znamymi uz diive odlivodnit jiné rozhodnuti o vin€ nebo o pfiznaném naroku
posSkozeného na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gymy v penézich nebo na vydani
bezdtivodného obohaceni, anebo vzhledem k nimz by ptivodné¢ ulozeny trest byl ve
ziejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného c¢inu nebo k pomérim
pachatele nebo uloZeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu s celem trestu.

Obnova Fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem, jimZz bylo
rozhodnuto o podminéném upusténi od potrestani s dohledem, se povoli, a to i
diive, nez nastaly skuteCnosti uvedené v § 48 odst. 6 a 7 trestniho zakoniku, také
tehdy, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo dukazy soudu dfive neznamé, které by
mohly samy o sob¢ nebo ve spojeni se skuteCnostmi a dikazy zndmymi uz diive

odtivodnit rozhodnuti o trestu (§ 278 odst. 1 TR).

Obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym usnesenim soudu o zastaveni
trestniho stihani, véetné schvaleni narovnani, o postoupeni véci jinému orgianu
nebo o podminéném zastaveni trestniho stihani, a to 1 v ptipad¢, jestlize jesté
nenastaly skuteCnosti uvedené v § 308 odst. 3, se povoli, vyjdou-li najevo
skute¢nosti nebo dilkazy soudu dfive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo

ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy zndmymi uz diive vést k zavéru, ze divody k
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takovému rozhodnuti tu nebyly a Ze je na misté v fizeni pokracovat (278 odst. 2

v

TR).

Obnova Fizeni, které skoncilo pravomocnym usnesenim stiatniho zastupce 0

zastaveni trestniho stihdni, véetné schvaleni narovnani, o postoupeni véci
jinému organu nebo o podminéném zastaveni trestniho stihani, a to i v pfipadé,
jestlize jesté nenastaly skuteCnosti uvedené v § 308 odst. 3, se povoli, vyjdou-li
najevo skute¢nosti nebo dikazy statnimu zastupci diive neznamé, které by mohly
samy o sob& nebo ve spojeni se skutecnostmi a dikazy zndmymi uz diive vést k
zavéru, ze divody k takovému rozhodnuti tu nebyly a Ze je na misté podat proti

obvinénému obzalobu (§ 278 odst. 3 TR).

2) Porusil-li néktery z organd ¢innych v trestnim Fizeni (policejni organ,
statni zastupce nebo soudce ¢i prisedici) v pivodnim Fizeni své povinnosti
jednanim zakladajicim trestny ¢in a tato skutecnost byla kvalifikované
zjisténa pravomocnym rozsudkem, jde rovnéz o divod, pro ktery musi

byt obnova Fizeni povolena, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného.®’

Obnova fizeni, které skoncilo nékterym ze zpusobli uvedenych v piedchozich
odstavcich, se povoli téZ tehdy, bude-li pravomocnym rozsudkem zjisténo, Ze
policejni organ, statni zastupce nebo soudce v plvodnim fizeni porusil svoje
povinnosti jednanim zakladajicim trestny &in (§ 278 odst. 4 TR). Neni tak p¥ipustna
obnova fizeni jenom z divodu, Ze n¢ktery organ Cinny v trestnim fizeni porusil
svoji povinnost jedndnim majicim znaky ptestupku nebo disciplinarniho deliktu, jak

tomu bylo v nékterych piipadech v minulosti (k tomu blize viz kapitola 2).

Jedna se tedy o celou skupinu davodi, vztahujicich se vSak k jedné jediné vadé
trestniho fizeni, ktera spocivd v tom, ze se néktery z organli Cinnych v trestnim
fizeni dopustil trestného ¢inu v souvislosti s jeho ptisobenim v trestnim fizeni, a za

tento byl pravomocné odsouzen.

67 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 880
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,Na rozdil od ptedchozich ptipadii (dle § 278 odst. 1, 2 a 3 TR) zde neni nutné, aby
poruseni ufednich povinnosti nékterym zuvedenych organtit mohlo mit vliv na
puvodni rozhodnuti. Ze znéni tohoto ustanoveni totiz vyplyvd, Zze podminka
povoleni obnovy je splnéna jiz samotnou skuteCnosti, ze tu je pravomocné
rozhodnuti o spachani trestného c¢inu nékterym z organti Cinnych v ptivodnim
trestnim fizeni (nestacilo by poruseni povinnosti jednanim zakladajici jen prestupek

nebo karné provinéni).*«®8

»Nevyzaduje se ani pouha moznost, natoz pak objektivni chybnost napaden¢ho
rozhodnuti. Pfezkoumani soudu v rdmci obnovovaciho fizeni se omezuje pouze na
zjisténi, Ze je zde pravomocny rozsudek, kterym je zjiStén trestny ¢in spachany
organem c¢innych v trestnim fizeni, kterym tento organ v pivodnim fizeni porusil

své povinnosti.*6°

V souvislosti s timto divodem obnovy fizeni vzrustd vyznam oznamovaci
povinnosti statniho zastupce, ktery se dozvi o divodu, pro néjz 1ze podat navrh na

povoleni obnovy ve prospéch obvinéného (viz ustanoveni § 280 odst. 5 TR).

3) Byl-li na zakladé pravniho piedpisu, jenZ byl nilezem Ustavniho soudu
zrusen, vydan v trestnim Fizeni rozsudek, ktery nabyl pravni moci, ale
nebyl dosud zcela vykonan, je zruSeni takového pravniho piedpisu nebo

jeho ¢asti diivodem pro obnovu fizeni.”

Z této formulace je zfejmé, Ze na rozdil od ostatnich diivodl obnovy fizeni se tento
divod tyka toliko rozsudku soudu, resp. trestniho ptikazu, nikoliv jiného
rozhodnuti, ohledné¢ néhoz miize byt obnova povolena, piicemz rozsudek nebo
trestni pfikaz nesmi byt zcela vykonan. Diivodem obnovy fizeni vSak neni
skute¢nost, 7e odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu v jiné trestni véci zahrnuje
pravni ndzor o otdzce, kterou obecny soud, popfipadé statni zastupce, diive

posoudil ve svém rozhodnuti jinak. V takovém piipad€ totiz nejde o skutecnost

68 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 880
69 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 880
7 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 880
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difive neznamou témto organiim cCinnym v trestnim fizeni, ktera by mohla byt

diivodem pro provoleni obnovy ¥izeni ve véci, v niz u¢inily toto rozhodnuti.”

Kazdopadné jde v tomto piipad¢ o naprostou vyjimku, a dle mého nazoru ne uplné
legislativné spravné fesenou, kdy jeden z diivod obnovy fizeni je uveden mimo
trestni tad, a sice v zakoné &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Dle ustanoveni § 71
odst. 1 US je divodem pro obnovu ¥izeni podle ustanoveni zakona o trestnim fizeni
soudnim zruSeni pravniho ptedpisu, pokud byl na jeho zakladé¢ vydan soudem
V trestnim fizeni rozsudek, ktery nabyl pravni moci, ale dosud nebyl vykonan.
V tomto piipad¢ zdkon pamatuje na ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakoniku,
ktera odkazuji na ustanoveni uvedena v jinych pravnich pfedpisech (napt. § 248 TZ

PoruSeni ptedpist o pravidlech hospodarské soutéze).

3.4.2. Vylouéeni obnovy

Jednou z podminek obnovy fizeni je, Ze tato nesmi byt z nékterého ze zakonnych
divodl vylou€ena. Pokud je dan n¢ktery z divodld vylouceni obnovy, pak soud

takovy navrh na povoleni obnovy zamitne (§ 283 ¢ TR).

Dle ustanoveni § 279 TR je obnova v neprospéch obvinéného vyloudena, jestlize
a) trestnost ¢inu zanikla,

b) uplynula lhiita v délce jedné poloviny promlceci doby trestného ¢inu, o kterém se
vedlo trestni stihani,

¢) na ¢in se vztahuje rozhodnuti presidenta republiky, kterym nafidil, aby se v
trestnim stihani nepokrac¢ovalo, nebo

d) obvinény zemfel.

Ze shora uvedeného ustanoveni tak vyplyva, ze uvedené diivody vylouceni obnovy
jsou relevantni pouze Vv pfipadé, ze je uvazovano o obnové fizeni V neprospéch
obvinéného, zatimco ve prospéch obvinéné¢ho v tomto ohledu zZadna limitace neni.

Obnova fizeni ve prospéch obvinéného je ptipustnd zdsadn¢ bez ¢asového omezeni,

"L Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, s. 745
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a to dokonce, i kdyZz obvinény zemiel.”? Je to logické, nebot si lze piedstavit
mnoho ptipadl, kdy ma rodina obvinéného zdjem na tom, aby jeho jméno bylo

,,0C18te€no*, nebot’ tim dojde k ,,0¢isténi jména celé rodiny.

3.4.3. Osoby opravnéné k navrhu na povoleni
obnovy

Dle ustanoveni § 280 odst. 1 TR lze obnovu povolit jen na navrh opravnéné
osoby. Zakon pak dale rozliSuje ptipady, kdy jde o navrh na povoleni obnovy
v neprospéch obvinéného a kdy jde o névrh na povoleni obnovy ve prospéch
obvinéného. Takové rozliSovani méd pomérné zasadni vyznam pro uplatnéni
nékterych principi tohoto mimotfadného opravného prostiedku, zejména zékaz

reformationis in peius.

Dle ust. § 280 odst. 2 TR muiZe navrh na povoleni obnovy V neprospéch
obvinéného podat jen statni zastupce. Jedna se tedy o vyhradni pravo statniho

zéastupce v trestnim fizent.

Dle ust. § 280 odst. 3 TR mohou ve prospéch obvinéného podat navrh na povoleni
obnovy kromé obvinéného téZ osoby, které by mohly podat v jeho prospéch
odvolani. Jestlize by tak mohly ucinit i proti vili obvinéného, mohou proti jeho vili
podat i navrh na povoleni obnovy. Takovy ndvrh mohou ulinit i po smrti

obvinéného.

Vzhledem ktomu, Zze ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim
napadnout krom¢ obzalovaného a statniho zastupce 1 ptibuzni obzalovaného v
pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh, lze
uzavfit, Ze tyto osoby mohou rovnéZ ve prospéch obvinéného podat navrh na
povoleni obnovy. Statni zastupce muZe tak ucinit i proti vili obZalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo je-li jeho zplsobilost k

pravnim ukoniim omezena, miiZe i proti vili obZalovaného za n¢ho v jeho prospéch

72 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 880
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odvolani (a tedy i navrh na povoleni obnovy) podat t¢Z jeho zdkonny zastupce a

jeho obhéjce (§ 247 odst. 2 TR).

Ze shora uvedeného tak vyplyva, Ze statni zastupce je jedinym opravnénym
k podani navrhu na povoleni obnovy ve prospéch obvinéného proti jeho viili.
V ptipadé, kdy je obvinény omezen ve svépravnosti, ma toto pravo rovnéz zakonny
zastupce obvinéného a obhdjce. Uvedend pravomoc statniho zastupce pak zcela
jednoznaéné vyplyva ze skutecnosti, ze statni zastupce je osobou, ktera v pribéhu
celého trestniho fizeni vykonavd dozor nad zékonnosti trestniho fizeni, resp.
trestniho stihani, a tudiz mu tato pravomoc nemutize byt odejmuta pouze z divodu,

ze trestni stihani bylo pravomocné skonceno.

V této souvislosti je vhodné poukézat na skuteCnost, Ze trestni tad nepojal
pojmoslovi v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, resp. s nabytim
ucinnosti nového ob¢anského zakoniku od 1. 1. 2014, nicméné piesto nelze tvrdit,

7e by tato skute¢nost méla zptsobovat néjaké praktické potize.

Nasledujici odstavec § 280 TR upravuje otizku zpétvzeti navrhu na povoleni
obnovy: Osoba, ktera navrh na povoleni obnovy fizeni podala, mize jej vyslovnym
prohlaSenim vzit zpét, a to aZ do doby, nez se soud prvniho stupné odebere k
zaveretné poradé. Navrh na povoleni obnovy fizeni podany ve prospéch
obvinéného jinou opravnénou osobou nebo za obvinéného obhijcem nebo
zadkonnym zastupcem muze byt vzat zpét jen s vyslovnym souhlasem obvinéného;
to neplati, pokud takovy navrh podal statni zastupce nebo byl-li takovy navrh podan
opravnénou osobou po smrti obvinéného. Zpétvzeti ndvrhu na povoleni obnovy
fizeni vezme usnesenim na védomi predseda senatu soudu prvniho stupné. Takové
rozhodnuti nebrani pozdéjSimu opétovnému podéani ndvrhu na povoleni obnovy

fizeni (§ 280 odst. 4 TR).

Posledni odstavec § 280 TR pak stanovi oznamovaci povinnost soudu nebo jinych
statnich organt vici statnimu zastupci, popt. statniho zastupce vii¢i obvinénému:
Dovi-li se soud nebo jiny statni organ o okolnosti, ktera by mohla odiivodnit navrh
na povoleni obnovy, je povinen oznamit ji statnimu zastupci. Jestlize jde 0

okolnost, kterd by mohla odiivodnit navrh na povoleni obnovy ve prospéch

40



obvinéného, je statni zastupce povinen zpravit o ni neprodlené¢ obvinéného, anebo
neni-li to mozné, jinou osobu opravnénou k podani navrhu, pokud takovy navrh

nepoda sam (§ 280 odst. 5 TR).

Trestni fad tak zakotvuje oznamovaci povinnost soudu nebo jinych statnich organii
vaci statnimu zastupci v pripadé, kdy se dozvi o okolnostech, které by mohly
odivodnit navrh na povoleni obnovy (at uz ve prospéch ¢i v neprospéch
obvinéného!), a dale stanovi téZ oznamovaci povinnost stidtniho zastupce vuci
obvinénému, popft. jiné¢ osob¢ opravnéné k podani ndvrhu na povoleni obnovy, jde-
li o okolnost, kterd by mohla odivodnit ndvrh na povoleni obnovy ve prospéch

obvinéného.

ReSeny pFipad:

V feseném piipadu podédva navrh na povoleni obnovy fizeni obvinény, a to
prostfednictvim svého pravniho zastupce, ktery mu byl ustanoven ,,ex offo*, nebot

nastaly diivody nutné obhajoby dle ustanoveni § 36a odst. 2 pism. a) a b) TR.

3.4.4. Totoznost skutku

Nezbytnym piedpokladem konani obnovy fizeni je zjiSténi, Ze navrh se tyka téze
osoby a totozného skutku. Zatimco totoznost osoby neéini v praxi potizi, pozornost
je tfeba vénovat shodé skutku, ktery je predmétem napadeného pravomocného
rozhodnuti, a skutku, jehoZ se tykaji nové uplatiiované skute¢nosti nebo dikazy.
Otéazku, zda jde o totozny skutek, coz je jedna ze zdkladnich podminek povoleni
obnovy, fesi soud v rdmci fizeni o povoleni obnovy. Jestlize se nové skutecnosti ¢i
diikkazy uplatiiované v ramci navrhu na povoleni obnovy tykaji jiného skutku, nez
ktery se stal pfedmétem pitivodniho napadeného pravomocného rozhodnuti, jde

0 jeden z diivodt pro zamitnuti navrhu.”

Pro uspokojivé definovani totoznosti skutku je nezbytné nejdiive vymezit skutek.
Skutkem, ktery méa vyznam jak v trestnim pravu hmotném, tak i procesnim, se

podle teorie 1 praxe rozumi urcita z hlediska konkrétniho trestniho fizeni relevantni

8 Samal, P. akol.: Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 3376
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udalost zalezejici v jednani ¢loveka, které se projevuje ve vnéjSim svété ve formé
nasledku, pfi¢emz mize mit znaky jednoho nebo vice trestnych ¢intl, ale mize byt i
shleddno, ze znaky zadného trestného cinu nevykazuje. Jako trestnéprocesné
relevantni skutek je takovad udalost vymezena v pfislusném aktu orgénu ¢inného
V trestnim fizeni.”* Takovym aktem pfitom miiZe byt usneseni o zahajeni trestniho
stthani, obzaloba a dale nckteré akty, kterymi se trestni fizeni konci, typicky

rozsudek soudu prvniho stupné nebo trestni piikaz.

Podstatou skutku je pfitom jedndni urcité konkrétni osoby, které vede k urcitému
konkrétnimu nésledku, a proto ,,je totoznost skutku zachovana, jestlize se zachova
totoznost jednani nebo nésledku, pfi¢emz zasadné postaci totoznost jednoho

Z nich.«™

Pokud jde o totoznost skutku, lze uzavfit, ze se jednd o nezbytnou podminku
obnovy fizeni, a jeji absence ma za nasledek skutecnost, ze soud takovy navrh na
povoleni obnovy zamitne pro neshledani divodi obnovy (§ 283 d) TR). Sama
absence totoznosti skutku totiZ neni zdkonem vymezena jako ditvod pro zamitnuti
takového navrhu, nicméné tato skute¢nost vyplyva z dikce ustanoveni § 277 TR,
konkrétné pak ze slovniho spojeni ,,pro tyz skutek®. Je tak bez jakychkoliv
pochybnosti, Ze nelze povolit obnovu fizeni v ptipadé€, kdy by se napiiklad nové
skute¢nosti nebo nové diikazy tykaly jiného skutku neZ toho, ktery je vymezen

Vv rozhodnuti, jeZ je obnovou fizeni napadeno.

7 Samal. P.: Opravné prostedky v trestnim fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova fizeni. 1.
vydani. C. H. Beck, Praha 1999, s. 118
75 Samal. P.: Opravné prostiedky v trestnim fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova Fizeni. 1.
vydani. C. H. Beck, Praha 1999, s. 118
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3.5.Rizeni o navrhu na povoleni obnovy
(rizeni obnovovaci)

Rizeni o navrhu na povoleni obnovy (tzv. ¥izeni obnovovaci, iudicium rescindens)
je vlastnim pfezkumnym fizenim u tohoto mimotadného opravného prostiedku.
Soud v tomto fizeni fe$i otazku, zda jsou splnény podminky, aby ve véci bylo
znovu rozhodovano, a to at’ uz zcasti nebo v celém rozsahu, tedy zda se obnova

fizeni povoli nebo zda se navrh na jeji povoleni zamitne.”

3.5.1. Prislusnost soudu

Ptislusnost soudu k rozhodovani o navrh u na povoleni obnovy je v zdkoné zv1asté
stanovena, a to v zavislosti na tom, v kterém stadiu trestni fizeni pivodni trestni
stithani skoncilo. Pravidlem vsak je, Ze o navrhu na povoleni obnovy rozhoduje
vzdy soud. Neuplatni se ale obvykly devolutivni Gi¢inek.”” O navrhu na povoleni
obnovy fizeni tedy nerozhoduje soud instanéné nadfizeny soudu, ktery vydal
napadené rozhodnuti, ale zpravidla soud, ktery v plivodnim fizeni ve véci rozhodl
v prvnim stupni (§ 281 odst. 2 TR). Tuto skute¢nost pfitom povazuji za nejvétsi
legislativni nedostatek, nebot’ v kazdém piipad€ by méla byt zaru¢ena nepodjatost,
kterou vtomto pfipadé vyloudit nelze. Zakonodarce totiz predpoklada, Zze pti
splnéni vSech podminek obnovy plijde soud (resp. soudce) velmi Casto proti svému
vlastnimu rozhodnuti a jako jedinou zaruku zikonnosti takového rozhodovani
stanovi moZnost podani stiznosti. Na mozné zplsoby feSeni tohoto problému se pak

dale zamé&fim v Casti diplomové prace vénované tivaham de lege ferenda.

O navrhu na povoleni obnovy fizeni, které skoncilo pravomocnym usnesenim
statnitho zéastupce o zastaveni trestniho stihani, v€etné schvaleni narovnani, o
postoupeni véci jinému organu nebo o podminéném zastaveni trestniho stihani,
rozhoduje soud, ktery by byl pfisluSny rozhodovat o obZalobé (§ 281 odst. 1
TR). Pokud tedy ve véci koneéné nerozhodl soud, nybrz statni zastupce, pak plati

uvedené zvlastni pravidlo pro piislusnost soudu, podle kterého o takovém néavrhu

6 Chmelik, J. et al. Trestni fizeni. Plzeni: Ale§ Cenék, 2014, s. 403
7 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydéani. Praha: Leges, 2013, s. 730
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na povoleni obnovy fizeni rozhoduje soud, ktery by byl pfislusny rozhodovat o

obzalobé.

O navrhu na povoleni obnovy fizeni, které skonc¢ilo pravomocnym rozsudkem nebo
trestnim piikazem, a fizeni, které skoncilo pravomocnym usnesenim soudu o
zastaveni trestniho stihani, v€etné schvéleni narovnédni, o postoupeni véci jinému
organu nebo o podminéném zastaveni trestniho stihani rozhoduje soud, ktery ve
véci rozhodl v prvnim stupni (§ 281 odst. 2 TR). V tomto ptipadé se jedna o shora

JiZ nastinéné (a nejen mnou kritizované) zakladni pravidlo pro ptislusnost soudu.

Posledni pravidlo pro ur¢eni vécné ptislusnosti soudu pro rozhodovani o navrhu na
povoleni obnovy fizeni pfedstavuje urcitou vyjimku oproti pfedchozim dvéma, a
sice prestoze ve véci v prvnim stupni rozhodoval okresni soud, rozhodne o navrhu
na povoleni obnovy krajsky soud, navrhne-li to statni zastupce s odiivodnénim, ze
vzhledem ke skutecnostem nebo dikazim, které nové vysly najevo, jde o trestny
&in nalezejici do piislugnosti krajského soudu (§ 281 odst. 3 TR). Statni zastupce
tedy mize svym ndvrhem dosahnout toho, ze o navrhu na povoleni obnovy fizeni
bude rozhodovat krajsky soud, ackoliv rozhodoval v pivodnim fizeni okresni soud,
odlivodni-li tento navrh tim, Ze jde o trestny ¢in nalezejici do pfislusSnosti krajského
soudu, resp. ze se jedna o t€z$i trestny Cin. Zalozeni vécné piislusnosti krajského
soudu k rozhodovani o navrhu na povoleni obnovy fizeni ve véci, v niZ v prvnim
stupni rozhodoval okresni soud, je podminéno podanim odivodnéného néavrhu
statnim zastupcem podle § 281 odst. 3 TR. Pokud takovy navrh neni podan, nemiize
jej okresni soud nahrazovat aplikaci ustanoveni § 188 odst. 1 pism. a) TR per
analogiam, rozhodnout o ptedlozeni véci k rozhodnuti o piislusnosti soudu, ktery je
nejblize spolecné nadiizen jemu a soudu, jenz je podle néj prislusny, ma-li za to, ze

sam neni piislusny k jejimu projednani, tj. v tomto piipadé vrchnimu soudu.’®

V této souvislosti je vhodné poukézat na ustadlenou judikaturu: ,,Vécnd prislusnost
soudu k rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy rizeni ve vécech, které skoncily
pravomocnym usnesenim statniho zdastupce nebo vySetiovatele o zastaveni trestniho

stihani, se podle uvedeného ustanoveni trestniho radu vidi zasadné podle pravni

78 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydéani. Praha: Leges, 2013, s. 732
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kvalifikace skutku v dobé zastaveni trestniho stihani, tj. podle kvalifikace uvedené v
usnesent o zastaveni trestniho stihani. Pokud vsak navrh na povoleni obnovy rizeni
obsahuje noveé skutecnosti nebo diitkazy, které by mohly odivodnit jiné zavery o
pravnim posouzeni skutku, je treba posuzovat vécnou prislusnost soudu podle nové

pravni kvalifikace. “™

V souvislosti s posledné uvedenym pravidlem pro uréeni vécné piislusnosti soudu
pro rozhodovani o navrhu na povoleni obnovy fizeni se vSak nabizi otazka, zdali
posuzovani divodnosti takového ndvrhu podaného stitnim zastupcem neni jiz
jednanim ,ultra vires”, nebot’ soud si v takovém ptipadé¢ musi odpovédét na
predbéznou otdzku, kterd souvisi se samotnou kvalifikaci skutku. Mam vsak za to,
7e se o jednani ultra vires nejednd, a to z divodu vyslovného zdkonného zmocnéni

pro takové posouzeni.

Pro tplnost je nutné doplnit poznamku rovnéz o mistni piisluSnosti soudu, kterd je
V naprosté vétSiné piipadi bezespornd, nicméné je pfinejmensim vhodné poukazat
na skute¢nost, Ze v disledku rozdéleni Ceskoslovenska trestni rozsudek soudu, a to
véetné soudu vojenského, ktery mél sidlo na tizemi dneSni Slovenské republiky,
vyhlageny pied 1. 1. 1993, nelze napadnout v Ceské republice stiznosti pro poruseni

zdkona ani ndvrhem na povoleni obnovy fizeni.®

3.5.2. Prubéh obnovovaciho rizeni

O navrhu na povoleni obnovy rozhoduje soud zasadné ve vefejném zasedani (viz §
286 odst. 1 TR). Soud viak miize navrh zamitnout i v nevefejném zasedani, pokud
je podan neopravnénou osobou nebo obnova neni pfipustna nebo je vyloucena
anebo navrh je pouhym opakovanim navrhu jiz dfive pro nedtivodnost zamitnutého

(viz § 286 odst. 2 TR).

Je-li pro rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy k provéteni jeho diivodnosti tieba
nekterou okolnost pfedem objasnit, provede potfebné Setfeni predseda senatu nebo

na jeho zadost ncktery jiny organ ¢inny v trestnim fizeni, popiipad€ i policejni

78 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 3. 2000, sp. zn. 4 To 250/2000
8 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydéani. Praha: Leges, 2013, s. 724
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organ. Pro takové Setfeni plati ustanoveni hlavy paté¢ (viz § 282 odst. 1), resp.

ustanoveni tykajici se dokazovani dle ustanoveni § 89 a nésledujicich.

Ve vyjime¢nych piipadech, resp. v piipadech zvlast naléhavych lze k zajisténi
dikazniho materialu na podklad¢ usneseni senatu pouzit i prostfedkii uvedenych v
hlavé ¢tvrté (pfedbézné opatieni a zajisténi osob a véci). Lze tak napiiklad zajistit
osobu obvinéného vydanim piikazu k zatCeni a vzetim do vazby, avsak pred
povolenim obnovy pouze za predpokladu, ze to navrhne statni zastupce, ktery
podava navrh na obnovu v neprospéch obvinéného a povazuje-li to soud za
nezbytné vzhledem k povaze skuteCnosti a dikazd, jez nové vySly najevo,
zavaznosti trestného &inu a naléhavosti vazebnich diivodt (viz § 282 odst. 2 TR).
Jde tak o vyjimku ze zasady, Ze trestn¢ stihat lze urcitou osobu znovu pro tyz
skutek az po =zruseni pivodniho rozhodnuti prostfednictvim mimotadného

opravného prostiedku.®!

Naopak byl-li podan navrh na povoleni obnovy fizeni ve prospéch obvinéného,
muze soud vzhledem k povaze skute€nosti a dikazi, jez nové vysly najevo, odlozit
nebo prerusit vykon trestu pravomocné ulozeného v pivodnim fizeni (viz § 282

odst. 3 TR).

Pti pfezkoumavani véci se u obnovy fizeni uplatiiuje princip vazanosti navrhem
na obnovu. Soud zasadné nezkouma, zda jsou splnény podminky obnovy ohledné
vSech oddélitelnych vyroka napadeného rozhodnuti, ale zkouma diivodnost navrhu
na obnovu jen v ramci vyroku, ktery byl v navrhu vymezen. Piekro€it ramec navrhu
na obnovu fizeni a povolit obnovu fizeni i ohledné vyroki, u nichZ obnova zadana
nebyla, neni mozné. Pouze u téch vyroka, u nichz se toho navrhovatel domaha, fesi
soud otazku, zda v navrhu uvedené skutecnosti nebo dikazy byly soudu diive
neznamé, popt. jiné zakonné divody, a pokud ano, zda jsou tak zavazné, ze by
samy o sob¢é nebo ve spojeni se skutecnostmi nebo dikazy jiz zndmymi mohly
odvodnit jejich zménu. Soud je ve svém piezkumu vyrokti vytéenych v navrhu

omezen i tim, ze nesmi roz§ifit divody obnovy na jiné skutecnosti nebo dikazy,

81 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 733
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nez ty, které jsou v navrhu uvedeny. Pfitom jde o prezkum pouze po strance

skutkové, nikoliv pravni.®

Vyjimku ze shora uvedeného tvoii ustanoveni § 285 TR, tedy beneficium
cohaesionis piikazujici soudu, jestlize povoli obnovu ve prospéch obvinéného,
zabyvat se 1 otazkou, zda tyto divody neprospivaji také nékterému ze
spoluobvinénych nebo zucastnéného osobé, a pokud ano, povolit obnovu téz

V jejich prospéch.®

Pro tplnost je nutné dodat, ze dal$i vyjimku ze zasady vazanosti soudu navrhem
predstavuje v uritém slova smyslu rovnéz ustanoveni druhé véty § 284 odst. 1,
které normuje, ze zrusi-li soud, byt i jen z¢asti, vyrok o viné, zrusi vzdy zaroven
cely vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svlij podklad.
Je vSak nutné podotknout, ze v tomto pfipadé je normovan spisSe dalsi disledek
zruseni vyroku o ving, nebot’ a priori se soud témito ostatnim vyroky, pokud nejsou

rovnéz napadeny nadvrhem na povoleni obnovy fizeni, v zdsad¢ nezabyva.

Pokud jde o zpusobilost novych skute¢nosti nebo dikazi odavodnit jiné
rozhodnuti, nez jaké bylo ucinéno puvodné, posuzuje tuto soud z hlediska
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dob& plivodniho rozhodnuti, tedy ex

tunc. Piipadna zména hmotného préava, ke které by mezitim doslo, neni rozhodn4.4

3.5.3. Rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy

Rozhodnout o navrhu na povoleni obnovy lze jen dvéma zpusoby, a sice soud
navrhu bud’to vyhovi a obnovu fizeni povoli nebo jej zamitne. O navrhu na
povoleni obnovy Fizeni rozhodne soud vZdy usnesenim. Uplatituje se zde totiz
,»Zbytkové* pravidlo uvedené v ustanoveni § 119 odst. 1 TR fadu, které normuje, Ze
soud rozhoduje rozsudkem, kde to zakon vyslovné stanovi; v ostatnich ptipadech

rozhoduje, jestlize zdkon nestanovi néco jiného, usnesenim.

82 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 733
8 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 733 - 734
8 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 734
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Pokud je navrh na povoleni obnovy fizeni vzat zpét, predseda senatu vezme
zpétvzeti na védomi dle ustanoveni § 250 odst. 4 TR per analogiam.®® Jde ve
své podstaté¢ o dalsi moznost, jak mize byt o navrhu na povoleni obnovy fizeni

rozhodnuto, byt’ v tomto ptipadé o ném de facto rozhodnuto nikterak neni.

Soud navrh na povoleni obnovy zamitne, byl-li podan osobou neopravnénou, neni-
li obnova fizeni proti napadenému rozhodnuti nebo jeho vyroku viibec piipustna,
je-li obnova vyloucena, anebo shledal-li, Ze divody obnovy uvedené v § 278 dany

nejsou.
V praxi pak dochazi k zamitnuti navrhu nejcastéji z toho divodu, ze soud shledd, ze
uplatiiované skutecnosti nebo ditkazy by nemohly samy o sobé¢ ani ve spojeni se

skute¢nosti a diikazy jiz zndmymi odivodnit jiné rozhodnuti.®’

ReSeny piipad:

V ptedchozich névrzich na povoleni obnovy navrhoval obvinény jako novy dikaz,
ktery nebyl v plvodnim fizeni proveden, krom¢ poSkozené také vyslech své
manzelky a dcery, se kterymi spoleéné zil a které Snim mély byt pfitomny
V jednom byté v inkriminovany okamzik, kdy mélo dojit ke znésilnéni Ctrnactileté
schovanky. Vzhledem ktomu, Ze hlavnim dikazem V pivodnim fizeni byly
vysledky testi DNA, které mély prokazat, Ze mezi nim a poSkozenou doslo
k pohlavnimu styku a vyronu semene, v disledku ¢ehoz poskozena otéhotnéla,
soud takovy navrh na povoleni obnovy fizeni zamitl, nebot’ mél za to, Ze ve spojeni

s dikazy jiz zndmymi nemohou takové diikazy odivodnit jiné rozhodnuti.

Povoli-li soud obnovu ftizeni, vzdy zarovenn napadené rozhodnuti zrusi zcela nebo
Vv Casti, v niZ je navrh divodny. Bez takového vyroku nelze v fizeni o povoleni
obnovy pokracovat. Z vazanosti soudu navrhem na povoleni obnovy vyplyva, ze
povolit obnovu fizeni Vv celém rozsahu napaden¢ho rozhoduji a zrusit toto
rozhodnuti celé lze jen tehdy, jestlize se navrhovatel obnovy domahd u vSech

vyroki, pficemz nové skutecnosti a dikazy uplatnéné v navrhu se tykaji celého

8 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydéani. Praha: Leges, 2013, s. 734
8 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydéani. Praha: Leges, 2013, s. 734
87 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 734
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rozhodnuti a byly ohledné celého rozhodnuti shledany divodnymi. Sméfoval-li
navrh jen proti nékterému vyroku rozhodnuti a byl shledan divodnym, povoli se
obnova jen ohledné tohoto vyroku a jen ten se také zruSi. Rozhodnuti nesmi
piekrocit ramec navrhu. Stejné soud postupuje, jestlize byl shledan névrh tykajici se
vice vyrokl davodnym jen u jednoho z nich. Vyjimkou ze zasady véazanosti soudu
navrhem je, jak jiz bylo naznaceno vyse, véta druha ustanoveni § 284 odst. 1, ktera
soudu ukladéd povinnost, zrusil-li vyrok o ving, zrusit i cely vyrok o trestu, popf.
dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svlij podklad, a dale ustanoveni § 285 o
beneficiu cohaesionis. Téz ohledné spoluobvinéného nebo zucastnéné osoby se
uzije ustanoveni § 284 odst. 1 o zruSeni vyroku a rozhodnuti navazujicich na

zrusené rozhodnuti nebo jeho &4st.%®

Rozhodnuti obsahové navazujici na zruSend rozhodnuti, kterd pozbyla podkladu
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, jsou rozhodnuti, jez ¢asové nasleduji po
vydani zruSené¢ho rozhodnuti a ktera mohla byt ucinéna jen za pravniho stavu
zalozeného timto rozhodnutim, a bez nc¢ho nemohou samostatné obstat. Phjde
nejcasteji o rozhodnuti ve vykonavacim fizeni, ktera se tykaji zruSené¢ho vyroku o

trestu.8®

Podle soudni praxe je nezbytnou soucasti kazdého rozhodnuti o povoleni obnovy
fizeni také vyrok o tom, zda se povoluje obnova ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného, popt. jak v neprospéch, tak 1 ve prospéch obvinéného. Je to vyznamné
zejména pro obnovené fizeni.®® Pro pfipomenuti je vhodné uvést, Ze v neprospéch
obvinéného miZe ndvrh na povoleni obnovy podat jen statni zastupce, zatimco ve
prospéch obvinéného mohou navrh na povoleni obnovy podat kromé obvinéného
téz osoby, které¢ by mohly podat v jeho prospéch odvolani, v€etné statniho zastupce
(ten mize podat navrh na povoleni obnovy fizeni ve prospéch obvinéného dokonce

proti jeho vili).

Jednim z dtsledkti povoleni obnovy jen ve prospéch obvinéného je nepiipustnost

zastaveni trestniho stihani pro Umrti obvinéného a dale neptipustnost zapocteni

8 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 734 - 735
8 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 735
% Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 735 - 736
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doby od pravni moci ptavodniho rozsudku do pravni moci usneseni povolujiciho
obnovu do proml¢eci doby. To brani jednak tomu, aby obvinény unikl bezdivodné

trestni odpovédnosti, a jednak mu to umoziuje dosidhnout plné rehabilitace.®

Proti rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy je piipustnd stiznost, jez ma
odkladny ucinek (§ 286 odst. 3 TR). O takové stiznosti se jiz rozhoduje v ramci
radného instanéniho postupu, a tedy pokud o nédvrhu na povoleni obnovy rozhoduje

naptiklad okresni soud, bude o stiznosti rozhodovat soud krajsky.

3.6. Rizeni po povoleni obnovy (fizeni
obnovené)

Rizeni po povoleni obnovy (Fizeni obnovené, iudicium rescissorium) ptichazi
v tvahu jen tehdy, kdyz soud alespon ¢astecné vyhovél navrhu na povoleni obnovy
fizeni, obnova byla pravomocné povolena a puvodni napadené pravomocné
rozhodnuti bylo soudem zruSeno (pfipadné jeho pfislusna ¢ast). Byl-li navrh na

obnovu Fizeni pravomocné zamitnut v celém rozsahu, dali fizeni uz nenasleduje.®?

Primérné vykondva-li se na obvinéném trest odnéti svobody uloZeny mu ptivodnim
rozsudkem, rozhodne soud po pravni moci usneseni, jimz spolu s povolenim
obnovy zrusil vyrok o tomto trestu, neprodlené o vazbé (viz § 287 TR). Doba trvani
vazby se stejn¢, jako je tomu u ostatnich mimofadnych opravnych prostiedk,
posuzuje samostatné a nezavisle na vazbé v plivodnim fizeni, a tudiz je odvisla od

hranice trestni sazby za trestny ¢&in, pro ktery je obvinény stihan.%

V tizeni po povoleni obnovy se véc, nebo jeji Cast, znovu projedna a rozhodne (tzv.
fizeni obnovené neboli judicium rescissorium). Dalsi prabéh ftizeni po
pravomocném povoleni obnovy fizeni zadvisi na tom, do jakého stadia doSlo
puvodni fizeni. Jde o pokracovani fizeni podle vSech zasad vyplyvajicich

Z trestniho fadu, a to na zdklad¢ skutkového a pravniho stavu v dobé nového

%1 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 738
92 Chmelik, J. et al. Trestni ¥izeni. Plzeni: Ale§ Cengk, 2014, s. 405
9 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 736
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projednavani a rozhodovani, tedy ex nunc. Urcita omezeni jsou vSak stanovena pro
piipad, Ze obnova fizeni je povolena jen ve prospéch obvinéného.®* Tak naptiklad
dle ustanoveni § 289 c) TR byla-li obnova fizeni povolena jen ve prospéch
obvinéného, nesmi mu byt novym rozsudkem ulozen trest pfisnéjsi, nez jaky mu
byl uloZen ptivodnim rozsudkem. Jde tak o projev zakazu reformationis in peius
neboli zdkazu zmény k horSimu. Jak jiz bylo uvedeno, jednd o princip, ktery ma
napomahat tomu, aby v pfipadech, kdy je dan divod pro pouziti tohoto
mimotadného opravného prostiedku, nebyla na strané¢ obvinéného obava ze

zhorSeni jeho postaveni v ptipad¢ jeho uplatnéni.

Vysledek obnoveného ftizeni vSak neni, pokud jde o otdzku, zda bude nové
rozhodnuti jiné, nez bylo rozhodnuti plivodni, vdzdno na rozhodnuti o povoleni
obnovy. Samo povoleni obnovy fesi totiz pouze otazku, zda jsou diivody pro to, aby
se obnovené fizeni konalo, a to vtom smyslu, ze by divody obnovy mohly
odtvodnit jiné rozhodnuti. Nové rozhodnuti mize byt teoreticky uplné stejné, jako
bylo rozhodnuti pivodni. Dilezité je, Ze nové fizeni neni omezeno, s vyjimkou
uvedenou v ustanoveni § 289, ani vyrokem usneseni o povoleni obnovy o tom, zda
se povoluje obnova ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného, a tedy muze
dopadnout i odchyln¢€ od tohoto pfedpokladu. Zakaz reformationis in peius se u
obnovy Fizeni vztahuje totiZ jen na vyrok o trestu. To znamena, jak jiz bylo
uvedeno shora, ze v novém — obnoveném — fizeni lze i v pfipadé€, ze obnova fizeni
byla povolena jen v jeho prospéch, obvinéného uznat vinnym i t&zS§im trestnym
¢inem, nelze mu vSak uloZit pfisnéjsi trest. Tento zakaz plati jak pro rozhodovani
soudu, ktery rozhoduje v obnoveném fizeni, tak i pro pfipadna dalsi stadia trestniho
stihani, kterd mohou po povoleni obnovy nasledovat, a to do pravni moci nového
rozsudku. Zékaz reformationis in peius plati 1 v pfipadé¢, kdy je ukladan souhrnny
trest K trestu stanovenému soudem, ktery povolil obnovu fizeni dle ustanoveni §

288 odst. 3 TR.%

Jednim z kritérii, podle kterého miizeme tfidit obnovu fizeni je, jak jiz bylo vySe

nekolikrat uvedeno, zda je obnova fizeni povolena ve prospech obvinéného nebo

% Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydéani. Praha: Leges, 2013, s. 736
% Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 736
% Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 738
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V neprospéch obvinéného, popt. oboji. DalSim kritériem, podle kterého lze institut
obnovy tfidit, je rozhodnuti, kterym plvodni rozhodnuti skoncilo, nebot’ tato

skute¢nost ma zasadni vliv na to, do jakého stadia se trestni fizen vrati.

Byla-1i povolena obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem soudu,
kterym byla schvalena dohoda o vin¢ a trestu, nebo usneseni statniho zastupce o
zastaveni trestniho stihani nebo postoupenim véci jinému organu, popf. usnesenim
statnitho zastupce o podminéném zastaveni trestniho stihani, pokracuje se
Vv pripravném Fizeni. Z povahy véci pak plyne, Ze se v pfipravném fizeni
pokracuje i tam, kde trestni stihani skonc¢ilo usnesenim soudu o schvaleni narovnani
Vv ptipravném fizeni podle § 314 trestniho fadu, nebot’ v tomto ptipad¢ sice rozhodl
soud, ale ve véci, ve které dosud nebyla podana obzaloba. V piipravném fizeni se
pak pokracuje tam, kde toto piipravné fizeni skoncilo. To znamena, Ze se dale
provadi na podklad¢ dikazti ptivodnich s tim, ze jsou tyto dikazy doplnény o ty, jez
vySly nové najevo, popt. dikazy, jimiz se prokazuji nové najevo vyslé

skute¢nosti.%’

Povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni, resp. v pfipravném fizeni je vSak 1
Vv obnoveném fizeni postupovat podle zdsad vyjadienych v ustanoveni § 2 odst. 5
TR a z vlastni iniciativy doplnit piipadné dokazovani i nad rdmec skutecnosti a
diikazli uvedenych v navrhu na povoleni obnovy fizeni. Pfipravné fizeni pak konci
zpusobem uvedenym v ustanovenich § 166 az 178, tj. poda se obzaloba nebo se
trestni stihani zatavi nebo se véc postoupi. V tivahu pak piipadaji 1 odklony
trestniho fizeni podle § 307 a 304 TR. Celé piipravné fizeni tak de facto probiha

uplné stejné jako v pripade, kdy v dané trestni véci probiha poprvé.

V podstaté stejné se postupuje, jestlize spolu s povolenim obnovy fizeni
skonceného rozsudkem, trestnim piikazem, usnesenim soudu o zastaveni trestniho
stihani, popf. usnesenim o schvéleni narovnani byla véc ve smyslu ustanoveni §
284 odst. 2 TR vracena statnimu zastupci k dosetieni.®® | v téchto piipadech se tedy

celé trestni fizeni vraci do ptipravného fizeni.

% Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydéani. Praha: Leges, 2013, s. 737
% Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 737
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Byla-li povolena obnova fizeni jen ohledné nékterého z trestnych ¢ind, za néz byl
ulozen uhrnny nebo souhrnny trest, soud, jenz povolil obnovu, po pravni moci
tohoto usneseni takovou véc vylouci a ve vefejném zasedani stanovi rozsudkem
piimétfeny trest za zbyvajici trestné Ciny. Ohledné trestného ¢inu, jehoZ se obnova

tyka, se bude pokra¢ovat v p¥ipravném fizeni.%

V ostatnich pripadech pokracuje soud po pravomocném povoleni obnovy v
Fizeni na podkladé puvodni obZaloby, jestlize nebylo vysloveno, ze se véc vraci
statnimu zéastupci k dogeteni dle ustanoveni § 284 odst. 2 TR (viz § 288 odst. 2
TR). Véc se tak dostava do stadia obdobného, jako kdyZ odvolaci soud zrusil
rozsudek prvniho stupné a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti. Jestlize
byl na obvinéném vykonavan trest odnéti svobody uloZeny pivodnim rozsudkem,
rozhodne soud po pravomocném povoleni obnovy fizeni neprodlené o vazbé dle

ustanoveni § 287 TR.1%°

3.7.Rizeni obnovovacilfizeni obnovené
pouze ve vyroku o pfiznaném
naroku poskozeného

V fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem nebo trestnim piikazem, je
mozno obnovu povolit, pokud jde vyrok o ving, o trestu nebo vyrok o priznaném
naroku na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani
bezdivodného obohaceni. Obnovu fizeni tedy nelze povolit, tyka-li se jen vyroku,
jimz byl poSkozeny se svym narokem odkdzdn na ftizeni ve vécech

obcanskopravnich nebo na Fizeni pied jinym piislusnym orgdnem.%

Nelze tedy povolit obnovu fizeni, pokud by timto mimofadnym opravnym
prostiedkem byl napaden pouze vyrok o nahrad¢ Skody ve smyslu ustanoveni § 229
odst. 1 nebo 3 TR, tedy takovy, kterym je poskozeny se svym narokem odkézan na
fizeni ve vécech obcCanskopravnich, poptfipadé¢ na fizeni pfed jinym piisluSnym

organem, a to v celém jeho rozsahu.

% Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydéani. Praha: Leges, 2013, s. 737
100 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 737 - 738
101 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 723 - 724
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V tomto piipadé zakonodarce celkem logicky ptedpoklada, ze pokud byl poskozeny
se svym narokem odkazan na fizeni pfed soudem ve vécech obcanskopravnich, je
tento soud specializovany pro danou oblast, a tudiz je v jeho moznostech vydat
takové rozhodnuti, které nejlépe odpovida skutecnému stavu, resp. pomeéru
vzajemnych prav a povinnosti mezi obvinénym (Skiidcem) a poskozenym. Navic je
tieba si uvédomit, ze rozhodovani o ptipadnych néarocich poskozenych na nahradu
Skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni je az
sekundarni Cinnosti trestniho soudu, nebot’ jeho primarni ¢innosti je rozhodovani o

vin€ a trestu.

Otazkou vSak zistava, zda 1ze nadvrhem na povoleni obnovy fizeni napadnout pouze
vyrok rozhodnuti, kterym byl poskozenému z¢&asti ptiznan narok na nahradu skody
a se zbytkem naroku byl takovy poskozeny odkazan na fizeni ve vécech
ob&anskopravnich dle ustanoveni § 229 odst. 2 TR. Je to viak nepochybné, Ze
narok poskozeného ptizndn, byt’ z¢asti, byl, a tudiZ by v intencich ustanoveni § 227

TR meéla byt obnova fizeni pfipustnd i proti takovému vyroku.

Nicméné je nutné zdiraznit, ze poskozeny ani zucastnénd osoba nejsou
opravnénymi osobami k podani navrhu na povoleni obnovy Fizeni.!% To plati i
Vv pfipad€, je-li obnovou fizeni napaden pouze vyrok o pfiznaném naroku na
nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdtivodného obohaceni,
ktery se sféry poSkozeného dotyka nejvice. V tivahu tak ptichazi pouze situace, kdy
navrh na povoleni obnovy fizeni podd oprdvnénéd osoba (typicky obvinény nebo
statni zastupce) a tato opravnénd osoba napadne niavrhem na povoleni obnovy
vyrok o pfiznaném naroku na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich

nebo o vydani bezdtivodného obohaceni.

Pro uplnost je nutné dodat, ze jakykoliv vyrok jakéhokoliv rozhodnuti mize byt
zrusen, pokud je v ramci povoleni obnovy zrusen vyrok o viné, nebot’ zrusi-li soud,
byt’ 1 jen z&asti, vyrok o ving, zrusi vzdy zaroven cely vyrok o trestu, jakoZz i dalsi

vyroky, které maji ve vyroku o viné sviij podklad (§ 284 odst. 1 TR).

102 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 726
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Jestlize soud povoli obnovu toliko ve vyroku o ptfiznaném naroku poskozeného na
nahradu $kody nebo nemajetkové jmy v penézich nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, odkaze poSkozeného pii zruSeni tohoto vyroku na fizeni ve vécech
obCanskopravnich, popiipad¢ na fizeni pted jinym piisluSnym organem (§ 284 odst.
3 TR). Z citovaného ustanoveni trestniho fadu tak vyplyva, Ze v uvedeném piipadé
se jiz nekona druha Cast, resp. fizeni obnovené, nebot’ toto jiz probiha v fizeni pred

soudem ve vécech obCanskopravnich nebo pied jinym piislusSnym organem.

Pro shrnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni, ktery napadd pouze vyrok o
pfiznaném naroku na nahradu Skody nebo nemajetkové jmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, 1ze konstatovat, ze tato obnova mozna je, nicméné
zéasadné se v takovém piipadé nekona fizeni obnovené, nybrz poskozeny je odkazan
na fizeni ve vécech obcanskopravnich nebo na fizeni pfed jinym piisluSnym
organem. Pokud byl poskozeny v ptivodnim fizeni odkézan se svym narokem na
nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy na fizeni pfed civilnim soudem nebo jinym
pfisluSnym organem, pak v ohledné¢ takového vyroku obnova fizeni zdsadné
piipustna neni. To vSak nebrani tomu, aby byl takovy vyrok zrusen v ptipad¢, kdy
je vramci fizeni o povoleni obnovy fizeni zrusena jakakoliv ¢ast vyroku o ving,
nebot’ pak se zdsadné rusi vyrok o trestu a dale vSechny vyroky, které maji ve
vyroku o viné svlj podklad, coz je i vyrok, kterym se rozhoduje o pfiznani naroku
na nahradu Skody nebo nemajetkové ymy. Ve vSech ptipadech vSak plati, ze navrh
na povoleni obnovy fizeni, byt’ se jim napada pouze vyrok o pfiznaném naroku na
nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy, mize podat pouze osoba k tomu ze zédkona

opravnéna, a tou osoba poskozena neni.

3.8. Specifika obnovy fizeni ve vécech
mladistvych

V fizeni ve vécech mladistvych podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
mize statni zastupce podat navrh na povoleni obnovy fizeni v neprospéch

obvinéného jen do Sesti mésici od doby, kdy se dozvédél o skutecnostech
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odiivodnujicich podani navrhu na povoleni obnovy, nejdéle vSak do uplynuti

poloviny doby promléeni trestniho stihani (§ 72 odst. 3 ZSM).1%3

Dalsim specifikem je skute¢nosti, ze dle mladistvy dle ustanoveni § 42 odst. 2
pism. ¢) ZSM v fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni musi mit obhajce, coz je
jedno zjeho zékladnich prav v celém trestnim fizeni. V ptipadé plnoletych
obvinénych plati pravidlo, Ze pti podani navrhu na povoleni obnovy fizeni musi mit

tento obhajce pouze, jsou-li dany ditvody nutné obhajoby.

3.9. Specifika obnovy fizeni v fizeni proti
pravnickym osobam

K 1. 1. 2012 nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim (zdkon o trestni odpové&dnosti pravnickych
osob). Tento zakon piinesl revoluci v ¢eském trestnim pravu, a to zejména tim, ze
do zna¢né miry prolomil zasadu individualni trestni odpovédnosti. Jesté Novotny
zdiraziioval zasadu individudlni trestni odpové&dnosti s tim, Ze trestni zakonik
nezné tzv. trestni odpovédnost pravnickych osob.'% Zaroveii je viak nutné dodat,
Ze otazka trestni odpovédnosti pravnickych osob jiz v dobé vydani této publikace

byla zna¢né& diskutovana.

Pokud jde o zdkonnou Upravu obnovy fizeni ve vztahu k pravnické osobé¢, tak tuto
vV zadném trestnim piedpise ucelené¢ upravenou nenalezneme, a proto je tfeba si
k tomuto dopomoci vykladem rdaznych ustanoveni riznych pravnich piedpisi
ruzného charakteru. Tuto ¢ast diplomové prace zaméiim vSak pouze na obnovu
fizeni vici pravnické osobé, které byl uloZen pravomocnym rozsudkem trest
zruSeni pravnické osoby, ktery byva n€kdy nazyvan jako ,.trest smrti“ pro dotycnou

pravnickou osobu.

103 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 725 - 726
104 Novotny, FrantiSek et al.: Praktikum trestniho prava hmotného. 2. vydani. Plzefi: Ale§ Cenék,

2010, s. 17
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Vykon trestu zruseni pravnické osoby upravuje ustanoveni § 38 TOPOZ, pficemz

pro ucely této prace jsou podstatné prvni dva odstavce:

(1) Jakmile nabude pravni moci rozsudek, kterym byl ulozen trest zrusSeni
pravnické osoby, nafidi pfedseda sendtu jeho vykon. V nafizeni vykonu trestu
jmenuje likvidatora. Pravnicka osoba vstupuje do likvidace ke dni pravni moci
odsuzujiciho rozsudku, kterym byl uloZen trest zruSeni pravnické osoby.
Pravnickd osoba zapsana v obchodnim rejstiiku nebo v jiném zakonem urceném
rejstiiku, registru nebo evidenci zanikd dnem vymazu z tohoto rejstiiku, registru

nebo evidence, pokud jiny pravni ptedpis nestanovi jinak.

(2) Pri likvidaci pravnické osoby se pii vykonu trestu zruseni pravnické osoby
postupuje podle jiného pravniho predpisu upravujiciho likvidaci pravnické

osoby zrusené soudem, nestanovi-li tento zakon jinak.

Pravni uprava likvidace pravnické osoby obecné je obsazena v ustanovenich § 187
a nasl. NOZ. Pfedmétem této diplomové prace vSak neni pribéh likvidace jako
takovy ani jeji skonéeni, nybrz otazka, co nasleduje, resp. co miize nasledovat po
likvidaci pravnické osoby, pfesnéji feCeno po zaniku pravnické osoby, tj. po
vymazu pravnické osoby z vefejného rejstiiku. Odpovéd’ na tuto otazku piinasi

ustanoveni § 209 NOZ:

(1) Zjisti-li se neznamy majetek pravnické osoby po jejim vymazu z verejného
rejstiiku nebo objevi-li se jiny zajem hodny pravni ochrany, soud na navrh toho,
kdo osvédci pravni zdjem, zrusi vymaz pravnické osoby, rozhodne o jeji likvidaci
a jmenuje likvidatora. Kdo vede vetejny rejstiik, do ného podle tohoto rozhodnuti
zapiSe obnoveni pravnické osoby, skutecnost, ze je v likvidaci a tdaje o
likvidatorovi. Od obnoveni se na pravnickou osobu hledi, jako by nikdy

nezanikla.

Na zdklad¢ spojeni ustanoveni § 38 odst. 2 TOPOZ, § 209 odst. 1 NOZ a
piislusnych ustanoveni trestniho fadu o obnove¢ fizeni je tfeba dovodit, ze v ptipadé
povoleni obnovy fizeni, které by bylo vedeno proti pravnické osobé, které byl

Vv pivodnim fizeni ulozen trest zruseni pravnické osoby, by se zfejm¢ postupovalo
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obdobn¢, resp. stejné jako v pifipadé, kdy se po vymazu pravnické osoby

z vetejného rejstiiku zjisti dodate¢né dosud nezndmy majetek.

Pro uplnost je pak tieba dodat, Ze pokud TOPOZ stanovi, ze se pii likvidaci
pravnické osoby postupuje podle (diive obchodniho zdkoniku) obcanského
zakoniku, nestanovi-li jiny zadkon jinak, znamena to, Ze je tfeba respektovat
specialni upravy zaniku obchodnich spole¢nosti v disledku jejich zruSeni, jako je
napf. ustanoveni § 36 zakona €. 21/1992 Sb., o bankdch, ve znéni pozd¢jSich
predpist.’® Dle § 36 odst. 1 zdkona o bankach: ZruSuje-li se banka s likvidaci,
navrh na jmenovani likvidatora miaze podat pouze Ceska narodni banka. Pouze
Ceska narodni banka podava téz navrh na odvolani likvidatora a jmenovani nového
likvidatora a dale navrh na zruSeni akciové spolecnosti, byla-li bance odiata
licence. Soud rozhodne o navrhu Ceské narodni banky do 24 hodin od podani

navrhu.

Zaroven je vSak nutné uvést, Ze trestni stihani pravnickych osob je specifikum samo
0 sob¢, které se zatim v praxi pfili§ nerealizuje. Jako ptiklad lze uvést pocty
trestnich stihani, kdy v roce 2011 policejni organy Policie Ceské republiky zahajily
trestni stihani celkem 13 pravnickych osob, v roce 2012 celkem 62 pravnickych
osob, v roce 2013 celkem 43 pravnickych osob a od 1. ledna do 30. zaii 2014
celkem 23 pravnickych osob.1% Pokud se vezme v potaz, v kolika piipadech mohlo
dojit k vydani odsuzujiciho rozsudku a v kolika ptipadech mohl byt ulozen trest
zruSeni pravnické osoby, pak se dostaneme K Cislu, které se velmi pravdépodobné
pfiblizuje nule. Zabyvat se proto bliZze otazkou moZzné obnovy fizeni v pfipadech,
kdy na zaklad¢ pravomocného odsuzujiciho rozsudku dojde k vymazu pravnické
0soby z vetejného rejstiiku, je ryze teoreticka zalezitost bez vétsi pravdépodobnosti

uplatnéni v praxi.

105 Fenyk, J., Smejkal, L. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Komentaf. Ptiloha: Modelova interni opatfeni k pfedchazeni trestné ¢innosti pravnické osoby.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 128

106 Jiti Vokus. Policie Ceské republiky. Policie CR. [online]. 24.11.2014 [cit. 2016-02-27]. Dostupné
z: http://www.policie.cz/clanek/trestni-stihani-pravnickych-osob.aspx
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3.10. Nahrada skody obvinénému

Jestlize v obnoveném fizeni byl obvinény zprostén obzaloby nebo bylo trestni
stthdni proti nému zastaveno, ma tento obvinény ndrok na nahradu Skody, stejné
jako ten, kdo v obnoveném fizeni byl odsouzen k mirngj§imu trestu, nez ktery byl
na ném vykonan na zakladé piivodniho rozsudku nebo trestniho piikazu.!?” K tomu
je nutno dodat, Ze narok obvinén¢ho se nemusi nutné¢ vztahovat pouze k
vykonanému trestu odnéti svobody, ale muze se tykat rovnéz naptiklad vykonaného

trestu obecné prospésnych praci ¢i zakazu pobytu atd.

Problematiku nahrady $kody obvinéného upravuje zakon ¢. 82/1998 Sb. o
odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992
Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notaifsky fad) a v obecné roviné pak zékon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zadkonik. Vychazi se zde z obecného principu, podle kter¢ho

ten, kdo zptsobi né¢jakou Skodu, je povinen ji taky nahradit.

3.10.1. Uplatnéni naroku na nahradu skody

Dle ustanoveni § 2 ZOS se odpovédnosti za takovou §kodu nelze nikterak zprostit,
a tudiz se jednd o objektivni odpovédnost, u které se zasadn¢ nezkouma otazka
zavinéni, nybrz toliko zda jsou splnény urcité zdkonem piedpokladané podminky
pro uplatnéni naroku na nahradu $kody. Podle § 3 odst. 1 pism. a) ZOS stat
odpovida za Skodu, kterou zplsobily statni organy. Ve vztahu k trestnimu fizeni
jsou tak témito statnimi organy mysSleny organy ¢inné v trestnim fizeni, a sice
policejni organ, statni zastupce a soud. Dle § 5 ZOS odpovida stat za podminek
stanovenych timto zakonem za Skodu, ktera byla zptsobena:

a) rozhodnutim, jeZ bylo vydano v ob¢anském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni,
v fizeni podle soudniho f4du spravniho nebo v Fizeni trestnim,

b) nespravnym ufednim postupem.

107 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 738
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Ve vécech naroku na ndhradu Skody zptsobené rozhodnuti vydanym v trestnim
fizeni pak dle ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) ZOS jednd jménem stitu
Ministerstvo spravedlnosti a jde tedy o jediny ufad, u kterého lze uplatnit narok
na nahradu Skody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim V trestnim fizeni. Domahat
se nahrady Skody u soudu mtize poskozeny pouze tehdy, pokud do Sesti méesicii ode
dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen (§ 15 odst. 2 ZOS). V praxi tedy
poskozeny nejprve zasle zaddost o priznani ndhrady Skody zptisobené nezakonnym
rozhodnutim organu c¢inného v trestnim fizeni Ministerstvu spravedlnosti, pak
vycka po dobu alespoil Sesti mésicii a nasledné muze podat Zalobu na nahradu
Skody civilnimu soudu ohledné té ¢asti naroku poskozeného, kterda mu ze strany

Ministerstva spravedlnosti nebyla pfiznana.

Nize se pokusim shrnout, ve kterych piipadech ma poskozeny narok na ndhradu

Skody, a to ve vztahu k obnové fizeni.

Dle ustanoveni § 8 odst. 1 ZOS lze narok na néhradu $kody zptisobené nezakonnym
rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zménéno
prisluSnym orgianem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradé
Skody véazén. Zmeéna nebo zruSeni pfedmétného rozhodnuti je tak zakladni

podminkou pro uplatnéni naroku na ndhradu skody.

Nejpodstatné;si ustanoveni celého zakona je pak pro ucely této diplomové prace §
10 ZOS, ktery ve dvou odstavcich normuje, kdo ma narok na nahradu $kody

zpusobené rozhodnutim.

(1) Pravo na nahradu Skody zpisobené rozhodnutim o trestu ma ten, na némz byl
zcela nebo zcéasti vykonan trest, jestlize v pozdéjSim Fizeni byl obzaloby
zprostén nebo bylo-1i proti nému trestni stihani zastaveno ze stejnych divodu, pro
které soud v hlavnim liceni rozhodne zprostujicim rozsudkem. To neplati, natidi-li
zastaveni trestniho stihdni prezident republiky, uziv svého prava udilet milost nebo
amnestii.

(2) Pravo na nahradu $kody ma i ten, kdo byl v pozdéjsim Fizeni odsouzen k

mirnéjSimu trestu, nez ktery byl na ném vykonan na podkladé zruSeného
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rozsudku. Nahrada $kody nalezi jen se zietelem k rozdilu mezi trestem vykonanym

na zaklad¢ pivodniho rozsudku a trestem ulozenym rozsudkem novym.

Na zaklad¢ shora uvedeného lze tak uzavtit, ze v piipadé, kdy na zakladé navrhu na
povoleni obnovy fizeni ve prospéch obvinéného, dojde v obnoveném fizeni
k vydani rozsudku, kterym je obvinény (obzalovany) zprostén obzaloby, ma tento,
pokud jiz na ném byla vykondna urcitd Cast trestu, popt. cely trest, narok na
nahradu Skody. Rozhodnuti, kterym byla takovému poskozenému zplisobena Skoda,
je puvodni rozsudek, na zdklad¢ kterého byl poskozeny odsouzen k urcitému
zédkonem stanovenému trestu. Dlkazem pro pfiznani naroku na nahradu skody je
pak usneseni, kterym se povoluje obnova fizeni a dale ,,novy* rozsudek, kterym je
poskozeny zprostén obzaloby. Takovy poskozeny ma pak pradvo podat Zadost na
Ministerstvo spravedlnosti, a pokud mu nebude do Sesti mésicti od uplatnéni naroku

V plném rozsahu vyhovéno, mtize podat zalobu piislusnému soudu.

3.10.2. Promléeni naroku poskozeného

V této souvislosti je vSak nutné dat si pozor na zvlastni promlceci dobu, kterou
upravuje ustanoveni § 32 a nasledujici ZOS. Dle § 32 odst. 1 ZOS se narok na
nahradu Skody podle tohoto zakona se promlci za tifi roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvédél o Skode€ a o tom, kdo za ni odpovida, pticemz je-li podminkou
pro uplatnéni prava na nadhradu Skody zruSeni rozhodnuti, bézi proml€eci doba ode
dne doruceni (oznameni) zrusovaciho rozhodnuti. Dle ustanoveni § 33 ZOS se
narok na nahradu Skody zptisobené rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném
opatfeni promléi za dva roky ode dne, kdy nabylo pravni moci zprostujici
rozhodnuti, rozhodnuti, jimz bylo trestni fizeni zastaveno, zruSujici rozhodnuti,
rozhodnuti, jimz byla véc postoupena jinému organu, nebo rozhodnuti odsuzujici

k mirn&j$imu trestu.
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3.10.3. Rozsah nahrady zplsobené skody/
nemajetkové ujmy

Pokud jde o zptUsobenou $kodu, tuto v nasem piipad¢ predstavuje spiSe to, co
poskozenému uslo, resp. usly zisk ve smyslu ustanoveni § 2952 NOZ. Dle
ustanoveni § 28 ZOS stanovi zpiasob vypoétu primémého vydélku pro urdeni
uslého zisku pro ucely tohoto zdkona vlada nafizenim, pificemz dle § 29 t¢hoz
zékona lze na zadost poSkozeného pii vypoctu nédhrady Skody jako primérny
vydélek pred poskozenim pouzit prumérny vydélek v dobé pred zahdjenim trestniho
stithani, pokud je to pro poskozené¢ho vyhodnéjsi. Néahrada uslého zisku se
poskytuje v prokazané vysi, pti¢emz pokud to neni mozné, pak za kazdy zapocaty
den vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ochranné vychovy, zabezpecovaci
detence nebo ochranného léc¢eni nalezi poSkozenému nahrada uslého zisku ve vysi

170 K¢.

V piipadé nemajetkové wijmy se postupuje dle ustanoveni § 31a ZOS, pfi¢emz

Vv tomto pfipadé se poskozenému poskytuje tzv. priméfené zadostiucinéni. Dle
ustanoveni § 31a odst. 2 tohoto zakona se zadostiucinéni poskytne v penézich,
jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe pifiméfeného
zadostiu€inéni se piihlédne k zadvaznosti vzniklé Gymy a k okolnostem, za nichZ k

nemajetkové ymé doslo.

3.11. Komparace institutu obnovy
S upravou Vv jinych procesnich
predpisech

Obnova fizeni je mimotfadny opravny prostiedek, ktery se vyskytuje napfic ceskym
pravnim fadem v mnoha pravnich odvétvich, a tudiz je zakotven v mnoha
procesnich ptedpisech. Smyslem a cilem této podkapitoly je provést jednoduché
srovnani mezi institutem obnovy fizeni v trestnim pravu, resp. v trestnim fizeni
S obdobnym institutem v jinych odvétvich prava, zejm. ve spravnim pravu, resp. ve

spravnim fizeni, které maze byt, jak jiz bylo vySe naznaceno, trestnimu fizeni velmi
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blizké svym predmétem. V nékterych piipadech je totiz hranice mezi trestnym
¢inem projedndvanym v rdmci trestniho fizeni a piestupkem projedndvanym ve
spravnim fizeni zejména pfi totoznych skutkovych podstatach prakticky neznatelna,
a jediny hranicni urcovatel pak v urcitych ptipadech piedstavuje pouze ustanoveni

§ 12 odst. 2 TZ neboli materialni korektiv coby vyjadieni principu ,,ultima ratio®.

3.11.1. Obnova spravniho fizeni

Obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostfedkem, ktery umoziuje piekonat
ptekazku rei iudicatae a znovu ve véci rozhodnout. Zdkon pro ni stanovi jako
podminky pravni moc rozhodnuti ve véci, jimz bylo ukonceno fizeni pted
spravnim organem, navrh ucastnika, popf. nafizeni obnovy spravnim organem, tj.
ukony zplsobujici zahajeni fizeni, divody obnovy Fizeni, pfi¢emz musi byt
naplnén alespon jeden z nich, aby fizeni bylo mozné provést, a zachovani lhut,
které jsou hranici, za niz uz prevazuje zdjem na zachovani pravni jistoty nad

potiebou znovu ve véci rozhodnout. 1%

Dle ustanoveni § 100 odst. 1 SR se fizeni pied spravnim organem ukondené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na Zadost Gi€astnika obnovi, jestlize:

a) vysly najevo dfive neznamé skuteCnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v
puvodnim Fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukézaly nepravdivymi,
nebo

b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v fizeni, které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odivodnovat jiné feseni

otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

Pod novymi skute¢nostmi nebo dikazy je tfeba rozumét skutkova zjisténi, kterd
vV dobé rozhodovani nemohla byt v fizeni uplatnéna bez zavinéni tcastnika, ktery
podava navrh na obnovu fizeni. Tyto skutecnosti nebo dikazy tedy v dobé

puvodniho fizeni realné existovaly, avSak ucastnik je bud’to neznal, nebo je nemohl

108 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 392
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pouzit.1%® To je tedy zasadni rozdil mezi obnovou ¥izeni v rAmci trestniho procesu a
obnovou spravniho fizeni, nebot’ v trestnim procesu neni podstatné, zdali obvinény
Vv puvodnim fizeni o novych skutecnostech nebo diikazech véd¢l, zatimco pii
obnové¢ spravniho fizeni musi ucastnik fizeni prokdzat, ze je pouzit z jakéhokoliv

divodu nemohl.

Dle dikce ustanoveni § 100 odst. 2 SR miize Gi¢astnik podat zadost o obnovu Fizeni
u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicu ode
dne, kdy se o diivodu obnovy Fizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne
pravni moci rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemize domahat ten, kdo mohl divod
obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. O obnové fizeni rozhoduje spravni organ, ktery

ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Z citovaného ustanoveni tak vyplyva dal$i vyznamny rozdil, a sice omezeni pro
moznost podani zadosti o obnovu fizeni UcCastnikem fizeni subjektivni lhitou 3
mésicll a objektivni lhitou 3 let. V pfipadé obnovy trestniho fizeni ve prospéch
obvinéného zadné casové omezeni neexistuje, a pokud jde o obnovu fizeni
V neprospéch obvinéného, tato je omezena jednou polovinou promlceci doby
stanovené pro ten ktery trestny ¢in. Navic je v citovaném odstavci dale zdtraznéno,
ze ve spravnim fizeni neni pfipustnd obnova fizeni, pokud ucastnik fizeni
V piivodnim fizeni nové skute¢nosti nebo ditkazy mohl uplatnit, a to v€etné fizeni o

odvolani.

3.11.2. Obnova rizeni v civilnim soudnictvi

V ramci civilniho soudnictvi jsou mimoiddné opravné prostredky upraveny do
zna¢né miry podobné jako v trestnim fizeni. Obcansky soudni fad tak upravuje

dovolani a také obnovu fizeni.

Dle ustanoveni § 228 odst. 1 OSR mitze ucastnik zalobou na obnovu fizeni
napadnout pravomocny rozsudek nebo pravomocné usneseni, kterym bylo

rozhodnuto ve véci samé:

109 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecn4 &ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 392
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a) jsou-li tu skutecnosti, rozhodnuti nebo diikazy, které bez své viny nemohl
pouzit v puvodnim Fizeni pred soudem prvniho stupné nebo za podminek
uvedenych v ustanoveni § 205a a 211a téz pted odvolacim soudem, pokud mohou
piivodit pro n¢ho ptiznivejsi rozhodnuti ve véci;

b) lze-li provést dikazy, které nemohly byt provedeny v pivodnim fizeni pied
soudem prvniho stupné nebo za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a 211a
téz pred odvolacim soudem, pokud mohou piivodit pro n¢ho ptiznivéjsi rozhodnuti

ve vécl.

Hlavni rozdil mezi podminkami obnovy fizeni v rdmci civilniho soudnictvi a
podminkami obnovy fizeni v trestnim procesu je ve své podstaté stejny jako rozdil
mezi podminkami obnovy spravniho fizeni a trestniho fizeni, a sice ani v ramci
obcanského soudniho fizeni se nepovoli obnova fizeni, pokud nové skutecnosti,
diikazy nebo rozhodnuti mohl c¢astnik uplatnit v pivodnim fizeni a za zvlastnich

podminek stanovenych zakonem rovnéZz v odvolacim fizeni.

Dle ustanoveni § 228 odst. 2 OSR miZe Zalobou na obnovu Fizeni Glastnik
napadnout také pravomocné usneseni, kterym byl schvalen smir, lze-li divody
obnovy podle odstavce 1 vztahovat i na pfedpoklady, za nichZ byl smir schvalovén;
to plati obdobné pro pravomocny platebni rozkaz, pravomocny rozsudek pro uznani
a pravomocny rozsudek pro zmeSkani. Na tomto misté obcansky soudni fad pouze
rozSifuje vycet rozhodnuti, kterd l1ze obnovou fizeni napadnout, nebot” stejn¢ jako

V piipad¢ trestniho fizeni mtze i obfanské soudni fizeni skoncit riznymi zpuisoby.

Dalsim rozdilem, ktery nelze ptehlédnout, je skute¢nost, Ze v rdmci trestniho fizeni
se podava navrh na povoleni obnovy, zatimco v civilnim soudnim fizeni se podava
zaloba na obnovu fizeni. V zasad¢ je ale jedna pouze o formalni rozdil, nebot
Vv obou ptipadech (jak o navrhu na povoleni obnovy fizeni v ramci trestniho procesu
tak o zalobé na obnovu fizeni v obCanském soudnim fizeni) nakonec rozhoduje
soud, ktery po posouzeni vSech podminek pro obnovu fizeni vyda rozhodnuti,

kterym se obnova fizeni bud’to povoli anebo zamitne.
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Ustanoveni § 233 OSR upravuje lhity, ve kterych je mozné Zalobu na obnovu

fizeni podat:

(1) Zaloba na obnovu fizeni musi byt podana ve Ihité tii mésicii od té doby, kdy
ten, kdo obnovu navrhuje, se dozvédél o divodu obnovy, nebo od té doby, kdy jej
mohl uplatnit; beh této lhity vSak neskonci pted uplynutim tii mésict od pravni

moci napadeného rozhodnuti.

(2) Po ti‘ech letech od pravni moci napadeného rozhodnuti miZze byt Zaloba na
obnovu fizeni poddna jen tehdy, jestlize trestni rozsudek nebo rozhodnuti o
prestupku nebo jiném spravnim deliktu, na jejichz podkladé bylo v obcanském
soudnim fizeni pfiznano pravo, byly pozdéji podle pfislusnych pravnich predpist

zruseny.

Na zakladé shora uvedeného je ziejmé, ze pokud jde o lhity pro podani zaloby na
obnovu fizeni, tyto jsou v zasad¢€ totozné jako lhlty pro podani zaddosti o obnovu
spravniho fizeni. Stejn€ tak nelze ptfehlédnout, Ze institut obnovy je ve vSech
procesnich pfedpisech do urcité miry propojen, nebot’ divodem pro obnovu fizeni
napiiklad v civilnim soudnictvi je mimo jiné zruSeni trestniho rozsudku, ke kterému

muze dojit prave naptiklad v rdmci obnovy (trestniho) fizeni.
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4. OBNOVA RIZENIi VE SVETLE
JUDIKATURY

4.1.0becné k judikature

Judikatura ma ve svété prava podstatny vyznam, nebot’ psané pravo uvadi v Zivot a
do urcité¢ miry ho rovnéz modifikuje. Ackoliv jsou to pravni ptredpisy, ve kterych
jsou obsazeny pravni normy (samoziejm¢ muze nastat situace, kdy jedna pravni
norma bude obsazena ve vicero pravnich ptedpisech, ale to je uz spise pravné —
teoreticka otazka), nelze odhlédnout od skuteCnosti, Ze jsou to pravé soudy a
soudci, ktefi nakonec urcuji, co je to pravo, resp. co je po pravu, a ktefi tak aplikaci
ptislusnych pravnich norem davaji t€émto smysl. To plati samoziejmé i v oblasti
trestniho prava, kde az na vyjimky (napf. ministr spravedlnosti, prezident
republiky) disponuji pravomoci organy ¢inné v trestnim fizeni, pficemzZ nejvice
téchto pravomoci méa ze vSech organt pravé soud, nebot’ soud jako jediny muliZe

rozhodnout o vin¢ a trestu za trestné ¢iny (€l. 40 odst. 1 LZPS).

Pravni tad Ceské republiky patii do kontinentalniho systému pravni kultury,
pficemz v tomto systému, na rozdil od angloamerického systému, rozhodnuti
vyssich soudll nejsou formalné obecné zavazna a vymahatelnd, nicméné rozhodujici
judikaty, vytvotené podle zakoni a normativnich pravnich smluv, maji

,,quasipreceden¢ni* vyznam.!1°

Pro trestni pravo procesni, stejn¢ jako pro vétSinu ostatnich pravnich odvéti, maji
pak zasadni vyznam zejména rozhodnuti Ustavniho soudu CR jako ,,dozorce nad
Gistavnosti a dale pak Nejvyssiho soudu CR jako vrcholného soudniho organu. U
téchto dvou soudnich stolic 1ze nepochybné tvrdit, ze jejich klicova rozhodnuti do
znacné miry dotvareji (nikoliv pfetvareji) pravni predpisy, a to zejména tim, ze

vypliuji mezery v psaném pravu. Pro pravni praxi maji pochopitelné vyznam

110 Gerloch, Ales. Teorie prava. 5. vyd. Plzeii : Ales Cenék, 2009, s. 71
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rovnéz rozhodnuti obou vrchnich soudi a v mnohych pfipadech rovnéz souda

krajskych, t€mito se vSak v ramci této kapitoly zabyvat nikterak nebudu.

Vzhledem k tomu, ze ve vySe uvedeném textu jsem jiz uvedl n¢kolik vyznamnych
judikat, nize jiz provedu analyzu pouze téch rozhodnuti, kterd povazuji za klicova
a ktera dosud nebyla v textu této prace nikterak zminéna. K tomu povazuji za nutné
podotknout, ze stézejni judikaturu pro otazku obnovy fizeni predstavuji zejména
rozhodnuti Ustavniho soudu, a to z diivodu, jak jiz bylo feteno, Ze proti usneseni o
povoleni ¢i zamitnuti obnovy fizeni, resp. proti rozhodnuti o stiznosti podané proti
takovému usneseni, nelze podat dovolani. Prakticky Ize v takovém piipad¢ uplatnit
pouze stiznost pro poruseni zakona, nicméné tuto muze podat pouze ministr
spravedlnosti, a dale pak Uistavni stiznost, o které rozhoduje vylu¢né Ustavni soud.

Pokud jde o judikaty Nejvyssiho soudu, je nutné si v této souvislosti uvédomit, ze
Nejvyssi soud zpravidla nerozhoduje piimo ve vécech tykajicich se obnovy fizeni.
Je to vcelku logické, nebot’ v ptipadech, kdy o navrhu na povoleni obnovy fizeni
rozhoduje okresni soud, pak o pfipadné stiznosti proti jeho usneseni rozhoduje soud
krajsky, a dale pokud o navrhu na povoleni obnovy rozhoduje krajsky soud, pak o
piipadné stiZznosti rozhoduje vrchni soud, a na Nejvyssi soud se v této souvislosti
takiikajic nedostava. Nejvyssi soud jakoZto nevyssi stupeii soudnictvi v Ceské
republice rozhoduje vV trestnich vécech pouze v taxativné vyjmenovanych
ptipadech, pfi€emZ z mimotfadnych opravnych prostiedkli rozhoduje o dovolani a
stiznosti pro poruseni zakona, nikoliv o obnov¢ fizeni. Pfesto existuji rozhodnuti,
kterd se bezprostfedné dotykaji obnovy fizeni, a to pravé skrze jiné mimoifadné
opravné prostfedky, napf. ministrem spravedlnosti podané stiZznosti pro poruSeni

zakona.
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4.2.Stézejni judikatura

4.2.1. Duvodnost povoleni obnovy fizeni

111 Ustavniho soudu ma zcela zdsadni vyznam pro interpretaci

Predmétny nélez
divodnosti (povoleni) obnovy fizeni jako mimotadného opravného prostredku.
Ustavni soud zde vyjadfil nazor, Ze posouzeni, zda nastaly okolnosti odtivodiiujici
povoleni obnovy fizeni ¢i nikoliv, je v pravomoci vylucné obecného soudu, ktery o
takovém navrhu rozhoduje, pfi¢emz rozhodnuti musi byt vzdy fadné odiivodnéno

tak, aby bylo pfezkoumatelné.

., Ustavni soud opakované ve své judikature zduraziuje, Ze obnova Fizeni je
mimorddnym opravnym prostiedkem, ktery slouzi k napravé vad ve skutkovych
zjistenich, jez vzmikly tim, Ze soudu nebyly v dobé vymneseni rozhodnuti znamy
skutecnosti nebo diikazy zpusobilé vnést odlisny pohled na skutkovy stav véci,
nasledné pravni posouzeni a vyrok o viné a trestu. Za nové okolnosti pak nelze
povaZovat skutecnosti, které byly soudu diive znamy, avSak soud je nepokladal za
duleZité pro své rozhodnuti, nebot mél za to, ze urcita skutecnost byla prokdazana

jinak.

Jedna se tak o typicky ptiklad, kdy obvinény podava navrh na povoleni obnovy
fizeni z divodu, Ze n€ktery z jim navrhovanych dilkazi nebyl v ptivodnim fizeni
proveden, ackoliv takovy dikaz obvinény navrhoval a tento byl fadn¢€ zaznamenan
ve spise. Pokud byl diikaz ve spise uveden, pak se ma za to, Ze je soudu zndm, a
V pfipadném fizeni o povoleni obnovy se k takovému dikazu nepfiihlizi jako

k novému.

., Meéritkem ditvodnosti ustavni stiznosti tedy neni vecnd sprdvnost ndvrhem na
obnovu Fizeni napadenych rozhodnuti, ale otazka, zda zde existovaly relevantni
diivody pro povoleni obnovy Fizeni, resp. zda obecné soudy ustavné konformnim
zpusobem oduvodnily, pro¢ stézovatelkou predestiené nové skutecnosti takovymi

neshledaly. Z hlediska ustavnépravniho piezkumu je tedy piedevsim vyznamné,

111 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 4. 2011, sp. zn. IIL. US 2959/10-1
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zda obecné soudy ndvrh stéZovatelky iadné projednaly, zda vydana rozhodnuti
jsou adekvdtné odiivodnéna a zda uplatnéné prdavni zdavéry nejsou vyrazem

liboviile ¢ excesu. “

4.2.2. Jednani ,ultra vires*

Citovany nalez **Ustavniho soudu ma znaény vyznam z divodu, Ze fesi otazku, co
vSechno je soud opravnén posuzovat v rdmci fizeni o povoleni obnovy a co uz
nikoliv, resp. kdy uz soud piekracuje své pravomoci. Ustavni soud na tomto mistd
definuje jednani ,,ultra vires“ jako jednani, kterym soud piekracuje svoji pravomoc
nad ramec stanovenou mu zakonem. Nize proto uvadim nékolik konkrétnich citaci

nalezu, které dopliuji o své zavery:

. Ukony orgdnu stitu ucinéné mimo jeho zikonné kompetenéni vymezeni jsou
tikony ucinénymi ultra vires, a jednd se o ukony defektni. Soud se dopusti jedndni
ultra vires v pripade, kdy si svévolné, tj. bez opory v zakoné rozsiri svou jurisdikci
anebo pokud nevykonava radné svérenou mu diskreci. Rozsah jurisdikce soudu je

vymezovan skrze jednotlivé typy rizeni.

Z tohoto vyjadieni vyplyva, ze soud, jakozto organ vefejné moci, muze jednat
pouze secundum legem, tedy podle zdkona nebo na zdklad€ zdkona, nikoliv praeter
legem, tj. mimo zakon nebo vedle zdkona.''® Jde pfitom o obecné vyjadieni, které
Ustavni soud V pfedmétném nalezu vztahuje na rozhodovani soudu o navrhu na
povoleni obnovy fizeni, v ramci kterého ma soud jasn€¢ vymezené pravomoci, které

nesmi piekrocit.

,Uel F¥izeni o povoleni obnovy pivodniho Fizeni, které bylo skonceno
pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim, sleduje odstranéni justicniho omylu.
Verejny zajem na spravném, a proto i spravedlivém trestnépravnim rozhodnuti stoji
nad verejnym zdjmem na pravni jistote, ztotozméné s pravomocnym, a proto

zasadné nenapadnutelnym pitvodnim rozhodnutim. Rizeni o povoleni obnovy v

112 Nlez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 1. US 2517/08-1
113 Gerloch, Ales. Teorie prava. 5. vyd. Plzen : Ale§ Cengk, 2009, s. 141
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souladu s aprobaci provedenou ustavnim poradkem prolamuje prdvni moc

puvodniho rozhodnuti, jakoz i zakaz vedeni opakovaného rizeni pro tyz skutek. *

Ugel tizeni o povoleni obnovy ptivodniho fizeni tak de facto ohraniuje pravomoc
soudu pfi projednavani a rozhodnuti o ndvrhu na povoleni obnovy. Soud tak smi
projednat a rozhodnout o otdzce, zda byly splnény podminky pro obnovu fizeni ¢i
nikoliv. V zasad¢ se tak soud musi omezit na projednani toho, zda jsou dany
davody obnovy, zda obnova fizeni neni vyloucena, zda nadvrh na povoleni obnovy

podava osoba k tomu opravnénd a zda je zachovana totoznost skutku.

,, Ulelem Fizeni o povoleni obnovy iizeni naopak neni piezkoumdvdni zikonnosti,
popr. oditvodnénosti pivodniho rozhodnuti. Stejné tak neni ucelem Fizeni o
povoleni obnovy Fizeni posuzovat vinu odsouzeného. Posuzovani téchto otazek v
ramci Fizeni o povoleni obnovy Fizeni zretelné prekracuje ucel tohoto Fizeni,
prekracuje zakonem (trestnim radem) mu vymezeny procesni ramec, a pokud se tak
stane, jde tak o jedndni ultra vires, které sebou nese dopady (zdsahy) do

¢

zdakladnich prav stezovatele v dusledku svéevole. *

Komplexnost tohoto nalezu spo¢ivd rovnéz Vvtom, ze Ustavni soud nejen Ze
vyjadiil, co je ucelem fizeni o povoleni obnovy, ale zaroven vyjadiil, co ucelem
takového fizeni neni, a tedy kdy jiz jde ze strany soudu o jednani ,ultra vires®,
Soud tak zdsadné nesmi posuzovat pivodni rozhodnuti z hlediska zakonnosti ¢i
odiivodnénosti, ani posuzovat vinu obvinéné¢ho, nebot’ ve vSech uvedenych
pfipadech by soud postupoval mimo zakon, a tedy by doSlo k poruSeni prava na

spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 a nasl. Listiny.

., Na tomto misté chce Ustavni soud dodat, e se mu nejevi jako nejvhodnéjsi z
hlediska zabezpeceni nestrannosti a nepodjatosti soudce soucasnd pravni uprava,
ktera predpoklada, Ze o povoleni obnovy Fizeni rozhoduje stejny soud, ba stejny
predseda sendtu (jako v tomto pripade), ktery rozhodoval v puvodnim 7vizeni.
Ustavni soud poukazuje prikladmo na vipravu némeckou, kde soud nadrizeny tomu,
ktery rozhodoval v puvodnim ¥izeni v prvnim stupni, prikaze rizeni o povoleni
obnovy jinému soudu ve svém obvodu, a teprve je-li obnova povolena, pokracuje v

obnoveném rizeni soud pitvodni. *
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Stimto nazorem se lze kazdopadné plné ztotoznit, nebot’ pokud o opravném
prostiedku v novém fizeni (zejména V fizeni o povoleni obnovy) rozhoduje tentyz
soudce, pak nelze odhlédnout od subjektivniho hlediska této osoby ve vztahu
k véci, o které rozhoduje, resp. jiz v minulosti rozhodoval. Bylo by tedy vice nez
vhodné pii pfisti novelizaci, resp. pii rekodifikaci trestniho prava procesniho tento
problém vyfesit, a stanovit napiiklad vécnou pfisluSnost soudu nadfizeného soudu,
ktery ve véci V puvodnim fizeni rozhodoval v prvnim stupni. K tomu pro uplnost
dodavam, Ze v ramci textu schvaleného Ministerstvem spravedlnosti (Vychodiska a
principy nového trestniho fadu) je jiz tato zména zakomponovana (k tomu blize viz

kapitola Pfedpokladany vyvoj a ivahy de lege ferenda).

., 1 v Fizeni o povoleni obnovy Fizeni je treba ctit princip in dubio pro reo a soudce
rozhodujici o povoleni obnovy Fizeni by mél k posouzeni véci pristupovat
nepredpojate, tj. byt zasadné otevieny tomu, ze predlozeny ditkaz mize dosavadni

rozhodnuti o viné zvratit. “

Tato uvaha je bezpochyby spravna, nicméné s ohledem na piedchozi citaci
z predmétného nalezu, ktera se tyka pomérné zdsadniho legislativniho nedostatku,
je zfejmé, Ze za soucasné pravni Upravy neni mozné zajistit uplnou objektivitu pfi
rozhodovani o povoleni obnovy fizeni. Na druhou stranu samoziejmé nelze
odhlédnout od skuteCnosti, Ze je to pravé soud (soudce), ktery rozhodoval
V ptvodnim fizeni vV prvnim stupni, ktery ma o dané véci nejvétsi povédomi a je tak
maximalné schopen posoudit, zda nové skutecnosti a diikazy samy o sob& nebo ve
spojeni se skuteCnostmi a dilkazy jiZ znamymi jsou zpusobilé odlvodnit jiné

rozhodnuti ve véci.
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4.2.3. Pozadavky kontradiktornosti fizeni a
rovnosti stran pfi rozhodovani o navrhu na
povoleni obnovy fizeni

V citovaném nalezu'* Ustavni soud vyvodil zavér, ze ,,rozhoduje-li soud druhého
Stupné o stiznosti smérujici proti rozhodnuti nalézaciho soudu, jimz byla povolena
obnova 7izeni, miize ve smyslu § 149 odst. 1,, pism. a) tr. 7. napadené rozhodnuti
zrusit a sam navrh na povoleni obnovy zamitnout dle § 283 pism. d) tr. V. jen

zpiisobem uvedenym v ustanoveni § 286 odst. 1 tr. 1., tedy ve vei‘ejném zaseddni. *

Je tedy zcela patrné, Zze pozadavek kontradiktornosti je v fizeni o povoleni obnovy
fizeni nezbytnym atributem po celou jeho dobu, tzn. jak v fizeni pted soudem
prvniho stupné, ktery rozhoduje o povoleni obnovy fizeni, tak i v rdmci fizeni o
opravném prostfedku proti usneseni, kterym byla obnova fizeni povolena ¢i naopak

zamitnuta.

Vyznam kontradiktornosti ve vSech trestnich vécech bylo pfitom jiz dfive
zdiiraznéno napfiklad v usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. Pl.
US 20/14, kterym bylo rozhodovano o obnové fizeni o tistavni stiznosti po vydani

rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava.

4.2.4. Obnova fizeni v neprospéch obvinéného
po uplynuti jedné poloviny proml€eci doby

V citovaném usneseni®® Nejvyssiho soudu podal ministr spravedlnosti stiznost pro
poruseni zdkona ve prospéch obvinéného, nebot’ na zakladé usneseni Okresniho
soudu Vv Liberci a dale pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci byl porusen zakon tim, ze byla na navrh statniho
zastupce povolena obnova fizeni v neprospéch obvinéného, ackoliv jiz uplynula

jedna polovina promlceci doby, ktera se na konkrétni trestny ¢in vztahuje.

114 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 2. 2015, sp. zn.: 1.US 2826/13
115 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2013, sp. zn. 7 Tz 83/2012, dostupné na www.nsoud.cz.
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Nejvyssi soud k tomu mimo jiné uvedl: ,,Neni pritom rozhodné, zda byl navrh
podan véas nebo soud I. stupné o ném vias rozhodl, ale slova , ,0bnova v
neprospech obvinéného je vyloucena*, jak je uvedeno ustanoveni § 279 tr. 1., je
nutno ve vztahu k uplynuti lhity uvedené v pism. b) tohoto ustanoveni vykladat tak,

Ze v uvedené lhiité musi rozhodnuti o povoleni obnovy Fizeni nabyt pravni moci.
Nejvyssi soud tak na tomto misté nepochybné vysvétlil, kdy zacina a kdy konci

promlcéeci doba, resp. jeji polovina, a to konkrétné ve vztahu K fizeni o povoleni

obnovy.
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5. PREDPOKLADANY VYVOJ A
UVAHY ,DE LEGE FERENDA*

Na uvod je nutné podotknout, ze predvidat vyvoj institutu obnovy fizeni jakoz i
celého trestniho fizeni v podminkach soucasné politické situace je témef nemozné.
Jiz v letech 2004 a dale v roce 2008 byly schvaleny vécné zaméry nového trestniho

radu, které vsak doposud nebyly z ditvodu absentujici politické viile realizovany.

V listopadu 2014 zvetejnilo Ministerstvo spravedlnosti vychodiska a principy
nového trestniho Fadu, které nasledné schvalila vlada. Jedna se o ideovy zamér, na
zéklad¢ kterého by mél byt vybudovan novy trestni tad, jehoz Uprava jiz bude
odpovidat modernimu kontradiktornimu trestnimu fizeni evropského typu. Podle
téchto vychodisek a principii by novy trestni fad mél primarné¢ vychazet ze shora
zminénych vécnych zamérti a samoziejmosti je zakomponovani takovych prvkd,
které zajisti splnéni vSech zavazkil v trestn€ pravni oblasti, které vyplyvaji pro
Ceskou republiku z mezinarodnich smluv a z pravnich predpisit Evropské unie, s

prihlédnutim k relevantnim doporuc¢enim a stanoviskim Rady Evropy.

Ve vychodiscich a principech nového trestniho fadu se k mimofadnym opravnym
prostiedkiim, resp. k mozné obnové fizeni uvadi: ,,U mimotadnych opravnych
prostfedkti bude predevSim rozsifena moznost podat navrh na obnovu fizeni, a to
SirSim vymezenim ,,novych skute¢nosti* a ,,novych dikaza®, pficemz rozhodovani
o obnové fizeni (tzv. fizeni obnovovaci — judicium rescidens) bude pfesunuto na
odvolaci soudy, anebo pifi zachovéani piisluSnosti soudu prvniho stupné bude
alespont zavedeno rozhodovani jinym soudcem soudu prvniho stupné, aby bylo
vylouceno, Ze o obnové fizeni budou rozhodovat soudci, ktefi se podileli na
rozhodnuti, proti kterému sméfuje navrh na obnovu fizeni.“!'® Je tedy zfejmé, ze
umysl zédkonodarce smétuje k rozsifeni moznosti pro podani navrhu na povoleni
obnovy, pficemz vSak dosud neni jasné, jakym zpisobem by se ,,nové skute¢nosti*

a ,,nové dikazy“ mély vymezovat. Lze se vSak zcela divodné domnivat, ze to

116 yychodiska a principy nového trestniho fadu schvéalené Ministerstvem spravedInosti 21. 11.
2014,s. 31
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nebude uplné jasné ani po piipadném dokonéeni zakona, nebot’ dle mého nazoru se

bude opét jednat o ustanoveni, které bude spise dotvaret judikatura.

Pokud se pak jedna o odstranéni ziejmé¢ nejvétsiho legislativniho nedostatku
obnovy fizeni, a sice Ze o této rozhoduje prvoinstanéni soud, ktery rozhodoval ve
véci v pivodnim fizeni, pak nelze nez konstatovat, ze tato zména, at' jiz bude
Vv jakékoliv podobé, zcela jisté prinese zménu k lepSimu. Ministerstvo spravedInosti
zatim predklada dvé moznosti, pti¢emz jednou z nich je rozhodovani o navrhu na
povoleni obnovy fizeni u odvolaciho soudu, tzn. soudu instancné nadfizeného, a
druhou moznosti je, ze by o nadvrhu na povoleni obnovy rozhodoval sice soud, jenz
rozhodoval v pivodnim fizeni v prvnim stupni, nicméné konkrétné¢ by o véci
rozhodoval jiny soudce. Dle mého nazoru by bylo vhodnéjsi nechat se inspirovat
zahrani¢nimi upravami a tedy se pfiklonit k prvni varianté. Podle dostupnych
informaci nepiedstavuji navrhy na povoleni obnovy fizeni takové kvantum, které
by bylo zptsobilé ochromit odvolaci soudy, a tedy by tyto nemély piedstavovat
ptekazku v jejich rozhodovaci ¢innosti. Nicméné 1 v piipad¢, kdy by zdkonodarce
dal nakonec ptednost druhé moznosti, kdy by o navrhu na povoleni obnovy fizeni
rozhodoval ,,pouze* jiny soudce, pifesto by tato zména méla za nasledek zvySeni
zaruky zékonnosti a vSech zakladnich zéasad trestniho fizeni v rdmci ftizeni o

povoleni obnovy.
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ZAVER

Obnova fizeni je tedy mimofadnym opravnym prostfedkem, ktery je (resp. mél by
byt) vyuzivan pouze Vv ptipadech, kdy nelze uplatnit zddné fadné ¢i jiné mimotadné
opravné prostiedky. Obnovu fizeni lze zcela jednoznacné povazovat za ,,ultima
nelze napravit jinymi zpisoby, nebot v duisledku povoleni obnovy dochézi
k pomérné zasadnimu prolomeni nezménitelnosti ptivodniho rozhodnuti, a tudiz ke

zna¢nému naruseni pravni jistoty.

Pokud jde o historicky vyvoj obnovy fizeni, je zcela patrné, ze tento institut se stal
neodmyslitelnou soucasti modernich trestnich fada nap#i¢ Evropou jiz v pribéhu
19. stoleti, a to véetn& toho rakouského.'” Po prvni svétové valce a recipovani
rakousko-uherského pravniho fadu pak ceskoslovensky pravni fad pievzal
naprostou vétSinu pravnich piedpisti rakousko-uherského soustati, a to véetné
trestniho adu, ktery v sob¢ jiz stejné jako predchozi trestni fad mél zakomponovan
institut obnovy fizeni a ktery byl na naSem tUzemi platnym pravnim ptedpisem az
do roku 1950. Ur¢ité zmény celkem pochopitelné pfinesla zména reZzimu po druhé
svétove valce, nicméné ani tak nelze hovoftit o néjakych zasadnich zménach, nebot’

veSkeré promény obnovy tizeni byly v zdsad¢ nepatrného vyznamu.

Soucasna pravni Gprava obnovy fizeni jiz ur€ité zmény doznala, a to ve srovnani
S upravou ve druhé poloviné minulého stoleti minimalné v tom smyslu, Ze doslo k
roz$ifeni okruhu rozhodnuti, ktera 1ze obnovou fizeni napadnout. Zaroven se vSak
jiz nékolik let ,,pracuje* na ptipravé nového trestniho fadu, ktery by dle vyjadieni
Ministerstva spravedlnosti mé¢l pfinést dal$i rozsSifeni moznosti pro uplatnéni
obnovy ftizeni. Vzhledem ktomu, ze dosud neni znam vysledek v podobé
pfipravené¢ho kodexu, nemohu tento zamér vice kriticky zhodnotit, nicméné mam
za to, ze u takového institutu, jakou je obnova fizeni, neni pfili§ zadouci, aby tato

byla aplikovatelna na $ir$i okruh ptipadu.

117 SAMAL. P.: Opravné prostiedky v trestnim fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova Fizeni.
1. vydani. C. H. Beck, Praha 1999, s. 147 a nasl.
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Pfipravovana rekodifikace by vSak zaroven méla odstranit pravdépodobné nejvétsi
legislativni nedostatek tohoto institutu spocivajici ve skutecnosti, ze o navrhu na
povoleni obnovy fizeni rozhoduje soud, ktery v pivodnim fizeni rozhodoval
V prvnim stupni. Dle Gpravy v novém trestnim fadu by tak rozhodovani o obnové
fizeni mélo byt pfesunuto na odvolaci soudy, anebo pii zachovani ptisluSnosti
soudu prvniho stupné by mélo byt alespon zavedeno rozhodovani jinym soudcem
soudu prvniho stupné, aby bylo vylouceno, Ze o obnové fizeni budou rozhodovat
soudci, ktefi se podileli na rozhodnuti, proti kterému sméiuje navrh na obnovu
fizeni. V tomto duchu se pfiklanim spiSe k prvni alternativé, ackoliv je nepochybné,
ze je to stale soud prvniho stupné, ktery ma nejvétsi povédomi o tom kterém
pfipadu, a tudiz je maximaln€¢ schopen posoudit, zdali nové skutecnosti ¢i ditkkazy
jsou zpusobilé odiivodnit jiné rozhodnuti ve véci. Navzdory tomu mam vSak za to,
ze pro zaruceni vSech zakladnich zasad trestniho fizeni je vhodnéjsi, aby o navrhu
na povoleni obnovy rozhodoval soud instan¢né nadfizeni. Vzhledem k poctu
podanych navrhii na povoleni obnovy fizeni nelze predpokladat, ze by takova

zména piinesla néjaké praktické obtize v rozhodovaci ¢innosti odvolacich soud.

Zavérem bych jiz pouze podotkl, Ze tato prace pro mé byla obrovskym teoretickym
ptinosem a zékladem pro moji naslednou praxi v advokatni kancelafi, ve které se
mimo jiné vénuji rovnéZ trestnimu pravu. Ostatné toto mohu uvést i zcela opacné,
nebot’ mé praktické poznatky z prace v advokacii mi pomohly pochopit nckteré
teoretické problémy, které se piti aplikaci ustanoveni o obnov¢ fizeni mohou
naskytnout. Konecné mam za to, Ze bez pevnych teoretickych zakladi nelze
jakoukoliv pravnickou profesi vykondvat na takové urovni, jak by bylo Zadouci, a
naopak pouhé teoretické znalosti bez jejich aplikace v praxi ziistdvaji de facto

»mrtvym pravem®.
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RESUME

So retrial is an extraordinary remedy that is used only in cases where there can be
no proper or other extraordinary remedies. Retrial can clearly be regarded as
"ultima ratio™ or extreme solution in cases of miscarriages of justice, which cannot
be remedied by other means, as a result of permit renewal is a fairly significant
breach of the inviolability of the original decision and, therefore, significant

disruption of legal certainty.

Regarding the historical development of the recovery procedure, it is quite evident
that this institution has become an essential part of modern criminal procedure
codes across Europe already in the 19th century, including the Austrian. After the
First World War and reception Austro-Hungarian law of the then Czechoslovak
legal order took over the vast majority of the laws of the Austro-Hungarian
monarchy, including the Code of Criminal Procedure, which in itself is already like
the previous penal code had incorporated the institute recovery proceedings and
which has been our area law in force until 1950. Certain changes quite naturally
brought about a change of regime after World War Il, however, we do not talk

about any major changes because all changes retrial were essentially negligible.

Current legislation retrial has undergone some changes, in comparison with the
adjustment in the second half of the last century, at least in the sense that it was
widening the range of choices that can attack the renewal proceedings. At the same
time, however, already working for several years on the preparation of the new
Criminal Procedure Code, which, according to the Ministry of Justice should bring
further expansion possibilities for the application of the recovery procedure. But the

form of ready-Code is not known, so that | cannot evaluate more critically this plan.

Finally, I no longer merely pointed out that this work for me was a great asset and
theoretical basis for my subsequent practical work in a law firm in which she is
involved also the renewal of the criminal proceedings. Besides this I also say quite
the opposite, as well as my practical experience of working in advocacy helped me

understand some theoretical problems that the application of the provisions on
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retrial may arise. Finally, it seems to me that without a solid theoretical foundations
cannot be any legal profession to perform at such a level as would be desirable, and
vice versa mere theoretical knowledge without practical application remain de facto

"dead right".
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