POSUDEK

oponenta diplomové prace
na diplomovou préci studenta Vladimira Tabaka na téma:

Obnova fFizeni

Autor si pro svoji diplomovou praci zvolil sice klasické, ale vyznamné a
stdle Zivé téma, jehoZz pravni Uprava zifejmé v nejblizsi dobé doznd urcitych
zmen.

Praci rozdélil na uvod, dalSich pét kapitol (dale ¢lenénych na subkapitoly,
oddily a pododdily), zavér a cizojazy€né (anglické) resumé. K praci je pfipojen
téZ seznam odborné literatury a seznam pouZité judikatury — které snad mohly
byt o néco bohatsi.

V uvodu autor vysvétluje dlvody vybéru tématu, kde mj. pfipomina, Ze
absolvoval Stfedni policejni Skolu Ministerstva vnitra v HoleSové, pfiemi
vsoucasné dobé praktikuje vadvokatni kanceladfi, takZe s pojedndvanym
institutem pfisSel do styku i ve své pracovni ¢innosti.

Dalsi kapitola je vénovana pfrehledu opravnych prostfedkd (fddnych i
mimoradnych) v sou¢asném ceském trestnim radu. Ke zpracovani této kapitoly
mdam pouze jednu formalni drobnou vyhradu, a sice gramatika na s. 10 (,dGkazy
tvofili“).

Tézistém diplomové prace je nepochybné treti kapitola obsahujici vyklad
soucasné pravni upravy obnovy fizeni. Rovnéz k obsahu této kapitoly mam jen
v zasadé dvé mensi vyhrady, a to, Ze na s. 30 autor uvadi, Ze po pravomocném
odsouzeni stdle jesté existuje v urCité mife presumpce neviny. Podle vsech
panujicich odbornych ndzor( i uebnic od tohoto okamZiku se uvedena zdsada
méni v zasadu presumpce viny. Druhou vyhradu mam k subkapitole 3.5. o fizeni
obnovovacim, kde autor mél zejména v pfipadé verejného zasedani vice
rozebrat navrhované a soudem provedené dukazy vtomto typu zasedani.



Ocekdvam, 7e o této vyznamné otdzce bude vedena diskuse pfi obhajobé
diplomové prace. Naproti tomu cenné na této 3. kapitole je, Ze autor se v ni
zabyvd i obnovou Fizeni vtrestnich vécech mladistvych a vfizeni proti
pravnickym osobam. Podobné kladné hodnotim i skutecnost, Ze autor se
v komparativni &sti této kapitoly zabyvé i srovnanim obnovy fizeni v trestnim
fizeni s obnovou ve spravnim fizeni a v ob¢anskopravnim Fizeni.

Z hlediska struktury prace je neobvyklé, Ze judikatufe je vénovana
samostatnd kapitola, kdyZ obvykle je tato judikatura zapracovdna do vSech
kapitol diplomové prace. Ale ani proti tomuto pojeti vSak nemam zdsadni
vyhrady.

Ani ndvrhim de lege ferenda, obsazenym na s. 75 a 76 nelze vytykat
nelogiénost nebo neodbornost — v Uvahu o soudu pfislusném k fizeni o obnové
pfichdzi i tfeti alternativa, a sice Ze by knému nebyl pfislusny ani soud 1.
stupné ani soud 2. stupné, které jiz v plivodnim fizeni rozhodovaly, ale jiny soud
1. stupné. Pokud by se totiz ptislusnost k tomuto fizeni posunula na soud 2.
stupné, pljde zpravidla o soud, ktery ve véci jako odvolaci soud jiz rozhodoval a
vznikd proto otazka, zda bude naklonén tomu zrusit si své vlastni rozhodnuti.
Pokud by to byl jiny senat, at jiZ soudu 1. nebo 2. stupné, pak pfi zruseni
napadeného rozhodnuti by zrusil rozhodnuti, které vydal jeho kolega, coZ by
mohlo ovlivnit jejich dalsi vztahy.

Zavérem dluzno uvést, Ze diplomova prace je zpracovdna zejména
metodou analytickou, komparativni a kompliacni. Je napsana ve stanovém
rozsahu a (aZ na vyse uvedenou vyjimku) na velmi dobré stylistické i gramatickeé
arovni.

Pfedbéiné proto tuto diplomovou praci hodnotim prvnim aZz druhym
klasifikacnim stupném, ktery by se mél upresnit podle kvality jeji obhajoby.
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