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UVOD

., Scire leges non hoc est, verba earum
tenere, sed vim ac potestatem. *

(Aulus Cornelius Celsus)

,Poznat zdkony, to nezmnamend

pamatovat si jejich slova, ale poznat

‘

Jjejich silu a moc. *

Tato prace sebude zabyvat institutem svéfenského fondu pravné
ukotveného v platném obcanském zakoniku v kontextu moznych trestné pravnich
rizik, jez z jeho platné Upravy vyplyvaji. Svétensky fond je z hlediska prava
institutem velmi zajimavym, disponujicim velkym potencidlem pro vyuZiti
uraznych typtt osob v rozlicnych zivotnich situacich, kterym muze kvalitné,
efektivné a uc¢inné poslouzit pro jejich potieby. NaneStésti 1ze i1 tento institut,
ostatn¢ jako cokoliv jiného zneuzit ke spoleCensky Skodlivym tcelim, ptfic¢emz
mira takové Skodlivosti mize byt rovnéz velmi riznorodad. Nekteré z takovych
jednéni presahuji spoleensky tnosnou mez a museji byt postihovany prostredky
trestniho pradva v souladu sjeho preventivnim, represivnim, reparacnim a
satisfakénim ucelem. Kroky zakonodarce byly vedeny, dle divodové zpravy
ohledné predmétného institutu, Slechetnymi umysly, avSak 1 v této souvislost si
muzeme piipomenout znamy vyrok ze i,.cesta do pekel je dlazdéna dobrymi
umysly “.!

Prace ke zvolenému tématu ptistupuje multidisciplinarné, na predmétnou
problematiku nahliZi z pohledu trestniho préava, civilniho prava i historie. V rdmci
rozboru dané problematiky pfevazuje sice pohled trestnépravni, avSak pro
komplexni uchopeni dané problematiky je nezbytné, ba pfimo nutné zohlednit

1 dalsi pravni obory.

Prace bude clenéna do ¢ty hlavnich ¢asti, jez budou pro lepsi prehlednost

nasledné ¢lenény na jednotlivé kapitoly a podkapitoly.

1 Pfedmétny vyrok se nalézal jiz v knize JeZi§, syn Sirachiiv, nezafazené do biblického
kanonu. Blize viz BRATRSOVSKA, Zdena, HRDLICKA, Frantisek. Hratky s prislovimi. [online].
[cit. 3. 3. 2016]. dostupné z: http://blisty.cz/art/42768.html


http://blisty.cz/art/42768.html

V prvni, historickopravni ¢asti bude nastinéna historie a vyvoj svéfenstvi,
za ucelem uchopeni pfedmétného institutu v jeho zakladnich obrysech a
charakteristice. Historicky pohled na uvedené téma je neméné dulezity

1 z hlediska pochopeni institutu svéienstvi v pravni Upraveé de lege lata.

Ve druhé, civilnépravni, ¢asti bude institut svéienského fondu popsan
podle stavu de lege lata z hlediska civilniho prava s pfesahem do mezindrodniho
prava, nebot’ problematika svéfenského fondu neni izolovanym institutem toliko
ceského prava. Na zakladé provéazanosti Ceské pravni Upravy svérenského fondu
s jeho ekvivalenty v zahrani¢nich pravnich upravach, jez prameni z apravy ZMPS,
vyvstavaji rizné aplikaéni komplikace institutu svétenského fondu, at’ uz
z pohledu ceského civilniho prava tak iz pohledu ceského trestniho prava.
Pfedmétné aplikacni problémy budou v dané Casti prace ndsledné analyzovany.
Poté se tato ¢ast uz nebude moct ,,dockat™ ¢asti tieti, nebot’ tyto ob¢ Casti spolu
uzce souvisi. S ohledem na problematiku institutu svéfenského fondu tvofi

taktikajic ,,spojené nadoby*.

Ve tifeti, trestnépravni, céasti budou analyzovany stéZejni znaky
charakterizujici institut svéfenského fondu ceského prava z hlediska trestniho
prava, a to jak jeho hmotné ¢asti, tak i procesni ¢asti.

Cilem prace je tedy na zdkladé analyzy a syntézy provedené izolované
v druhé ¢asti a zaroven 1 ve tieti Casti této prace a jejich naslednou komparaci
odhalit mezery v zdkoné ve vztahu ke svéfenskému fondu z pohledu civilniho
prava, jez se nasledné pielévaji jako mezery v zdkoné z pohledu trestniho prava,
identifikovat takové mezery jako trestn¢ pravni rizika ve vztahu ke svéfenskému
fondu, zjistit moznost jejich eliminace, a ve Ctvrté, ivahové, Casti této prace
navrhnout obecnd opatfeni k napravé nezaddouciho pravniho stavu, a to jak

ve vztahu k civilnimu pravu, tak i k pravu trestnimu.

Prace si naopak neklade za cil postihnout vSechny mozné aspekty institutu
svétenského fondu, at’ uz sejednd aspekty v oblasti dédického, datiového,
obchodniho nebo mezindrodniho prava. Tam, kde je to ucelné, jsou predmétné

aspekty toliko naznaceny pro lepsi pochopeni dané problematiky.

Prace hojné pracuje s odbornou pravni literaturou, zejména s ucebnicemi a

komentaii k platné pravni upravé Ceského civilniho a trestniho prava, dale



s vysokoskolskymi kvalifika¢nimi pracemi, jeZ se zabyvaji institutem svéfenského
fondu, odbornymi clanky z pravnich periodik na téma institutu svéfenského
fondu, aktudlnimi internetovymi zdroji, a v neposledni tad€ i s platnymi a
Geinnymi pravnimi piedpisy Ceské republiky a platnymi pravnimi piedpisy

Evropské unie, jez jsou relevantni ke zpracovavané problematice.

Zavérem Uvodu je, 1 vzhledem k jedinecnosti zvolené¢ho tématu, vysloveno
prani, aby zpracovand problematika nebyla jenom jednou z mnoha jinych
kvalifikacnich praci, jez poslouzi toliko svému ucelu pii zavrSeni studia, nybrz
aby byla zdrojem nového poznéni a otevienim diskuze jak v teoretické, tak

1 praktické oblasti trestniho prava.



1. CAST HISTORICKOPRAVNI

1.1 Pojem svérenského fondu a jeho zmény v historickych
souvislostech
1.1.1 Uvod

Svéfensky fond (fideikomis) je institut, ktery je obtizné piesné a
univerzalné definovat pro celé obdobi jeho existence, a to zejména z divodu,
ze tento institut proSel dlouhym historickym vyvojem a v rGznych historickych
etapach fungoval v modifikovanych a kombinovanych formach pivodni upravy.
V pribéhu jeho vyvoje dochazelo nékdy k zasadnim, jindy k men$im zméndm,
napi. se ménily osoby zakladateld, které byly zpilisobilé ztizovat svétenské fondy,
rovnéz tak se ménily osoby svétenskych spravci, které byly zplsobilé nabyvat
majetky od zlstavitele, ménila se 1 doba pfipustnd pro trvani fondu, tedy doba
Casov€é neomezen¢ho nastupnictvim (perpetuita) nebo ¢asové omezeného
nastupnictvi, popt. skute¢nost, zda svétensky spravce musi byt urCen presné a
jmenovité, nebo zda postaci postup vyberu spravce napt. vyjaddienim ,,prvni syn*
(personae incertae). Zmén doznavala 1 skuteCnost, zda miize zustavitel zfizovat
svétensky fond s u€inky jiz za svého zivota (inter vivos), nebo toliko s G€inky
nastupujici se smrti ziistavitele (mortis causa), zda je mozné fond zfizovat
po splnéni vSech podminek libovolné, nebo zda k tomu byl potieba vyslovny

souhlas vyssi autority, napt. panovnika dané zemé.
1.1.2 Klasicky fideikomis

Svétensky fond vznikl ve starém Rimé jako neformalni institut, jako
alternativa pro zpisobilé osoby ke klasickému, sloZitému a téZkopadnému
zptisobu dédéni podle testamentt, legati a dalSich soucasti civilniho nebo
prétorského prava, a to pod ndzvem fideicommissum, pti¢emz se jednalo o slozeni

slov vérnost (fidei) a svéieno (commisssum).

V originalni klasické fimské podob¢ byl fideicommissium (fideikomis)
definovan tak, ze zlstavitel ve své zavéti povetil urCitou osobu fiduciare, neboli

sveétenského spravce, pri¢emz takova osoba nemusela mit zptisobilost byt dédicem



podle ius civile, a v této zavéti vyjadiil pfani, aby fiduciaf presné popsany majetek
po smrti zlstavitele samostatné spravoval a uzival ur€itym zptisobem a aby ho
po splnéni néjaké podminky ¢i po n¢jaké dobé predal v nerozdélené podobé dalsi
osobé, ktera rovnéZ nemusela mit zptisobilost byt dédicem podle ius civile.
Takova osoba, které mél byt majetek fiducidfem ptedan se nazyva fideikomisar,
neboli beneficient.”? Rozpoznavacim znakem takového fideikomisu byla, jak uvadi
Gaius ve svych Institucich, komentat I1., odst. 249, slovni spojeni: ,, Verba autem
utilia fideicommissorum haec recte maxime in usu esse videntur PETO, ROGO,
VOLO, FIDEI COMMITTO; quae proinde firma singula sunt, atque si omnia in
unum congesta sint“,’ v ptekladu: ,,AvSak vhodna slova nejcastéji pro fideikomisy
pravoplatnd pouzivana jsou tato: ZADAM (PETO), PROSIM (ROGO), PREIJI SI
(VOLO), VERNOSTI SVERUIJI (FIDEI COMMITTO), jez jsou platna

samostatné, jakoz i viechna ve spojeni.

Gaius rovnéz ve svych Institucich uvadi i formulaci, jeZ se uzivala pro
ziizeni fideikomisu: ,,Cum igitur scripserimus L. TITIUS HERES ESTO,
possumus Adlere ROGO TE L. TITI PETOQUE A TE, UT CUM PRIMUM POSIS
HEREDITATEM MEAM ADIRE, C. SEIO REDDAS RESTITUAS. Possumus
autem et de parte restituenda rogare et liberu mest vel sub condicione vel pure

‘

relinquere fideicommissa, vel ex die certa.”,” prekladu: ,,Kdyz bychom tedy
napsali LICIUS TITIUS BUDIZ DEDICEM!, miizeme doplnit PROSIM TE,
LUCIE TITIEE, AZADAM OD TEBE, ABYS HNED JAK BUDES MIT
MOZNOST UJMOUT SE ME POZUSTALOSTI, VYDAL (i) VRATIL JI GAIOVI
SEIOVI. Miizem vsak ipozdadat jenom o vydani casti a je volné ziistavit

fideikomisy bud’s podminkou, nebo bez ni, anebo do urcitého dne.

2 BEDNARIKOVA, Barbora. Svéfenské fondy: institut pro uchovini a pievody
rodinného majetku. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. xi, 184 s. Pravni monografie.
ISBN 978-80-7478-585-6., s. 4.

3 GAIUS. Ucebnice prava ve cétyrech knihach. Pieklad Jaromir Kincl. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007. 326 s. ISBN 978-80-7380-054-3., s. 162.

4 SOMMER, Otakar a SPACIL, Jiii, ed. Ucebnice soukromého prava rimského. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. 2 sv. (xxii, 220, 356 s.). Klasick4 pravnicka dila. ISBN
978-80-7357-616-5., s. 320. Slova pielozena z latinsko-&eského slovniku a z BARTOSEK, Milan.
Encyklopedie rimského prava. 2., pteprac. vyd., v nakl. Academia 1. vyd. Praha: Academia, 1994.
471 s. ISBN 80-200-0243-X.

5 GAIUS. Ucebnice prava ve ctyFech knihach. Pieklad Jaromir Kincl. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007. 326 s. ISBN 978-80-7380-054-3., s. 162.

6 Slova pielozena z latinsko-Geského slovniku a z BARTOSEK, Milan. Encyklopedie
fimského préva. 2., pieprac. vyd., v nakl. Academia 1. vyd. Praha: Academia, 1994. 471 s. ISBN
80-200-0243-X.



Historickym vyvojem se za cisafe Justinidna a jeho zikonikem Corpus
luris Civilis, jez je souhrnnym pojmem pro mohutné pravni dilo zahrnujici Codex
(kodex platného prava), Digesta (Uryvky ze spisi fimskych pravnikl),
Institutiones (uebni pomticka pro studenty prav) a Novellae, ptibyl ke Ctyfem
pojmovym rozpoznavacim sloviim fideikomisu i vyraz MANDO (PRIKAZUJI),
pricemz byl fideikomis navic zahrnut do Gpravy Corpus Iuris Civilis a tim se stal

vymahatelnym dle podminek tehdejsiho civilniho préava.

Doplnénim vyrazu ,,MANDO® nastala podstatnd zména, nebot’ od této
chvile mohl zistavitel celkem opravnéné fiducidfe o plnéni fideikomisu
na zaklad¢ civilniho prava nejen Zadat ¢i prosit, nybrZ mu jeho naplnéni mohl
ptimo i pfikazovat.” Do této zmény se jednalo o pouto zaloZené na dobrovolnosti,
daveére a vife fideikomisaie v predpoklad, ze se fiduciat zachova v souladu

se svym zavazkem, jez ucinil pied vznikem fideikomisu zlstaviteli.
1.1.3 Fideikomis a fideikomisarni substituce

Jak je uvedeno vySe, u klasického fideikomisu (svéfenského fondu)
dochézelo postupem doby a zménou spoleCenskych pomérti k rozlicné kombinaci
s ostatnimi instituty ,,dédického prava®“, napt. s fideikomisarni substituci
(svéfenskym nastupnictvim). Svéfenské nastupnictvi bylo definovéano tak,
ze zustavitel své zavéti poveril osobu, jez musela mit zptsobilost byt dédicem, a
v této zavéti vyjadril prani, aby uvedena osoba piesné popsany majetek po smrti
zUstavitele samostatné spravovala a uzivala ur¢itym zptisobem a aby ho po splnéni
néjaké podminky ¢i po néjakém Case v nerozdélené podobé piedala dalsi osobé,

jez rovn€z musela mit zplisobilost byt dédicem.

Mezi klasickym fideikomisem a fideikomisarni substituci byl tedy zasadni
rozdil v tom, Ze u fideikomisu byly osoby fiduciafe a fideikomisare izolované a
nemohly byt mezi sebou zaménény, tj. fiduciat nemohl splynout s fideikomiaiem,
zatimco u fideikomisarni substituce jiz fiducidf s fideikomisafem v jednu osobu

splynout mohl.® Fiduciaf mél odpovédnost za to, aby jemu svéfeny majetek zistal

7 BEDNARIKOVA, Barbora. Svéienské fondy: institut pro uchovini a prevody
rodinného majetku. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. xi, 184 s. Pravni monografie.
ISBN 978-80-7478-585-6., s. 18.

8 Tamtéz, s. 10.



zachovany, a zaroveil m¢l na uvedeném pravni zdjem a svédcil mu, nebot’ byl

zaroven fideikomisafem.’

Uprava fideikomisu v dob& Justinianovy kodifikace civilniho prava
se stala zakladem pro Upravu majetkovych vztahti ve sttedovéké Evropé, prevazné
pro okruh osob nalezejicich k méstanskému nebo Slechtickému stavu, a to jak pro
systém kontinentdlniho prava v podobé svétenského fondu a obdobnych institutil
uvedenych nize, tak pro okruh prava anglo-saského v ponc¢kud odlisné podobé

trustu.
1.2 Historicky nastin vyvoje svérenstvi v ceskych zemich

1.2.1 Uvod

Uprava svéfenstvi v ¢eskych zemich vychazi z ptivodni tpravy fimského
prava pro fideikomis, avSak nedochdzi k jeji pfimé recepci, nybrz k postupnému
pfejimani zasad této tvorby, a tak k jejimu sblizovani z divodu, Ze uprava
majetkovych vztahi byla zpoc€atku postavena na kmenovych tradicich, které

se odliSovaly od ostatnich zemich kontinentalni Evropy.

V ¢eskych zemich sepostupem doby vyvinulo zemské pravo,
kodifikované nejprve Vladislavskym zfizenim zemskym, zarovenn se vedle né¢ho
vyvinulo i méstské pravo, ovlivilované pravem saskym (Magdeburskym) s jeho
pravni knihou Sachsenspiegel (Saské zrcadlo) a pravem Norimberskym s jeho

pravni knihou Schwabenspiegel (Svabské zrcadlo).
1.2.2 Rodinny nedil

V ceskych zemich se podle zemského prava od 13 st. n. 1. do konce 17. st.
n. 1. uplatfioval zvIasté u rodin Slechtickych, rodin selskych'® a u pravnich poméra
dédickych institut tzv. rodinného nedilu,' pfi¢emz se defacto jednalo o idealni
(individualné neurcené podily) spoluvlastnictvi majetku, vlastnéného pokrevnimi

Cleny rodiny, kterym méla byt zajisténa bezproblémovost ptrechodu majetku

9 JOHNSTON, David. The Roman law of trusts. Oxford: Clarendon Press, 1988. ISBN
01-982-5216-1.,s. 8.

10 MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945.
4. pteprac. vyd., V nakl. Leges vyd. 1. Praha: Leges, 2010. 640 s. Student. ISBN 978-80-87212-
39-4.,5. 108

11 KAPRAS, Jan. Velkostatky a fideikomisy v ceském stdté. Pravnické rozhledy. 1918,
¢. 19.,s. 32-33.



v ramci jedné rodiny, tj. aby majetek zlstaval v rdmci jedné rodiny a nebyl dale
rozdrobovan. Institut rodinného nedilu byl postaven na zdsadé rovnopravnosti
jednotlivych ¢lent, v zdsad€ znamenajici, Ze individualni ¢len nedilu uzival stejna

prava a povinnosti jako jiny ¢len téhoz nedilu.'

Rodinny nedil asi nejlépe vystihuji nasledujici slova: ,,Z pomeéru cleniiv
slovanské rodiny k statku jich spolecnému vyvinuly se prirozenym spusobem
hlavni zasady staroslovanského deédického prava. Z toho co svrchu uvedeno
vysvita, ze po smrti otce neb starosty rodina zustala ve spolecném drZeni statku
sveho. Nebylt zemrely starosta majitelem, nybrz pouze spravcem rodinného jmenti,

procez na dédictvi a napad ve smyslu Fimském a némeckém mysliti nelze "

Utelem nedilu rovnéz bylo drzet &leny rodiny pohromadé a zamezit
odimrti pozulstalosti ve prospéch panovnika, nebot’ odumrt’ byla jeho regalnim
pravem. Nedilovym uspofddanim ztracel panovnik néarok na odimrt

az do okamziku smrti posledniho ¢lena nedilu.'

»Rodinna nedilnost a jeji principy vsak nejenze nebranily rozpadu velkych
Slechtickych majetkii, nybrz pomerné velmi Siroce uzndvanym prdavem Cclenii
rodinného nedilu na oddéleni piimo ji i predpokladaly“."* Oddélovani ¢lent
nedilu zptsobovalo zna¢né komplikace kupiikladu pfi mezigeneracnich
ptevodech velkych pozemkovych celki, navic kazdé takové oddéleni ¢lena nedilu
podléhalo povinnosti zapisu do zemskych desk, pficemz se zaroven ménila prava
a povinnosti oddélovaného.'® Pozitivem oddéleného ¢lena nedilu byla skute¢nost,
ze takovy clen nabyl pravo dispozice s vlastnim majetkem. Negativem byla
naopak skuteCnost, ze se po smrti odd€leného ¢lena nedilu uplatnila kralovska

odumrt’ v piipadé, kdyz €len nedilu po sob& nezanechal zadné potomky.'’Rodinny

12 KLUCOVA, Monika. Principy dédického prava v ceskych zemich do jeho kodifikace
vroce 1811. Praha: FPR UK Praha. Diplomova prace. 2013., s. 18.

13 WOCEL, Jan Erazim. O staroceském dédickém pravu. V Praze: Kral Ces. spolenost
nauk, 1861. s. 471-529. Pojednani kralovské Ceské spole¢nosti nduk v Praze; Cast V., sv. 11.

14 KLUCOVA, Monika. Principy dédického prava v ceskych zemich do jeho kodifikace
vroce 1811. Praha: FPR UK Praha. Diplomova prace. 2013., s. 26.

15 URFUS, Valentin. Rodinny fideikomis v Cechdch. Pravnéhistorické studie 9. 1962.,
s. 203.

16 MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945.
4. pteprac. vyd., V nakl. Leges vyd. 1. Praha: Leges, 2010. 640 s. Student. ISBN 978-80-87212-
39-4.,s. 109.

17 SCHELLE, Karel. ABGB a dédické pravo. Dny prava — 2010., 1. ed. Brno: FPR MU
Brno, 2010 [cit. 3. 32016] dostupné Z:
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nedil byl nakonec zrusen v Cechach v roce 1627 Obnovenym zfizenim zemskym

a v roce 1628 doslo k jeho zruseni i na Morave.
1.2.3 Fideikomis

Institut fideikomisu zacal v ¢eskych zemich koncem 15. st. n. L. vytlacovat
puvodni institut rodinného nedilu. K pfedmétnému stavu dochézelo predevsim
na zakladé spolecenského klimatu v pohusitské dob¢, ve které se obrovsky movity
1 nemovity majetek preskupoval do vlastnictvi §lechty, at’ jiz piivodni nebo nové
vzniklé. Slechta se op&tovné snazila vyfesit nedélitelnost rodového majetku. Prvni
vazny pokus o dlouhodobé feSeni ucinili Rozmberkové, a to zhotovenim svého
rodového statutu. Timto statusem, potvrzenym kralem Vladislavem II a vlozenym
do zemskych desk roku 1493 st. n. 1. bylo stanoveno, ze v ¢ele rodového majetku

stala hlava rodu, urCovana postupem dle zasad primogenitury.

Rodové statuty, svoji povahou blizici se svéfenstvi, vSak nebyly zpocatku
pravné vymahatelné, a zalezelo tedy toliko na Clenech rodu, jestli budou sviij
rodovy status uznavat a dodrzovat. Vyvstala rovnéz komplikace, jakym zptisobem
jsou zavazéani c¢lenové rodu, kteti v dob& vzniku statusu jeSt€ neexistovali a
nemohli byt tedy byt stranami smluvniho vztahu, nebot' rodovy statut byl

pofizovan ve formé smlouvy.

Nedostatek vymahatelnosti rodovych statusit byl odstranén zéapisem
do zemskych desk roku 1498: ,,Kdyz rod ucini jaké zrizeni mezi sebou a kral to
stvrdi, Ze jich dédicové to jsou povinni drzeti a nemoho se Zadnym zcizenim proti

tomu braniti. <!

Rodové statuty potvrzené panovnikem umoznily Slechtickym rodim
zfizovat svéfenstvi, kterym mohly zajistit udrzeni celistvosti svého majetku
v rukou jednoho spravce a dale zajistit jeho pfenos mezi generacemi na teoreticky
neomezenou dobu do budoucna. Po piijeti pevnéjSich pravnich zdkladta
o zfizovani rodovych statuti se k uzivani tohoto institutu v pribé¢hu 16. st. n. 1.
pfidavalo postupné stale vice Slechtickych roda. Stale vSak platilo to, co bylo uz

patrné ze zdkona zroku 1498, tedy Ze hlavni vyznam rodovych zfizeni byl

18 KAPRAS, Jan. Velkostatky a fideikomisy v ceském state. Pravnické rozhledy. 1918,
¢. 19, s. 67.



postaven na znéni schvalenych listin a nikoliv na zemskych zakonech, ikdyz

zédkony nemély tyto smlouvy nijak omezovat."

Uprava svéfenstvi v Geskych zemich se paralelné vyvijela vedle zemského
prava 1v pravu méstském. Jeho Uprava je zanesena i v Koldinové méstském
zékoniku zroku 1579, pojmenovaném ,Prava méstska kralovstvi ceského®,
konkrétné¢ v jeho casti nazvané De fideikommissis hereditariis, v piekladu
,O vécech, kteréz se k divérnému svéfeni a k vérné ruce porouceji“®. Koldin
se pfi vypracovani zakoniku inspiroval mimo jiné kromé zemského prava a
usnesenim zemskych snému ifimskym pravem, z n¢hoz pravé vychazi ijeho

Giprava svéfenstvi.”!

Sepsanim Prav méstskych kralovstvi Ceského usiloval Pavel Kristian
Koldin o ptizptisobeni stfedovékych méstskych prav spolecnosti novovéku a

rovnéz o unifikovani riznych méstskych prav v jednotlivych zemich.?

Vzhledem k omezené plsobnosti toliko na ceské zemé a nikoliv
i na Markrabstvi Moravského, vSak Koldiniv zékonik plné nenaplnil o¢ekavani
donéj vlozena, a to zejména s piithlédnutim ke skutecnosti, ze v Markrabstvi
Moravském ziskala Koldinova sbirka na vyznamu az vydanim né¢kolika po sob¢

jdoucich cisaiskych instrukci mezi lety 1680 — 1697.%
1.24 Rodinny fideikomis

V obdobi po bitvé na Bilé hote se v ¢eskych 1 dalich zemich kontinentalni
Evropy spolec¢nost setkava do t¢ doby s neznamym institutem pochazejicim
pivodné zromanskych zemich (Spanélska), kde byl zndamy pod oznaéenim
mayorazgo (majorat).”* Majorat nebyl upraven v zadnych dobovych pravnich

kodifikacich, a pro ucely vykladu této prace bude dale nazyvan jako rodinny

19 PINSKER, Cenék. Ceské ziizeni rodové. Kapitola z prava svérenského. Praha.
vl. nakladem, 1907., s. 8.

20 URFUS, Valentin. Rodinny fideikomis v Cechdch. Pravnéhistorické studie 9. 1962.,
s. 203.

21 MALY, Karel a kol. D&jiny ceského a ceskoslovenského priva do roku 1945.
4. preprac. vyd., V nakl. Leges vyd. 1. Praha: Leges, 2010. 640 s. Student. ISBN 978-80-87212-
39-4.,s.91.

22 KOMAREK, Frantisek. Brnénské méstské pravo ve svétle pravnich nauceni méstského
soudu z let 1599 — 1616 (dedické pravo). Brno. FPR MU Brno. Diplomova prace. 2010., s. 10.

23 d’ELVERT, Christian. Beitrdge zur Geschichte der kéniglichen Stddte Mihrens,
insbesondere der k. k. Landeshauptstadt Briinn. vyd. neuved., Briinn: nakl. neuved., 1860., s. 539;
URFUS, Valentin. Brnénsky zemsky advokat a Cceskd kodifikace méstského prdava na konci
17. stoleti. In: Jizni Morava. 1982, ro¢. 18, sv. 21., s. 32; KAPRAS, Jan. Prdavni deéjiny zemi
Koruny ceské: Pravni prameny a vyvoj pravnictvi. 1. vydani. Praha: nakl. neuved., 1913., s. 126.
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fideikomis.”. Zakladni mySlenkou rodinného fideikomisu bylo vy¢lenéni uréitého
majetku z klasickych vztahti majetkového prava a jeho spravou jedinou osobou,
ktera navenek zastupovala danou rodinu. Rodinny fideikomis vystaveny
na kombinaci fimského fideikomisu a fideikomisarni substituce, byl v zasad¢
ziizovan testamentem, ptfi¢emz zUstavitel (testdtor) oznacil ¢ast svého majetku
za rodinny fideikomis, a u nasledné tohoto majetku stanovil zédkaz zcizeni, déleni
nebo zadluZeni. Zarovenn zlstavitel pfi zfizeni rodinného fideikomisu upravil

i jeho spravu.*

Rodinny fideikomis byl zisadné privilegiem, které panovnik udilel
na zakladé svého uvéazeni vyznamnym Slechtickym rodindm na zéklad¢ jejich
zadosti, vCetné jeho perpetuity (rodinny fideikomis véény). Vzhledem k nutnosti
udéleni privilegia ke vzniku rodinného fidekomisu mél tento institut do urcité
miry charakteristiku prava vefejného.?” Dal$i podminkou, bez niZ nemohl rodinny
fideikomis vzniknout, byl jeho povinny zapis do zemskych desk. Tento zapis
probihal zasadné po udéleni souhlasu panovnika se vznikem rodinného

fideikomisu.

Rodinny fideikomis bylo mozné zfidit i mimo Slechtickou vrstvu, tedy
napf. u méstanti, avSak oproti Slechtickému fideikomisu ztracel tento fideikomis
vyhodu perpetuity, a to zejména z diivodu obavy Slechty o nadmérné hromadéni
majetku v rukou neurozenych osob majici za nasledek vznik nechténé a bohaté

konkurence.?®

Vzhledem k chyb¢jici pravni upravé rodinného fideikomisu byla
za obecny pravni pramen uznavana prace pravnika Philippa Knipschildta, nazvana

, Tractatus de fideicommissis familiarum nobilium, sive de bonis, que pro

24 BEDNARIKOVA, Barbora. Svéfenské fondy: institut pro uchovini a prevody
rodinného majetku. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. xi, 184 s. Pravni monografie.
ISBN 978-80-7478-585-6., s. 32.

25 POLACEK, Bohumil. Kolizni iiprava svéfenstvi. In: Ad Notam. &. 5/2013. Praha:
Notatska komora CR, 2014., s. 15. [online]. [cit. 3.3.2016.]. dostupné z:
http://www.nkcr.cz/doc/adnotam/2013_5.pdf

26 MATA, Petr. Svét ceské aristokracie: (1500-1700). Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2004. 1060 s. Ceska historie; sv. 12. ISBN 80-7106-312-6., s. 134.

27 SALAK, Pavel. K pojmu fideikomis a jeho pozici v Fimském pravu a novovékém
pravu. Pravni rozhledy: ¢asopis pro v§echna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 1993-. ¢. 12/2014,
ISSN 1210-6410., s. 432.

28 BEDNARIKOVA, Barbora. Svéfenské fondy: institut pro uchovini a prevody
rodinného majetku. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. xi, 184 s. Pravni monografie.
ISBN 978-80-7478-585-6., s. 39.
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familiarum nobilium conservatione constituuntur*, v piekladu,Pojednani
o fideikomisech §lechtickych rodin aneb statcich, které se ustavuji pro zachovani

Slechtickych rodin®.
1.2.5 Fideikomis a ABGB

Rozttisténost tpravy fideikomist v ¢eskych zemich trvala az do poloviny
18. st. n. I, pfesnéji doroku 1811, ve kterém byl vydan pro habsburskou
monarchii, vyjma zem¢& Koruny Uherské, Aligemeines biirgerliches Gesetzbuch
fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie —
ABGB, jinak také vSeobecny obc¢ansky zakonik.” ABGB sjednotil Gpravu
fideikomisti pro neuherskou cast habsburské monarchie. Zakonik byl postaven
na vSeobecnosti (plsobil na vSechny osoby uvniti monarchie, bez ztetele k jejich
spoleCenskému postaveni), vyluénosti**a vychazel z principt fimského prava a

na pfirozenopravnim konceptu.*!

ABGB upravuje ve své Casti tfeti (nazvané ovSem jako dil druhy: o pravu
k vécem), hlavé desaté (o nahradnich dédictvich a svéfenstvi), konkrétné v § 604
az 607 obecnou substituci (Gemeine Substitution), v § 608 az 617 fideikomisarni
substituci (Fideicommissarische), v§ 618 az645 rodinné fideikomisy
(Fideicommiss — Familien- Fideicommiss), pticemz v souCasném platném znéni
rakouské verze ABGB jsou pfedmétna ustanoveni rodinnych fideikomistu jiz
zruSena, stejné tak jako byla zruSena v Ceskoslovenské verzi ABGB zak. ¢.
179/1924 Sb. z. a n., jez stanovil ze: ,,Svérenstvi (rodinné fideikomisy) vseho
druhu se zrusuji. Nova svérenstvi nemohou byti ziizovana “*?. Pfedmétny zakon
byl pfijat z diivodu obecné rozsifeného nazoru spolecnosti nové vzniklé prvni
republiky o nutnosti potlateni vyznamného rezidua privilegii jiz v minulosti
zruseného Slechtického stavu, které tvofi prekazku novému pokrokovému
hospodatstvi. Vidéno z pohledu néarodohospodarského pievazoval v predmétné

dob€ zajem spole¢nosti na rozdrobeni majetkli, zvlast¢ nemovitosti v rodinnych

29 Viz patent cisare Frantiska I. ¢. 946 Sb. z. s.

30 MALY, Karel a kol. D&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945.
4. pteprac. vyd., V nakl. Leges vyd. 1. Praha: Leges, 2010. 640 s. Student. ISBN 978-80-87212-
39-4.,s. 166.

31 SCHELLE, Karel. ABGB a dedické pravo. Dny prava — 2010., 1. ed. Brno: FPR MU
Brno, 2010. [online]. [cit 3.3.2016] dostupné Z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dn rispevky/08

371).pdf
32 Viz § 1 zék. ¢. 179/1924 Sb. z. a n., o zruseni svéfenstvi. (zrusen).
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fideikomisech mezi vice osob a odblokovani majetku fideikomisu za ucelem
mozného zfizovani hypoték a investic, prolomeni stututu quo a s tim souvisejici
moznost dal§iho zvelebovani majetku.* Nutno podotknout, Zze zruSenim rodinnych
fideikomisti a rozdrobenim nemovitosti nastala situace pfesn¢ opacna nez
zékonodarcem piedpokladand, tj. doSlo k zastaveni investici do téchto
nemovitosti, pfiCemz uvedeny stav dopadl zvlast€¢ na zemédélskou pidu a
zemede€lské podniky. Po urCité dobé€, co vznikly stav zacal ohrozovat ndrodni
hospodafstvi, pfijal zdkonodarce opatieni ve formé¢ zak. ¢. 139/1947 Sb., kterym
bylo zamezeno dalsi drobeni nemovitosti a podle staré predpovédi sendtora Senatu
Ceskoslovenského statu Dr. Hilgenreinera byl pro osoby pohybujici
se vzem&dé&lstvi uzdkonén specialni fideikomis pro dlouhodobé udrzeni

pospolitosti zvlasté zemedeélskych nemovitosti.

V neposledni fad¢€ je nutno uvést, ze v § 646 ABGB jsou upraveny nadace,

jez jsou svoji povahou velmi podobné fideikomistim.
1.2.6 Fideikomis a obdobi socialismu

Fideikomisarni substituce zlstala v platnosti az do roku 1964, ve kterém
byl pfijat ob¢ansky zakonik™, kterym dochdzi k uplnému vyfazeni tohoto institutu
z Ceskoslovenského prava. V mezidobi byla fideikomisarni substituce Castecné
omezena obanskym zakonikem zroku 1950%, ktery ponechal fideikomisarni
substituci vzniklou pied jeho Gcinnosti, ale zabranil vzniku nové fideikomisarni
substituce, pricemz vznikly vztah vyfeSil institutem usufructu (pozivaciho

prava).*

Skute€nost, ze obCansky zdkonik zroku 1964 neupravoval klasicky
fideikomis ani fideikomisarni substituci, vSak nebranila tomu, aby mohly byt tyto
instituty nadéle vyuzivany osobami ve své puvodni podob¢, zndmé z fimského

prava, tj. v podob€ pravem neupravené.

33 BEDNARIKOVA, Barbora. Svéfenské fondy: institut pro uchovini a prevody
rodinného majetku. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. xi, 184 s. Pravni monografie.
ISBN 978-80-7478-585-6., s. 74.

34 Viz zék. €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik. (zrusen).

35 Viz zék. €. 141/1950 Sb., obCansky zakonik. (zrusen).

36 POLACEK, Bohumil. Kolizni tiprava svérenstvi. Ad Notam. & 5/2013. Praha:
Notaiska komora CR, 2014., s. 15. [online]. [cit. 3. 3.2016]. dostupné z:

http://www.nkcr.cz/doc/adnotam/2013_5.pdf
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1.2.7 Fideikomis po revoluci roku 1989

K jistému opétovnému ukotveni fideikomisu do ¢eského pravniho fadu
doslo pfijetim zak. ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rozhodnutich, ktery byl ptijat
zauCelem narovnédni vlastnickych vztahli, vcetné vztahG vyplyvajicich

z fideikomisarni substituce.

Viktor Knapp po revoluci roku 1989 a v case novych demokratickych
potadkl napsal do Casopisu Ad notam glosu k socialistickym normam zruSujici

rodinny fideikomis a fideikomisarni substituci:

HInstitut fideikomisarni substituce byva nékdy odmitan jako poziistatek
feudalniho prava. To je ovsem omyl spocivajici v zamené pojmii. Z feudalismu
pochazel rodinny fideikomis podle § 618 an. OZ o. Ten ale byl, jak uz o tom byla
zminka, u nads zrusen roku 1924. Fideikomisdrni substituce je na tom* kadrove

o vy

hur”. Ma svého predchiidce ve spolecnosti otrokarske, v rimském pravu. Tam ale
maji své predky i jiné instituce naseho soucasného obcanského prava a neni jim
to k necti (spis naopak). Spatny kadrovy pivod fideikomisdrni substituce ostatné
nebrani ani pravu némeckému (§ 2100 an. BGB) ani pravu rakouskému (§ 608
an. ABGB), aby ji zachovaly dodnes. Otazka fideikomisarni substituce implikuje
otazku svobody poridit o svéem majetku testamentem, tedy tzv. testovaci svobodu, a
tim iprobléem pravnépolitického vztahu delacnich duvodu. Je znamo,
Ze socialisticka koncepce dedického prava jasné a vyslovné preferovala dédeni
ze zakona pred dédénim testamentarnim. V soucasné dobé k tomu neni nejmensi
duvod. (Nebyl ktomu ostatné duvod ani tehdy.) Soucasna pravnépoliticka
koncepce soukromého prava vede k jednoznacnému preferovani autonomie viile
stran pred jejim omezovanim vuli stdtni, tzn. i pred jejim omezovanim zdkonem.
Je to jeden z principii pravmiho statu. (V némecké literature se mu Fika
Ubermaf3verbot, tj. nepripustnost nadmérného omezovani clovéka zdkonem.

U nas srov. téz ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdakladnich prdv a svobod.) “’

37 KNAPP, Viktor. Pozndmky o fideikomisarni substituci. Ad Notam. ¢. 5/1995. Praha:
Notaiska komora CR, 1995., s. 110.
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1.3 Fideikomis a trust

Zatimco fideikomis je, jak je uvedeno vySe, institutem kontinentalniho
prava, je trust institutem prava ango-saského, které je dale déleno na pravni

systém common law a equity.

Obecn¢ lze trust charakterizovat diky Underhillovy definici i1 takto: ,,7rust
Jje ekvitni obligace zavazujici osobu k nakladani s majetkem ve prospéch nékoho
jiného"*

Trust je tedy funkéné vztah zaloZzeny na divéfe, ve kterém je pravni titul
k majetku pteveden od settlora (zGstavitele) na trusteeho (spravce trustu), ktery
ma povinnost jej spravovat ve prospéch beneficienta. Ztizovatel trustu tedy

neurcuje toliko kdo tento majetek po jeho smrti obdrzi, nybrz je v jeho pravomoci

urdit, kdy, v jakém objemu a jestli ho obdrZi najednou nebo po ¢astech.”

Dle nazort urcité skupiny piredstavitelti anglické a americké jurisprudence
se trust vyvinul v Anglii v obdobi kiizackych vyprav ve 12. a 13. st. n. 1
z institutu use, a to zejména v souvislosti s potfebami vlastnika nemovitosti, ktery
ho po n¢jaké obdobi nemohl spravovat, nebot’ napf. odeSel bojovat v ramci
ktizacké vypravy. V dobé své neptitomnosti sveéfoval plvodni vlastnik své
nemovitosti do rukou jiné osoby, kterd ¢asto neméla villi mu po jeho névratu tyto
nemovitosti vydat zpét. Pivodni vlastnik poté zpravidla podal zalobu u krale,
ktery nasledné spor ptedal k rozhodnuti pfedsedovi Snémovny lordd. Predseda
Snémovny lordi nasledné¢ rozhodoval takto postoupeny spor na zakladé
spravnosti, spravedlivosti a svého svédomi, tedy na principech pravniho systému
equity, jez v anglo-saském pravnim okruhu fungoval paralelné¢ vedle pravniho
systému common law. Nemovitosti a jiné majetky, o které¢ se vedl spor, byly
nasledné pievedeny do trustu, ve kterém byly ulozeny do okamziku, nez bylo

pravomocné rozhodnuto o naroku ptivodniho vlastnika.*

38 UNDERHILL, Arthur a David ] HAYTON. Hayton, D. J.: Underhill and Hayton —
Law Relating to Trusts and Trustees. 16th Ed.; Butterworths — LexisNexis; 2003: trust and
Treuhand in historical perspective. 14th ed. /. St Paul: Butterworths, 1987. ISBN 978-
1405745222, str. 3.

39 FIALOVA, Martina. SvéFenstvi. Brno: FPR MU Brno. Diplomova prace. 2008., s. 6.

40 AMERICAN JURISPRUDENCE. A Modern Comprehensive Text Statement of
Americana Law, State and Federal, Volume 76, Trusts to Unemployment Compensation, Lawyers
Cooperative Publishing, 1992., s. 30 — 33.
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Institut use (pozdéji trust) se vyuzival i za jinymi ucely, napf. v souvislosti
s obchazenim zdkazu pravnickych osob (i cirkvi) na tzemi pozdné stredoveké
Anglie nabyvat a mnozit majetky po neomezen¢ urcené ¢asové obdobi. Pravnické
osoby (mezi nimi zejména cirkve) se snazily tento zdkaz obejit tim, Ze zalozily
use (tim se staly zfizovateli), oznacily cirkvi oddané osoby, jez vykonavaly funkci
spravce a samy sebe oznalily jako beneficienty. Mezi dal§i vyhody use pattila
ochrana proti kralovské odumrti, proti konfiskaci, proti vysokému zdanéni

majetku*'a k anonymizaci vlastnictvi.*

Dle jinych néazorG se trust vyvinul z institutu nazvaném entail, jez by
v ¢eské historii nasel paralelu s rodinnym nedilem, a to zejména co se tyce jeho
ucelu. Entail se charakterizoval nezcizitelnosti nemovitosti, jez prechazela smrti
zlstavitele na jeho dédice, pfiCemz pravem zustavitele bylo urcit rizné podminky
a omezeni pro dédice. Pfedmétné podminky se tykaly zejména zakazu zcizeni,
zdkazu drobeni zdédéného majetku. Zarovenn povinnosti dédice bylo tyto

podminky zlstavitele respektovat a dodrZzovat je.*

Z definice trustu je zjevna podobnost s fideikomisem, zejména co se tyce
pomyslného trojuhelniku osob a vztaht jejich vzdjemnych pradv a povinnosti, a
rovnéz 1ijejich shodnym ucelem, nebot’ iutrustu je jim piedev§im snaha
o netfepeni majetku na mensi dily a pojistka zfizovatele, aby jim pievedeny
majetek zlstal pod vyhrazenym rezimem, jez byl uren zfizovatelem. Této
podobnosti si v§imli ¢elni pfedstavitelé anglické jurisprudence, napf. sir. Francis

Bacon™ a lord Nottingham™®.

41 FRITZE, Ronald H a William Baxter ROBISON. Historical dictionary of late
medieval England, 1272-1485: trust and Treuhand in historical perspective. Westport, Conn.:
Greenwood Press, 2002. ISBN 03-132-9124-1., s. 555 — 556.

42 RABAN, Pfemysl. In: HURDIK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné: obecnd cast,
absolutni majetkovd prdva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. 308 s. ISBN
978-80-7380-377-3., s. 266.

43 DUFF, Alexander. A4 treatise on the deed of entail: embracing commentaries on the
Amendment Act of 1848, and prior acts on the subject of entails, with an appendix containing the
acts, forms of the deed, &c. Edinburgh: Bell & Bradfute, 2010, s. 7-8.

44 BACON, Francis. Learned Reading of Sir Francis Bacon upon the Statute of Uses.
Oxford University Press. 1804.

45 NOTTINGHAM, Heneage F. Lord Nottingham's 'Manual of Chancery Practice' and
'"Prolegomena of Chancery and Equity’. The American Journal of Legal History. Oxford University
Press. Vol. 10, No. 1 (Jan., 1966), s. 82-84.
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Oproti ndzoru o shodnosti trustu a fiedeikomisu stoji nazor, ktery uvadi,
Ze trust byl a je toliko anglo-americkym institutem.* Pfedmétny nazor se opira
piredev§im o skute¢nost, ze institut vlastnictvi (jez je uUhelnym kamenem
ve fideikomisu 1 trustu) je pojimédm jinak v okruhu prava kontinentalni Evropy
(jednota, autonomie a ned¢litelnosti vlastnictvi) a okruhu prava anglo-saského
(délené, resp. dvojité vlastnictvi). V kontinentalni Evropé je totiz vlastnictvi
chapéno v intencich ,,vlastnické triddy®, tj. pravo véc drzet (ius possidenti), pravo
veéc uzivat a pozivat jeji plody a uzitky (ius utendi et fruendi) a pravo s véci
nakladat (ius disponendi), pti¢emz vzdy zlstane toliko jeden ,hlavni vlastnik* a
ostatni osoby opravnéné k vécnym pravim nejsou povazovany za vlastniky, ale
maji jen vécnd prava k véci cizi. Predmétny nézor je rovnéz podporovan i dalSim
nazorem, ktery ftika, ze institut a charakteristika trustu okruhu prava

anglo-saského neni sluéitelny s okruhem prava kontinentalni Evropy.*’

Je v8ak tfeba uvést, Ze nazory na odli$nost trustu od fideikomisu zpravidla
nemély zaklady v pravni véde¢, odchylovaly se od drivejsich poznani vyznamnych
predstavitelll pfedevSim anglické jurisprudence a byly spiSe kratkou historickou
epizodou v chapani obou institutii, jez se projevily na konci 19. st. n. 1. a plné
ve 20. st. n. l. Pfedmétné nazory o odli$nosti trustu od fideikomisu byly vyznamné
utlumeny vydanim souhrnného védeckého dila Itinera Fiduciale® a dalsich
védeckych praci na tuto problematiku navazujicich,” jejichz autofi na zakladé
vlastnich vyzkumt dospéli k zavéru, Ze prokazateln¢ existuje velmi tésny vztah
mezi anglickym trustem a instituty kontinentdlniho prava, jako je fideikomis,
salman (sprava souboru jméni svéfend Salmannovi, jez je spravuje napf. pro
vdanou Zenu v obdobi jejiho manzelstvi nebo pro osoby, které mély zakazano
vlastnit, drZet a spravovat majetek, jako jsou napft. zidé, cirkevni osoby, cizi statni

piislusnici atd.),” nebo treuhand (sprava souboru jméni svéfend Treuhidnderovi,

46 LANGBEIN, John H. The Contractarian Basis of the Law of Trusts. Yale Law Journal,
Volume 105, 1995., s. 625 — 669.

47 NUSSBAUM, Arthur. Sociological and Comparative Aspects of the Trust. Columbia
Law Review, vol. 38, 1938., s. 420 — 428. [online]. [cit. 3.3.2016.] dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/1116498

48 ED. BY HELMHOLZ, Richard. Itinera Fiduciae: trust and Treuhand in historical
perspective. Berlin: Duncker, 1998. ISBN 978-342-8096-145.

49 Napi. VAN RHEE, Cornelis H. Trusts, Trust like Concepts and Ius Commune.
European Review of Private Law, ¢. 3/2000. 2000., s. 453-462.

50 SVEJKOVSKY, Jaroslavy, MAREK, Radan a kol. Sprava ciziho majetku v novém
obcanském zdkoniku: komentar [§ 1400-1474]. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2015. xx, 544 s.
Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-548-0. s. 320.
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jez jej spravuje pro obmysleného, nebo za urcity Gcelem),”! tedy ze vSechny tyto
instituty maji spolecny a ptivodni zaklad. Rovnéz byly vyvraceny nazory o tak
zévazné odliSnosti chapani vlastnictvi v okruhu prava anglo-saského a systému
prava kontinentalni Evropy, jez by vyluCovala spojitost mezi trustem a
fideikomisem, jakoZ ijejich podobnost. > Moznou nesluéitelnost déleného
vlastnictvi v pravnim systému kontinentalni Evropy vyvraci i skute¢nost,
7e délené vlastnictvi upravoval uz ABGB u rodinnych fideikomist. Vrchnim
vlastnikem majetku vlozeného do rodinného fideikomisu byla rodina a uzitkovy
vlastnikem byla ta osoba, kterd docasné¢ majetek vlozeny do rodinného

fideikomisu drzela.>

V odbornych pravnich kruzich se rovnéz vyskytuje nazor, ze v pojeti
anglo-saského okruhu prava neni pojem vlastnictvi ani podstatny a Ze zde nikdy
nebyla potieba uzivani tohoto pojmu. Pravnici ango-saského prava, resp. prava
common law totiZ uzivaji misto pojmu vlastnictvi pojem titulu a pojem zajmu
(title and interests), nebot otdzka, jez ma byt zodpovézena, neni, jaka osoba
disponuje exkluzivnim vlastnickym pravem k majetku (right to ownership), ale
jakd osoba disponuje lepSim titulem (zitle) k predmétnému majetku. Institut
déleného vlastnictvi, jak je uveden vyse, je tedy institutem uZivanym zvlasté pro
juristy z jinych pravnich systémi mimo systém common law s cilem pochopit
odlisny anglo-sasky okruh prava.**Nékteré nazory dale uvadéji, ze se institut
trustli (tajnych, predevsim testamentarnich) vyuzival v novovéké kontinentalni

Evropé pod oznaéenim confidentia,” popf., Ze se uzivanim trustu toliko ozivuji

51 KUBLER, Friedrich. Festschrift fiir Theodor Heinsius zum 65. Geburtstag am
25. September 1991 / hrsg. von Friedrich Kiibler. Berlin; New York: de Gruyte, 1991. ISBN 978-3-
11-012867-3. s. 79 an., Blize k pojmu Treuhand ve védecké praci LOHNIG, Martin. Treuhand
Interessenwahrnehmung und Interessenkonflikte: trust and Treuhand in historical perspective.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006. ISBN 978-316-1490-781.

52 Napi. WAAL Marius J. In Search of a Model for the Introduction of the Trust into a
Civilian Context. 12 Stellenbosch Law Review. 2001., s. 66.

53 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Dil 3, (§§ 531 az 858). Praha: ASPI, 2002. 680 s. Komentare velkych zakond ¢eskoslovenskych;
[vol.] 1. ISBN 80-85963-60-4., s 129.

54 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol. Sprdva ciziho majetku v novém
obcanském zdkoniku: komentar [§ 1400-1474]. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2015. xx, 544 s.
Beckovy komentéfe. ISBN 978-80-7400-548-0., s. 268.

55 LUPOI, Maurizio. The Civil Law Trust. Vanderbilt Journal of Transnational
Law,1999., s. 973.
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puvodni idee pravniho systému common law i v systému prava kontinentalni

Evropy.*®
1.4 Souhrn Kk institutu svérenstvi

Shora uvedeny néstin historie institutu svéfenstvi, at’ uz ve formé
klasického fimského fideikomisu, rodinného fideikomisu, fideikomisarni
substituce, trustu a dalSich nemé v ramci zaméfeni této prace za cil obsahnout
plnou materii této historickopravni problematiky. Jeho zamérem je upozornit
na zékladni charakteristiku institutu svéfenstvi proménlivou v Case, miste,
spoleCenském zfizeni, u rdznych vrstev spolecnosti a uvést zdkladni prameny
odborné literatury, kterd se historii svéfenstvi zabyva podrobné&ji a ve vétSich

historickopravnich souvislostech.

vvvvvv

svétenstvi, jez byl urcen toliko pro vyssi vrstvy spole€nosti, ostife kontrastuje
se souasnym pravni stavem v kontextu zarucenych zakladnich prav a svobod
reprezentovanymi predevsim Listinou zakladnich prav a svobod (lidé jsou si rovni
v distojnosti i v pravech)’” a cetnymi mezinadrodnimi smlouvami o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, kterymi je Ceské republika vazana.*® Na tomto
vyvoji muzeme vidét obecny vyvoj spoleCenského zfizeni od diferencované
spolecnosti osob nékolika stupiit spoleCenského postaveni, tedy osob sobé¢

nerovnych, po spole¢nost osob sob¢ rovnych (v pravech).

Historicky uvod do dané problematiky je dale dualezity z hlediska
uvédomeéni, ze institut svéfenského fondu, jehoz uprava je obsazena v platném
obCanském zdkoniku, neni institutem, jez by byl néfim zcela novym,
nevyzkousenym a nezndmym, zjeveny takiikajic z niceho a odnikud, nybrz,
ze se jedna o institut v Evropé znamy, vyzkouseny a hojné aplikovany, a to jak
v okruhu prava kontinentdlniho, okruhu prava anglo-saského (trust) a dokonce
1 v okruhu prava islamského, kde je pfedmétny institut zndmy jako wagf. Takové

uvédoméni je dilezité pfedevsim s ohledem na budouci vyklad urcitych spornych

56 GLENN, Patric H. The Historical Origins of the Trust. A. Rabello (ed.). Aequitas and
Equity: Equity in Civil Law and Mixed Jurisdictions, Jerusalem: Sacher Institute, 1997., s. 776.

57 C1. 12/1993 Sb., Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod, v platném znéni.

58 Napf. Evropska umluva o ochrané lidskych prav. [online]. [cit. 3. 3. 2016]. dostupné z:

http://www.echr.coe.int/Documents/Convention CES.pdf
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ustanoveni svéfenského fondu v obcanském zékoniku, nebot’ v takovém ptipade je
na mist¢ Cerpat inspiraci z bohaté judikatury a wvykladd jinych evropskych

pravnich tadut, které predmétny institut obsahuyji.

Zéaveérem, 1s ohledem na ptedchozi historicky vyklad, je nutno uvést,
ze souCasna uprava svéfenského fondu v obCanském zdkoniku neni vazana
Zadnymi spoleCenskymi, majetkovymi ani jinymi piekdzkami®® a v zasadé
dovoluje kazdé osobé¢, at’ fyzické nebo pravnické, aby tento institut pro sebe a

svoji potiebu ziidila a vyuzila jej.*

59 Pokud nepocitame statut svéfenského fondu ve formé notarského zapisu, ktery je
samoziejme za poplatek.

60 STRELECEK, Tomés. Svérenské fondy se zamérenim na zakladatelské pravni jednini
a jejich spravu. Praha: FPR UK Praha. Diplomova prace. 2015., s. 11.
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2. CAST CIVILNEPRAVNI

2.1 Svérensky fond a jeho ukotveni v ¢eském pravu (de lege lata)

2.1.1 Uvod k obecné vipravé spravy ciziho majetku

K novému pravnimu ukotveni spravy ciziho majetku doslo v roce 2012
ptijetim zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale zkracené i ,,0Z*), ktery
nabyl tc¢innosti 1. ledna 2014. Pfedmétny institut je v OZ upraven v Casti tieti
(absolutni majetkova prava), hlavé druhé (vécné prava), dilu Sestém (sprava ciziho

majetku), oddilu prvnim az ¢tvrtém, v § 1400 — 1447 OZ.

Dle divodové zpravy k OZ byla generalni iprava spravy ciziho majetku
hospodatsky, socialn€ i pravné velmi potifebnd, nebot’ absence predmétné upravy
v oblasti ¢eského civilniho prava byla citelna a teorie i praxe volaly po nové
pravni upravé.®' Legislativni rada V1ady Ceské republiky navic doporuéila, aby
se shora uvedeny institut doslova ,pteklopil“ z obdobnych pasazi québeckého

obcCanského zdkoniku (dale zkracené 1 ,,CCQ*).

Pojem sprava neni OZ nikde definovéana, a proto nezbyva nic jiného nez
citovat odbornou literaturu: ,, Pojem sprava... bychom mohli charakterizovat jako
povinnost cinit v zastoupeni beneficienta vse, co je nutné k zachovani majetku a
hospodareni majetkem, popripadé jeho rozmnozZeni v zdjmu beneficienta nebo
vice beneficientii. “** Piikaz k ur¢ité dispozici s majetkem ¢i zmocnéni k uréitému
pravnimu jednani ohledné urcitého majetku ad hoc neni spravou ciziho majetku,

nebot’ takovy prikaz se méa posuzovat podle ptikazni smlouvy.®

K uvedenému vsak existuje oponentni nazor, podle kterého je zaméiovana
vecnépravni a obligacni povaha spravy ciziho majetku. Tento ndzor se opira
o skutecnost, ze ptikazni smlouva, uéinéné i ad hoc, kterou se ptikaznik zavazuje

obstarat n¢jakou zalezitost pro piikazce, tj. vlastnika, nebo beneficienta (§ 2430

61 Konsolidované znéni divodové zpravy OZ k § 1400 — 1404,s. 347. [online].
[cit. 3.3.2016]. dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

62 RABAN, Pfemysl. In: HURDIK, Jan a kol. Obcanské prdavo hmotné: obecnd cast,
absolutni majetkovd prdva. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. 308 s. ISBN
978-80-7380-377-3., s. 258.

63 Tamtéz.
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0Z), tykajici se jeho majetku nebo jméni, je v zasad€ naplnénim § 1400 odst. 1
0OZ a mélo by se tedy de iure jednat o spravu ciziho majetku v podob¢ notarské
uschovy, svéienské smlouvy apod.* Nakonec je tieba uvést, Ze institut spravy
ciziho majetku vykazuje v nékterych rysech podobné znaky jako institut

jednatelstvi bez piikazu.®

Obecna tprava spravy ciziho majetku vSak neupravuje zadnou specifickou
obligaci, zadné zvlastni vécné pravo, a ani nefesi pravni divod vzniku spravy.
Obecnd tuprava spravy ciziho majetku dale ani nezakldda pravni titul pro
nakladani se spravovanym majetkem, piicemz se v piipadech, kdy se obecna
pravni Uprava dostane do rozporu s Upravou specialni v dilu Sestém, uzije
se takova uprava pred upravou obecnou.®Pfedmétna uprava je tedy subsidiarné
pouzitelna v ptipadech spravy ciziho majetku, kromé spravy spolecného jméni
manzell, spravy majetku nezletilych déti a dalSich potencidlnich sprav majetku
rodinného préava, pfiCemz zvlaStni norma, at’ uz vnitrostatni, nebo mezindrodni

muize stanovit odchylky, jeZ vyplynou z povahy véci.?’

V Givodnim ustanoveni § 1400 OZ je upraveno vymezeni spravy ciziho
majetku, tedy Zze kazdy, komu je sverena sprava majetku, ktery mu nepatii,
ve prospéch nékoho jiného (dale jen ,, beneficient ), je spravcem ciziho majetku, a
zdroven se ma za to, Ze spravce pravné jednd jako zastupce vlastnika. Postaveni
,obecného* spravce ciziho majetku je zde jiné neZ postaveni svétenského spravcee,
jak bude uvedeno nize. V dalSich obecnych ustanovenich spravy ciziho majetku,
tedy azdo § 1447 OZ, je upraven zejména vztah spravce k majetku, ktery
spravuje, pravidla nakladani s timto majetkem, prava a povinnosti spravce a jeho
vztah k dal§$im osobam, jez jsou rovnéz v uritém vztahu ke spravé ciziho

majetku, v neposledni fadé¢ i postup pii skonceni spravy ciziho majetku. Spravce

64 STRELECEK, Toméas. Svéfenské fondy se zaméfenim na zakladatelské pravni jedndni
a jejich spravu. Praha: FPR UK Praha. Diplomova prace. 2015., pozn. pod ¢arou €. 18.

65 TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zdkonik: komentdr. Svazek III, (§ 976-1474). Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. xxviii,
1298 s. Komentare Wolters Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-2., s. 1091.

66 PIHERA, Vlastimil. In: SPACIL, Jif{ a kol. Obcansky zakonik III: vecna prava (§ 976-
1474): komentat. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. xv, 1260 s. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-499-5., s. 1154.

67 Konsolidované znéni divodové zpravy OZ k § 1400 — 1404,s. 347.[online].

[cit. 3.3.2016]. dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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ciziho majetku ma povinnost péce radného hospodare,”® jez je tvofena povinnosti

loajality (due of loyality) a povinnosti péce (due of care).”
2.1.2 Uprava a definice svéienského fondu

Svérensky fond je OZ upraven v casti tfeti (absolutni majetkova prava),
hlavé druhé (vécnd prava), dilu Sestém (sprava ciziho majetku), oddilu prvnim
az étvrtém, v § 1448-1474 OZ. Uprava svéfenského fondu je jednou z hlavnich
novinek, jez byla zavedena pfijetim OZ. Do ceského prava se podobny institut
dostal téméf po padesati letech, tedy od pfijeti obcanského zékoniku z roku 1964.
Odroku 1964 doroku 2012 znalo Ceské pravo instituty jako tichou cesi,
zajistovaci prevod prava, depositum aj., jez jsou vzdalené¢ podobné institutu

svefenského fondu.

Jako v ptipad€ obecné tpravy spravy vlastniho majetku v OZ je i uprava
institutu svéfenského fondu v OZ ,pteklopena® zobdobnych pasazi CCQ.
Diivodova zprava k OZ ohledné predmétné problematiky uvadi: ,, V porovnani
s dalsimi pravnimi upravami tohoto institutu (napr. ve Skotsku, Louisiané nebo
v Jihoafrické republice) se recepce québecké upravy jevi jako nejvhodnéjsi.
Jednak proto, Zesi pravo Québecu zachovalo svuj vyrazny charakter
kontinentalniho prava, jemuz tento institut common law funkcné prizpiisobilo,
jednak iz toho divodu, Zetaméjsi obcansky zdkonik zavedl dosti podrobna
pravidla o spraveé ciziho majetku, jejichz recepce se jevi jako funkcni prave proto,
Ze se institut trustu zamysli zavést do tuzemského prava jako novy. Z téhoz ditvodu
se jevi jako ucelna i québeckd konstrukce soudnich pravomoci dohledu nad
trustem i pri zméné predrazena ustanovenim o sprave ciziho majektu, nybrz jsou
zarazena azza né, protoze tento institut na upravu spravy ciziho majetku
v mnohém navazuje (sprava ciziho majetku je svou povahou generdlni, zatimco

sverensky fond je specidlni). “”"

Ukotveni institutu sveéfenského fondu v OZ bylo odivodnéno tim,

ze predmétny institut prosp&je k naplnéni pravné-politickych cilti a ucelt, kterymi

68 Viz § 1411 OZ, v platném znéni.

69 Blize k otazce povinnosti pé¢e fadného hospodaie napi. BALYOVA, Lucie. Péce
Fadného hospodare ve volenych organech obchodnich korporaci ve svétle rekodifikace.
Obchodnépravni revue. ¢. 7-8. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 212.

70 Konsolidované znéni divodové zpravy OZ k § 1448 — 1452, s. 352-353. [online].
[cit. 3.3.2016]. dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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je mysleno zejména: usnadnéni prechodu majetku mezi jednotlivymi generacemi
v ramci rodiny, efektivni zabezpeceni proti budoucim finanénim komplikacim,
zabranéni premistovani majetku do zemi, ve kterych je vyuZivdna flexibilni a
efektivni sprava majetku pomoci trustu, obohaceni ceského prava o moznost
provadéni pifeshranicnich finan¢nich transakci, globéalnich bankovnich obchodt,
spoluticasti na isldmském bankovnictvi, tedy vesmés oblasti, které rozSituji
moznosti individudlni vlastnické svobody, popt. poskytuji 1 nové moznosti

v ramci finanéniho investovani.”!

Zékonodarce sice pieklopil upravu svéfenského fondu z CCQ, avSak
doslova ji ,,vytrhl* z jejiho koncep¢niho ukotveni. Jiz v koncepci prava ABGB
(a CCQ s nim postupuje zcela v souladu) byl fideikomis tzce propojen s nadaci,
navzajem tedy tvoftil systematickou i1 funk¢ni jednotu. U Ceské pravni upravy vSak
takova systematickd a funkcéni jednota chybi. Dalsi komplikaci ptevzeti dané
Upravy, a to predev§im z hlediska jazykového vykladu, je skute¢nost, ze CCQ
ve své francouzské (originalni) verzi uziva pro institut svéfenského fondu pojem
fiducie”, zatimco jeho anglicky pfeklad uzivd pojem trust’”. Uvedena
,»dvojkolejnost™ obsahuje komplikace z hlediska vnimani téchto instituti v okruhu
prava kontinentalni Evropy na jedné stran¢ a okruhu prava anglo-saském, resp.

v pravnim systému common law,’ tak jak je uvedeno v kap. 1.3.

Uvodni a stéZejni ustanoveni k svéfenskému fondu, tj. § 1448 OZ definuje
pojem svétenského fondu, jak je fond vytvéien a jaké osoby jsou se svéfenskym

fondem spjaty. Dalsi ustanoveni tykajici se svétenského fondu, tedy az do § 1474

71 KOCI, Milo§. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zdkonik: komentdr. Svazek III, (§ 976-1474). Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. xxviii,
1298 s. Komentare Wolters Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-2., s. 1194.

72 Srov. francouzsky origindl CCQ. [online]. [cit. 3. 3.2016). dostupné z:

http://ccq.lexum.com/ceq/fr#!
fragment/art1260/KGhhc2 g6 KGNodW5rxIVhbsSHb3JUZXh0OmFEFydDEyNjApLGx1ZnRQxI1IT
m90ZUlkOicnl G7TEqGVzUXVIennEreSve2Nyb2xsQ8SIx1061W4sc2 XEI8SHxIL XEt8SSxK7FiM
WKcsSHUSSQAELEuVJETEVWQUSDRSx0YWI6dG9jKSk=

73 Srov. anglicky pteklad CCQ. [online]. [cit. 3.3.2016]. dostupné z:
http://ccq.lexum.com/ccg/en#!
fragment/SECTION I NATURE OF THE TRUST 1353042/KGhhc2g6KGNodW5rxIVhbsSHb
3JUZXhOOINFQIRJTO5fSVIOQVRVUKVITOZIVEJEpIRSVVNUXzZEZNTMwNDIpLGx1ZnRQ
x111Tm90ZUlkOicnl G7TFhWVzUXVIennFisWMc2Nyb2xsQ8STxI1061W4sc2VhesSHxZLFIMW

WxYvFEpcWnxaloUSSQAELFIsSITEVWQUSDRSx0YWI6dG9jKSk=
74 HAVEL, Bohumil, PIHERA. Vlastimil. In: TICHY, Lubo$, ed., RONOVSKA,

Katefina, ed. a KOCI, Milos, ed. Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Praha: Centrum pravni
komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014. 235 s. Publikace Centra
pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze; 10. ISBN 978-80-87488-14-
0.,s.54.
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OZ upravuje zejména typ svétenského fondu (§ 1449 OZ), oznaceni svétenského
fondu (§ 1450 OZ), vznik svétenského fondu (§ 1451 OZ), statut svérenského
fondu (§1452 OZ), spravu svéfenského fondu (§ 1453-1456 OZ), dohled nad
spravou svétenského fondu (§ 1463-1467 OZ), zmény svérenského fondu
(§ 1468-1470 OZ) a zénik svéfenského fondu (§ 1471-1474 OZ). Pro ucely této
prace je stézejni § 1448 OZ, zejména jeho druhy a tieti odstavec, ktery upravuje
vlastnictvi svéfenského fondu. K problematice ostatnich ustanoveni vztahujicich
se ke svétenskému fondu se tato prace bude vracet toliko okrajové a jenom
v okamzZiku, kdy to bude ucelné vzhledem k ptesahu zde rozebirané problematiky.

Ptesné znéni § 1448 OZ je nasledujici:

§ 1448
[Vymezeni svérenského fondu]

(1) Sverensky fond se vytvari vyclenénim majetku z viastnictvi zakladatele
tak, Ze ten sveri spravci majetek k urcitéemu ucelu smlouvou nebo porizenim pro

pripad smrti a sverensky spravce se zavaze tento majetek drzet a spravovat.

(2) Vznikem svérenského fondu vznikd oddélené a nezavislé vlastnictvi
vyclenéného majetku a sverensky spravce je povinen ujmout se tohoto majetku a
jeho spravy.

(3) Vlastnicka prava k majetku ve sverenskem fondu vykondva viastnim
jménem na ucet fondu sverensky spravce, majetek ve svérenskem fondu vsak neni
ani vlastnictvim sprdvce, ani viastnictvim zakladatele, ani vlastnictvim osoby,
které ma byt ze sverenského fondu plnéno.

2.1.3 Vytvoreni svérenského fondu

Svétensky fond se vytvari zakladatelskym pravnim jedndnim, a to bud’
inter vivos (za zZivota), nebo mortis causa (potizenim pro piipad smrti). Zdkon
nikde nezakazuje, aby zakladatel svéfenského fondu byl zaroven svétenskym
spravcem a zaroven i beneficientem (Ceské pravo pracuje s pojmem ,,obmysleny*)
nebo aby byl zakladatel svéfenského fondu zéarovei i1 svéfenskym spravcem, aby
byl zéaroven iobmySlenym (mozné toliko usmlouvy inter vivos a toliko
za podminky, Ze spolu se zakladatelem svéfenského fondu ¢i obmysSlenym v roli
svéfenského spravce bude nutné jednat jesté dalsi uréeny spravee).” V piipadé

mortis causa je mozné svetensky fond vytvotit dédickou smlouvou, zavéti nebo

75 Viz § 1454 OZ, v platném znéni.
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dovétkem.” Zakladatelem své&fenského fondu a obmyslenym muze byt v souladu
s Ceskym pravem jakékoliv osoba fyzickd disponujici svépravnosti, osoba
pravnickd, disponujici pravni osobnosti, sprdvcem vSak muze byt v souladu
s pfedchozi podminkou jakakoliv fyzicka osoba a pravnicka vsak toliko v piipadé,
pokud tak explicitné dovoli zdkon (§ 1453 OZ). K vytvoteni svétenského fondu je
tedy nezbytné, aby byly definovany vsechny tfi osoby, nebot’ bez nich nemuze byt
sveétensky fond vytvofen a poté existovat. V ptipadé€, ze zakladatel sveéfenského
fondu neurci jeho svéfenského spravce, nastupuje zde soud na zakladé principu
subsidiarity. Soud rovné€z mize na navrh opravnéné osoby, v pfipadé chybéjiciho
jednani zakladatele svéienského fondu, odvolat souasného svétenského spravce a
jmenovat spravce nového. Soud mize dale povétit opravnénou osobu, aby vedla
spor ,,v zajmu svéienského fondu“.”” Timto se projevuje subsidiarni (v ptipadé
chybéjiciho spravce) a ochrannd funkce (v ptipadé vymény svéfenského spravce
nebo urceni opravnéné osoby k vedeni sporu). K pfedmétnym opatfenim bude
piislusny soud dle zvlastniho zakona, tedy obecny soud svéfenského spravce nebo
posledni obecny soud zakladatele, a to za ucasti zakladatele, spravce,
obmys$leného a osoby spravem dohledu nad spravou svéienského
fondu.”V ptipadé, ze zakladatel svéfenského fondu neurc¢i obmysleného, urci ho

svetensky spravee (§ 1457 OZ).

V z4jmu ochrany prav tfetich osob muze byt zakladatelské pravni jednani
sveéfenského fondu soudem prohlaSeno, na zakladé odpirci zaloby ve smyslu
§ 589 OZ, za relativné netcinné, pfi¢emz se na misto vhodnéjsi subjektivni lhity
uzije toliko lhiita objektivni v délce trvani podle § 590 OZ.”

Vytvotenim svéfenského fondu je myslen jeho vznik, jak lze usuzovat

z § 1448 odst. 2 OZ (,,vznikem sverenského fondu...”) nebo z pojmenovani

Pododdilu 1, Oddilu 4 (,, Pojem sverenského fondu a jeho vznik*).

76 STRELECEK, Tomés. Svéfenské fondy se zamérenim na zakladatelské pravni jednini
a jejich spravu. Praha: FPR UK Praha. Diplomové prace. 2015., s 30.

77 HAVEL, Bohumil, PIHERA. Vlastimil. In: TICHY, Lubo$, ed., RONOVSKA,
Katefina, ed. a KOCI, Milos, ed. Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Praha: Centrum pravni
komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014. 235 s. Publikace Centra
pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze; 10. ISBN 978-80-87488-14-
0.,s. 64.

78 Viz § 94-97 zék. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, v platném znéni.

79 KOCI, Milo§. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zdkonik: komentdr. Svazek III, (§ 976-1474). Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. xxviii,
1298 s. Komentare Wolters Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-2., s. 1199.
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Z hlediska konceptu ceského civilntho prava predchazi fazi vzniku
subjektu (pravnické osoby) faze zalozeni, pfiCemz tyto faze jsou vzijemné
propojeny. Faze zaloZeni je dovrSena vytvorenim zakladatelského dokumentu a

faze vzniku je nasledné dovrSena zapisem do vefejného rejstiiku.®

Pii vytvareni svétenského fondu inter vivos splyne faze zalozeni a faze
vzniku dohromady, pravnim jedndnim v podobé uzavieni smlouvy mezi
zakladatelem a sveéfenskym spravcem, nebot’ svéfensky fond neni dle vétSinového
nazoru pravnickou osobou a nepodléha tedy zapisu do verejného rejstiiku, naopak
pii vytvareni svéfenského fondu mortis causa bude svétensky fond vytvoren
az vznikem, ktery nastane okamzikem smrti zakladatele svétenského fondu
(pravni udélosti), nebo pfijetim povéfeni ke spravé sverenského fondu

svéfenskym spravcem (pravnim jednénim).
2.14 Pojeti svéienského fondu z hlediska pravni osobnosti

Dle ptevazujiciho pravniho ndzoru nema na zéklad€ apravy OZ svétensky
fond préavni osobnost, tudiz neni a nemuze byt pravnickou osobou, a to predevsim
z diivodu chybéjici vile jeho zakladatele zfidit pravnickou osobu (jinak by zfidil
napi. fundaci.’’ Mezi dalsi relevantni divody rovnéz patfi chybé&jici pojmové
znaky, jez charakterizuji pravnickou osobu, tj. sidlo, deliktni zptasobilost, vnitini

organizovanost pravnické osoby aj.*

Jiny nézor vSak oponuje shora uvedenému, kdyz poukazuje na § 20 OZ,
ktery stanovi, ze pravnicka osoba je organizovany utvar, o kterém zdkon stanovi,
Zemd pravni osobnost, nebo jehoZz prdvni osobnost zdkon uznd.*® Predmétné
ustanoveni tedy teoreticky dovoluje pfiznat pravni osobnost urcitému ,,subjektu®,

i bez explicitniho zdkonného sdé€leni, Ze se jedna o pravnickou osobu, a k pfijeti

80 Viz zak. ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob,
v platném znéni.

81 HAVEL, Bohumil, RONOVSKA, Katefina. In: TICHY, Lubog, ed., RONOVSKA,
Katefina, ed. a KOCI, Milos, ed. Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Praha: Centrum pravni
komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014. 235 s. Publikace Centra
pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze; 10. ISBN 978-80-87488-14-
0.,s. 60.

82 HAVEL, Bohumil. In: TICHY, Lubo§, ed., RONOVSKA, Katefina, ed. a KOCI,
Milos, ed. Trust a srovnatelné instituty v Evropée. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014. 235 s. Publikace Centra pravni komparatistiky
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze; 10. ISBN 978-80-87488-14-0., s. 205.

83 PELIKAN, Robert. Prdavni subjektivita. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2012. 174 s. Pravni monografie. ISBN 978-80-7357-745-2., pozn. pod ¢arou ¢. 60.
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moznosti ,,uznani“ pravnické osoby tedy postaci, bude-li ze zdkona pravni
osobnost takového utvaru bez pochybnosti ziejma.* Nazor o svéfenském fondu
jako pravnické osob& podporuje idalSi argument, vtahujici do problematiky
danové pravo, ve kterém se sveéfenskému fondu piiznava pravni osobnost a
zaroven se mu pifizndva i danova subjektivita, tedy pravnickd osoba se pro ucely
danového prava finguje, jak bude uvedeno nize.* Pro ucely insolvenéniho prava a
civilniho procesniho prava se naopak nefinguje pravnicka osoba, ale predpoklada

se, ze misto svéfenského fondu bude ucastnikem jeho spravcee.

Ptevazujicim nazorem o chybéjici pravni osobnosti se tedy svétensky fond
blizi charakteristice plivodniho institutu trustu, jeZ byl vniman jako agregovany

t¥ Uvedené dale

majetek, ktery predev§im vystihuje jeho neverejnost a utajenos
rozvadi nazor o tom, Ze ackoliv nema svéfensky fond pradvni osobnost a neni
pravnickou osobou, nebrani nic tomu, aby byl vnimém jako véc hromadna, a to

. v v r ’ 88 VW ~ . o W 4 ~er 7
s obligacné—pravni povahou,” ptiCemz argumentuje nedutlezitosti v chybéjici

provazanosti svéfenského fondu a vlastnika."
Oponentni nazor k obéma vysSe uvedenym nazorim vSak uvadi,

ze svéfensky fond neni osobou ani véci, nebot’ se jedna toliko o oznaceni zvldstni

struktury prav k vyclenénému majetku a prav tykajicich se jeho spravy.”
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Milos, ed. Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014. 235 s. Publikace Centra pravni komparatistiky
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze; 10. ISBN 978-80-87488-14-0., s. 136.

90 PIHERA, Vlastimil. In: SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976-
1474): komentat. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. xv, 1260 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-499-5., s. 1192.
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Svéfensky fond lze, na rozdil od vSech vySe uvedenych nazord, vnimat

rovnéz jako pravni hybrid, ktery neni ani nadaci, ani trustem.”!
2.1.5 Oddélené a nezavislé vlastnictvi svérenského fondu

Zéakonodarce zvolil v apravé svéienského fondu tzv. Lepaulleovo pristup®,

tj. zavedl tzv. ,, vilastnictvi bez pana “, neboli véc nici (res nullius).

Problematiku véci ni¢i upravuje OZ v § 1045, podle kter¢ho si,, kazdy
miize privlastnit véc, ktera nikomu nepatii, nebrani-li tomu zdakon nebo pravo
Jjiného na priviastnéni veci“. V §iroké odborné vefejnosti se stfetavaji nazory, zda
si je tedy mozné privlastnit i majetek svétenského fondu, nebot’ jeho vylouceni
z ptivlastnéni neni zakonem vyslovné zakazano. Pfiznivci nazoru o moznosti
piivlastnéni majetku svéfenského fondu argumentuji hlavné skutecnosti, ze prava
vykonavana svéfenskym sprdvcem v souvislosti s majetkem svéfenského fondu
tak, jak jsou vtéto praci popsdna niZe, nepozivaji Ustavn€pravni ochrany
vlastnického prava,” nebot” pokud véc nema vlastnika, jedna se o véc ni¢i a
vlastnické pravo dle jazykového vykladu nelze G¢inn€ vykonavat. Zaroven by
se tim narusila i zavedena a ustdlena praxe Ustavniho soudu Ceské republiky a
Evropského soudu pro lidskd prava, které poskytuji ochranu toliko tzv.
konstituovanému vlastnickéemu pravu a ne pravu ,jako vlastnickému®, resp.
quasi-vlastnickému.” Pfiznivci oponentniho nazoru argumentuji teleologickym
vykladem tpravy svétrenského fondu, tj. kdyby chtél zakladatel svéfenského fondu
véc opustit, nebude pieci vycleniovat a nasledn¢ svéfovat majetek do rukou
sveétenského spravee, pficemz jeho prava a povinnosti, jakoz prava a povinnosti
ostatnich osob v souvislosti se svéfenskym fondem, jsou zakonem dostatecné a
konkrétné upravena.” Dle tohoto nazoru nejsou véci vloZené do svéfenského
fondu vécmi, které ,,nikomu nepatii“ ve smyslu § 1045 OZ, nebot’ spravce

vykonava ve vztahu k t€émto vécem téz prava drzitele, tedy na takové véci je tieba

91 HOUFEK, Ivan. Trusty v rekodifikaci soukromého prava: Bulletin advokacie, 2013,
¢.6, ro¢. 23, ISSN 1210-6348., s. 70. [online]. [cit. 3.3.2016]. dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/trusty-v-rekodifikaci-soukromeho-prava

92 LEPAULLE, Pierre. Traité théorique et pratique des trusts: en droit interne, en droit
fiscal et en droit international. Paris: Rousseau, 1932. vii, 463 s.

93 Viz ¢l. 11 2/1993 Sb., Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky, v platném znéni.

94 HOUFEK, Ivan. Trusty v rekodifikaci soukromého prava: Bulletin advokacie, 2013,
¢. 6, ro¢. 23, ISSN 1210-6348., s. 70. [online]. [cit. 3.3.2016]. dostupné z:

http://www.bulletin-advokacie.cz/trusty-v-rekodifikaci-soukromeho-prava
95 Tamtéz.
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nahlizet jako na véci drzené ve prospech svéfenského fondu, tj. jako by je spravce
drzel ,pro sebe“ (§ 987 OZ), ptficemz v pfedmétném piipadé muize dojit
k vydrzeni ve prospéch svéfenského fondu (§ 1089 OZ).”® Uvedené podporuje
1nazor, ze se majetek vlozeny do existujiciho svéifenského fondu povazuje
za projev vlastnické svobody osoby, kterd takovy majetek do svéfenského fondu
vlozila, nebot’ takové naklddani s majetkem je ¢inéno s uréitym zadmeérem, resp.
za n&jakym ucéelem.”” Druhy uvedeny nazor v8ak nevylucuje vznik domnénky
opusténi majetku tvoficiho svéfensky fond, zalozené pasivitou zakladatele
svétenského fondu a zéarovei i jeho spravce a obmysleného, a to v pribéhu jeho

existence.”®

Koncept vlastnictvi, tak jak jej definuje § 495 OZ, zde ustoupil pted
funkciondlnim feSenim. Vyclenény majetek, tak jej chape § 495 OZ, tedy souhrn
vSeho, co osobé patii, mohou ve svétenském fondu tvofit véci movité, nemovité,
hmotné i nehmotné, tedy aktivni slozky jméni jeho zakladatele, napt. pohledavky
zakladatele svéfenského fondu. Majetek svéfenského fondu muize tvofrit i pravo
ziizené ve prospéch svétenského fondu, napi. moznost emitovani cennych papirt
ve prospéch svéfenského fondu nebo zfizeni zajisténi.”” Neni v8ak vylou¢eno, aby
na svéfensky fond v disledku vyc¢lenéni majetku ptesly 1 zdvazky. V praxi se bude
jednat zejména o pfipady podle § 1107 OZ, a to v piipadech vyclenéni

100

obchodniho zdvodu'™, jez je souborem jméni, pficemz jméni definuje § 495 OZ

jako souhrn majetku a dluhi.
Ustanoveni § 1448 odst. 3 OZ upravuje vztah mezi majetkem vlozeného

do svéfenského fondu a svéfenskym fondem samotnym. Svéfensky fond je tedy

toliko ,,pasivnim® objektem, nikoliv ,,aktivnim* subjektem pravnich vztaht.

96 PIHERA, Vlastimil. In: SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdakonik III: vécnd prava (§ 976-
1474): komentat. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. xv, 1260 s. Velké komentafe. ISBN 978-80-
7400-499-5., s. 1193.

97 KOCI, Milo§. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zdkonik: komentdr. Svazek III, (§ 976-1474). Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. xxviii,
1298 s. Komentare Wolters Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-2., s. 1199.

98 HOUFEK, Ivan. Trusty v rekodifikaci soukromého prav: Bulletin advokacie, 2013,
¢. 6, ro¢. 23, ISSN 1210-6348., s. 70. [online]. [cit. 3.3.2016]. dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/trusty-v-rekodifikaci-soukromeho-prava

99 PIHERA, Vlastimil. In: SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdakonik III: vécnd prava (§ 976-
1474): komentaf. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. xv, 1260 s. Velké komentare. ISBN 978-80-
7400-499-5., s. 1189.

100 Viz § 502 OZ, v platném znéni.
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Majetek svéfenského fondu nabyva zasadné svétensky spradvce a nikoliv

svétensky fond samotny.'"!

Autonomni charakter majetku, tzv. ,,oddélené a nezavislé jméni“
(patrimony by appropriation, patrimoine d'affectation), jez je ulozZeno
ve svétenském fondu vylucuje jakékoliv vécné pravo jakékoliv osoby, nebot’ by
se jednalo o neslucitelnost takového prava s autonomnim charakterem. Vztahy,
kterymi jsou provazany jednotlivé subjekty v rdmci svéfenského fondu, nejsou ani

smluvnimi zavazky, ale jsou vztahy sui generis.'”

2.1.6 Problematika majetku vloZeného do svérenského fondu,

v kontextu vlastnickych prav

Svétensky spravee je zasadni a klicova osoba mezi ostatnimi osobami,
které maji vztah ke svéfenskému fondu. Majetek ve svéfenském fondu spravuje
svétensky spravce, pficemz podminky, jez musi tento spravce splnit, jsou v této
praci uvedeny v kap. 2.1, podkap. 2.1.3. Spravu majetku svétenského fondu lze
charakterizovat jako povinnost s autonomnimi a rozhodujicimi vlastnostmi, které
vylucuji moznost obmysleného nebo jiné opravnéné osoby jakymkoliv zpiisobem
fidit nebo instruovat svétenského spravce ohledné nakladani s vlozenym

majetkem. '

Svéfensky spravce tedy neni uplny vlastnik véci, nemd postaveni
vlastnika, ale presto se tak na n¢j predev§im k pravim tietich osob nahlizi, a to
zejména v piipad¢ zéapisu svéfenského spravce ve vefejném seznamu jako
,svéfenského spravce” (princip materialni publicity).'® Uprava svéfenského
fondu tedy neuziva tradi¢ni upravu, ve které zakladatel svétenského fondu své
vlastnictvi prevedl na svéfenského spravce, pficemz se spravce poté stal vrchnim

(kviritnim) vlastnikem a obmysleny vlastnikem uzitkovym (bonitdrnim).'®

101 ZVANOVEC, Vit. In: TICHY, Lubos, ed., RONOVSKA, Katefina, ed. a KOCI,
Milos, ed. Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014. 235 s. Publikace Centra pravni komparatistiky
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze; 10. ISBN 978-80-87488-14-0., s. 136.

102 PIHERA, Vlastimil. In: SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zékonik III: vécnd prdva
(s 976-1474): komentar. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. xv, 1260 s. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-499-5., s. 1193.

103 Tamtéz.

104 Viz § 890 OZ, v platném znéni.

105 ZVANOVEC, Vit. In: TICHY, Lubog, ed., RONOVSKA, Katefina, ed. a KOCI,
Milos, ed. Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014.235 s. Publikace Centra pravni komparatistiky
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Svéfensky spravce, jez neni zastupcem vlastnika jako v ptipad¢ spravy
ciziho majetku, ale je origindlnim nositelem vlastnickych prav z titulu
sveétenského spravce, je opravnén Cinit s majetkem svéfenského fondu a na ucet
sveéfenského fondu vSe nutné a pro tento majetek prospésné, a to dle vlastniho
uvazeni a v souladu s péci fadného hospodare. Povinnost péce fadného hospodaie
obsahuje tifi prvky, povinnost loajality, povinnost disponovat potrebnymi
znalostmi a povinnost postupovat s ndlezitou peclivosti.'® Jednani svéfenského
spravce narazi nasvé limity zejména v oblasti, kterd se tyka bezuplatného
pfevodu majetku svéfenského fondu na cizi subjekty nebo znehodnocovani
takového majetku. V uvedeném piipadé muize soud, na navrh opravnéné osoby,
ur€ita jedndni svéfenskému spravci zakazat, nebo takové jednani prohlasit
za neplatné.'” Opravnéné osoby se mohou usoudu rovnéz domdhat vydani
pfedbézného opatieni, tedy aby soud ulozil svéfenskému spravei urcitou
povinnost v ptipadé€, Ze jsou bezprostiedné¢ ohrozena prava opravnénych osob,
majetek uloZeny ve svéienském fondu nebo svéfensky fond samotny.'® V pfipadé
pievodu majetku svéfenského fondu v rozporu se zajmy opravnénych osob
se v§ak zkouma dobra vira tietich osob, které takovy majetek nabyly. Svétensky
spravce vystupuje pii nakladani s timto majetkem svym jménem a je ucastnikem

vSech pravnich jednani a fizeni vztahujicich se k svéfenskému fondu.

Povinnost svéfenského spravce spravovat fyzicky majetek svérenského
fondu oddé€len¢ od jiného majetku (vlastniho majetku spravce nebo jiného
spravované¢ho majetku) tak, aby mohl byt tento majetek jednoznaéné a bezchybné
oznacen, nevyplyva z zadného pravniho piedpisu, pro fadné a poctivé fungovani
sveéfenského fondu vSak Ize uvedené jenom doporucit, piedev§im s ohledem
na institut péce fadného hospodare.

Svéfensky spravce je povinen podat opravnénym osobam, zpravidla
vykonavajicim dohled, pozadované informace o svéfenském fondu. Uprava

sveétenského fondu v OZ vsak blize neupravuje rozsah a konkrétnost podavanych

Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze; 10. ISBN 978-80-87488-14-0., s. 136.

106 BEJCEK, Josef. Principy odpovédnosti statutdrnich a dozorcich organii kapitdlovych
spolecnosti. Pravni rozhledy: Casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 1993-.
¢. 12/2014, ISSN 1210-6410., s. 613.

107 HORN, Krystof. Trust podle common law a institut svérenského fondu v novém
obcanském zdkoniku. Praha: FPR UK Praha. Diplomova prace. 2013., s. 27.

108 TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zdkonik: komentdr. Svazek III, (§ 976-1474). Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. xxviii,
1298 s. Komentatre Wolters Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-2., s. 1256.
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informaci, pfi¢emz v daném piipad€ Ize uvazovat o pouziti analogie k informacni
povinnosti spole¢nika s ru¢enim omezenym.'” Poskytované informace se budou
tykat zejména informaci o rozsahu a zakladni struktufe majetku svéfenského

fondu a o smlouvach, které maji nezanedbatelny vliv na tento majetek.'"’

2.2 Uznavani zahrani¢niho svérenského fondu, trustu a obdobného

institutu v ¢eském pravu

Haagska umluva o pravu rozhodném pro trust a jeho uznani''', upravuje
oblast svéfenského fondu, trustu a obdobného institutu (dale zkracené
i ,,zahrani¢ni svéfensky fond*) s koliznim prvkem. U¢elem Haagské Gimluvy je
harmonizace zakladnich kritérii a charakteristik pfedmétnych institut pro zjiSténi
prava rozhodného a jejich nasledné uznavani, dale uziti zahrani¢niho svéfenského
fondu i pravnich fadech, které takové instituty nemaji upraveny a neuZivaji je.''?

Haagska imluva piisobi erga omnes."?

Princip erga omnes ma, na rozdil od principu reciprocity, zavaznost pro
vSechny smluvni staty a pro vSechny upravy zahrani¢niho svéfenského fondu,
které maji tyto smluvni staty upraveny ve svych pravnich ftadech, tedy
zjednoduSené feceno, jakykoliv smluvni stat musi uznat jakykoliv zahrani¢ni

svétensky fond jiného smluvniho statu.'*

Haagské timluvy o pravu rozhodném pro trust a jeho uznani ve svém ¢l. 2
definuje trust,,jako pravni vztah, vytvoreny mezi zivymi nebo pro pripad smrti,
osobou, zakladatelem, kdy je majetek presunut pod kontrolu spravce, ve prospéch
beneficienta nebo pro specificky ucel“, ptiCemz dale stanovi, ze ,, pro ucely Sirsi

aplikace nechava prostor trustim, ve kterych md vyhrazena urcita prava jeho

109 JOSKOVA, Lucie. In: TICHY, Lubo3, ed., RONOVSKA, Katefina, ed. a KOCI,
Milos, ed. Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014. 235 s. Publikace Centra pravni komparatistiky
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze; 10. ISBN 978-80-87488-14-0., s. 183.

110 Usneseni NS CR sp. zn. 29 Cdo 3704/2009, pro spolenost s ruéenim omezenym.

111 V Ceské republice viak nebyla Umluva dosud ratifikovana.

112 PRACKOVA, Nada. Mezindrodni privo soukromé ve srovndvacim pohledu
(srovnani vybraného useku v ceském pravu a pravu zvoleného statu). Praha: FPR UK Praha.
Diplomova prace. 2014., s. 20.

113 VON OVERBECK, Alfred E. Explanatory Report on the 1985 Hague Trusts
Convention. 1985. 375 s., s. 15. [online]. [cit. 3.3.2016]. dostupné z:
https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/? pid=2949

114 Omezeni principu erga omnes obsahuje kapitola III Haagské umluvy, kterd stanovi,
ze uznavani trustt mtize smluvni stat omezit na princip reciprocity, a uznavat jen trusty inter
partes, tedy mezi smluvnimi staty.
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zakladatel ¢i beneficient, a takova prava nejsou nutné prekdzkou existence trustu

podle Umluvy. “

Jak jiz bylo uvedeno, Haagska imluva o pravu rozhodném pro trust a jeho
uznani nebyla dosud v Ceské republice ratifikovana, Ceskd republika neni
smluvni stranou a nemusi se pfedmétnou smluvni Gpravou fidit. Divod, pro¢ je
tedy Umluva vtéto praci zmifiovana, spoGiva v jeji &asteéné transpozici
do Ceského prava prostrednictvim zdk. ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu
soukromém (dale zkracené 1 ,,ZMPS*), ktery byl pfijat v souvislosti s piijetim OZ.
Jednim ze stézejnich ustanoveni je § 73 ZMPS, jez pro zahrani¢ni svétensky fond
stanovi, Ze natzemi Ceské republiky je uznavan tento institut, ackoliv byl
vytvofen v zahrani¢i, nebo byl vytvofen na izemi Ceské republiky, avsak fidi
se zahrani¢nim pravem, paklize vykazuje zdkladni znaky, které jsou pro néj

Ceskym pravem pozadované.'” Piesné znéni upravy § 73 ZMPS je nasledujici:

§73

(1) Sverensky fond nebo obdobné zarizeni (dale jen ,,fond ) se 7idi pravem
urcenym zakladatelem, pokud urcené pravo fond upravuje nebo jinak Ize
ustanoveni tohoto prava pro néj pouzit.

(2) Neni-li urceno pravo podle odstavce 1 nebo nelze-li je pouzit, Fidi
se fond pravem stdtu, s nimz nejuzeji souvisi. Pri urceni tohoto pradva je treba
prihlédnout zejména k

a. mistu, z nehoz je fond spravovan,
b. mistu, v néemz je prevazné umisten majetek jej vytvarejici,
c. mistu sidla nebo obvyklého pobytu svérenského spravce,

d. ucelum sledovanym vytvorenim fondu a mistiim, kde téchto ucelii ma byt
dosazeno.

(3) Je-li mozné urcity prvek fondu oddélit od ostatnich, mize byt rozhodné
pravo urceno pro néj samostatne.

(4) Fond zrizeny v zahranici se uzndva ivoblasti ceského prava,
vykazuje-1i zakladni znaky pozadované pro néj ceskym pravem.

V Ceském pravu neni nijak upraven zpusob, jakym zakladatel urci pravo,
podle n¢hoz se bude svéfensky fond fidit. Zakladatel tedy miize urcit pravo

vyslovné nebo i konkludentné ve smyslu § 546 OZ, tedy jinym zpisobem, ktery

115 PRACKOVA, Nada. Mezindrodni prdvo soukromé ve srovndvacim pohledu
(srovnani vybraného useku v ceském pravu a prdavu zvoleného statu). Praha: FPR UK Praha.
Diplomova prace. 2014., s. 34.
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nevzbuzuje pochybnost o tom, co jednajici osoba chtéla projevit. ZMPS neptevzal
ustanoveni ¢l. 6 Haagské umluvy o pravu rozhodném pro trust a jeho uznani
o tom, ze volba prava musi byt vyslovna, pfiCemz miize byt u¢inéna 1 mlcky.
V piipad¢, ze zakladatelsky dokument zahrani¢niho svéfenského fondu bude
ve form& smlouvy, mohla by byt volba prava posuzovana podle § 87 odst. 1
ZMPS, ktery explicitné dovoluje volbu prava konkludentné, pokud zvolené pravo

vyplyva z okolnosti piipadu nebo z jednotlivych ustanoveni smlouvy.''

Zpusob volby prava tedy bude zalezet na zakladateli a na typu

zakladaného zahrani¢niho svétenského fondu.!"’

Pro ucely ¢eského danového prava je v zak. €. 586/1992 Sb., dani z piijmu
fyzickych a pravnickych osob (déale zkracené 1 ,,ZDP*) zaveden pojem danového
rezidenta. Podle § 17 odst. 3 je: ,, poplatnik dasiovym rezidentem Ceské republiky,
pokud ma na vizemi Ceské republiky své sidlo nebo misto svého vedeni, kterym
se rozumi adresa mista, ze kterého je poplatnik vizen (ddle jen ,,sidlo“). Danovy
rezident Ceské republiky md dariovou povinnost, kterd se vztahuje jak na prijmy
plynouct ze zdroje na vizemi Ceské republiky, tak i na piijmy plynouci ze zdrojii
v zahranici. Pokud je poplatnik, ktery neni pravnickou osobou, zalozenm nebo
zi'izen podle pravnich predpisii Ceské republiky, md se za to, e mda na tizemi

Ceské republiky sidlo.

Svétensky fond vSak podle upravy OZ nema sidlo, a proto je pro urceni
datlového rezidenci smérodatné toliko misto jeho vedeni. Zde vyvstava dalsi
komplikace, nebot’ nikde neni urceno, co se mini mistem vedeni svéfenského
fondu. Lze se toliko domnivat, Ze mistem vedeni svéfenského fondu bude takové
misto, kde budou vykonavany zasadni rozhodnuti svéfenského fondu, resp. kde
bude svétensky spravece vykondvat svym jménem zdsadni rozhodnuti na ucet
sveétenského fondu (§1419 OZ). Otazkou je, jak se bude takové misto zjiStovat,

predevsim ke komplikované pravni Gprave svéfenského fondu.

116 DOBIAS, Petr. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdr: podle pravniho
stavu k 1. lednu 2014. Vyd. 1. Praha: Leges, 2013, 528 s. Komentator. ISBN 978-808-7576-946.,
s. 279.

117 SVOBODA, Jifi. In: BRiZA, Petr, BRICHACEK, Toma$, FISEROVA, Zuzana,
HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Ji¥{. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromeém:
komentar. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2014. xxi, 745 s. Beckova edice komentované zékony.
ISBN 978-80-7400-528-2., s. 381.

35



Pravni tGprava zahrani¢niho svéfenského fondu umoziuje i jeho tzv.
Stépeni® (dépecage). Stépeni je uréeni rozdilného rozhodného prava pro rtizné
prvky institutu zahrani¢niho svéfenského fondu, ktery je zpusobily vystupovat
samostatn¢ od ostatnich prvkli tohoto institutu. Napi. sprava zahrani¢niho
svétenského fondu by se mohla fidit zahrani¢nim pravem, zatimco z hlediska

danového prava by se svéfensky fond fidil ¢eskym pravem.'®

V kontextu zde nastinéné upravy mezinarodniho prava soukromého
vyvstava otazka, jaky zahrani¢ni svéfensky fond uzna Ceské pravo jako institut
s mezinarodnim prvkem. Objevuje se ndzor, ze takovy mezinarodni prvek muze

byt uznan jiz v okamziku volby zahrani¢niho prava pied volbou prava ¢eského.'"”

Jini nazor vSak uvadi, Zeiv pfipad€¢ zahrani¢niho svétenského fondu
vytvofen¢ho jinou formou, nez formou vefejné listiny (zahrani¢ni pravni fady
nevyzaduji v nékterych ptipadech ani pisemnou formu zakladajiciho dokumentu),
bude tento institut mozno uznat ¢eskym pravem a postavit ho na rovein ceskému
sveéfenskému fondu (svéfenskému fondu vytvorené¢ho dle OZ) toliko v piipadé,
bude-li spliioval ostatni pozadavky kladené na Cesky svétensky fond (znaky
typické a podstatné pro svétensky fond s nimiz se neslucuje napt. jednostranné
vytvoteni fondu zakladatelem inter vivos, nebo pifimo ze zdkona ¢i soudnim
rozhodnutim nebo fakticky, bez pravniho jedndni). Tento né&zor se opira
o skutecnost, Ze podfazenim formy statutu sveéfenského fondu (vefejnd listina)
mezi ,,zékladni znaky“ pozadované pro fond cCeskym pravem, by nebylo

z hlediska ¢eského prava mozné uznat jakykoliv zahrani¢ni svéfensky fond. '

Naposled uvedené je doplnéno nazorem, ze zahrani¢ni svéfensky fond
bude mozné Ceskym pravem uznat iv pfipad€, ve kterém nebude tento fond

schopen ptedlozit ptislusSnému orgdnu dafiové spravy Ceské republice nékterou

118 SVOBODA, Jifi. In: BRiZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA, Zuzana,
HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jifi. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém:
komentar. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2014. xxi, 745 s. Beckova edice komentované zékony.
ISBN 978-80-7400-528-2., s. 381.

119 HAVEL, Bohumil, PIHERA, Vlastimil. In: TICHY, Lubo%, ed., RONOVSKA,
Katefina, ed. a KOCI, Milos, ed. Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Praha: Centrum pravni
komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014. 235 s. Publikace Centra
pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze; 10. ISBN 978-80-87488-14-
0.,s.56-57.

120 SVOBODA, Jiii. In: BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA, Zuzana,
HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Ji¥{. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromeém:
komentar. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2014. xxi, 745 s. Beckova edice komentované zékony.
ISBN 978-80-7400-528-2., s. 384.
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z formalnich véci, jako je zahrani¢ni danové identifikaéni Cislo aj., pfestoZe bude
jinak splnovat podminky ceského danového prava, pficemz se v tomto nazoru
odkazuji na principy Evropské unie a ¢etnd rozhodnuti Soudniho dvora EU, ktera
jasn¢ proklamuji, ze: ,, pokud v pravu jednoho statu neexistuje druh spolecnosti
se stejnou pravni formou, jakou ma spolecnost zalozena podle prava jiného statu,
srovnatelnost téchto institutii by se méla posuzovat podle zpiisobu jejich
fungovani, nikoliv dle jejich pravni formy ¢i danového statutu ve staté zaloZeni
(viz napr. rozsudky C-338/11 Santander, C-303/07 Aberdeen Evropského

soudniho dvora). “"*!

Uvedeny ndzor dile naznacuje postup, jakym se bude pro ucely ceského
prava uznavat zahrani¢ni svéfensky fond. Vychodisko nachazi ve zptisobu
uznavani cizich rozhodnuti v majetkovych vécech, pticemz ptislusny ¢esky organ
vefejné moci, napt. prisluSny katastralni Grad pii zapisu svétenského spravce
do katastru nemovitosti jako vlastnika nemovitého majetku vlozeného
do svétenského fondu, bude muset posoudit, zda zahrani¢ni svéfensky fond
vykazuje ,,zakladni znaky pozadované pro néj Ceskym pravem®, a pokud dospéje
ke kladnému zavéru, uznd tento fond a bude s nim jednat jako s Ceskym

svéfenskym fondem.'*

121 FOLWARCZNY, Zenon. Vyklad pojmu svérensky fond ve vztahu k zahranicnim
srovnatelnym jednotkdam. Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru Komory dafiovych poradcti CR
zedne 26.2.2014. Jonline]. [cit. 3.3.2016] dostupné z:
http://www.ucetni-portal.cz/vyklad-pojmu-sverensky-fond-ve-vztahu-k-zahranicnim-srovnatelnym-
-jednotkam-519-v.html

122 SVOBODA, Jifi. In: BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA, Zuzana,
HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Ji¥{. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromeém:
komentar. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2014. xxi, 745 s. Beckova edice komentované zékony.
ISBN 978-80-7400-528-2., s. 384.
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3. CAST TRESTNEPRAVNI

3.1 Svérensky fond a problematika s nim spojena v kontextu trestniho

prava (de lege lata)

3.1.1 Uvod do problematiky

Svéfensky fond je vyrazny institut zavedeny novou tupravou OZ, jez svoji
problematikou podstatné pirevysuje okruh civilntho préva, nebot vyznamné
zasahuje 1do okruhu prava trestniho. Rozdilné nazory na vyklad a aplikaci
predmétné upravy nerozdé€luji toliko odbornou pravni vefejnost zabyvajici
se civilni pravem, ale zplsobuji rovnéz zna¢né komplikace organim cinnym
v trestnim fizeni pfi aplikaci trestniho prava, a to jak jeho hmotné ¢asti (trestniho
zékoniku, dale zkracené¢ 1, TZ*), tak 1procesni casti, (trestniho fadu, dale
zkracené i,,TR®). V kontextu tpravy svéfenského fondu nemiizeme pominout
ijeho velky potencidl pro pachani rGznorodé, avSak pievazné majetkové a
hospodarské trestné cinnosti. Kde se v této ¢asti bude hovofit o svéfenském fondu,
ma se tim na mysli 1 trust a obdobné instituty, nebot” jak je uvedeno v kap. 2.2, je
mozné takové instituty za urCitych, jiz popsanych podminek, z hlediska ¢eského

prava uznat.

Slozity systém problematiky vlastnického prava k majetku vlozeného
do svétenského fondu, jiz popsané v kap. 2.1, podkap. 2.1.5, poskytuje rozséhlé
moznosti k riznym majetkovym a finanénim machinacim ¢i k zastirdni ptvodu

majetku ziskaného trestnym ¢inem.'>

3.1.2 Anonymita svéfenského fondu, majetku svérenského fondu a

osob spjatych se svérenskym fondem

Institut svéfenského fondu dle OZ vznika a existuje v dosti neformalni
podob¢ charakterizované i zna¢nou netransparentnosti, nebot svétensky fond
samotny nemusi byt v soucasné dobé evidovan v zddném seznamu ¢i rejstiiku, at’

jiz vefejném, nebo nevefejném. Absence povinnosti zapsat svéfensky fond

123 PURY, Frantidek. Nékteré zdsadni souvislosti nové tipravy soukromého prdva
s postihem hospodarské a majetkové kriminality: Bulletin advokacie, 2015, €. 9, ro¢. 25, ISSN
1210-6348., s. 25. [online]. [cit. 3.3.2016]. dostupné¢ z:

http://www.bulletin-advokacie.cz/nektere-zasadni-souvislo
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do seznamu ¢i rejstitku s sebou nese 1dalsi vyhodu v podobé osvobozeni
od poplatkli za zapis do takovych evidenci. Pti vytvareni svéfenského fondu neni
rovnéz stanovena hranice minimalni vySe ,,vkladu“ do takového svétenského
fondu. Existence svéfenského fondu je zjistitelna toliko u konkrétniho notare,
nebot’ statut svéfenského fondu musi mit podle § 1452 odst. 3 OZ formu vetejné
listiny. VySe uvedené vsak plati toliko pro Cesky svétensky fond, nebot’ zahrani¢ni
svéfensky fond existujici naizemi Ceské republiky v souladu s podminkami
uvedenymi v kap. 2.2, neni, a ani do budoucna nebude mozné zadnym zptuisobem

identifikovat a evidovat, ¢imz se jeho netransparentnost jesté nasobi.

Ceské pravo dovoluje prostiednictvim &eského svéfenského fondu
anonymizaci vlastnické struktury akciové spolecnosti, navzdory tomu, Ze zak. €.
90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale zkracené i, ZOK*), zavedl § 263
odst. 2 povinnost, zZe: ,,akcie ve formé cenného papiru na dorucitele se oznacuje
jako akcie na majitele. Spolecnost miize vydat akcie na majitele pouze jako
zaknihovany cenny papir nebo imobilizovany cenny papir, to plati obdobné téz
pro zmenu formy nebo podoby akcii. Na dosavadni akcie existujici jako listinné
akcie na majitele dopadla uprava zak. ¢. 134/2013 Sb., zédkon o transparentnosti,
ktery stanovil v § 2 odst. 1 povinnost zmény u listinnych akcii na majitele, které
nejsou imobilizovany, na listinné akcie na jméno, zaroveil spole¢né s povinnosti
provést k tomuto dni odpovidajici zmény stanov spole¢nosti. Uvedend pravni
uprava vychazi z pozadavku na zruSeni tzv. anonymnich akcii, ptiCemz uschova
cennych papirGi je upravena v § 2409 a nasl. OZ: ,schovatel vede evidenci
o cenném papiru uloZeném do uschovy, jejimz obsahem je téz identifikace

uschovatele a misto ulozZeni cenného papiru “.

Svéfensky fond vSak tuto Upravu, jez méla zacil boj proti korupci
(Gplatkarstvi), hospodarskym a majetkovym trestnym ¢inlim, zcela u¢inné
obchazi, nebot’ akcie na majitele mize (pravdépodobné i bude) vlastnit svéfensky
spravce vykonavajici vlastnicka prava, pficemz tento spravce je bude moci drzet
ipro tfeti osobu (obmySlené¢ho). Vzhledem k skute¢nosti, ze soucasné dobé
neexistuje jiz zminovana evidence svétenskych fondd, neni zjistitelné, kdo je
pfipadnym obmyslenym ze svétenského fondu, tedy pro koho a za jakym ucelem
jsou akcie skute¢né drzeny, jaky je skutecny majetek vloZzeny do svétenského

fondu, odkud tento majetek pochézi, kdo je zakladatelem svéfenského fondu, jaké
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je sidlo svétenského fondu atd. Svétensky spravce ma navic pravo jako ,,vlastnik*
uschovaného cenného papiru pozadovat, aby mu byl cenny papir vydan,
za podminek stanovenych v emisnich podminkach cenného papiru. Svétensky
spravce muze byt tedy tzv. ,,bilym konem*, tj. osobou, ktera je nastr¢ena k pachani
trestné Cinnosti, aby zakryla skute¢ného pachatele nebo osobou, kterd mé z této
¢innosti prospéch, pficemz takto nastréend osoba pak v pfedmétném piipadé
figuruje jako pachatel i poSkozeny'*, pfi¢emz ani organy ¢inné v trestnim Fizeni
nedisponuji, jak bude rozebrano nize, uc¢innymi nastroji, jimiz by mohly

skute¢ného piijemce (obmysleného) dohledat.'*

Proti anonymité majetku a osob, spjatych se svéfenskym fondem, byl piijat
zak. €. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu (dale zkracené 1, AMLZ*), jez byl do Ceského
prava zakotven za ucelem transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/60/ES'*, o predchazeni zneuziti finan¢niho systému k prani penéz a
financovani terorismu. Pfedmétnd smérnice v ¢l. 1 odst. 2 definuje pojem tzv.
»prani penéz* nasledovné:

Pro ucely této smérnice se za prani penez povazuje nasledujici jednani,
pokud je pachano umysiné:

a) preména nebo prevod majetku pri védomi, Ze tento majetek pochazi
z trestné cinnosti nebo z ucasti na takové cinnosti, za ucelem zatajeni nebo zakryti
nezakonného piivodu majetku nebo za ucelem pomoci jakékoliv osobé, ktera
se ucastni pachani takové cinnosti, aby se vyhnula pravnim ndsledkium svého
jednani;

b) zatajeni nebo zakryti skutecné povahy, zdroje, umisteni, nakladani,
pohybu, prav k majetku nebo jeho vlastnictvi pri védomi, Ze tento majetek pochazi

z trestné cinnosti nebo z ucasti na takové cinnosti;

¢) nabyvani, drzeni nebo uzivani majetku pri védomi, v dobé jeho
obdrzeni, Ze tento majetek pochdzi z trestné cinnosti nebo z ucasti na takové
cinnosti;

124 RYDLOVA, Monika. Alternativy a motivace k Zivotu ,, bilého koné*. Brno: FSS MU
Brno. Bakalaiska prace. 2012, s. 15.

125 KONIECZNY, Janus. Hrozba jménem sverensky fond. Nadaéni fond proti korupci,
2013. [online]. [cit. 3. 3. 2016]. dostupné z: http://www.nfpk.cz/glosy/janusz-konieczny/2463

126 Smérnice Evropského parlamentu a Rady /ES2005/60. (zruSena). [online].

[cit. 3. 3. 2016] dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/? uri=CELEX:
020051.0060-20110104&from=CS

40


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:02005L0060-20110104&from=CS
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:02005L0060-20110104&from=CS
http://www.nfpk.cz/glosy/janusz-konieczny/2463

d) ucast naspachani, spolceni ke spachani, pokus o spachani,
napomahani, usnadnovani a navod ke spachani jakéhokoliv jednani uvedeného
v predchozich pismenech.

Prani Spinavych penéz se pfitom vyznacuje zpravidla ¢tyfmi spolecnymi
rysy a tiemi vyvojovymi fazemi celého procesu. Prvni rys spociva v nutnosti
utajeni pravého vlastnictvi finan¢nich prostfedki, druhym rysem je zména podoby
finan¢nich prostfedkl, tfetim rysem je vytvofeni opatfeni proti moznému
vypatrani operace, jejimz prosttednictvim doslo k vyprani penéz, ¢tvrtym rysem je
povinny vydaj, ktery je vyClenény za uCelem vyprani penéz. Proces prani
Spinavych penéz prochézi, jak jiz bylo feCeno, tfemi na sebe navazujicimi
vyvojovymi fazemi, které se pro zjednoduSeni oznacuji jak namaceni
(shromazdéni a rozmisténi financnich prosttedkl), namydleni (zastfeni
nelegdlniho ptvodu finan¢nich prostfedktl) a Zdimani (financni prostiedky
se po absolvovani piedchozich fazi vraci v podobé nezdvadného piijmu k piivodni
osob¢, kterd je v Castych ptipadech nésledné¢ dani a tim dojde k uplnému

zlegalizovani pfedmétnych prostiedki).'?’

AMLZ v sob¢ obsahuje idoporu¢eni mezinarodnich organti FATF
(Financial Action Task Force on Money Laundering) a Vyboru PC-R-EV (Vybor
expertl pro hodnoceni opatfeni proti prani Spinavych penéz) Rady Evropy. Zakon
rovnéz svoji Upravou reaguje na zavazky vyplyvajici pro Ceskou republiku
z mezinarodnich smluv o potirani prani Spinavych penéz a potirani terorismu, jez

byly Ceskou republikou uzavieny napf. na trovni OSN.'?®

AMLZ je provadén vyhlaskou CNB & 281/2008 Sb., o nékterych
poZadavcich na systém vnitinich zdsad, postupli a kontrolnich opatfeni proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu a o plnéni oznamovaci
povinnosti. AMLZ dale tzce souvisi se zdk. €. 69/2006 Sb., o provadéni
mezindrodnich sankci, s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1781/2006, o informacich o platci doprovéazejicich pievody penéznich
prostiedktli, s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1889/2005,

o kontrolach penézni hotovosti vstupujici do Spolecenstvi nebo je opoustéjici, ¢i

127 LISKA, Petr. Prani $pinavych penéz v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: Radix, 1997.
220 s. ISBN 80-86031-09-8., s. 7-17.

128 REZKOVA, Marie. Zdkon proti prani Spinavych penéz a proti financovéni terorismu
(zdkon ¢. 253/2008 Sb.): komentai s piiklady a pfedpisy souvisejici: manudl pro podnikatele,
zahrani¢ni osoby, nepodnikatelské subjekty: podle stavu k 1.9.2008. 2. vyd. Praha: Linde, 2008.
248 s. ISBN 978-80-7201-733-1., s. 9-10.
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s nafizenim vlady ¢. 210/2008 Sb., k provedeni zvlaStnich opatieni k boji proti

terorismu.

AMLZ upravuje v § 2 povinné osoby zhlediska ucelu predmétného
zékona, pficemz v odst. 1 pism. i) je mezi povinnymi osobami jmenovan
1,,svérenecky vztah nebo jiny obdobny smluvni vztah podle ciziho pravniho
radu.

Svétensky spravce musi jako povinna osoba shromazd’ovat a uchovavat
informace o zakladateli svéfenského fondu a obmySleném (o totoznosti
konkrétnich osob), dale o zplsobu, jakym byl majetek vlozeny do svétenského
fondu nabyt. Pfedmétné informace je svéfensky spravce povinen poskytnout
na zékladé Zadosti Finanénimu analytickému utvaru Ministerstva financi CR'?
nebo Ceské narodni bance. Svéfensky spravee je dale povinen oznamovat veskeré

podezielé obchody, které upravuje § 6 AMLZ.

AMLZ déile v§ 4 odst. 4 pism. c) upravuje, Ze majitelem pro ucely
predmétného zakona je: ..., vpripadé svéreneckého vztahu nebo jiného
obdobného vztahu podle ciziho pravniho r7adu fyzicka osoba, ktera disponuje vice
nez 25 % jejich hlasovacich prdav nebo majetku, nebo ktera md byt prijemcem
alespon 25 % z rozdelovanych prostredkii, nebo v jejimz zajmu byly zaloZeny nebo

¢

v jejimz zdjmu pusobi, nebylo-li rozhodnuto, kdo bude prijemcem jejich vynosit. ‘

Aktudlni pravni Gprava AMLZ vSak dostate¢né¢ nezohlediiuje ostatni
pfipady mozného zneuziti svéfenského fondu pro prani Spinavych penéz, nebot
neuklada svérenskému dostatecné povinnosti ohledné shromazd’ovani, uchovani a
poskytovani informaci o majetku vloZzeného do svétenského fondu, a osobach, jez

jsou se svétenskym fondem spjaty, pfisluSnym orgdniim vefejné moci.

Naurovni Evropské unie bylo, ivzhledem k nedostate¢nosti upravy
institutu svétenského fondu v ramci vice clenskych statii Evropska unie, co se tyce
jeho mozného zneuziti pro prani Spinavych penéz, pfistoupeno k vytvofeni
smérnice Evropského parlamentu a Rady (Evropské unie) 2015/849 ze dne
20. kvétna 2015, o predchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo

financovani terorismu, o zmeéné nafizeni Evropského parlamentu a Rady

129 Blize k Finanénimu analytickému utvaru Ministerstva financi CR [online].

[cit. 3.3. 2016]. dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/zakladni-informace/organizacni-
-struktura/dane-a-cla-sekce-05/odbor-24-financni-analyticky
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€. 648/2012, a o zruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a
smérnice Komise 2006/70/ES', a k vydani natizeni Evropského parlamentu a
Rady (Evropské unie) 2015/847, ze dne 20. kvétna 2015, o informacich
doprovazejicich pievody penéznich prostiedkii a ozruseni nafizeni (ES)
¢. 1781/2006"'. Vyse uvedené sekundarni pravni piedpisy Evropské unie byly

publikovany 5. Gervna 2015 v Utednim véstniku Evropské unie pod ¢islem L141,

Predmétnd smérnice zpiisiiuje definici skuteCného vlastnika — zatimco
v ptipad¢ tieti smérnice se pro splnéni kritéria ovladani povazoval za dostateCny
podil 25 % plus jedna akcie v pfipad¢ fyzickych osob, ¢tvrta smérnice toto jiz

povazuje toliko za indikator.'*

Kapitola III, pfedmétné smérnice obsahuje v ¢l. 31 nova ustanoveni
o informacich o skute¢ném vlastnictvi. Clenské staty maji povinnost transponovat
do vnitrostatnich pravnich ptedpisii povinnost sveéfenského spravce mit adekvéatni,
piesné a aktudlni informace o skute¢ném vlastnictvi majetku vlozeného
do svéfenského fondu. Tyto informace musi obsahovat tudaje o totoZnosti
zakladatele, svéfenského spravce ¢i svefenskych spravcl, osoby vykondvajici
dohled nad spravou fondu, existuje-li takova osoba, obmyslenych nebo kategorie
obmyslenych a kterékoliv dalsi fyzické osoby, ktera fakticky tidi svéfensky fond.
Svétensky spravee je povinen predmétné informace vcas predat na zakladé zadosti
prislusnym organtim. Smérnice déale uklad4 Clenskym stathm povinnost ziidit
centralni registr sveéfenskych fondl v pfipadé, ze je ve vztahu k pfedmétnému
svétenskému fondu zalozena danova povinnost, pficemz takovy centralni registr
musi byt bez dalSich podminek neomezené ptistupny pro ptisluSné organy vetejné

moci.

Na zakladé povinnosti stanovenych pifedmétnou smérnici je

pravdépodobné, Ze Clenské staty vyuziji ke splnéni povinnosti o zfizeni

130 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2015/849, v platném znéni. [online].
[cit. 3. 3.2016]. dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/? uri=CELEX:
32015L.0849& from=EN

131 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady 2015/847. v platném znéni. [online].
[cit. 3. 3. 2016]. dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/PDF/? uri=CELEX:
32015R0847 &from=CS

132 INDRUCHOVA, Eva. Novd smérnice o predchdzeni vyuzivani financniho systému
k prani Spinavych penéz: Bulletin advokacie, 2015, ¢. 11, ro¢. 25, ISSN 1210-6348., s. 46.
[online]. [cit. 3.3.2016]. dostupné Z:
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rani-spinavych-penez? browser=mobi
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centralniho registru svéfenskych fondd urcitou formu jiz existujici centralni
databaze shromazd'ujici informace o skute¢ném vlastnictvi, obchodni rejstiik nebo
jiny centralni registr, resp. jeho nadstavbu nebo rozsifeni, misto vytvafeni nového,
specidlniho centralniho rejstiiku. V takovém piipad¢ vSak bude nutné v souvislosti
s transpozici predmétné smérnice do ceského prava novelizovat AMLZ, a zaroven
s tim 1 zak. ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
(déale zkracené 1,ZVR®). Informace zvefejiované povinné v centralnim rejstiiku
budou s nejvétsi pravdépodobnosti poskytovat obchodni spoleCnosti a ostatni
pravnické osoby, na néZ se vztahuje ZVR, pficemz se ma tato povinnost, na rozdil
od soucasného stavu, roz§ifit inasveéfensky fond nebo obdobné pravni
uspotradani. Nové by mél tedy AMLZ definovat skutecného majitele

u svéienského fondu nebo obdobného pravniho uspoiadani.'*

Uvedena smérnice sice zavadi piisnéjsi rezim pro svéfensky fond
z hlediska rozsahu a hloubky informaci, jez musi svéfensky spravce
shromazd’'ovat, archivovat a nasledné poskytovat pfislusSnym organiim vetejné
moci, povinnost evidovat svéfensky fond v centralnim rejstiiku, avSak ani ona, ani
AMLZ v soucasném stavu nezavadi tuto povinnost pro jakykoliv svéfensky fond,

nybrz jenom pro svéiensky fond s daitlovymi dopady.

K problematice absence povinnosti v AMLZ ohledné¢ evidovani
sveétenského fondu v centralnim rejstiiku svéfenskych fondl je nutno podotknout,
7e v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky se v soucasné dobé
projednava novela AMLZ a zarovei i novela ZVR ', pticemz zasadni novinkou je
zavedeni povinnosti evidence vsech sverenskych fondii v nové vytvoreném
centralnim rejstiiku (registru) svéfenskych fondd, spole¢né s povinnosti evidence
jejich skutecného majitele. Ptedmétny navrh zékona tak jde vyrazny zpisobem
nad rdmec pozadavku smérnice Evropského parlamentu a Rady 2015/849,
pfedevsim co se tyce rozsahu povinnosti evidence sveéfenského fondu, nebot’ tato
smérnice pozadovala toliko evidovani svéfenského fondu s danovymi dopady.

Predmétny zédkon bude v blizké dob€ bude postoupen k projednani do Poslanecké

133 INDRUCHOVA, Eva. Novd smérnice o predchdzeni vyuzivani financéniho systému
k prani Spinavych penéz: Bulletin advokacie, 2015, ¢. 11, ro¢. 25, ISSN 1210-6348,. s. 46.
[online]. [cit. 3.3.2016]. dostupné Z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/nova-smernice-o-predchazeni-vyuzivani-financniho-systemu-k-
rani-spinavych-penez? browser=mobi

134 Snémovni tisk ¢. 752/0, cast ¢. 1/16. novela AMLZ a ZVR. [online].
[cit. 29. 3. 2016]. dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw? o=7&t=752
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snémovny Parlamentu Ceské republiky a je velice pravdépodobné, Ze bude

schvalen v takové podobg, v jaké byl Vladou Ceské republiky navrzen.

V Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky se rovnéZ projednava
novela OZ a dalSich pravnich piedpist vztahujicich se ke svéfenskému fondu.'*
Stézejnim bodem navrhované upravy je povinnost evidence obmysleného
ze svétenského fondu v evidenci svétenskych fondi, pfi¢emz do doby registrace
obmysleného nebude jmenovani nebo jiné urcéeni takového obmysleného ucinné.
V ramci predmétné novely se navrhuje upravit 1 zdkonny vyklad pojmu verejny
rejstiik, pficemz nové ma byt za vefejny rejstiik povazovana i evidence
svétenskych fondu.

Ackoliv se predmétné tpravy navrhu zédkona novelizujictho AMLZ a ZVR
spolecné s novelou OZ a dalSich pravnich ptedpisii zdaji na prvni pohled velmi
restriktivni a z pohledu zamezeni moznych trestnépravnich rizik i u¢inné, neni
tomu tak, a to zejména s piihlédnutim k uznavani zahrani¢niho svéfenského fondu
podle ZMPS a umoznéné volby prava, podle které¢ho se bude takovy svétensky
fond fidit. VySe uvedené restrikce tedy dopadnou toliko na ¢esky svérensky fond
nebo zahrani¢ni svétensky fond fidici se Ceskym pravem, pifi¢emz zahrani¢ni
svéfensky fond Fidici se cizim pravem, de facto viak existujici na Gizemi Ceské
republiky v souladu s podminkami uvedenymi v kap. 2.2, neni, a ani do budoucna
opét nebude mozné zadnym zplsobem donutit k systémové identifikaci a
evidenci. Tato prace setedy knové pojaté povinnosti registrace ,,vSech*
svétenskych fondl stavi skepticky, a to predevSim s ohledem na problematiku
zahrani¢niho svéfenského fondu a volby prava dle ZMPS, jak bylo rozebrano jiz
vySe. AvSak 1vpfipadé, Zeby povinnost registrace dopadla na jakykoliv
zahrani¢ni svétensky fond, bez ohledu na jeho volbu prava, vyvstava aplikacni
komplikace takové evidence, zejména s pfihlédnutim k absenci povinnosti
zahrani¢niho fondu, mit svij statut ve form¢ vefejné listiny (notaiského zéapisu).
Predpokladana praxe u nove ztizovaného svéienského fondu bude pravdépodobné
takova, Ze notaf provadéjici notarsky zapis k statutu svéfenského fondu nasledné
dalkovym pfistupem provede jeho registraci do evidence svétfenskych fonda

obdobné¢, jako jiz v souCasnosti miize provadét zapis do obchodniho rejstiiku a

135 Snémovni tisk ¢. 642/0, ¢ast ¢. 1/8. novela OZ a dalsich pravnich ptedpist. [online].
[29. 3. 2016]. dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw? O=7&CT=642&CT1=0
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nékterych dalSich vefejnych rejstfikd.'*® V piipadé zahrani¢niho svéfenského
fondu vsak takova moznost evidovat svéfensky fond v samém pocatku jeho

existence absentuje.

Institut svéfenského fondu je rovnéz velmi ,,vhodny* ke kraceni véfiteld,
predev§im v pifipad¢€, ze se predpokladd hrozici insolvence zakladatele, nebot
svéfensky fond muZe vystupovat jako uréitd ,,prevence proti insolvenci“'.
Takové mozné vyuziti svéfenského fondu neni nic nového a prevratného, ostatné
jak jiz prohlésil Lepaulle je historie trustu z velké casti tvorena bojem proti
veritelim."® Cela konstrukce ,,prevence proti insolvenci® vychazi z piedpokladu,
ze zakladatel svéfenského fondu nemiize véftitelim vydat majetek, jez vyc€lenil
do svéfenského fondu, nebot’ takovy majetek mu jiz nepatii, resp. neni v jeho
vlastnictvi, jak je podrobné&ji popsano v kap. 2.1, podkap. 2.1.6. Pfedmétnému
insolven¢nimu efektu svérenského fondu se snazi zamezit § 1467 OZ: ,, Ucastni-li
se sverensky spravce, zakladatel nebo obmysleny cinii sledujicich umysiné
poskozeni prav zakladatelova veritele nebo poskozeni sverenského fondu, jsou
zavdzdni spolecné a nerozdilné. “ Predmétné ustanoveni ma za cil pfedevSim
zamezit vyvadéni majetku dluznikii a rozlicnému tunelovani rtznych typta

spole¢nosti.'*’

Dle nekterych nazori bude ochrana pfedmétnym ustanovenim bezzuba, a
to predevsim z divodu, Ze ,,poSkozeni prav zakladatelova vétitele bude muset
prokazat v souladu se zdsadami civilniho soudniho fizeni sdm poSkozeny véfitel.
Veétitel tedy bude muset prokazat umysl zakladatele svéfenského fondu zkratit

jeho prava, a skuteCnost, Ze ziizenim svéfenského fondu mu bylo znemoznéno

136 K dalsim vefejnym rejstiikiim, do kterych muze notaf provadét zapis dalkovym
zpiisobem viz webové stranky Notiiské komory Ceské repuliky. [online]. [cit. 3. 3.2016].
dostupné z: http://www.nkcr.cz/index.php? page=obchodnispolecnosti

137 EPPINGER, Ales, KOLAROVA, Anna. Prilezitost, jejiz potencidl ukdze az praxe:
Trusty v ¢eském pojeti: Pravni radce: mésicnik Hospodaiskych novin. Praha: Economia, 1993-.
2013, ¢. 9. ISSN 1210-4817., s. 16. [online]. [cit. 3. 3. 2016]. dostupné z: http://www.schaffer-
-partner.cz/images/dokumenty/CZ/Prilezitost jejiz _potencial ukaze praxe cze.pdf

138 Lepaulle vSak uvedené poznamenava v kontextu toho, Ze v soucasnosti je trust
vhodnym nastrojem na ochranu véfitelti, nebot’ je mozné trust vytvofit a vyuZzit ho pro zajisténi
dluhti s velkym poctem véfitelti. Srov. LEPAULLE, Pierre. Civil Law Substitutes for Trusts.
The Yale Law Journal. Vol. 36, No. 8. 1927., s. 1144-1145. [online] [cit. 3. 3. 2016]. dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/789606? seq=19#page scan tab_contents. S uvedenym nazorem
se vSak tato prace neztotoziuje, a to predevsim k vySe uvedenym faktim o riziku anonymizace
svéfenského fondu.

139 EPPINGER, Ales, KOLAROVA, Anna. Prilezitost, jejiz potencidl ukdze az praxe:
Trusty v ceském pojeti: Pravni radce: mésicnik Hospodafskych novin. Praha: Economia, 1993-.
2013, ¢. 9. ISSN 1210-4817., s. 16. [online]. [cit. 3. 3. 2016]. dostupné z: http://www.schaffer-
-partner.cz/images/dokumenty/CZ/Prilezitost jejiz_potencial ukaze praxe cze.pdf
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uspokojeni se na zakladateli svéfenského fondu jako na svém dluznikovi. Dle
stejného nazoru je ziejmé, ze pokud zakladatel svéfenského fondu do ngj
postupem doby vlozi svlij majetek a uplynutim nékolika let se tento zakladatel
stane insolventnim, nebude mozné majetek svéenského fondu uspésné postihnout

pro ucely uspokojeni véfiteld.'*

Jiny néazor vidi komplikace i v nedostatecné upravé piedmétného
ustanoveni, nebot’ toto ochraiiuje toliko vétitele zakladatele svéfenského fondu,
ale jiz nikoliv véfitele svéfenského fondu samotného. S uvedenym lze plné
souhlasit, avSak je nutno op€t upozornit na komplikovanost upravy svéienského
fondu v kontextu jeho pravni osobnosti, jez byla podrobné rozebrana v kap. 2.1,

podkap. 2.1.4.

Ochrana veétiteld svétenského fondu by tedy méla byt zajisténa toliko
podle zasad insolvenéniho prava.'*' Dle § 205 odst. 1, 2 zak. ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpasobech jeho feSeni (dale zkracené 1 ,,IZ), ... ,,ndlezi do majetkové
podstaty majetek, ktery dluznikovi patril... “. Majetkovou podstatu pfitom tvori
jenom majetek dluznika, nebo takovy majetek, ktery lze na zdklad¢é pravniho
jednani dluznika povazZovat za jeho majetek. Takovym majetkem muze byt napf.
majetek vyvedeny z majetku dluznika, na zaklad¢ neucinného nebo neplatného

pravniho jednani.'*

Toto ustanoveni tedy zjevné koliduje s upravou sveétenského fondu, tak jak
je pojato OZ, nebot je bez pochyb, Ze do majetkové podstaty pro ucely
insolvenéniho Fizeni nemiize patfit véc, ktera nikomu nepatii. '3

IZ upravuje v § 209 moznost insolvencniho spravce vyhledat majetek
dluznika: ... , zjiStovani majetkové podstaty zajistuje od svého ustanoveni

insolvencni spravce nebo predbéiny spravce“... Insolvenéni spravce je pii

140 EPPINGER, Ales, KOLAROVA, Anna. Prilezitost, jejiz potencidl ukdze az praxe:
Trusty v ceském pojeti: Pravni radce: mésicnik Hospodafskych novin. Praha: Economia, 1993-.
2013, ¢. 9. ISSN 1210-4817., s. 17. [online]. [cit. 3. 3. 2016]. dostupné z: http://www.schaffer-
-partner.cz/images/dokumenty/CZ/Prilezitost jejiz_potencial ukaze praxe cze.pdf

141 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol. Sprava ciziho majetku v novém
obcanskem zdakoniku: komentar [§ 1400-1474]. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2015. xx, 544 s.
Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-548-0., s. 504.

142 TARANDA, Petr. In: HASOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon: komentdr. 2. vyd.
V Praze: C. H. Beck, 2014. xxi, 1482 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-
555-8., 5. 700.

143 HORN, Krystof. Trust podle common law a institut svérenského fondu v novém
obcanském zdakoniku. Praha: FPR UK Praha. Diplomova prace. 2013., s. 86.

47


http://www.schaffer-partner.cz/images/dokumenty/CZ/Prilezitost_jejiz_potencial_ukaze_praxe_cze.pdf
http://www.schaffer-partner.cz/images/dokumenty/CZ/Prilezitost_jejiz_potencial_ukaze_praxe_cze.pdf

vyhledavani majetku opravnén vyZzadovat od orgéni vefejné moci informace,
pricemz tyto organy jsou povinny pozadované informace, pokud jimi disponuji,
piedat insolvencnimu spravci beztplatné a ve stejném rozsahu, jez by byly
povinny poskytnout piimo dluzniku.'**Piedmétné ustanoveni vSak op&t narazi
na komplikaci v podob€ anonymity svéfenského fondu a absence jakékoliv
povinnosti k jeho registraci. Insolvenéni spravce tedy nema v ruce ndstroje, jak

uc¢inné vypatrat majetek dluznika, ktery byl pieveden do svétenského fondu.

Do problematiky zkracovani véfitelll ze strany dluZnika vstupuje 1 ochrana
prav tfetich osob nabytych v dobré vite, tak jej upravuje § 1463 — 1467 OZ. Soud,
rozhodujici spor mezi tfetimi osobami, jez nabyly prava v dobré vife, a véfiteli,
bude muset peclivé zvazit, zda zneplatnénim urcitého pravniho jednani, jez mélo

za cil zkratit véfitele, nedojde k Gymé tietich osob.

Nutno podotknout, Ze komplikovanost upravy svétrenského fondu v oblasti
mozného zneuziti tohoto institutu pro prani Spinavych penéz a kraceni véfitell,
sdili 1 néktefi vrcholni predstavitelé justice, kteti ke svéfenskému fondu uvadi:
»Z teoretickeého hlediska vidim jejich hlavni problem (svérenskych fondu) v tom,
Ze jde o relativné snadny zpiisob, jakym Ize zlegalizovat vynosy z trestné ¢innosti.
Vzhledem k tomu, zZe sverensky fond je oddelen od majetku jeho zakladatele, miize
se jejich prostrednictvim dluznik vyhybat plnéni svému veriteli a nasledné cestou

néjakych beneficientii ke svym penéziim po néjaké dobé prijit zase zpét. “'%

3.1.3 Problematika svérenského fondu v oblasti majetkovych

trestnych ¢ini

Problematika svétenského fondu v oblasti majetkovych trestnych Cinil je
pro ucely této prace demonstrovdna na vzorové (zakladni) skutkové podstaté
trestného ¢inu kradeZe, uvedené v § 205 odst. 1 pism. a) TZ, resp. na jeji
objektivni strance a fakultativnim znaku v podobé cizi véci jako hmotného
predmétu utoku. Je nutné upozornit, ze hmotny predmeét utoku v podobé véci cizi

je pritomen jako fakultativni znak objektivni stranky skutkovych podstat

144 TARANDA, Petr. In: HASOVA, Jifina a kol. Insolvencni zékon: komentdr. 2. vyd.
V Praze: C. H. Beck, 2014. xxi, 1482 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-
555-8.,s. 709.

145 Rozhovor s prezidentem Unie statnich zastupc a statnim zastupcem Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze Zdenikem Matulou. LIT50343CZ. [online]. [cit. 3. 3.2016].
dostupné z: elektronicky pravni systém ASPI.
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iujinych majetkovych trestnych c¢inli, napf. trestného ¢inu zpronevéry podle
§ 206 TZ, trestného ¢inu neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 TZ nebo
trestného Cinu zatajeni véci podle § 219 TZ. Trestny ¢in kradeze podle § 205 TZ
vSak pracuje s objektivni strankou skutkové podstaty prisvojeni cizi véci, jez
se pro ucely nize uvedeného vykladu jevi jako nejvhodnéjsi. Ustanoveni skutkové

podstaty trestného ¢inu kradeze zni nasledovné:

$ 205
Kradez

(1) Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni...

V civilnim pravu se véci v prdvnim smyslu mysli vSe, co je rozdilné
od osoby a slouzi potfebé lidi (§ 489 OZ). Jako véc v pravnim smyslu vSak civilni
pravo neuznava soucast véci (§ 491 OZ, § 505-509 OZ), zvite (§494 OZ), lidské
télo ani jeho casti, tfebaze byly od t€la oddéleny (§493 OZ), a neovladatelné
prirodni sily jako opak ovladatelnych ptirodnich sil (§497 OZ).

Trestni pravo vyznava odlisné pojeti véci od pojeti véci upravené civilnim
pravem. TZ v § 134 upravuje, ze véci se rozumi (kromé& ovladatelné ptirodni sily)
1ziva zvitfata a zpracované, odd€lené casti lidského téla. Trestni pravo tedy
nepracuje s kritériem odlisnosti od osoby, na rozdil od kritéria uzitecnosti pro
potreby lidi, které pro vymezeni véci rovnéz vyuziva. Misto kritéria odlisnosti
od osoby uziva trestni pravo kritérium vlastni, nezdvislé na civilnim pravu, a to

kritérium ovladatelnosti.

Objekt trestného ¢inu kradeZe spociva v zajmu na ochrané vlastnického
prava k vécem, drzby véci itoliko jeji detence. Stav, ktery je relevantni pro
naplnéni objektu trestného Cinu, je takovy stav, ve kterém ma osoba véc ve své
moci, pficemz neni diilezité, zda ji tato osoba ma ve své véci po pravu (vlastnik,
zastavni véftitel ¢i ndjemce) nebo protipravné (zlod¢j). Je tedy zcela mozné, aby
napt. zlod¢j odcizil véc zlodéji, kterou tento zlod€) predtim rovnéZ nékomu

odcizil.'*

Objektivni stranka trestného ¢inu kradeze spo€iva v prisvojeni si cizi véci

pachatelem tim, Zeseji zmocni, ptficemz TZ podminuje zalozeni trestni

146 KUCHTA, Josef. In: KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo
hmotné: zvlastni ¢ast. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009. xxxix, 617 s. Pravnické ucebnice. ISBN
978-80-7400-047-8., marg. ¢. 165.

49



odpové&dnosti za trestny ¢in kradeze splnéni minimalné jedné z dalSich podminek,

uvedené v predmétné skutkové podstate trestného Cinu.

Objektivni stranka trestného ¢inu kradeze obsahuje i jeji fakultativni znak

hmotného pfedmétu ttoku, v tomto ptipadé¢ pritomného jako cizi vec.

V ptipadé¢ kradeze je véci myslena toliko movitd véc, kterd nendlezi
pachateli bud’ viibec, nebo nendlezi jen jemu (spoluvlastnicky podil), a kterou
pachatel nema ve své dispozici. Mezi takové véci trestni prdvo nepocitd véci
svéfené osobé na zakladé jakéhokoli titulu.'”” Nemovita véc nemiZe byt odcizena,
nebot’ takova véc je pevné spojena se zemi, a pachatel nemiize trvale vyloucit

opravnénou osobu s moznosti dispozice s takovou véci.'*®

V soucasné dobé¢ je na stole otazka, jak se bude pro ucely trestniho prava,
resp. TZ vykladat pojem prisvojeni si cizi veci, ato sohledem na vyklad
vlastnickych prav ohledné¢ majetku vloZeného do svéfenského fondu, uvedeny

v kap. 2.1, podkap. 2.1.6.

K otazce vlastnictvi véci ve vztahu k trestnému ¢inu kradeze je zcela
ziejmé, Ze spachanim trestného Cinu krddeze nemulze pachatel ziskat vlastnictvi
k véci, nebot’ trestnym ¢inem nelze ziskat vlastnické pravo. K otdzce, na jaké véci
lze spachat trestny Cin kradeze, je rovnéz zcela ziejmé, ze trestny Cin kradeze
nelze spachat na véci ztracené, kterd jiz neni v moci vlastnika nebo faktického
drzitele, ani na véci ni¢i (res nullius), na véci opusSténé (res derelictae) nebo
skryté, ukteré nelze do budoucna zjistit skuteéného vlastnika, nebo jestlize

vlastnik neni v dané chvili znam.'¥

V piipad¢ vykladu pojmu cizi véci ve formé stricto sensu, tak je naznaceno
vysSe a zaroven 1ivkontextu vykladu o vlastnictvi majetku vlozeného
do svétenského fondu, 1ze v extrémnim ptipad€é dospét k zaveéru, Ze trestny Cin
kraddeze nelze spachat na majetku, resp. véci (zpusobilé s ohledem na ptedchozi

vyklad) vlozené do svéfenského fondu, nebot’ takova véc neni zptsobila byt

147 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II: komentdr. § 140-421.
2.vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. xiv, s. 1451-3586. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5.,
s. 1981.

148 KUCHTA, Josef. In: KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo
hmotné: zvilasini ¢ast. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009. xxxix, 617 s. Pravnické ucebnice. ISBN
978-80-7400-047-8., marg. ¢. 165.

149 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II: komentdr. § 140-421.
2.vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. xiv, s. 1451-3586. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5.,
s. 1984-1985.
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objektem zajmu ochrany prav a opravnénych zajmu fyzickych a pravnickych osob
ve smyslu trestniho prava, tedy nelze naplnit objekt trestného ¢inu jako jednu
z obligatorni soucasti skutkové podstaty trestného cinu. Takovy zavér je vSak
nutno odmitnou na zakladé argumentace ad absurdum jako zcela absurdni,
neudrzitelny vzhledem k vnimani trestniho prava jako prosttedku ultima ratio™”,
ultima remedium, tedy prostfedku nebo léku, jez se pouzije v piipadech, kdyz
selzou ostatni néstroje poskytované pravem, slovy TZ § 12 odst. 2, tedy jen
v pFipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. V piipadé odcizeni majetku
ze svétenského fondu by se pravdépodobné o takovy spolecensky skodlivy piipad
zcela ziejmée jednalo, uziti prostredki trestniho prava by se v daném ptipad¢ jevilo

nanejvyse vhodnym a prospesnym.

V ptipad¢, ze uprfedmétné problematiky pfijmeme druhy, pravné
i spoleCensky konformnéjs$i zavér o naplnéni objektu trestného c¢inu jako
obligatorni soucasti trestného c¢inu, lze na zdkladé rozebrané problematiky
dovodit, ze 1 v ptipadé¢ vylouceni zpusobilosti hmotného predmétu utoku (cizi
véci) lze takové jednani posoudit jako zvlastni piipad skutkového omylu
pozitivniho, v podobé omylu v pfedmétu utoku (error in objecto), ptiCemz
takovym jednadnim by se pachatel dopustil pokusu na nezpiisobiléem predmeétu
utoku, ktery zaklada trestni odpoveédnost stejné tak jako skutkovy omyl pozitivni.
Je vSak nutno fict, Zze by se pfi odcizovani majetku vlozeného do svérenského
fondu pachatel musel domnivat, Ze ¢ini vSe pro to, aby byla zaloZena jeho trestni
odpovédnost.”" Ve vztahu k dal$i obligatorni sou¢asti skutkové podstaty trestného
¢inu v podobé subjektivni stranky trestného Cinu lze uvést, ze skutkovy omyl
pozitivni nevylucuje odpovédnost za umyslny trestny Cin, pficemz u trestného
¢inu podle § 247 TZ je umyslné zavinéni vyzadovdno a dané jednani by
se za splnéni vSech vySe uvedenych podminek dalo kvalifikovat jako trestny ¢in

kradeze dle § 205 TZ ve stadiu pokusu podle 21 TZ.

Jako vzor a inspirace pii vyporadani se s problematikou hmotného
predmétu toku ve vztahu k vySe uvedenému vykladu mize slouzit i ustilena

judikatura soudii v obdobi prvni republiky, jez uvadéla, ze ,, k pricitani kradeze

150 Viz nalez US sp. zn. III. US 934/13 — 2.
151 JELINEK, Jifi. In: NOVOTNY, Oto, DOLENSKY, Adolf a VANDUCHOVA, Marie.
Trestni pravo hmotné. L., obecna cast. Praha: ASPI, 2003. 435 s. ISBN 80-86395-73-1.,s. 172.
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neni tieba zjistit vlastnictvi urcité osoby, staci, ze odnatd véc byla véci pachateli
cizi. “? Vyvoj v této oblasti by se tedy mohl ubirat takovym smérem a zaroven
pracovat s predloZzenymi hypotézami v néasledujicim pofadi: pro tcely vysloveni
zaloZeni trestni odpovédnosti u majetkovych trestnych Cini: a) neni tieba zjistit
vlastnictvi urcité osoby, b) neni tfeba zjistit, zda vlastnické pravo viibec existuje
(ptipustit tedy ikrddez veci nici), c) postaci zjisténi, ze odnata véc byla véci

pachateli cizi.

Je tedy zcela zfejmé, ze v pfedmétné oblasti bude muset dojit k ur¢itému
vyvoji, at’ jiz cestou novelizace TZ, nebo vytvofenim soudni judikatury, ktera
vahou svoji argumentace zhoji vySe uvedené nedostatky. PfedevS§im bude nutné
stanovit, zda je majetek vlozeny do svéfenského fondu chranén trestnim
zékonikem a zda se ochranou takového majetku chrani zdjem spoleCnosti, prava a
opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob a Ustavni ziizeni Ceské republiky
ve smyslu trestniho prava (obecny objekt trestného ¢inu).'”® Stanoveni jasnych
pravnich mantineld bude dulezité predevSim pro nepravnickou laickou vefejnost,
a to 1 s ohledem na teoreticky vyklad o zvlastnich ptipadech skutkového omylu,
omylu v pfedmétu utoku a omylu v objektu trestného cCinu, které se mohou
vzajemné¢ dostavat do ,,soub&hu®, ¢imz se véc jesté dale komplikuje. Takové
komplikace jsou v prdvnim fadu, a trestnim zvlaste, s ohledem na pozadavek

srozumitelnosti pravnich norem velmi neZadouci.

3.14 Problematika svéirenského fondu v oblasti hospodarskych

trestnych ¢inii a potencidlni rizika jeho zneuZziti

Svétfensky fond je idealnim nastrojem snadného vyuziti danové
optimalizace'™*, popf. i takové ,,danové optimalizace, ktera jiz naplfiuje znaky
(zékladni) skutkové podstaty trestného Cinu zkraceni dané€, poplatku a podobné
povinné platby, minimalné¢ dle § 240 odst. 1 TZ, v zéavislosti na vySsi zjisténé a
prokdzané Skody. Ustanoveni skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dane,

poplatku a podobné povinné platby zni nasledovné:

152 Viz rozsudek NS CSR R 4011/1930.

153 Jiz zruseny zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, takto v § 1 definoval svlij obecny
objekt trestného Cinu. Platny trestni zadkonik uvedené ustanoveni neobsahuje, ptesto v§ak z ného
soucasna trestni nauka pfi definici obecného objektu nadale vychazi.

154 Svétensky spravce ma napf. moznost provést urCité konkrétni plnéni z majetku
svétenského fondu obmySlenému v takovém casovém obdobi, jez je pro daiiovou povinnost
obmysleného optimalni.
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$ 240
Zkrdaceni dané, poplatku a podobné povinné platby

(1) Kdo ve veétsim rozsahu zkrati dar, ..., bude potrestan odnétim svobody

na Sest mésicu az tii léta nebo zakazem cinnosti.

Z uvedené skutkové podstaty je pro sveiensky fond relevantni objektivni

stranka skutkové podstaty zkrati dar.

»Dani se pfitom rozumi povinnd, zdkonem stanovend penéZita castka,
kterou fyzickd nebo pravnickd osoba odvadi ze svych piijmi, ze zdanitelné
¢innosti, ze zdanitelnych vyrobki, z pfevodu ¢i pfechodu majetku nebo na zaklade
jinych zékonem stanovenych skutecnosti (srov. soustavu dani) do vefejnych

rozpocti, a to v zakonem stanovené vysi a ve stanovenych lhatach.«'*
Soustavu dani tvofi:
- dan z pfidané hodnoty;
- dan¢ spotiebni, které tvofi:
* dan z mineralnich olejd,
* dan z lihu a destilatq,
 danl z piva,
* dan z vina a z meziprodukta,
* dan z tabakovych vyrobkd.
- dan¢ z piijmu;
- dan z nemovitosti;
- dan silnicni;
- dan z dédictvi a darovani;
- dan z prevodu nemovitosti;
- tzv. ekologické dang, které tvori:
 dail ze zemniho plynu a nékterych dalSich plynt,
 dan z pevnych paliv,

* dan z elektfiny.

155 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II: komentdr. § 140-421.
2.vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. xiv, s. 1451-3586. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5.,
5. 2417-2418.
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Rozdil mezi dafiovou optimalizaci a trestnymi dafiovymi uniky je velmi
maly, s nejasnymi obrysy, jedna se de facto ide iure o Sedou zénu pulsobeni
riznych entit, pficemz podobna jednani s podobnymi prvky mohou byt v riznych
situacich vykladany secundum et intra legem nebo contra legem.

Pro dafiové uniky jsou idealni tzv. offshore trusty'*®

, jez maji oficialni sidlo
v danovych rajich.

Svétenskému fondu byla, v souvislosti s pfijetim OZ, ptfizndna § 17 odst. 1
pism. f) ZDP daiiova subjektivita, pro danové ucely se tedy svétensky fond
finguje jako pravnickd osoba, a to i pfesto, Ze svéfensky fond nema podle
prevazujiciho nazoru pravni osobnost (,,poplatnikem dané z prijmii pravnickych
osob je ... f) sverensky fond podle obcanského zakoniku...*). Prava a povinnosti
vykonavé pro danové ucely svéfenského fondu jeho spravce. Vy€lenény majetek
vloZzeny do svéfenského fondu neni predmétem dané z piijmu, zisk, vytvoreny
hospodafenim s majetkem svéfenského fondu je pfedmétem dané z piijmu
pravnickych osob a plnéni obmyslenému ze svétenského fondu je zavislé na osobé
obmysleného a vyplaceném plnéni.'*” V piipadg, ze svéiensky fond bude vytvoien
podle zak. ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech
(dle zkracené 1 ,,ZISF*), podléha rezimu zdanéni jako investi¢ni spole¢nost nebo

fond."®

Na majetek, ktery je vlozeny do svéfenského fondu, se na zakladé § 21f
ZDP pohlizi jako na vklad do obchodni spolecnosti. Tento vklad rovnéz neni

pfedmétem dané z piijmu.

V piipadé piijmi z kapitalového majetku je obmysSlenému zdanén zisk
po zdanéni srazkovou dani podle § 8 odst. 1 pism. 1) ZDP, pficemz se postupuje
shodné jako u pfijma plynouci z podilu na zisku u obchodnich spolec¢nosti (...
., Prijmy z kapitalového majetku, pokud nejde o prijmy podle § 6 odst. 1 nebo § 7
odst. 1 pism. d), jsou: ...i) plnéni ze zisku sverenského fondu*...). Timto

ptistupem dochézi k ekonomickému dvojitému zdanéni, nebot’ je dan vybirana

156 BROWNBILL, David. The Role of Offshore Jurisdictions in the Development of the
International Trust: Vanderbilt Journal of Transnational Law, 1999. [online]. [cit. 3. 3. 2016].
dostupné Z:
http://www.thefreelibrary.com/The+roletof+offshoret+jurisdictions+in+the+development+of+tthe...
-a058118602

157 STRICHOVA, Iva. Zdanéni svéienskych fondii a jejich praktické vyuziti. Praha: FFU
VSE. Diplomova prace. 2014., s. 55.

158 Tamtéz, pozn. pod Carou €. 62.

54


http://www.thefreelibrary.com/The+role+of+offshore+jurisdictions+in+the+development+of+the...-a058118602
http://www.thefreelibrary.com/The+role+of+offshore+jurisdictions+in+the+development+of+the...-a058118602

na urovni spole¢nosti a zaroven i na urovni subjektu, jemuz je vyplacen piijem,

zdanény jako ,,vyplata jeho podilu“ v obchodni spole¢nosti."*’

Ostatni pfijem je obmyslenému zdanén podle § 10 odst. 1 pism. m) ZDP

U fyzické osoby je podle § 4a pism. b) ZDP. osvobozeno od dané plnéni
v podobé bezuplatného piijmu obmyslen¢ho v ptipad€, Ze se jednalo o majetek
svétenského fondu, nebo zvySujici majetek svétenského fondu vytvofeny pro
ptipad smrti (... ,, 1. byl do svérenského fondu vyclenén porizenim pro pripad
smrti nebo 2. zvysil majetek sverenského fondu porizenim pro pripad smrti“...),
u pravnické osoby je podle § 19b odst. 2 ZDP osvobozen ... ,,bezuplatny prijem
obmysleného z majetku, ktery 1. byl do sverenského fondu vyclenén porizenim pro
pripad smrti nebo 2. zvysil majetek svérenského fondu porizenim pro pripad

smrti“...).

Dale je od dané¢ osvobozeno plnéni v ptipadé€, Ze osoba, kterd majetek
do svétenského fondu vlozila, je dle § 10 odst. 3 pism. c) ZDP v blizkém vztahu
s obmyslenym (... ,, 1. od pribuzného v linii primé a v linii vedlejsi, pokud jde
o sourozence, stryce, tetu, synovce nebo neter, manzela, manzela ditéte, ditéte
manzela, rodice manzela nebo manzela rodicii, 2. od osoby, se kterou poplatnik Zil
nejmeéné po dobu jednoho roku bezprostredné pred ziskanim bezuplatného prijmu
ve spolecné hospodarici domacnosti a z tohoto diivodu pecoval o domacnost,
nebo byl na tuto osobu odkazan vyzZivou, 3. obmysleného z jeho majetku, ktery
do sverenského fondu vyclenil nebo kterym zvysil majetek tohoto fondu, nebo
z majetku, ktery byl do svérenského fondu vyclenen nebo ktery zvysil majetek

tohoto fondu osobou uvedenou v bode 1 nebo 2...).

Piijem svétenského spravee je predmétem dané z piijmi fyzickych osob
podle § 7 ZDP jako pfijem ze samostatné ¢innosti.'*V piipadé, Ze svéfensky fond
zanikne, bude plnéni ze svéfenského fondu danéno stejn¢ jako plnéni

obmyslenému.'®!
Z hlediska dan¢ z ptijmi fyzickych a pravnickych osob je trestné¢ pravni
odpovédnost zaloZena zpravidla nepodédnim pfihlaSky registrace k dani,

nepodanim danového pfiznani, nezaplacenim dané, v ptipadé€, ze méla byt dan

159 STRICHOVA, Iva. Zdanéni svérenskych fondii a jejich praktické vyuziti. Praha: FFU
VSE. Diplomova prace. 2014, s. 61.

160 Tamtéz., s. 59.

161 Tamtéz., s. 59..
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zaplacena, nebo rlznymi kombinacemi téchto jednani, a déle zatajenim piijmu
podléhajici této dani, rozlicnymi metodami snizovani zakladu dang, fiktivnim
zvySovanim vydaji potrebnych pro dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych

piijmu, nebo fingovanim danové ztraty.'*

Zdanéni svétenského fondu je upraveno rovnéz v zak. opatf. Senatu
¢.340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale zkracené i ,ZDNNV*®),
které zdanuje tplatné vyc¢lenéni nebo nabyti nemovité véci do svétenského fondu.
Zakon zavadi fikci, podle které svéfensky fond povazuje za nabyvatele, resp.
pievodce, nebot’ absenci této fikce by neslo povazovat fond za nabyvatele, resp.
pfevodce, a to vzhledem k pfedchozimu vykladu o komplikované upravé
vlastnictvi majetku vlozeného do svéfenského fondu. Prava a povinnosti
vykonava pro danové ucely svéfenského fondu opét jeho spravce.'® Z hlediska
dané z nabyti nemovitych véci je trestné pravni odpovédnost zalozena zpravidla
fingovanou deklaraci niz$i kupni ceny nemovitosti, neZ je ve skutecnosti jeji
realnd kupni cena, pfic¢emz se z predmétné nizsi kupni ceny nasledné vypocitava

odvadéna dan.’®*

Svétensky fond je také povazovan, na zékladé zak. ¢. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitych véci (dale zkracené i ,,ZDNV®), za poplatnika dané z nemovitosti,
konkrétné § 3 odst. 2 pism. b) upravuje, ze ,, poplatnikem dané z pozemkii je,
jde-1i 0 pozemek .... ve svérenském fondu, tento fond“..., a § 8 odst. 2 pism. b)
upravuje, ze ,,poplatnikem dané ze staveb a jednotek je, jde-li o zdanitelnou

stavbu nebo zdanitelnou jednotku, kterda je ... ve sverenském fondu, tento fond* ...

Samotné drzeni majetku svéfenskym fondem, vyjma nemovitych véci a

motorovych vozidel, nepodléha zadné dani.'®

Svétensky fond je rovnéz povinen, na zdkladé¢ zdk. ¢. 563/1991 Sb.,

o ucetnictvi (dale zkracené i ,,ZU“), vést ucetnictvi, nebot’ v § 1 odst. 2 pism. 1)

162 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II: komentdr. § 140-421.
2.vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. xiv, s. 1451-3586. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5.,
s. 2422 — 2423,

163 Divodova zprava k vladnimu névrhu zédkonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb.,
odani znabyti nemovitych véci [online]. [cit. 3.3.2016]. dostupné z:
http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/legislativni-dokumenty/2013/novy-zakon-08-11-2013-15109

164 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II: komentdr. § 140-421.
2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. xiv, s. 1451-3586. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5.,
s. 2423,

165 STRICHOVA, Iva. Zdanéni svéfenskych fondii a jejich praktické vyuziti. Praha: FFU
VSE. Diplomova prace. 2014., s. 59.
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ZU je svefensky fond definovan jako Ucetni jednotka. V § 4a odst. 1 ZU je
upraveno, ze za vedeni ucetnictvi vcetn¢ sestaveni ucetni zavérky a plnéni

ostatnich povinnosti stanovenych ZU odpovida svétensky spravce.

Ugetni zavérka svéfenského fondu se povinné ovéfuje auditorem, a to
pii splnéni podminky dle § 20 odst. 1 pism. ¢) ZU, tedy pokud svéfensky fond
ke konci rozvahového dne ucetniho obdobi, za néjz se ucetni zaverka ovétuje, a
ucetniho obdobi bezprostiedné piredchazejiciho, piekrocil nebo jiz dosahl alespon
jednoho ze tfi uvedenych kritérii: aktiva celkem 40.000.000 K¢&, ro¢ni tthrn ¢istého
obratu 80.000.000 K¢, nebo primérny pocet zaméstnanct v pribéhu ucetniho

obdobi 50.

Vyse uvedenou problematiku svéfenského fondu ve vztahu k danim

ilustruje nasledujici prehledné schéma:

e
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obrdzek ¢. 1'%
Jako velmi komplikovanad se jevi 1skutecnost, Ze Ceskd pravni Uprava
v oblasti dailového prava sice upravuje, ze prava a povinnosti vykonava pro tyto

ucely svéfensky spravce, avSak jiz absentuje Uprava, zda tento spravce ruci

166 FOLWARCZNY, Zenon. Vyklad pojmu svérensky fond ve vztahu kzahranicvnvl'm
srovnatelnym jednotkam. Zapis z jednani Koordina¢niho vyboru Komory datiovych poradci CR
ze dne 26.2.2014. [online]. [cit. 3. 3. 2016] dostupné z: http://www.ucetni-portal.cz/vyklad-pojmu-

-sverensky-fond-ve-vztahu-k-zahranicnim-srovnatelnym-jednotkam-519-v.html
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za splnéni dafiovych povinnosti, kterd se vztahuji k své€fenskému fondu, ¢i zda

za néj ruci jina osoba, popt. svétensky fond samotny.

Vzhledem k vysSe uvedenému vykladu o problematice danového zatizeni
majetku vlozeného do svéfenského fondu, jakoz 1 potencidlnich pievodech
predmétného majetku k osobdm spojenych se svéfenskym fondem, je zcela
zfejmé, Ze tento institut je velmi vhodny ke kraceni dani, k cemuz pfispiva i jiz
n¢kolikrat zminovéna i dosavadni absence povinnosti evidence vSech svéfenskych
fondi. Nejcastéjsimi metodami kraceni dan€ u vSech zde neuvedenych typt dani,
jako je napf. dan z ptidané hodnoty, silnic¢ni dan nebo spotiebni dan, budou takové
zpusoby jednani pachatele, jez jsou popsany u zdkladlu trestni odpovédnosti
kradceni dané z pfijmu fyzickych a pravnickych osob. Jak bylo jiz uvedeno
v kap. 3.1, podkap. 3.1.2, lze v blizké dobé ocekavat novelizaci AMLZ a ZVR
vzhledem k povinnosti registrovat vSechny svéfenské fondy prostiednictvim

centralniho rejstiiku.

Svétensky fond ma sice pro danové ucely, ve kterych vystupuje jako
poplatnik dan¢€ zpifijmi pravnickych osob, povinnost k podani ptihlasky
registrace k dani u pfisluSného organu spravce dané, avsak kdyz ji nepoda, nema
pfislusny danovy orgdn redlnou moznost zjistit, zda fond redlné existuje a zda ma
dafiovou povinnost plnit.'®” Pfihlaska k registraci svéfenského fondu jako
poplatnika dan¢ z ptijmu pravnickych osob musi v piiloze obsahovat kopii statutu
sveétenského fondu a kopii dokladu o datu vzniku svéfenského fondu vcetné

dalsich dokumentt prokazujicich informace uvedené pfi registraénim fizeni.

Oblast dani se ve vztahu ke svéfenskému fondu déale komplikuje o Gpravu
zahrani¢niho svéfenského fondu dle ZMPS. De facto mize nastat ptipad,
ze prislusny orgédn, povéfeny k vybirani dani, Financni analyticky utvar
Ministerstva financi Ceské republiky nebo organy ¢&inné v trestnim Fizeni
(policejni organ, statni zastupitelstvi a soud), sice zjisti disponujicimi nastroji,
7e na uzemi Ceské republiky existuje svéfensky fond, jeZ by mél podléhat danové
povinnosti, avSak svéfensky spravce, jez vystupuje vlastnim jménem za svéfensky
fond, podéd takovému organu vetejné moci informaci, ze se jednd o zahrani¢ni

svétensky fond, ktery ,,rozstépil® oblasti takové svéfenského fondu na oblasti,

167 STRICHOVA, Iva. Zdanéni svéfenskych fondii a jejich praktické vyuziti. Praha: FFU
VSE. Diplomova prace. 2014., s. 62.
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které se budou fidit Ceskym pravem, a oblasti, které¢ se budou tidit zahrani¢nim
pravem, pficemz v oblasti dani se bude fidit zahrani¢nim pravem. Netieba
dodavat, ze svétensky spravce patrné uvede zahranicni pravo takové zemé, jez
nema s Ceskou republikou, potazmo Evropskou unii uzavienou dohodu o vyméné

informaci v datiovych zaleZitostech.'®®

3.1.5 Svérensky fond a zaloZeni jeho trestni pravni odpovédnosti

dle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

Z hlediska zakladu trestni odpovédnosti podle § 240 TZ nebyla doposud
v Ceské republice feena otazka, kdo je pachatelem pfedmétného trestného &inu.
Okruh pachateltl je v uvedeném piipad¢ dosti Siroky. Jako nejpravdépodobnéjsi
moznosti se jevi, Ze za pachatele bude povazovan svétensky spravce, nebot’ tento
ma, jak jiz bylo uvedeno, z hlediska danového, ptfiznidny prava a stanoveny
povinnosti. Vylouceny vSak nebudou ani ostatni osoby spjaté urcitym zplisobem
se svéienskym fondem, napt. zakladatel svéfenského fondu nebo obmysleny.
V Gvahu o moZzném pachateli pfichazi i samotny svéfensky fond, jehoz zéklad
trestni odpovédnosti by mohl vyplyvat ze zdk. ¢. 418/2011 Sb, o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (déale zkracené i ,,ZTOPO®).

Ustanoveni § 8 ZTOPO zni nasledovné:

$8

(1) Trestnym cinem spachanym pravnickou osobou je protipravni cin
spachany jejim jménem nebo v jejim zajmu nebo v ramci jeji cinnosti, jednal-li
tak

a) statutarni organ nebo clen statutarniho organu, anebo jind osoba, ktera
je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) ten, kdo u této pravnické osoby vykonava ridici nebo kontrolni ¢innost,

i kdyz neni osobou uvedenou v pismenu a),

c) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na Fizeni této pravnické osoby,
jestlize jeho jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku ndsledku
zakladajictho trestni odpovédnost pravnické osoby, nebo

168 Seznam statd, které si na zdkladé¢ dohody vyméiuji informace v danovych
zalezitostech [online]. [cit. 3. 3. 2016]. dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/mezinarodni-

-vymena-info-v-danove-oblasti/platne-smlouvy
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d) zaméstnanec nebo osoba vobdobném postaveni (dale jen
,.zaméstnanec*) pri plnéni pracovnich ukolu, ikdyz neni osobou uvedenou
v pismenech a) az c),

Jjestlize ji ho lze pFicitat podle odstavce 2.

(2) Pradvnické osobé lze pricitat spachani trestného cinu uvedeného v § 7,
Jjestlize byl spachadn

a) jednanim organii pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1

pism. a) az c), nebo

b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti,
schvdleni nebo pokynu organut pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1
pism. a) azc) anebo proto, Ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené
v odstavci 1 pism. a) az c) neprovedly takova opatreni, kterda mély provést podle
jiného pravniho predpisu nebo ktera po nich lze spravedlivé pozadovat, zejména
neprovedly povinnou nebo potiebnou kontrolu nad cinnosti zaméstnancu nebo
jinych osob, jimz jsou nadrizeny, anebo neucinily nezbytna opatreni k zamezeni
nebo odvraceni nasledkit spachaného trestného cinu.

(3) Trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodari-li se zjistit,
ktera konkrétni fyzicka osoba jednala zpiisobem uvedenym v odstavcich I a 2.

e

(4) Ustanoveni odstavcii 1 a 2 se uziji i tehdy, jestlize

a) k jednani uvedenému v odstavcich 1 a 2 doslo pred vznikem pravnickeé
osoby,

b) pravnicka osoba vznikla, ale soud rozhodl o neplatnosti pravnické
osoby,

¢) pravni ukon, ktery mél zalozit opravneni k jednani za pravnickou osobu,
Jje neplatny nebo neucinny, nebo

d) jednajici fyzicka osoba neni za takovy trestny cin trestné odpovedna.

Tato prace se piiklani, i vzhledem k vykladu o problematice svéfenského
fondu v kontextu pravnické osoby, uvedeného v kap. 2.1, podkap. 2.1.4, k ndzoru,
7e predmétny zakon je aplikovatelny 1 viici svéfenskému fondu. Vzhledem
ke komplikované tprave svétenského fondu v OZ v kontextu pravnické osoby je
rovnéz mozné, ze TZ, popt. ZTOPO bude fingovat, at’ jiz cestou piimé novelizace
pfedmétnych ptedpisti, nebo soudni judikatury pravni osobnost svéfenského
fondu, a zaroven tedy ijeho uznani jako pravnické osoby. Uvedeny zplisob
zhojeni aplikaéni komplikace by nebyl pro trestni prdvo novy, napi. u zplisobu
definice véci se TZ a OZ rovnéz odlisuji, jak je uvedeno v kap. 3.1, podkap. 3.1.3.

Nastinéné feSeni podporuje iznéni § 1 odst. 1 OZ, jez ve vété¢ druhé stanovi,
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ze ,,uplatiiovani soukromého prava je nezavislé na uplatiovani prava verejného.*
Ackoliv jde o civilni ptedpis neni diivodu, pro¢ pro potieby trestniho prava neuzit
prevraceni uvedeného ustanoveni, tedy Zze uplatiiovani verejného prava je
nezavislé na uplatiovani prava soukromého, ato s piihlédnutim k ustalené
judikatufe Ustavniho soudu Ceské republiky a jeho nazoru, Ze ,prdavni iad, byt
vnitiné diferencovany, tvori jednotu, a jako s takovym je tieba s nim zachdzet pri

aplikaci jednotlivych ustanoveni a institutii. “'%”

Aplikovanost ZTOPO na trestni odpovédnost svéifenského fondu v piipadé
vzniku zédkladu trestni odpovédnosti podle TZ bude patrné velmi vysoka, piicemz
jeho tloha bude ziejmé subsidiarni k TZ. Jednim z obligatornich znakii skutkové
podstaty § 240 TZ je totiz pachatel, konkrétni fyzickd osoba (ostatné jako u vSech
ostatnich trestnych ¢ind v kontextu TZ), pficemz § 8 odst. 3 ZTOPO tento
mechanismus konstrukce skutkové podstaty podle trestniho zakoniku zcela

prolamuje.

ZTOPO projevuje subsidiarni povahu 1tim, ze pfipad€ zaloZeni trestni
odpovédnosti pravnické osoby nebude vylouceno zalozeni trestni odpovédnosti
fyzické osoby (pachatele), uvedené v § 8 odst. 1 ZTOPO, a naopak, v pfipadé
zalozeni trestni odpovédnosti fyzické osoby, uvedené v § 8 odst. 1 ZTOPO, neni

vyloucena 1 trestni odpovédnost pravnické osoby.

V uvedeném piipadé¢ tedy dochazi ke kumulaci trestni odpovédnosti
fyzické osoby s trestni odpoveédnosti pravnické osoby, nebot’ ,, trestni odpovédnost
pravnickych osob se zdasadne uplatiuje kumulativne s trestni odpovédnosti osob
fyzickych, nebot jen tak lze dosahnout ucinného a vyvazeného postihu vsech
odpovédnych subjektii ve vzdajemnych souvislostech a vztazich a naleZité ochrany
spolecnosti pred obéma témito kategoriemi pachatelu trestnych Ccinii.
Na ucastenstvi pravnické osoby ve vztahu k trestnému cinu pravnické nebo fyzické

osoby se uZije ve smyslu § 1 odst. 2 primérené ustanoveni § 24 TZ. "

ZTOPO rovnéZz prolamuje jednu ze zadkladnich zdsad TZ, a to zéasadu

subjektivni odpoveédnosti za spachany trestny ¢in. ZTPO totiz vytvofil konstrukci

169 Viz nalez US sp. zn. IV. US 564/2000 (vztah obchodniho prava a trestniho prava), a
dale nalez US sp. zn. II. US 1098/10 (vztah civilniho prava a trestniho prava).

170 DEDIC, Jan, SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost
pravnickych osob: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2012. xviii, 802 s. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-116-1., s. 179.
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zvlastni subjektivni odpovédnosti u pravnické osoby, kterd je v principu odliSna
od pojmu viny (zavinéni) u fyzické osoby. Dle nékterych nazor se predmétnou
upravou neprolamuje zasada subjektivni odpovédnosti, nebot’” ZTPO pozaduje
jednak souvislost s pachanim trestného ¢inu a jednak ZTPO jinak posuzuje

charakter pravnické osoby, jejiz zajmy mohou byt odlisné od z4jmi jednotlivce.'™

Tato prace se vSak svySe uvedenym zavérem o moznosti ,,dvojitého*
zalozeni trestni odpovédnosti (nejprve fyzické osoby, ndsledované pravnickou
osobou) neztotoznuje. AvSak v ptipadé, ze by se s takovou konstrukei ztotoznila,
rozhodné se nemtlize ztotoznit se zalozenim odpovédnosti pravnické osoby
v pfipadé€, ze neni zndma konkrétni fyzickd osoba, nebot’ pozadavek souvislosti
se spachanim trestného cinu dle ZTOPO nemlze ucinné obstdt v okamziku
absence konkrétni fyzické osoby, které¢ by se takova subjektivni odpovédnost
(navic individualni) meéla pricitat. Uvedené je navic podpofeno indazorem,
ze pravnické osoby nemaji zpisobilost k protipravnimu jedndni ve smyslu
trestniho prava, nebot’ nemaji vlastni vili, pfiCemz bez ville neni viny a bez viny

neni trestni odpovédnosti.'”

Ackoliv jsou nazory na pojeti Upravy zékladu trestni odpovédnosti ZTOPO
negativni, lze s pravdépodobnosti hraniCici s jistotou piedpokladat, ze se bude
jednat o jeden z méla ucinnych néstrojii v boji proti svéfenskym fondim, které

jsou zneuzivany pro pachéni riiznorodé trestné ¢innosti.

3.1.6 Problematika majetku vloZeného do svéiFenského fondu

v kontextu aplikace vybranych ustanoveni trestniho radu

P#i aplikaci TR se sinstitutem svéfenského fondu, resp. s jeho
komplikovanou upravou vlastnickych prav k majetku vlozeného do svétenského
fondu, budou zfejmé nejvice potykat organy ¢inné v trestnim fizeni, které jsou
mimo jiné povinny dbat na dodrzovani Gstavnich principii. V souladu s ¢l. 2 odst.

173

3 Ustavy Ceské republiky'” a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod Ceské

republiky'”lze ,,stdini moc uplatiiovat pouze v piipadech, v mezich a zpiisoby,

171 DEDIC, Jan, SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost
pravnickych osob.: komentar. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2012. xviii, 802 s. Beckova edice
komentované zékony. ISBN 978-80-7400-116-1., s. 176.

172 Tamtéz., s. 169.

173 Ust. zak. &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni.

174 2/1993 Sb,. Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky, v platném znéni.
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které stanovi zdkon.” Uvedeny ustavni princip je dale rozveden v § 2 odst. 4 TR,
jez stanovi, Ze , trestni véci projednavaji s plnym Setrenim prav a svobod
zarucenych Listinou zdkladnich prav a svobod a mezindrodnimi smlouvami
o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, jimiz je Ceskd republika vdzana; pri
provadeni ukonii trestniho 7izeni Ize do téchto prav osob, jichz se takové iikony
dotykaji, zasahovat jen v oduvodneénych pripadech na zakladeé zdkona a
v nezbytné mire pro zajistént vicelu trestniho Fizeni.*. Pfedmétné ustanoveni TR
vyjadiuje zdasadu zdrZenlivosti a je ziejmé, ze se tato zasada uplatni nejvice pfii
zajistovani osob a véci dilezitych pro trestni fizeni'”. Pro uclely této prace tedy
bude piistoupeno k rozboru ustanoveni TR, tykajici se pfedbéznych opatieni,
zaji§téni osob, véci a jinych majetkovych hodnot, nebot’ predmétna ustanoveni TR
jsou v soucasné podob¢, predevsim s ohledem na majetek vlozeny do svétenského

fondu, velmi komplikovana a nezietelna.

V TR senachdzi dvé obecna (subsidiarni) ustanoveni, kterd upravuji
mozny zpusob zajisténi véci movité hmotné a n¢kolik specialnich ustanoveni, jez

také upravuji mozny zpisob zajisténi véci hmotné, nehmotné, movité 1 nemovite.

Mezi obecné ustanoveni lze zafadit povinnost k vydani véci podle § 78 TR

(vydani véci), povinnost k odnéti véci podle § 79 TR (odnéti véci).

Mezi specialni ustanoveni je mozno zatadit § 79a TR (zajisténi penéZnich
prostiedkii na Gétu banky), § 79b TR (zajisténi penéZnich prostiedkil na uétu
spofitelniho a uveérového druzstva, nebo jinych subjektt, které vedou tucet pro
jiného, blokaci penéznich prostfedkd penzijniho pfipojiSténi se stdtnim
ptispévkem, blokaci Cerpani finan¢niho tvéru a blokaci finanéniho pronajmu),
§ 79¢ TR (zajisténi zaknihovanych cennych papirti), § 79d TR (zajisténi
nemovitosti), § 79¢ TR (zajisténi nehmotné véci) a § 79f TR (zajisténi nahradni

hodnoty).
Obecnad uprava zajisténi véci movité hmotné:
Uprava § 78 TR zni nasledovné:

§78

Povinnost k vydani véci

175 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad: komentdr. I, § 1-156. 7., dopl.
a preprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. xxii, 1898 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-
0., s.32.
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(1) Kdo ma u sebe hmotnou véc diilezitou pro trestni Fizeni, je povinen ji
na vyzvani predlozit soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu, je-li ji
nutno pro ucely trestniho Fizeni zajistit, je povinen véc na vyzvdni témto organiim
vydat. Pri vyzvani je treba ho upozornit na to, Ze nevyhovi-li vyzve, miize mu byt
véc odnata, jakoz i na jiné nasledky nevyhoveni.

Po piipadném nesplnéni povinnosti osoby podle § 78 TR miize nasledovat

odnéti hmotné véci dulezité pro trestni fizeni, realizované prostfednictvim § 79

odst. I TR, jehoz Giprava zni nasledovng:

§79
Odnéti véci

(1) Nebude-1li hmotna véc diilezita pro trestni Fizeni na vyzvani vydana tim,
kdo ji ma u sebe, miize mu byt na prikaz predsedy senatu a v pripravném rizeni
na prikaz statniho zastupce nebo policejniho orgdanu odnata. Policejni organ
potiebuje k vydani takového prikazu predchozi souhlas statniho zastupce.

V této souvislosti je nutno uvést, ze TR narozdil od § 134 TZ nikde
nedefinuje pojem véci. Pro potieby dalSiho vykladu tedy pfichazi v uvahu pouziti
analogie zékona, a to bud’ TZ nebo OZ. Je ziejmé, ze za ucelem zachovani

jednoty a tcelu trestniho prava bude nutné primarné pouzit definici véci dle TZ.

TR viak, zcela neodekavané a piekvapivé, reflektuje zménu civilniho
prava po piijeti OZ, kdyZ dosavadni upravu § 78 a § 79 TR novelizuje zak. ¢.
86/2015 Sb., kterym byl pivodni pojem véc diilezita pro trestni Fizeni nahrazen
novym pojmem véc hmotnd dileZitd pro trestni rizeni. Divodova zprava zak. €.
86/2015 Sb., k predmétné novele § 78 a 79 TR uvadi nasledujici: ,, V navaznosti
na novou terminologii v obcanském zakoniku se zpresnuje, Ze institut vydani a
odnéti veci se tyka pouze veci hmotnych, a to navic jen movitych, nebot pro
nemovitosti a véci nehmotné je upraven specificky postup pri jejich zajisteni

v§79d a 79e TR.“1

Touto zménou vSak byla tzv. oteviena ,Pandofina skfinka®, nebot’
najednou vyvstaly aplikaéni komplikace, mimo jiné 1 pfi zajiStovani majetku

vlozeného do svérenského fondu. Provedenou zménou, i s ohledem na pozadavek

177

jednoty pravniho radu'”’, je v ptredmétném piipadé¢ nutné aplikovat i takova

176 Divodova zprava zak. & 86/2015 Sb, knovele § 78 a § 79 TR.[online].
[cit. 3. 3. 2016]. dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw? O=7&CT=305&CT1=0

177 Viz nalez US sp. zn. IV. US 564/2000 (vztah obchodniho prava a trestniho prava), a
dale nalez US sp. zn. II. US 1098/10 (vztah civilniho préva a trestniho prava).
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ustanoveni OZ, jeZ se k vykladu pojmu véc hmotna vztahuji. Pojem véci hmotné
je definovan v § 496 odst. 1 OZ, stanovi, ze ,,hmotnd véc je ovladatelna cast
vnéjsiho sveta, ktera ma povahu samostatného predmétu. K vymezeni hmotné
veci vSak uvedeny pojem nestaci a je tfeba ho doplnit o definici véci nehmotné.
Véc nehmotna je definovand v § 496 odst. 2 OZ, jez stanovi, Ze ,,nehmotné véci

Jsou prava jejichz povaha to pripousti, a jiné véci bez hmotné podstaty.*

Z definice véci hmotné a nehmotné tedy logicky vyplyva, ze véc
s ,,hmotnou podstatou musi byt véc hmotna.'”*Véc hmotna je dale délena na véc
movitou nebo nemovitou (§ 498 OZ), zastupitelnou nebo nezastupitelnou (§ 499
0Z), zuzivatelnou nebo nezuzivatelnou (§ 500 OZ). Mezi hmotné véci, jez budou
organy &innymi v trestnim Fizeni zajistovany pro uéely TR, budou typicky patfit
vécné ditkazy (§ 112 odst. 1 TR), listiny, jez mohou byt listinnymi ditkazy (§ 112
odst. 2 TR), s vyjimkou listin, které maji povahu nazna¢enou v § 78 odst. 2 TR
(napf. informace advokata a jeho klienta — § 25 odst. 1 AZ), véci, ohledné nichz
muize byt ulozen trest propadnuti veci podle § 70 TZ nebo vysloveno zabrani véci
podle § 101 TZ, popt. § 102 TZ (arg. § 80 odst. 1 TZ véta prvni) nebo listinné

cenné papiry.'”’

V soucasné dobé lze § 78 a § 79 TR stale vyuzit k zajisténi majetku
vlozeného do svéfenského fondu, avSak od provedeni vySe uvedené novely a
s ohledem na ptfedchozi vyklad toliko v piipadé, ze takovy majetek bude mit
charakter vyluéné véci movité hmotné. S aplikaci pfedmétnych ustanoveni v praxi
ve vztahu ke svéfenskému fondu pravdépodobné nevyvstane zasadni komplikace,
nebot TR pozaduje s ohledem na problematiku vlastnictvi majetku vlozeného
do svéfenského fondu toliko kritérium mit véc u sebe. Mit u sebe véc znamena,
mit véc ve své moci (ve své dispozici) tak, ze je mozné uvedenou véc predlozit
nebo vydat. Zpravidla sebude jednat o svéfenského spravce, ale TR zde
nevyluéuje ani jiné osoby. Ustanoveni § 78 i 79 TR navic ,.elegantn& pracuji
se slovem kdo, tedy neni zde stanoveno, Ze se musi jednat toliko o fyzickou nebo

pravnickou osobu, kterd mé takovou véc u sebe, nemusi se jednat ani o vlastnika

178 KOUKAL, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I: obecnd cast (§ 1-
654): komentar. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2014. xx, 2380 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-529-9., s. 1756.

179 RUZICKA, Miroslav, SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni dd:
komentar. 1, § 1-156. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. xxii, 1898 s. Velké
komentatre. ISBN 978-80-7400-465-0., s. 1016.
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véci. V daném piipadé tedy odpadaji interpretacni komplikace ve vztahu k ne
zcela ziejmému vymezeni svéfenského fondu jako entity. Rovnéz kritérium veci
diilezité pro trestni Fizeni, jez je upraveno v § 78 a § 79 TR, je velmi obecné a
poskytuje velké moznosti extenzivniho vykladu. Specidlni ustanoveni, ktera
budou uvedena niZe, jiz takové obecné kritérium neobsahuji a pracuji pfevazné
se specialnimi kritérii.

Ustanoveni § 78 i79 TR jsou tedy velmi flexibilni a je nanejvys
pravdépodobné, Zevevztahu kpotiebé zajiSténi majetku vloZeného

do svétenského fondu pro ucely TR budou vykladéana pro futuro velmi extenzivng.
Specialni uprava zajisténi véci movité nehmotné:
Konkrétné urcenda véc movitd nehmotna:

V oblasti zajiStovani majetku vloZzeného do svéfenského fondu, jez ma
charakter konkrétné urcené véci movité nehmotné, upravuje TR specialni
ustanoveni k zajiiténi takové véci podle § 79a, § 79b, § 79¢c TR. Aplikaéni
komplikace u pfedmétnych ustanoveni vSak nastavd v souvislosti se zajiSténim
takové véci, resp. s ustanovenim takové povinné osoby, ktera bude z hlediska TR
vybavena pfislu§nymi opravnénimi i povinnostmi. Ustanoveni § 79a odst. 2 TR
stanovi, ze v ,,yozhodnuti podle odstavce 1 musi byt doruceno bance, ktera vede
ucet, a poté, co banka zajisteni provedla, i majiteli uctu ... pravni jednani ucinené
vrozporu se zdkazem uvedenym v rozhodnuti je neplatné, pricemz soud
k neplatnosti prihlédne i bez navrhu; o tom je treba majitele uctu poucit. “ Odst. 4
predmétného ustanoveni dale stanovi ze ,, majitel uctu, jehoz penézni prostredky
na uctu byly zajistény, ma pravo kdykoliv zZadat o zruseni nebo omezeni zajisteni.
O takové Zadosti musi statni zdstupce a v Fizeni pred soudem predseda sendtu
neodkladné rozhodnout. Byla-1li Zadost zamitnuta, miize ji majitel uctu, neuvede-li

¢

v ni nové diivody, opakovat az po uplynuti tiiceti dnit od pravni moci rozhodnuti.

Jak je uvedeno, pfedmétné ustanoveni pracuje s pojmem majitel uctu.
Vzhledem k majetku vlozeného do svéfenského fondu vlastnickd prava vykonava,
jak jiz bylo uvedeno, svéfensky spravce, tedy v souladu s uvedenym svétensky
spravce ziejm¢e vykonava i spravu financnich prostfedkd ulozenych na bankovnim
uctu ve prospéch sveétenského fondu. Skute¢nost, ze svétensky spravce vykonava

takovou spravu, vSak nemtize vést apriori k zavéru, ze svétensky spravce je de
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iure 1de facto majitelem uctu. Svéfensky spravce, jak jiz bylo uvedeno, jedna
svym jménem na ucet svéienského fondu, majitelem by tedy podle vseho mél byt
pfimo svéfensky fond. S ohledem naptfedchozi vyklad i na skutecnost,
ze se doposud neustalil ndzor na charakter svéfenského fondu, vzdor vétSinovému
nazoru o absenci pravni osobnosti a pravnické osoby svéfenského fondu, 1ze
konstatovat, ze bude ukolem judikatury vyjasnit pozici svétenského spravce

ve vztahu k pojmu majitel.

Nutno uvést, Ze s pojmem majitel pracuji i § 79b, § 79¢ TR, tedy

1 u predmétnych ustanoveni nastdva vyse uvedena aplikacni komplikace.

Predmétna specialni ustanoveni upravujici mozny zpisob zajisténi véci
neuzivaji kritérium véci duleZité pro trestni rizeni jako obecné ustanoveni § 78 a
§ 79 TR, nybrz shodné uZivaji kritérium speciélni, a to: a) véci urcené ke spachdani
trestného cinu, b) véci uzité ke spachani trestného cinu nebo c) véci, kterd je
vynosem z trestné cinnosti. Predmétné zuzeni obecného kritéria véci dilezité pro
trestni fizeni § 78 a § 79 TR tedy jesté vice znesnadiiuje zajisténi movitého
nehmotného majetku vlozeného do svétenského fondu, nebot obecné kritérium
vzdy pojme specialni kritérium, avsak specialni kritérium ne vidy obsdahne celé

obecné kriterium.
Jina véc movita nehmotna:

V oblasti zajiStovani majetku vloZzeného do svéfenského fondu, jez ma
charakter jiné véci movité nehmotné upravuje TR specialni ustanoveni k zajisténi
takové véci podle § 79f TR. Aplikacni komplikace u pfedmétného ustanoveni
v souvislosti s ustanovenim povinné osoby, ktera bude z hlediska TR vybavena
pfislusSnymi opravnénimi ipovinnostmi nenastavd v takovém rozsahu jako
v ptfedchozim piipad€, nebot’ odst. 2 predmétného ustanoveni stanovi, ze:
,»V usneseni o zajisteni nehmotné véci se tomu, komu byla nehmotna véc zajisténa,
zakdze, aby ji po ozndmeni usneseni prevedl na jiného nebo ji zatizil...“. TR
v pfedmétném ustanoveni timto ne zcela disledné ,,opisuje od ustanoveni § 78
popi. § 79 TR, jeZ poskytuje, jak jiz bylo uvedeno, velkou moZnost extenzivniho
vykladu vzhledem k povinnym osobam. Predmétné ustanoveni tedy pracuje
s pojmem ften, komu byla nehmotna véc zajistena, ¢imz méla byt patrné odbourana

nedislednost predchozich ustanoveni o zajiStovani movité nehmotné véci.
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Uvedeny pojem vSak zistava takiikajic ,,na puli cesty* mezi tpravou § 78 a § 79
TR a tpravou § 79a, § 79b a § 79¢ TR. Aplikaéni komplikace ohledné pojmu
majitele timto tedy nemize nastat, avSak zaroven vznikd jind aplikaéni
komplikace v podobé vykladu pojmu ten, komu byla nehmotna véc zajisténa, a to
s ohledem na pfedchozi vyklad o vlastnictvi majetku vloZeného do svétenského

fondu, jez je uveden v kap. 2.1, podkap. 2.1.5.

Je nutno podotknout, ze soucasné (naoko ,,efektivni*) uprava predmétného
ustanoveni byla rovnéZ provedena novelou TR zak. ¢. 86/2015 Sb. Pied novelizaci

pracoval § 79¢ TR rovnéZ jako § 79a, § 79b, § 79¢ TR s pojmem majitel.

Aplikacni komplikace v pfedmétném ustanoveni rovnéz nastava vzhledem
ke specidlnimu kritériu. Odst. 1 pfedmétného ustanoveni stanovi,
ze ,nasvedcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, Ze jina nehmotnd véc, nez ktera je
uvedena v § 78 az 79c, je urcena ke spdachani trestného cinu nebo k jeho spachani
byla uzita, nebo je vynosem z trestné cinnosti ...“ K predmétné problematice

se dale odkazuje na ptedchozi vyklad o obecném a specidlni kritériu.
Specialni uprava zajisteni véci nemovité hmotné i nehmotné:

V oblasti zajistovani majetku vlozeného do svéfenského fondu, jez ma
charakter véci nemovité hmotné i nehmotné, nema TR rovnéz zadné ustanoveni,
které by umoziiovalo takovy majetek UCinné zajistit. V uvahu ptipada toliko
specialni ustanoveni k zajisténi véci podle § 79d TR. Aplikaéni komplikace
u pfedmétného ustanoveni vSak nastava, shodné jako u pfedchoziho vykladu
o zajisténi jiné véci movité nehmotné, v souvislosti se zajisténim takové véci,
resp. s ustanovenim takové povinné osoby, kterd bude z hlediska TR vybavena
pfislusnymi opravnénimi i povinnostmi. Ustanoveni § 79d odst. 2 TR stanovi,
7e ,,v usneseni o zajisténi nemovitosti se tomu, komu byla nemovitost zajisténa,
zakaze, aby po oznameni usneseni nemovitost prevedl na jiného nebo ji zatizil
anebo aby ji zamérné poskozoval nebo nicil, a ulozi se mu, aby organu cinnému
v trestnim rizeni, ktery rozhodl o zajisténi, do 15 dnii od ozndmeni usneseni sdélil,
zda a kdo mad knemovitosti predkupni nebo jiné pravo nebo zda je jinym
zpusobem omezen vykon prava s ni nakladat, s upozornénim na ndsledky

nevyhovéni takové vyzvé ve stanovené lhuté (§ 66).“ K predmétné problematice
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se dale odkazuje na ptedchozi vyklad o pojmu ten, komu byla nehmotna veéc
zajistena.

Aplikacni komplikace v pfedmétném ustanoveni rovnéz nastava vzhledem
ke specialnimu kritériu. Odst. 1 pfedmétného ustanoveni stanovi Ze ,,nasvedcuji-li
zjistené skutecnosti tomu, Ze jina nehmotna véc, nez ktera je uvedena v § 78
az 79c, je urcena ke spdachani trestného cinu nebo k jeho spdachani byla uZita,
nebo je vynosem z trestné cinnosti ...“ K ptedmétné problematice se dale odkazuje

na pfedchozi vyklad o obecném a specialni kritériu.
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4. SVERENSKY FOND DE LEGE FERENDA

4.1 Obecné k apravé svérenského fondu de lege ferenda

Z vySe uvedeného rozboru pravni upravy svétenského fondu vyplyva
nékolik zasadnich, v souCasné dobé€ jiz zjiSt€nych pravnich komplikaci, z nichz
nekteré jsou jiz urgentné feseny tzv. ,,za pochodu®, pfiCemz se v této oblasti da
pfedpokladat zvySend legislativni aktivita, uméma k odhalovani novych, dosud
nezjisténych pravnich komplikaci. Takové komplikace pravni Gipravy svéfenského
fondu, bez ohledu na to zda se jedna o komplikace zjisténé nebo dosud nezjisténe,
vykazuji nékolik spolecnych znakl. Prvnim znakem je mensi zavaznost pravnich
komplikaci svéfenského fondu pro civilni pravo nez pro trestni pravo, pfi¢emz
zhojeni komplikaci vznikajicich trestnimu pravu je zavislé na zhojeni komplikaci
vznikajicich civilnimu pravu. Civilni pravo se projevuje svoji dispozitivnosti,
ze které vyplyva pomérné vysoké variabilita moznych zptsobt feSeni, piicemz
vSechna takova feSeni mohou byt secundum et intra legem, na rozdil od trestniho
prava, které seprojevuje svoji kogentnosti, umocnénou jeSté enumeraci
verejnopravnich pretenzi. ZjednoduSené¢ feceno, to co si pii aplikaci svétenského
fondu muze na zékladé¢ svého charakteru ,,dovolit“ civilni pravo, nemize si

na zékladé svého charakteru ,,dovolit* trestni pravo.
4.2 Navrhované upravy svéirenského fondu obecné de lege ferenda

Civilnépravni cast:

Viastnictvi majetku viozeného do sverenského fondu: Zakladnim a stézejni
komplikaci v ¢eské pravni upraveé svérenského fondu je absence jasného urceni
vlastnika, tedy osoby, kterd je vlastnikem majetku vloZené¢ho do svétenského
fondu. Zakonodarce piijal v OZ revolué¢ni pravni Gpravu sveétenského fondu CCQ,
aniz by patrn¢ domyslel disledky transpozice predmétné upravy. V daném piipadé
1ze tedy doporucit piijeti novely OZ, a pfitom pievzit pravni upravu svétenského
fondu ze zahrani¢ni pravni upravy, ktera je konformni vzhledem k takovému

pozadavku naurceni jasného vlastnictvi majetku vloZeného do svéfenského

fondu. Koncept vlastnictvi bez pana dle CCQ je z pohledu ceského prava
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konceptem neudrzitelnym. Pfedpoklddand novela pravdépodobné urci
sveétenského spravce jako vlastnika majetku vlozeného do svérenského fondu,
avSak nic nebrdni tomu, aby se stal vlastnikem obmySleny z takového majetku
nebo zakladatel svéfenského fondu. Pii hledani inspirace pfichdzi v Givahu
namatkou skotskd pravni Uprava svéfenského fondu, jez je v zasad¢ v souladu
s okruhem préava kontinentalni Evropy (spravce je vlastnikem majetku vlozeného
do svétenského fondu, pficemz obmysleny z takového majetku disponuje vici
spravei pohledavkou'), nebo francouzskd pravni uprava svéienského fondu
(spravce je vlastnikem majetku vlozeného do svétenského fondu, ptfi€emz spravce
se stane vlastnikem proto, aby na zéklad¢ pokynu oprdvnéné osoby splnil provedl
ukol a pojeho provedeni vratil takovy majetek plivodnimu vlastnikovi nebo

obmyslené osob&'®").

V uvahu ptichazi 1 koncept vlastnictvi takového majetku piimo pravnickou
osobou, jez by mohlo nastat v pfipadé¢ stanoveni svéfenského fondu jako
pravnické osoby s pravni osobnosti, jak je uvedeno nize. V takovém ptipadé by
inspirace zahrani¢ni pravni Upravou nebyla nezbytné nutnd, nebot’ problematika
vlastnictvi majetku vlozeného do svétfenského fondu by se takovymto

legislativnim postupem elegantné vyfesila pomoci prostiedki ceského prava.

Pravnicka osoba ve vtahu ke svérenskému fondu: Tato prace se piiklani
k zavéru, ze v souvislosti s konceptem vlastnictvi bez pana ve vztahu k majetku
vlozeného do svétenského fondu, je zfejmd neudrzitelnost konceptu svérenského
fondu jako objektu zvlastni struktury prav bez pravni osobnosti, ktery neni
pravnickou osobou, a to bez ohledu na nékteré ndzory o svéfenském fondu jako
pravnické osob¢, jez byly uvedeny v kap. 2.1, podkap. 2.1.4. VE&tSinové vnimani
svétenského fondu jako objektu zvlaStni struktury prav neni naruseno ani
fingovanim svéfenského fondu jako pravnické osoby, napf. pro danové ucely.
V uvahu tedy piichazi uprava konceptu vlastnictvi (jak je uvedeno vyse), nebo
legislativni urceni svéfenského fondu jako pravnické osoby, pfiCemz by

se pravdépodobné jednalo hybrid mezi fundaci a obchodni spolecnosti, a

180 PALMER, Vernon V. Mixed jurisdictions worldwide: the third legal family.
Cambridge: Cambridge University Press, 2001. ISBN 05-217-8154-X., s. 234.

181 EMERICH, Yaéll. The civil law trust: a modality of ownership or an interlude of
ownership. In: SMITH, Lionel D. The worlds of the trust. 1st pub. Cambridge: Cambridge
University Press, 2013, s. 21-40. ISBN 9781107032439., s. 23-24.
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v podstaté¢ by to znamenalo rozsahlejs$i novelizaci OZ, a vyfazeni svétenského

fondu ze tieti ¢asti OZ upravujici absolutni majetkova prava.

Moznou dal$i cestou, jak dospét k zadvéru o svéfenském fondu jako
pravnické osob¢, je ijuditatorni cinnost, ktera takto stanovi, pfiCemz
pravdépodobnym argumentem pro takovy postup bude jiz vyse uvedeny nalez
Ustavniho soudu o jednoté pravniho Fadu, byt vnitiné diferencovaného, se kterym
Jje tireba tak zachdzet pii aplikaci jeho jednotlivych ustanoveni a institutii. '™ Tedy,
kdyz je svétensky fond fingovan pro ucely danového prava, miize byt ziejmé

fingovan 1 pro jiné oblasti ¢eského prava.

Tato prace se priklani k zavéru, ze pro Ucely problematiky svétenského
fondu je z hlediska Ceského prava snadnéjsi, efektivnéjs$i 1 vhodnéjsi jit cestou
transponovani cizi pravni Upravy, namisto stanoveni svéienského fondu jako
pravnické osoby s pravni osobnosti, nebot’ takovy postup by mohl vyvolat vice

komplikaci, nez by byla jeho redln¢ uzite¢na hodnota.

Vzhledem k rozsifenosti institutu svéfenského fondu ve svété lze Cerpat
inspiraci z libovolnych pravnich fadi, avSak zasadné je vhodné takovou inspiraci
Cerpat z pravnich fadl zemi, jez jsou nam spolecensky, kulturn€, historicky,
socialné a pravné blizké. Inspirace v§ak neznamend pouhé ,,opsani* takové tpravy
do ¢eského pravniho predpisu, nybrz zahrnuje i diikladnou analyzu moznych rizik
takové upravy s piihlédnutim k soudobé judikatufe, teoretickému préavnimu

vykladu a k redlnym zkuSenostem pfi jeji aplikaci v zahranici.
Trestnépravni cast:

Sverensky fond z hlediska trestniho prava hmotného: Tato prace se priklani
k zavéru, ze aplikacni komplikace z hlediska zvlastni casti TZ, tak jak byly
naznaceny v kap. 3.1, podkap. 3.1.3, neni potieba feSit cestou novelizace TZ,
nebot’ v pfedmétné oblasti lze predpokladat zvySenou judikatorni cinnost,
na zaklad¢ které budou organy cinné v trestnim fizeni schopny nastinéné
komplikace pieklenout. V této souvislosti je nutno zaroven uvést, Ze aplikacni
komplikace z hlediska obecné ¢asti TZ, zejména co se ty€e zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty jako ochranného opatieni, byly dle nazoru této prace

dostate¢né zhojeny provedenou novelou TZ zak. ¢. 86/2015 Sb.

182 Viz nélez U’S sp. zn. IV. US 564/2000 (vztah obchodniho prava a trestniho prava), a
déle nalez US sp. zn. II. US 1098/10 (vztah civilniho prava a trestniho prava).
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Sverensky fond z hlediska trestniho prava procesniho: Tato prace
se priklani k zavéru, Zze aplikaéni komplikace zhlediska trestniho prava
procesniho, tak jak byly naznaceny v kap. 3.1, podkap. 3.1.6, je tieba fesit cestou
novelizace TR toliko v piipadé, pokud nebude provedena novela OZ ve vztahu
k upravé vlastnictvi majetku vlozeného do svétenského fondu s navaznosti
na vyfeSeni otdzky svétenského fondu v kontextu pravnické osoby, tak jak je
uvedeno vysSe. V piipadé¢ zachovani statutu quo v OZ ptipada v tvahu zdsadné
jedind moznost spo¢ivajici v novelizaci TR vloZzenim takovych ustanoveni, jeZ
budou dostatecné charakterizovat vyjimecnost a odliSnost Upravy svéfenského
fondu od jinych institutl, jez ceské pravo znd a se kterymi obvykle pracuje.
Zvlastni pozornost v ramci piipadné novelizace TR zasluhuje oblast hlavy &tvrté
TR, jez upravuje kromé predbdZnych opatfeni i zajisténi osob, véci a jinych
majetkovych hodnot. V této oblasti byla provedena novela, zavadéjici pojem véci
hmotné u nékterych ustanoveni, jez vSak nebyla koncepcné provazana s ostatnimi
instituty TR. Vysledkem je tedy vznik nékolika aplikagnich komplikaci, jez budou

ziejmé vyzadovat legislativni zasah nebo zhojeni pomoci judikatorni ¢innosti.

73



ZAVER

Tato prace meéla zacil vysvétlil institut svéfenského fondu v jeho
historické, civilnépradvni, mezindrodnépravni i trestné pravni roviné. Nyni tedy

budou shrnuty zékladni zavéry vyplyvajici z podaného vykladu.

V prvni, historickopravni ¢asti, bylo vysvétleno, Ze institut svétenstvi byl,
je a ziejm¢ 1bude efektivnim, uzitetnym a Siroce uzivanym prostifedkem
ke spravé majetku, k dosazeni zamyslenych cilti zakladatele, ktery svlij majetek
pro predmétny ucel vyclenil. Zaroven bylo poukézdno na skutecnost, Ze institut
svétenstvi je historicky pevné ukotveny a Ze se jedna o myslenkovy a legislativni
zaklad dnesnich svétenskych fondd, trustd a jinych obdobnych institutd, jez jsou

uzivany po celém svéte.

V soucasné dob¢ je historickopravni pohled, jako véc zbytnd a vse
zpomalujici, v mnoha ohledech casto opomijen, ba nékdy i pfimo odmitan,
piicemz se opomijeni, resp. odmitani takového pohledu, nevyhyba ani vykladu
prava a jeho jednotlivych instituti. Pfevazujicim trendem, ktery dnes, i v oblasti
prava udava smér, spociva na pohledu de lege lata a de lege ferenda. Tato prace
se vSak pfiklani ke zndmému citatu: ,, 7i, kdo si nepamatuji minulost, jsou
odsouzeni k tomu ji zopakovat. “'*>. Pro spravné pochopeni vykladu této prace byl

tedy historicky pohled zcela nezbytny.

Ve druhé, civilnépravni, ¢asti byla nastinéna urcitd vyse¢ problematiky
institutu svéfenského fondu, zejména co se tyCe jeho postaveni jako entity
v pravu, a dale vztahu svéfenského fondu k majetku do né¢j vlozeného. Vyklad
obsahuje pohled na institut svéfenského fondu z pohledu mezinarodniho prava
soukromého, ktery celou problematiku jesté¢ vice komplikuje. V této ¢asti byly
hojné publikovany ndzory na nékteré vyvstanuvse komplikace, pfi¢emz zdmérem
vzdy bylo, vzhledem k moZnostem a ucelnosti, uvést pro srovnani vzdy i nazor
oponentni. Prace navic obsahuje, kromé ndzori na feSenou problematiku a
oponentnich nazorid, zpravidla inazor Cisté autenticky, popi. je misto ného

uvedeno, k jakému jiz uvedenému nazoru se prace vzhledem k piesvédcivosti jeho

183 SANTAYANA, George. The Life of Reason, or the Phases of Human Progress.
Vol. 1, Reason in Common Sense: Containing the Introduction to the Life of the Reason and the
Preface to the 2. Ed. New York: [s.n.], 1962. 188 s.
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argumentace piiklani. Nakonec zde byla provedena analyza nékterych ustanoveni
OZ, jez sevztahuji k svéfenskému fondu, ze které byly ndsledné vyvozeny
aplika¢ni komplikace z hlediska civilniho prava. Uvedené aplika¢ni komplikace
se daji heslovité shrnout do tfech zakladnich bodii, jez jsou samoziejmé nasledné
patficn€é rozebrany v piredmétné casti prace. Zakladni body aplikacnich

komplikaci jsou tedy nasledujici:

a) nevyjasnénd forma sverenského fondu,

b) nevyjasnéné viastnictvi majetku viozeného do sverenského fondu,

¢) nevyjasnéné uzndavani zahranicniho svérenského fondu ceskym pravem.
Vyse uvedené vsak nepiisobi toliko izolované v oblasti civilniho prava, ale

pteléva se 1 do prava trestniho.

V treti, trestnépravni, ¢asti byly dikladné analyzovany vybrana ustanoveni
TZ iTR vevztahu ke svéfenskému fondu i s piihlédnutim kjiz rozebrané
problematice v civilnépravni ¢asti. Zasadni aplikacni komplikace, které
z vypracované analyzy vyplynuly, jsou navazany na tfi zékladni, jiz vySe uvedené
body, a tykaji se majetkovych a hospodaiskych trestnych ¢ind z hlediska TZ a
zajistovani véci a jinych majetkovych hodnot z hlediska TR. Tato prace
nespatiuje nejveétsi riziko v mezerach v zakoné vzhledem ke svétenskému fondu,
nybrz spatfuje ho v potencialni nekvalitni judikatorni ¢innosti v oblasti trestniho
prava, predevs§im s ohledem na nutnost obsahlého pochopeni svéfenského fondu
ve vSech jeho aspektech. Je zcela zifejmé, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou
na institut svéfenského fondu v soucasné dob¢ patficné vybaveny, at’ uz se to tyka
legislativnich ndstrojii, judikatorniho vykladu k pfedmétné problematice nebo
znalosti tohoto institutu. Aplikaéni komplikace institutu svéfenského fondu
ve vztahu k TZ a TR se budou v okamziku jejich vzniku pravdépodobné fesit ad

hoc.

Ctvrta, uvahova, ¢ast nastifiuje potencialni vychodiska de lege ferenda,
ze kterych by mél zdkonodarce v ramci své legislativni ¢innost pii Gprave institutu
sveéfenského fondu Cerpat. Nebylo smyslem ani Gcelem této prace navrhnout
»idealni“, pfesna znéni jednotlivych ustanoveni, nebot’ prace nema za cil stat
se toliko dal$im ndvrhem zékona, kterym se novelizuji problematick4 ustanoveni

jinych zakond. Smysl této prace je jiny, spoc€iva v naznaCeni mozné cesty pfi
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uklidilovani rozboufeného mofte aplika¢nich komplikaci, jez vyvstaly v souvislosti

se zde probiranym institutem sveéfenského fondu.

Tato prace zaroven obsahuje nastin riznych moznosti, které muize
sveéfensky fond spolecnosti nabidnout. Vzdy vSak zdlezi na kvalité prava a
zéaroven 1 na charakteru osob, jez budou piredmétny institut vyuzivat. Svéfensky
fond totiz muze, jak bylo jiz uvedeno, velmi dobife poslouZzit ke spole¢ensky
prospésnym uceliim stejné tak dobie jako k pachéni rozli¢nych trestnych a jinych

¢ind, které jsou v rozporu s pravem nebo s etikou.

Pro futuro se teprve ukdze, zda nastane soulad mezi law in books a law in
action a zda se, popt. do jaké miry, podafi naplnit zdmér sledovany zdkonodarcem

pii zakotveni institutu svétenského fondu do Ceského prava de lege lata.
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SUMMARY

The purpose of the study at hand was to explain the trust fund institute
considering the historical, civil law, international law, and criminal law aspects.

This chapter provides a concise summary of the thesis outcomes.

The first part of the thesis addresses the historical aspect of the trust fund
institute. It is explained that the institute has been and probably still will be an
effective, useful and widely used mean of managing assets with the purpose of
achieving contemplated goals of a trust fund founder. Herewith, several facts were
pointed out. Firstly, the study at hand emphasizes that the trust fund institute has a
strong historical base and secondly, it recognizes that the institute is an intellectual
and legislative base for contemporary trust funds and other similar institutes that

are being used worldwide.

Nevertheless, the historical view is currently seen as a non-essential and
inhibitory matter, often being omitted in many ways and sometimes even rejected.
This being said, it is necessary to point out that such marginalization, and as the
case may be rejecting of a historical point of view, reflects in the law
interpretation and its individual institutes. The current predominant trend,
including the law sphere, reposes upon de lege lata and de lege ferenda point of
view. However, the thesis inclines towards a proverbial quote: “ Those who cannot
remember the past are condemned to repeat it.”'* Therefore, the historical point
of view was completely necessary, in order to understand properly the thesis

methodology.

The second part of the thesis, focusing on the civil law aspect, outlined a
specific sector of the trust fund matter, especially as regards to its status as a legal
entity and also the relationship between a trust fund and its contributed assets.
This part also provides a discussion of the trust fund institute from an
international law point of view, which as a matter of fact complicates the issue to
a greater degree. In this regard, the chapter copiously uses outlooks on some

arising complications, with the goal of also providing an opponent’s point of view,

184 SANTAYANA, George. The Life of Reason, or the Phases of Human Progress.
Vol. 1, Reason in Common Sense: Containing the Introduction to the Life of the Reason and the
Preface to the 2. Ed. New York: [s.n.], 1962. 188 s.
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in respect of given possibilities and expediency. In addition to the above, this part
of a study contains strictly authentic opinions, or it states to which outlook it
inclines to, considering the force or arguments. In the end, an analysis regarding
several Civil Code provisions related to the trust fund was performed.
Consequently, the analysis resulted in several application obstacles in light of the
civil law. The indicated obstacles can be briefly summarized into three main
points, which are further analysed in this part of the thesis. The essential

complications concerning application of certain law section are as follows:

a) unexplained form of a trust fund,
b) unexplained proprietorship of assets contributed to the trust fund,
¢) unexplained recognition of a foreign trust fund by the Czech law.

However, the abovementioned is not isolated in the civil law sphere, but

transcends into criminal law as well.

In this regard, the third part of the thesis analyses exhaustively selected
provisions of the Criminal Code as well as the Rules of Criminal Procedures
provisions in relation to trust funds, on top of that considering the above civil law
part and related analysis. The main application obstacles, which emerged from
elaborated analysis, are connected to three elemental points (mentioned above)
and concern property and economic criminal offenses in light of the Criminal
Code and securing assets and other proprietary values as regards to the Rules of
Criminal Procedures. The study does not see the biggest risk in gaps within the
law in reference to trust funds, but in potentially low quality legal procedures
within the criminal law, especially when recognizing the necessity to understand
the trust fund with all its aspects in a comprehensive manner. Thus, it is fairly
obvious that authorities operating within prosecution are not equipped properly,
whether considering the legal instruments, interpretation of the law in regard to
the trust fund matter or related knowledge. Therefore, the application obstacles of
the trust fund institute in relation to the Criminal Code and the Rules of Criminal

Procedures would probably be dealt with ad hoc at the moment of their creation.

The fourth part of the thesis provides some considerations, more
accurately it outlines potential starting points de lega ferenda, out of which the

legislator should draw from within the frame of his/hers legal activities when
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managing trust funds. It is of a great importance to point out that the purpose of
the thesis is not to make “ideal” exact proposals of law provisions, because the
study does not aim to become another law proposal which amends problematic
provisions within other law spheres. On the other hand, the thesis aims to indicate
possible ways of calming a heavy sea of application obstacles that have arisen in

relation to the trust fund institute.

Furthermore, the study contains an outline of various possibilities, which a
trust fund can provide for a company. It always depends on the law quality and at
the same time on the character of people involved. On the one hand, as previously
mentioned, the trust fund can be utilized for socially beneficial purposes, but on
the other hand it can be misused for committing diverse criminal offenses and

other acts that are in contradiction with the law or ethics.

Pro futuro is yet to be shown, if an accordance between law in books and
law in action will be created, eventually to what degree it will contrive to
complete the object of the legislator’s view while imbedding the trust fund into

the Czech legal system de lege lata.
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