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1 UVOD

Téma ,,0Odvolani v trestnim fizeni* jsem si vybrala hned z nékolika davodi.
NejzasadnéjSim z nich je bezpochyby mtj dlouhodoby zdjem o problematiku
trestniho prava. DalSim, konkrétngSim divodem je sama praktickd stranka
odvolani. S timto institutem se bude v pribéhu své budouci kariéry dfive ¢i
pozdéji nevyhnutelné setkavat kazdy, kdo by se chtél vénovat v ramci své profese
oblasti trestniho préva. I piesto, Ze se jednd o téma katedrou trestniho prava
tradi¢né vypisované a jiz mnohokrat zpracované, poskytuje presto stale jeste jisty

minimalni prostor pro dil¢i pokusy o ¢astecné odliSné ptistupy zpracovani.

Odvoléni je typicky fakultativnim stddiem trestniho fizeni. Jedna se vSak
zaroven o velmi vyznamny prostiedek naplnéni vlastni autenticity spravedlivého
procesu. Jeho ucelem je prezkum, respektive néprava eventudlnich vad rozsudkl
soudu prvniho stupné, o nichz lze pfitom bez nadsazky tvrdit, Ze jsou v trestnim
fizeni de facto nejzdsadnéj$i, nebot” je jimi rozhodovdno o viné a trestu

obzalovanych osob viibec.

Cilem této prace je piedev$im metodami deskripce, kompilace, analyzy a
komparace struéné charakterizovat vlastni institut odvolani a porovnat jej s toutéz
problematikou v pravnim prostiedi SRN. V poptedi zajmu budou zohlednény
zakladni zasady trestniho fizeni a jejich uplatnéni v fizeni odvolacim. Pozornost
bude upfena zejména na vlastni odvolaci principy apelace a kasace. Ostatné pravé
tyto procesni zasady ovliviuji fatdln¢ prubéh celého odvolaciho fizeni, pricemz
jejich vzajemny pomér doznal s ucinnosti novely trestniho fadu (zak. ¢. 265/2001
Sb.) skutecné¢ vyznamnych zmén. Stranou z4jmu nezistane pochopitelné ani

relevantni klicova judikatura.



2 HISTORIE OPRAVNYCH PROSTREDKU TRESTNIHO
RiZENI V CESKEM PRAVNIM RADU
2.1 Historicky vyvoj do roku 1620

V obdobi predstatni spolecnosti, které na nasem uzemi sahalo do 7. - 8. stoleti
(reprezentovdno naptf. Samovou f{iSi), nelze o uzivani jakychkoli opravnych
prostiedkli v rozhodovaci Cinnosti kmenovych stafeSinti a pozd€ji kmenovych
nacelnikii viibec hovotit. Zivot &lenti kmene se ¥idil nepsanymi, le¢ zazitymi a
vSemi respektovanymi pravidly chovani — ustdlenymi obyceji. Vuci piislusnikiim
cizich kmend byla uplatiovana zisadn¢ krevni msta. Trestem uvniti dané
spolecnosti byla obét’, kterou byl samotny pachatel. Pozd¢ji mohla byt v disledku
pozvolného vyvoje akceptovana pfislusnou komunitou dokonce jiz i ob&t’ pouze
symbolickd. Trestni pravo vSak v tomto obdobi tak jako tak spocivalo predevsim

na zékladech jakéhosi institutu odplatné svépomoci. '

Nasledujici obdobi, tedy obdobi raného feudalismu, na dnesnim ¢eském uzemi
trvalo priblizné od devatého do poloviny jedenactého stoleti. V pribéhu téchto
zhruba dvou a ptl stoleti se zde postupné vystiidaly dva typy statnich utvard.
Prvnim z nich byla Velkomoravska fiSe, druhym pfevdzné piemyslovska
knizectvi. Ve vrcholném obdobi Velkomoravské ftiSe vznikd hned nékolik
vyznamnych literdrné pravnich pramentl, jez se zabyvaji mimo jiné i trestnim
pravem — napft. ,,Nomokanon* ¢i ,,Zakon sudnyj ljudem®. Jejich obsah je tvotfen
vicemén¢ kazuistickym katalogem nejriznéjSich deliktd a adekvatnich forem
trestani. O eventualnich opravnych prostfedcich vSak tato dila prozatim stale jeste

shodné ml¢i.

Tato vyvojova etapa je z procesn¢ pravniho hlediska typickd nerozliSovanim
specifik civilntho a trestniho fizeni. K cilevédomému odd€lovani trestniho
soudnictvi dochazi az v prabc¢hu 18. stoleti. V civilnich i trestnich vécech tak
nadale v tomto obdobi rozhodoval nejen sam panovnik a jim uréeni hodnostafi,
ale pozd¢ji také dvorské sjezdy konané z iniciativy panovnika a v radmci hradské

spravy také hradské soudy, respektive hradsti sudi, ptipadné vladat.

Do obdobi rozvinutého feudalismu v Cechach (polovina 11. stoleti — konec 14.

1 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém: Ceské pravni déjiny. 2. vyd. Plzei:
Ales Cengk, 2010. 694 s., ISBN 978-80-7380-257-8, s. 29.
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stoleti) spada zrod dal$i vyznamné pravni pamatky — ,,Statut Konrddovych* z roku
1222. Text dila obsahuje panovnické zékazy a ptikazy trestné hmotného a v mensi
mife 1 trestné procesniho charakteru. Napiiklad ¢lanek 36 obsahuje opravny
prostiedek proti rozhodnuti kralova vladate: ,,Nad to jestlize kralitv vladar bez
soudu nekomu néco zabavi, kral necht to napravi svym pravem; jde-li o vladare
komornikova, at zaplati hi'ivau zlata, jde-li o pana, necht pozbude vifadu. ‘*

Ve druhé poloving 13. stoleti se za¢ind vyvijet Slechtickd soudni soustava.
Vznikl naptiklad zemsky soud, ktery byl pfislusny pro projednavani spori Slechty,
véetné trestnich zélezitosti. Rovnéz pusobil jako odvolaci soud proti rozhodnutim
dvorského soudu. Tehdejsi soudnictvi bylo ovladano principem personality, tj. pro
rizné skupiny obyvatelstva byly aplikovany rtizné pravni fady. Od této
skute¢nosti se odvijela 1 funkéni ptisluSnost soudii. AZ do poloviny 17. stoleti,
nebylo mozné podat proti rozhodnuti zemského soudu zZadny opravny prostiedek.
Existovala vSak vyjimka, a to v pfipadé odsuzujiciho rozsudku, jimz byl uloZen
trest smrti, mohl odsouzeny pozadat panovnika o milost. Vedle zemského soudu
pusobily v oblasti Slechtickych sport i dalsi soudy — mensi zemsky, dvorsky,
mezni, soud purkrabiho, hofmistra atd.

V tehdejSim méstském soudnictvi hral svou roli jiz i princip teritoriality.
Zatimco severni oblast statu spadala pod pravo magdeburské, stied a jih byl
ovladan pravem Svabskym; novéjsi vyzkumy vSak ukazuji, ze spiSe nez pravo
Svabské, bylo v této oblasti rozhodujici pravo Starého Mésta prazského.’ Rozdil
tkvel zejména v obsazeni rozhodovacich organti. Méstské soudy rozhodovaly i v
trestnich vécech méstant. Nelspésna strana sporu méla pravo proti rozhodnuti
soudu podat odvolani.

Strana, ktera se odvolavala proti rozsudku, musela pii Zadosti o odvolani
strnule stat a nesméla se béhem promluvy pohnout, jinak ji méstska rada odvolani
nepovolila. Ackoliv odvolaci soud (tzv. vyro¢ni soud) rozhodoval spor, text
rozsudku vyhlasoval soud prvoinstancni. Nutno podotknout, ze odvolani mélo
suspenzivni ucinek. Pro porazenou stranu jeSt¢ existovala moznost revize
vysledku ze strany samotného krale. Neméla jiz ale odkladny ucinek. Nahrada

nakladii fizeni se urovala ve zvlastnim likvida¢nim fizeni, které probihalo u

2 ADAMOVA, Karolina; SOUKUP, Ladislav: Prameny k déjindm prava v ceskych zemich. 2.
vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2010, 362s., ISBN 978-80-7380-271-4, s. 28

3 ADAMOVA, Karolina: Déjiny ceského soudnictvi od pocatkii ceské statnosti do roku 1938. 1.
vyd. Praha: Lexis Nexis, 2005, ISBN 90-86920-07-0, s. 19
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soudu prvni instance. K jeho zahajeni mohlo dojit az po vydéani rozsudku
odvolaciho soudu.*

Jednim z prvnich krokli v procesu sjednocovani méstského prava bylo ustaveni
kralovského apela¢niho soudu neboli rady nad apelacemi Ferdinandem I. v roce
1548, tedy jiz v obdobi stavovské monarchie. Jedna se o druhoinstan¢ni soud pro
méstské soudy. Vécné pfislusny byl tento soud jak pro civilni, tak pro trestni
zélezitosti. Z hlediska personality prava se na tento soud mohli se svymi spory
obratit pouze meéstané, neusazeni obyvatelé mést a vyssi stavy pokud meély
majetek ve mésté podléhajici Sosovni davce.” Pro b&Zné obcany mést vSak
moznost obratit se na apelani soud zlstala pouze v roviné teoretické nebot
vydani opravného prostiedku apelacnim soudem vyZzadovalo zna¢né penézni
naklady. Ten pfitom aplikoval jak pravo magdeburské, tak i pravo Starého Mésta
prazského. Pfi feSeni velmi slozitych piipadi byli radové apelacniho soudu
opravnéni pozadat panovnika o pomoc. Soud mohl svym rozhodnutim napadeny
rozsudek zruSit, potvrdit nebo zménit a sdm rozhodnout. V cele soudu stal jeho
prezident, dal$imi ¢leny ¢innymi v rozhodovaci praxi apelacniho soudu byli 4
doktoti prav, 4 zastupci mést a 6 Slechticti. K unifikaci méstského prava prispél
tento soud mimo jiné i tim, ze prosazoval zakonik Pavla Kristiana z Koldina —
,Prava mestska Kralovstvi ¢eského* z roku 1579. Méstsky kodex prava obsahuje
ustanoveni prava majetkového, trestniho a v neposledni fad¢€ i procesniho.

Kapitola uvedené¢ho zdkoniku s ndzvem ,De Appelationibus seu
provocationibus®“ (,,0 odvolani aneb o apelacich®) obsahuje deset clankt
ukladajicich postup pro podani opravného prostredku. Lhiita pro predloZeni
odvolani cinila ,,dvé nedéle” od vyi¢eni napadeného rozsudku. Pii podéni
opravného prostiedku bylo tieba rovnéz uhradit soudni poplatek, tzv. ,,dukladni
penize™ ve vysi ,,dvou kop grosii ¢eskych penéz®. Optikou dnesni jurisprudence
se jevi pon€kud zvlastnim ustanoveni ¢lanku patého, které¢ uklada pokutu padesat
zlatych soudciim napadenych rozhodnuti v ptipadé€, ze by apelaci jakkoliv hanéli.
Odvolavajici se strana byla dale povinna v ,Sesti nedélich® obeslat stranu proti
které apelovala a ke spisu podati pfi¢iny svého odvolani. Mohlo dojit i k situaci,
ze se strany dohodly jesté pred vyfizenim apelace. V tom piipad€¢ byl navracen

»diklad* (soudni poplatek), ale jiz vynalozené néklady a Skody ,,autratni* musely

4 ADAMOVA, Karolina: Déjiny ceského soudnictvi od pocatkii Ceské statnosti do roku 1938. 1.
vyd. Praha: Lexis Nexis, 2005, ISBN 90-86920-07-0, s. 21
5 Zvlastni méstska davka svym charakterem pripominajici dne$ni dan z nemovitosti.
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byt uhrazeny odvolatelem. Odvolani se pfitom t&Silo explicitni garanci
odkladného ucinku:

., Ien, kteryzby se z rozsudku jakéhokoli a ockoli odvolal, nema hned za
takového drzan byti, za jakéhozby jej pravo nizsi polozilo, a to dotud, dokudzby

takovy rozsudek od prava vyssiho na misté postaven nebyl. “°

2.2 Historicky vyvoj v letech 1620 — 1948

Rok 1620 je v ¢eskych déjinach neodmyslitelné spojen s nastupem Habsburkt
k moci a nastolenim absolutistického rezimu. Nastoupeni absolutismu spolu s
vydanim ,,Obnoveného ziizeni zemského* znamenalo ptechod k byrokratickému
soudnictvi. Soudni fizeni bylo dvouinstan¢ni a pozdé¢ji dokonce trojinstanéni.
Druhou instanci predstavoval apelac¢ni soud, ktery nyni mohl pfezkoumavat i
rozhodnuti zemskych soudt. Noveé fungovaly apelaéni soudy dva, plvodni
prazsky a od roku 1753 ptibyl soud pro Moravu a Slezsko se sidlem v Brné. Tteti,
nejvyssi instanci byla ¢eskd dvorskd kanceléf, jez postupovala Zadosti o revize

panovnikovi.

Nelze na tomto misté opomenout nékteré zmeny principti v oblasti trestniho
prava, které pfineslo ,,Obnovené ziizeni zemské™ (1627). Dosavadni dispozicni
princip nahradila zésada oficiality, dle niz byli ufednici povinni zahgjit trestni
fizeni z Ufedni povinnosti, aniZ by se o to soukroma osoba jakkoliv sama zasadila.
Rovnéz byla zavedena zasada vedeni pisemného procesu a zédsada inkvizicni.
Rizeni civilni se stale neodli$ovalo od fizeni trestniho. Oba tyto procesy soudili

stejni soudci podle stejnych procesnich pravidel.’

V roce 1707 byl vydan prvni trestni zdkonik - ,,Constitutio Criminalis
Josephina®. Byl viibec prvnim samostatnym trestnim zakonikem platnym pouze v
Ceskych zemich. V artikulu XXI uvedeného zékoniku je v § 3 zakotveno pravo
podat odvolani k apelacnimu soudu. Kodex je celkové pomérné stru¢ny, avsak
pamatuje i1 na nékteré zvlastni situace. Napiiklad, kdyz ,,zjisténec* (odsouzeny)
zemiel pfed vynesenim rozhodnuti odvolaciho soudu, byl povazovan za

nevinného a podle toho mél byt i pochovan. Odlisné se muselo postupovat, pokud

6 KRISTIAN z Koldina, Pavel: Prdva Méstskd Krdalovstvi Ceského etc. 5. vyd., ed. I. Jiredek.
Praha 1876. s 91

7  MALY, Karel a kol.: Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vyd., Praha:
Leges, 2010, 640 s., ISBN 978-80-87212-39-4
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,»Zjisténec zemfel po vyhldSeni odsuzujiciho rozsudku; v tomto piipadé mélo

dojit k vykonu ,,pokuty* (trestu) i na mrtvém téle.

Dalsim trestnim zédkonikem v potadi dle ¢asové posloupnosti byl kodex Marie
Terezie — ,,Constitutio Criminalis Theresiana®“, ktery platil shodné pro ceské 1
rakouské zemé. Tato kodifikace vSak byla historicky spiSe krokem zpét; navracela
se napt. ke stfedovékému systému velmi krutych trestli, principu presumpce viny
nebo zdkonné dikazni teorii. Zakonik ve svém ctyficatém druhém clanku (,,0
recursu nebolizto vchézce v utrpnych vécech®) ovSem umoznuje specialni
opravny prostfedek — ,,vchazku®, jenz je mozno chéapat v dnesni terminologii jako
milost. V § 1 je vyslovné uvedeno, Ze v utrpnych vécech se zadné odvolani
nedovoluje; pfipousti se vSak vchazka. Naproti tomu u stanného prava byla
moznost vchazky zapovézena. Zadost o milost bylo tfeba ohlasit véas, a to do
,dvakrat dvaceti ¢tyf hodin od vyhlaseni ortele”. U ortelu (rozsudku) na hrdelni
trest, vymrskani a ,,pfipaleni cejchu® mélo ohlaSeni vchazky odkladny ucinek. O
udéleni milosti mohly kromé odsouzeného pozadat i osoby uvedené v § 8, tedy
rodice ,,zloCince*, jeho déti, manzel ¢i manzelka, sestry, bratfi nebo gruntovni
vrchnost. Bylo pouze na vuli zadatele, zda ,,vchaze¢ny spis® vyhotovil sam nebo
povétil nékoho, k némuz mél ,,divérnost”. Odsouzenému mohl byt pridélen 1
»pravni pfitel“ nebo pii jejich nedostatku ,,jiny rozumny muz®. ,,Vyssi pravo*,
které rozhodovalo o piipustnosti milosti, posuzovalo piipad jak z hlediska
procesni spravnosti probéhnuvsiho fizeni, tak i z hlediska ,,dodate¢nych pficin®.

Pti absenci takovych divodid, méla byt vehazka odepiena a vykon ortelu vykonan.

K faktickému oddéleni norem trestniho prdva hmotného od trestniho préva
procesniho doSlo poprvé za vlady Josefa II., a to prostfednictvim dvou
samostatnych kodext. V roce 1787 byl vydan trestni zdkon — ,,V§eobecny zadkonik
o zloCinech a zpusobu jejich potrestani“ a o rok pozd¢ji trestni (hrdelni) fad —
,»Obecny soudni fad kriminalni*. Trestni proces tak byl nadile veden zasadou
tajnosti, pisemnosti a zdsadou inkvizi¢ni. Novinkou bylo svéfeni rozhodovaci
pravomoci trestnim ¢i kriminadlnim soudim. Odvolani bylo mozno podat k
apelacnimu soudu (v Praze nebo v Brn¢). Apela¢ni soudy rozhodovaly stejné jako
doposud civilni 1 trestni zaleZitosti. Tteti instanci dale piedstavoval Nejvyssi
soudni ufad ve Vidni, ke kterému se v§ak mohla obratit pouze osoba, o jejiz véci

bylo v piedchozich stupnich rozhodnuto naprosto odlisné.
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Trestni zadkonik z roku 1803, mimochodem opé€t zahrnujici hmotnou i procesni
Cast trestniho prava v jednom kodexu, vyznamnych zmén v rovin€é opravnych

prostiedkli nedoznal.

Nasledujici procesné pravni vyvoj sledované problematiky se vyznacuje
zna¢nou situacné obsahovou proménlivosti. Nejen pod vlivem dusledki
francouzské revoluce, ale 1 diky stupniujicimu se tlaku narodnostni emancipace,
stejné tak jako dalSim vnitropolitickym pnutim, vykrystalizovala situace v letech
1848 — 1849 v tehdy jiz nezvladnutelnou revoluci. Vysledkem téchto udalosti byl

prakticky definitivni konec funkéni udrzitelnosti feudalniho absolutismu.

Na pozadi vySe zminénych spolecenskych zmén spatiil svétlo svéta tzv.
prozatimni tad trestni z roku 1850. Kodex trestniho procesu byl inspirovan
francouzskym a némeckymi zdkoniky a mezi jeho nejvétsi prednosti patfilo
zakotveni modernich principi trestniho prava — ustnosti, vefejnosti, volného
hodnoceni dtkazli, zasady materidlni pravdy a vibec poprvé také zasady
obzalovaci, tj. timto okamzikem pocinaje byli souc¢ésti trestniho procesu rovnéz

statni zastupci s funkei vetejnych zalobct.

Hlava Sestnact upravovala opravné prostiedky. Proti rozhodnuti okresnich
,,sborovych® soudd bylo mozno podat odvolani. Proti rozhodnuti porotnich soudii
nebo krajinského soudu (jenz rozhodoval jako odvolaci soud) bylo pfipustné
podani zruSovaci (zmatecni) stiznosti. Podani odvolani bylo umoznéno v
ptipadech, kdy napiiklad soud nebyl fddn€ obsazen, pii hlavnim fizeni nebyli
pfitomni vSichni soudci a porotci, nebo soud vedl vySetfovani, ackoliv se jednalo
o soukromopravni delikt a nebyla uplatnéna zaddost soukromého Zalobce. Zakonik
umoznoval i jeden mimofadny opravny prostfedek, a sice obnovu fizeni. Ta
piipadala v tivahu, pokud vysly najevo nové diikazy nebo napadeny rozsudek byl

vydan na podkladé zfalovanych dikazi nebo kiivych vypovédi.’

Vydani tzv. silvestrovskych patentd z roku 1851zahdjilo éru, kterou historické

prameny oznacuji jako obdobi bachovského neoabsolutismu. V navaznosti na

8 Soustavu soudd podle uvedeného zdkona tvofily soudy: okresni, okresni sborové, krajinské,
porotni, vrchni a zruSovaci. Okresni soudy feSily vybrané pfestupky, okresni sborové
vySetfovaly zlo€iny a pfestupky, krajinské rozhodovaly o opravnych prostfedcich pfedchozich
dvou soudu, porotni fesily tiskové preciny a vybrané zlo¢iny, zruSovaci rozhodovaly ve vécech
zruSovacich stiznosti

9 SCHELLE, Karel a kol.: Vyvoj trestniho rizeni. 1. vyd. Brno: KEY Publishing., 2012, 98 s.
ISBN 978-80-87475-14-0, s. 33 - 34
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navrat k centralizované moci byl vydan novy trestni fad (1853), ktery opét zavadel
inkvizi¢ni proces, zakonnou diikazni teorii, zdsadu pisemnosti a tajnosti. Alespoil
institut ,,statnich zastupci® ziistal zachovan. Co se opravnych prosttedki tyce,
bylo pfipustné pouze odvolani proti rozsudkim prvniho stupné k vrchnimu
zemskému soudu. Proti rozhodnuti tohoto odvolaciho soudu, kterym vsak potvrdil
rozhodnuti prvoinstancni, jiz dal§i opravny prostiedek povolen nebyl. MozZnost

obnovy fizeni zlistala zachovéna.

V 60. letech 19. stoleti doslo k postupné reformé tGstavniho systému, coz vedlo
(pfedevsim za pfispéni Prosincové Ustavy z roku 1867 a tUstavniho zdkona ¢.
144/1867 t. z. o moci soudcovské) ke znovuzavedeni pokrokovych zdsad do
trestniho fizeni. ,,Glasertv' trestni fad* (1873) pfedstavoval v podstaté navrat k
principtim trestniho fddu z roku 1850. Procesni kodex zahrnoval dva tfadné
opravné prosttedky v trestnim fizeni. Byly jimi jednak odvolani ke sborovému
soudu druh¢ instance, jednak zmate¢ni stiznost k nejvy$§imu zruSovacimu soudu.
ZmateCni stiznost bylo mozno uplatnit proti zprostujicimu rozsudku k tizi
obvinéného nebo proti odsuzujicimu rozsudku ku prospéchu i k tizi pokud: soud
nebyl nalezité obsazen ¢i byl pfi hlavnim liceni ¢ten spis o néjakém dle zakona
neplatném vykonu pfi pfipravném vyhleddvani nebo vySetfovani, ackoliv
,.stiznostvedouci*“! tomu odporoval, popf. vyrok soudu o skutcich rozhodujicich
byl nejasny, nebyl Gplny nebo sdm sobé odporoval, anebo soud ,,nepravé vyikl®,
ze je nepiislusny. Vycet divodil piipoustéjicich podani zmatecni stiznosti zde byl
pouze demonstrativni, taxativni vycet bychom nalezli v § 281 uvedeného zakona.
Lhita pro vcasné podani stiznosti byla zdkonem stanovena na osm dni od
,,dodani rozsudku. Rizeni o tomto opravném prostiedku se konalo zisadné
vefejné a obzalovany ¢i jeho obhajce méli pravo posledniho slova. Jestlize se
nedostavila nékterd ze stran, bylo pfecteno pouze jeji vyjadieni a poté se soud
odebral do ,svétnice poradni®“. Zikon pamatoval 1 na podani zjevné
neopodstatnénd, tedy takova, kterymi se st€zovatel snazil fizeni pouze zbyte¢né
protahovat. Obstrukce tohoto typu se trestaly pokutou ve vysi 10 — 100 zlatych.

Podani stiznosti mélo odkladny ucinek a soud, jenz o opravném prostiedku

10 Julius Anton Glaser (1931 — 1885) — filozof a pravnik, pusobil jako rakousko-uhersky statni
urednik a politik, v letech 1871 — 1879 byl ministrem spravedlnosti Pfedlitavska, poté se stal
generalnim prokuratorem na nejvy$§im soudnim a kasaénim dvote. Jako odbornik na trestni
pravo piispé€l k zavedeni modernich trestnich procesti v monarchii.

11 ,.stiznostvedouci = stézovatel
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rozhodoval, mohl nafidit nové hlavni pteliceni u ptivodniho nebo jiného soudu; v
ptipadé stiznosti z diivodu nepravého vyrknuti nepfisluSnosti mohl zrusovaci soud
ulozit uskutecnéni hlavniho liceni a vyneseni rozsudku soudu, ktery takto odepiel

spravedlnost; zruSovaci soud mohl ve véci i sdm rozhodnout.

Narozdil od zmate¢ni stiznosti mélo odvolani odkladny ucinek jen tehdy, kdyz
napadalo konkrétni druh trestu nebo trestni sazbu. Odvolaci fizeni probihalo
nevefejné a zakonna lhiita pro jeho projednani Cinila tfi dny. Odvolaci soud byl
podanym odvolanim vazan. Uplatiiovala se zdsada ,,beneficium cohaesionis* (§

295) a zakaz ,,reformation in peius® (rovnéz § 295).

Rok 1918 ptedstavuje neoddiskutovatelné jeden z nejvyznamnéjSich meznikt
ceskoslovenskych pravnich i obecnych déjin. Neplati to vSak zcela bezvyhradné
pro procesni trestni pravo, jehoz vyvoj za prvni republiky naopak doznal spiSe
stagnace. Na zaklad¢ tzv. recepéniho zdkona byl pievzat platny rakousky a
uhersky pravni fad a vefejna sprava. Doglo tak k situaci, kdy pro Cechy, Moravu a
Slezsko platil rakousky trestni fad z roku 1873, pro Slovensko a Podkarpatskou
Rus uhersky trestni fad z roku 1896, a nadto pro Hluc¢insko platilo némecké préavo.
Veskeré unifikacni snahy o sjednoceni normativy trestniho prava byly navzdory
vynalozenému usili nakonec netspésné, nebot’ ackoliv prace na navrhu nového
sjednoceného trestniho fadu byly v roce 1929 prakticky dokonceny, definitivniho
schvaleni se nikdy nedockal. Vzhledem k tomu, ze tak v platnosti i nadale zlstal
trestni fad z roku 1873, coby zékladni pravni pramen trestniho procesu, v oblasti
nami sledovaného institutu odvolani tedy de facto k Zddnym podstatnym zmeénam

nedoslo.

V dob¢ okupace byly odstranény veskeré demokratické zasady dosud platného
trestntho prava. V nacistické zastraSovaci politice vici protektoratnimu
obyvatelstvu hralo pravé trestni pravo jednu z ustfednich natlakovych roli, nebot’
projednavani ptipadd ptredev§im politickych trestnych cinti bylo odiato
protektoratnim soudiim a podfizeno ptimé jurisdikci soudii némeckych. Némecky
trestni fad pfipoustél jak fadné, tak mimotadné opravné prostredky. Prvni skupinu
ptedstavovalo jednak odvolani, které slouzilo k ptehodnoceni rozhodnuti jak po
strance skutkové, tak pravni, druhym fadnym prosttedkem byla revize, kterd

ptipoustéla prezkum pouze z hlediska pravniho. O pfisnosti tehdejsiho trestniho
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procesu svéd¢i mimo jiné i moznost reformace in peius.'

V obdobi Protektoratu byly proslulé tzv. ,,mimotradné soudy* (Sondergerichte),
charakteristické predevSim zkracenym fizenim, jejichz rozsudky byly ihned
vykonatelné a nebyl proti nim pfipustny Zadny fadny opravny prostiedek.
S<Mimoradné soudy byly jednim z prostredki, prostrednictvim kterych okupanti

., legdlni cestou* potlacovali své politické odpiirce.”

Po skonceni druhé svétové valky byl na zaklad¢ dodatecné ratihabovaného
dekretu prezidenta (. 11/1944 UF. vést. &sl., pozdé&ji publikovany pod ¢&. 30/1945
Sb.) obnoven pravni ad, ktery zde existoval pred okupaci. Trestni pravo procesni
se tedy opét fidilo kodifikaci z roku 1873 a Slovensko opét patiilo pod uherskou
trestné pravni upravu z roku 1896. Slovenské trestni fizeni tak bylo na rozdil od

¢eského trojinstancni.

V souvislosti s trestnim procesem povalecné historie pfipomenime v kratkosti
1 ustaveni mimotadnych lidovych souda (dekretem €. 16/1945), jez ve zkraceném
fizeni bez moZnosti podani jakéhokoliv opravného prostfedku trestaly zdvazné
trestné Ciny z obdobi okupace. Lidové soudy piedstavovaly jednak pocatek
tendence smétujici ke zlidovéni soudnictvi, ale 1 jak uvadi K. Schelle: ,, potrebu

represe a odplaty za drive utrpénd prikori "

2.3 Historicky vyvoj od roku 1948 do soucasnosti

Nejen z trestné pravniho hlediska mél boutlivy rok 1948, kdy doslo k prevzeti
moci komunisty a nastoleni totality, kliCovy vyznam. I z tohoto diivodu byl v této
praci zvolen za urcujici periodizaéni meznik kapitoly o historickém vyvoji
opravnych prostfedkii. Trestni pravo bylo v této dob¢ jiz podruhé zneuZito ke
stithani skute¢nych i domnélych odptlirch rezimu. NejvyraznéjSimi legislativnimi
nastroji se staly zdkon 231/1948 Sb. na ochranu lidové demokratické republiky
(tim, ze stanovil skutkové podstaty zloCini proti statu, rezimu a neimeérné piisné
tresty), zdkon 232/1948 Sb. o statnim soudu (jenz se stal nejvyznamnéjSim

rozhodovacim orgdnem o zlo€inech stanovenych pfedchozim jmenovanym

12 SCHELLE, Karel a kol.: Vyvoj trestniho Fizeni. 1. vyd. Brno: KEY Publishing. 2012, 98 s.,
ISBN 978-80-87475-14-0, s. 53 - 54

13 SCHELLE, Karel a kol.: Vyvoj trestniho Fizeni. 1. vyd. Brno: KEY Publishing. 2012. 98 s.,
ISBN 978-80-87475-14-0, s. 49

14 SCHELLE, Karel a kol.. Vyvoj trestniho Fizeni. 1. vyd. Brno: KEY Publishing, 2012, 98 s.,
ISBN 978-80-87475-14-0, s. 62
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zakonem) a zakon 319/1948 Sb. o zlidovéni soudnictvi (soudci z lidu se stavali
provéteni stoupenci tehdej$iho statniho systému a politiky). Posledni uvedeny
zakon, tedy zakon o zlidovéni soudnictvi upravoval podminky pro ,,povolani*
osob do funkce lidového soudce, organizaci soudni soustavy, piislusnost soudd,
civilni a trestni fizeni. V ramci trestniho fizeni bylo mozné podat odvolani proti
rozsudku okresniho soudu, a to proti vyroku o vin¢, proti vyroku o trestu anebo
pro poruseni procesniho ustanoveni o fizeni, které mohlo mit vliv na vyrok o viné
nebo trestu. Lhiita pro podani odvolani byla stanovena na tii dny od prohlaseni
rozsudku; pozadal-li obzalovany o dorueni rozsudku nebo nebyl-li pfitomen pfi
prohlaseni rozhodnuti, mohl podat odvolani do tfi dnti od jeho doruceni. V
neprospéch obzalovaného smél opravny prostiedek podat jen statni zastupce.
Odvolani mélo odkladny ucinek; propusténi zprosténého obzalovaného se vSak
odlozilo podal-li vefejny zalobce ihned po vyhlaSeni rozsudku odvoldni a
existovaly skute¢nosti odlivodnujici dalsi setrvani ve vazbé. Odvolacim soudem
byl krajsky soud, jenz mohl véc pro nedostatecnd skutkova zjisténi vratit
okresnimu soudu k provedeni opétovného hlavni liceni. V opacném ptipade
rozhodl v napadené véci sam. K novému nebo opakovanému diikazu mohl soud
rozhodujici o opravném prostfedku pfihlizet jen pokud byl proveden pii li¢eni
pted timto soudem. Odvoléani bylo siln€ ovladano reviznim principem, nebot’ soud
podat odvoléni i fizeni jemu ptedchazejici, a to z hlediska vSech diivodi, pro které
by odvolatel mohl rozsudku odporovat. Doc. Schelle uvadi, ze trestni fizeni mélo
byt v souvislosti s pfijetim zédkona o zlidovéni soudnictvi zbaveno ,,zbytecného

formalismu a tim i zlevnéno “."

Se zménou rezimu vyvstala potfeba tehdejsiho politického piedstavenstva
piepracovat dosavadni pravni systém ,.ku obrazu svému®, tedy takovému, jenz by
akcentoval jeho orientaci smérem k Sovétskému svazu. V letech 1949 — 1950 tak
probihala , legislativni boute®, tzv. ,,pravnickd dvouletka®“. Pod ¢islem 87/1950 Sb.
byl v jejim ramci mimo jiné piijat i novy trestni fad — Zakon o trestnim fizeni
soudnim. K dokresleni charakteristiky nové legislativy pravni historici shodné
odkazuji na § 1 uvedeného zakona, ktery nabada obCany pomahat k dosazeni

ucelu trestniho fizeni. Vedle toho méli byt obcané vedeni k ostraZitosti vici

15 SCHELLE, Karel a kol.: Vyvoj trestniho rizeni. 1. vyd. Brno: KEY Publishing, 2012, 98 s. ,
ISBN 978-80-87475-14-0, s. 62

16



nepratelim pracujiciho lidu a jinym rusitelim jeho budovatelského usili a k plnéni
obcanskych povinnosti. Dle nového procesniho kodexu byla esencidlni funkce
prokuratora, jenz vykonaval ptipravné fizeni, bd€l nad spravedlivym potrestdnim
pachatele a v fizeni pfed soudem vystupoval jako Zalobce. Naproti tomu prava
obvingného a obzalovaného byla znatné oslabena. Radnym opravnym
prostiedkem bylo odvolani proti rozhodnuti statniho soudu (rozhodoval nejvyssi
soud) a proti rozsudku okresniho soudu (rozhodoval krajsky soud). Proces
odvolani zGstal v podstaté nezménén. Zlstala zachovana také tiidenni lhita k
podani odvolani, jez byla pocitana stejn¢ jako v pfedchozim prameni, bud’ od
vyhlaSeni rozsudku nebo od jeho doruceni. Zakonodarce setrval i na reviznim
principu, a tak mél soud povinnost piezkoumat vSechny vyroky, proti nimz mohl
odvolatel podat odvolani; soud musel dbat i na odstranéni vad fizeni, jezZ mohly
zpiisobit nespravnost nékterého z vyrokl.. Beze zmén zistal zachovéan i princip
apelacni s prvky kasace. Odvolaci soud mohl v napadené véci sam rozhodnout; v
pfipadé nedostatecného skutkového zjisténi soudem prvni stolice, nafidil soud
druhého stupné projednani v novém hlavnim lieni pfed plvodnim soudem,
pfiCemz tento byl vdzan pravnim nazorem vyslovenym odvolacim soudem.
Celkovy obraz tehdejSiho trestniho fizeni vystizné podava prof. Vojacek: ,, V
redlné praxi prvni poloviny padesatych let se sice predepsané postupy v jednani
pred soudy vesmés formalne dodrzovaly, avsak nerespektovaly se nekteré zakladni
zasady, v jejichz duchu mélo Fizeni probihat. K primému porusovani pravnich
predpisit dochazelo zejména v pripravném rizeni. Zejména vSak cinnosti
jednotlivych organu cinnych v trestnich Fizeni primo ovliviiovali predstavitelé
stranického a statniho aparatu, kteri v politicky duleZitych pripadech predem

urcovali, jak se ma v trestnim Fizeni postupovat (bezpecnostni pétky ¢i trojky). “'®

Trestni fad z roku 1950, ale 1 praktiky organi ¢innych v trestnim fizeni byly jiZ
ve své dob¢ trnem v oku mnohym piedstavitelim moci, coz vedlo k pomérné
brzké rekodifikaci trestniho procesu. Jiz v roce 1956 byl pod cislem 64/1956 Sb.
vydan novy zékon o trestnim fizeni soudnim. Ve srovnani s piedchozi pravni
upravou se jednalo o znacné progresivni kodex trestniho procesu. Podstatny
pokrok piedstavoval predevsim § 2, ktery zakotvil zdkladni zasady trestniho fizeni

— zasadu presumpce neviny obzalovan¢ho, zdsadu zjiStovani materilni pravdy,

16 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém: Ceské pravni déjiny. 2. vyd. Plzef:
Ales Cenék, 2010, 694 s., ISBN 978-80-7380-257-8, s. 640
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povinnost prokuratora stihat vSechny trestné ¢iny pokud se o nich dozvi atd. Co se
odvolani tyce, byla prodlouzena lhiita pro jeho podani na osm dni od doruceni
opisu rozsudku. Od nyni vSak ptevladdal princip kasace s prvky apelace, tj.
odvolaci soud zpravidla napadenou véc vratil soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti. Soud druhého stupn€ mohl ve véci sdm rozhodnout jen v
zakonem vymezenych situacich, a to dle § 282, pokud své rozhodnuti opiral o
skutkovy stav spravné zjistény soudem prvniho stupné, nebo skutkovy stav zjistil

sam na podklad¢ diikaza, které sam provedl v rdmci odvolaciho fizeni.

V souvislosti s piijetim Ustavy v roce 1960 byl vypracovan i novy trestni fad
141/1961 Sb. (dale jen TR), reflektujici zakotveni zakladnich principl trestniho
fizeni v pravé vzniknuvsi Ustavé, a jenZ je na na§em tzemi platny, resp. Géinny (s
cetnymi novelizacemi) jiz 54 let. Kodex si zachoval systematiku pfedchoziho
trestniho fadu, ale znatné rozsifil katalog zasad trestniho ¥izeni (§ 2). Uprava

fadného opravného prostredku odvolani zddnych zmén nedoznala.

V nésledujicich ctyficeti letech byl trestni fdd mnohokrat novelizovan, avSak
zadna z téchto zmén se nedotkla institutu odvolani. Ten doznal zmény az v
souvislosti s tzv. ,,velkou novelou®“ provedenou zidkonem ¢. 265/2001 Sb. V
oblasti opravnych prostfedkit méla novelizace dle divodové zpravy ambice
pfedevS§im vice respektovat stanoviska stran fizeni a umoznit za pfisné
stanovenych podminek ptistup k Nejvyssimu soudu cestou dovolani. Mezi zésadni
zmény v oblasti odvolani tedy patii: opusténi revizniho principu a naopak
stanoveni vdzanosti odvolactho soudu podanym odvolanim, stanoveni
obligatornich ndlezitosti odvolani, zavedeni apela¢niho principu s prvky kasace a
zizeni moznosti vratit napadenou véc soudu prvniho stupné nebo statnimu
zastupci k dosetfeni. Toto zakotveni opravného prostiedku — odvolani je uéinné
prakticky dodnes a bude predmétem zkoumani v nésledujicich kapitolach, proto
se na tomto mist¢ zménami souvisejicimi s ,velkou novelou“ nebudeme

podrobnéji zabyvat.

Pro Uplnost v§ak zminime zakon ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ZSM), ktery v
ustanoveni § 72 odst. 1 rozsifil okruh osob opravnénych podat odvoldni ve
prospéch mladistvych o pfislusny organ socialné-pravni ochrany déti. Zménu v

oblasti odvolani pfinesla také novela trestniho fadu, tedy zakon €. 193/2012 Sb.,
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jenz novée zavedl institut ,,dohody o ving a trestu. Uvedenou novelou doslo také k
roz§iteni § 245 odstavce 1 trestniho fadu o moznost podat za urCitych podminek

odvolani proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu.

V souvislosti s piistoupenim CR k Evropské unii doglo postupné k zesileni
mezinarodni justi¢ni spoluprace. Ta byla pivodné zakotvena v trestnim fadu
(konkrétné v hlavé XXV), nicméné vlivem enormniho nartstu pohybu osob, zbozi
a kapitalu, pfimo Umérné¢ zaznamenala prudky rozvoj i mezinarodni justi¢ni
spolupréce. Ustanoveni hlavy XXV trestniho fadu se tak stavala nedostatecna,
malo pfehlednd a piekonand. Nejen z téchto divodi byl piijat zakon ¢. 104/2013
Sb. 0 mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, ktery upravuje také
podminky podani odvolani proti rozsudku o uznani ciziho rozhodnuti a odvolani
proti rozsudku o vykonu ciziho rozhodnuti. Zakon zejména fe$i za jakych

podminek se postupuje dle trestniho fadu a kdy je nutny odchylny postup.

V soucasné dob¢ jsou jiz zapocaty legislativni prace na novém trestnim fadu.
Intenzita téchto snah je vSak velmi proménlivd, stejné tak jako sloZeni
rekodifikacnich komisi, a tak 1ze jen stézi odhadnout, kdy se odborna ale i laicka
vetejnost nového trestniho fadu dockd. S pravdépodobnosti hranicici s jistotou

bychom vsak mohli fici, ze v nejbliz§i dobé nikoliv.

V poslednich desetiletich jsou v trestnépravni Gpravé patrné tendence tzv.
,restorativni justice®, tj. konceptu, ktery se zaméfuje spiSe nez na represi na
obnoveni poméri, napraveni Skody a satisfakci poSkozenym. V popiedi zajmu
tohoto pojeti stoji Cinnost proba¢ni a mediani sluzby. Jednim z projevi
uvedené¢ho sméfovani je 1 praxe pfi ukladani trestl za spachané trestné Ciny, napf.
ukladani trestu obecné¢ prospéSnych praci. Lze tedy ocekavat, Ze nastinénym

trendem se bude ubirat i nova kodifikace trestniho fizeni.

Dle profesora Jelinka existuji v oblasti trestniho fizeni tfi oblasti volajici
intenzivné po rekodifikaci. Prvni z nich je uvedeni trestniho fddu do souladu s
trestnim zakonem. Kategorizace deliktli v trestnim prdvu hmotném ma mit svijj
odraz i v trestnim procesu a pro razné typy delikti by mély byt zvoleny rtuzné
formy fizeni, pficemZ neni vyloucena ani legislativni Uprava hmotnépravni
kodifikace. DalSim okruhem, jenz by se m¢l stat predmétem zajmu rekodifikace je

uprava diukazii a provadéni dikaznich prostfedkii v trestnim fizeni. Ttetim
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dillezitym tématem jsou v ramci pldnované rekodifikace mimofadné opravné

prostiedky."”

17 JVELiNEK, Jiti: Pri rekodifikaci trestniho rFadu je potreba sahnout i do trestniho zdakoniku.
Ceska justice. [online]. Posledni zména 19.12. 2015 [cit. 2.1. 2016]. Dostupné z:

http://www.ceska-justice.cz/2015/12/jiri-jelinek-pri-rekodifikaci-trestniho-radu-je-potreba-
sahnout-i-do-trestniho-zakoniku/
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3 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

3.1 Pojem a ucel opravného Fizeni v trestnim Fizeni

,, Trestni Fizeni je zakonem upraveny postup organii ¢innych v trestnim rizeni,
pripadné i jinych osob zucastnénych na trestnim Fizeni, jehoz ukolem je nalezité
zjistit, zda byl trestny c¢in spachan, a je-li tomu tak, zjistit jeho pachatele a ulozit
mu podle zdakona trest nebo ochranné opatieni, ucinené rozhodnuti vykonat,
popripadé jeho vykon czaridit, ddle piisobit k upeviiovani zdkonnosti, k
predchdzeni a zamezovani trestné cinnosti a k vychové obcanii.“'® Rizeni o
opravnych prostfedcich je soucasti trestniho ftizeni, avSak jednd se pouze o
stadium fakultativni, jez se koné zdsadné v ndvaznosti na tikon opravnénych osob
dispozitivni povahy. Podstatou tohoto useku trestniho fizeni je prezkum
rozhodnuti v trestnich vécech smétujici k jeho ovéteni z hlediska zdkonnosti,
davodnosti a bezvadnosti procesu, ktery vydani rozhodnuti pfedchazel. I ptesto,
7e rozhodovani o viné trestu je ¢innosti vykondvanou osobami s nejvyssi moznou
mirou erudice a moraln€ volnich kvalit, nelze zcela vyloucit vyskyt nejriznéjSich
pochybeni a omyld. Pfi¢emZz se muze jednat jak o chyby objektivni, tak o
subjektivni presvédCeni stran, jichz se fizeni tyka. I z téchto davodi zavadéji
moderni demokratické trestni fady institut opravného tizeni. V odborné literatuie

se tradi¢né rozliSuje troji ucel opravného fizeni:

1. Bezprostiedni ucel, ktery sleduje napravu urc¢it¢tho nespravného rozhodnuti
vcetné vad skutkovych, pravnich a vad fizeni, jez pfedchazelo vydani napadeného

rozhodnuti.

2. Sirsi G&el predstavuje zaroven G&inny nastroj k provéfovani rozhodovani souda
prvni instance umoznujici analyzu rozhodovaci praxe, sjednocovani vykladu
zékontl a zevieobecnéni zjisténych skute¢nosti. Sirsi ucel je spatfovan i v tom, Ze
rozhodnuti soudi vyssich instanci vytvaii nedilnou soucast judikatury, nebot’ jsou
to pravé rozhodnuti vzeSla obvykle z fizeni o opravnych prostfedcich, kterad

poskytuji zevseobecnujici ndvod, vyklad a stanoviska soudtim nizs§iho stupné.

3. VSeobecny tucel naplituje zaroven esencidlni cil celého trestniho fizeni, tj.

18 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, 864 s., ISBN 978-
80-87576-44-1,s. 17
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zabezpeCit nalezité zjiSténi skutkového stavu, osoby pachatele, odsouzeni
skute¢ného pachatele a stanoveni pfiméfeného trestu nebo ochranného opatfeni.
Nadto sleduje opravné fizeni proveéfeni zakonnosti a spravnosti postupu
jednotlivych orgdnt ¢innych v trestnim fizeni a zabezpeceni co nejefektivngjsi
ochrany vSech zucastnénych osob. Nelze opomenout ani fakt, Ze rozhodnuti, jez je
podrobeno piezkoumani v opravném fizeni, vykazuje nésledné vys$si miru

piesveédcivosti a autority organti ¢innych v trestnim fizeni.

Pochybeni organu ¢inného v trestnim fizeni, jenZ rozhodoval v prvnim stupni

miZze spocivat:

1. ve vadach skutkovych (error in facto), pokud soud nebo jiny organ ¢inny v
trestnim fizeni nedostateéné nebo nespravné zjistil skutkovy stav véci, na jehoz

zaklad¢ vydal rozhodnuti,

2. ve vadach pravnich (error in iure), jestlize organ ¢inny v trestnim fizeni zjistil

spravné skutkovy stav, ale aplikoval na n¢j nespravné pravni normu,

3. ve vadach procesniho postupu (error in procedendo), v piipadé€, ze organ
¢inny v trestnim fizeni porusil procesni predpisy trestniho fadu, podle nichZ mél

pied vydanim rozhodnuti postupovat.

Bez ohledu na to, zda se jednd o chyby skutkové, pravni nebo procesni, je
mozné vady fizeni klasifikovat jako pochybeni podstatnd, kterd zasadnim
zpusobem porusuji zadkon, nebo pochybeni nepodstatna, jejichz vyskyt je tieba

eliminovat, ale na spravnost rozhodnuti vliv nemaji.

3.2 Specifické zasady opravného Fizeni

Kazdé pravni odvétvi je vybudovéano na urCitych pravnich zasadach, tedy
vadcich idejich, které pak poskytuji danému oboru vlastni opérny zéklad. Bez
ohledu na to, zda jsou tyto principy vyjadieny explicitné v textu ptislusnych
pravnich ptfedpisti nebo jsou pouze jakymsi implicitnim voditkem pii tvorbé
legislativy, je nezpochybnitelné nutné je tak jako tak povazovat za plnohodnotny
pramen prava. To ostatné mnohokrat dovodil i Ustavni soud CR, napt. ve svém
rozhodnuti Pl. US 33/97: ,, Pro oblast prava plyne zdvér, Ze pramenem prdva
obecné, jakoz i pramenem prdva ustavniho, a to i v systému psaného prdva, jsou

rovnéz zakladni pravni principy a zvyklosti. Tuto tezi potvrzuji nejen teoretickée
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analyzy, ale predevsim dejiny 20. stoleti, spjaté s existenci totalitnich statu.
Mechanické ztotoznéni prava s pravnimi texty se stalo vitanym ndstrojem totalitni
manipulace. Ucinilo zejména z justice poslusny a nemyslici nastroj prosazovani

¢

totalitmi moci.

Existuji pravni principy univerzalné platné, aplikovatelné napii¢ pravnimi
odvétvimi, stejné tak jako zasady pouzitelné pouze pro ta ktera specifickd pravni
odvétvi. Dalsi systematiku lze spatfovat rovnéz i v ramci samotného trestniho
prava. Zde pak rozliSujeme napt. zdsady hmotnépravni a procesnépravni. Prof.
Musil také upozoriiuje na nutnost rozliSovani zakladnich zasad trestniho fizeni a
zékladnich zéasad procesniho trestniho prava. Zasady trestniho fizeni jsou
zvlastnimi, specifickymi zasadami trestniho prava procesniho, a je mozné je dale

rozliSovat na dalsi skupiny:

- zasady spolec¢né celému trestnimu fizeni
- zasady zahdjeni trestniho fizeni

- z4dsady dokazovani.

Relativné samostatné pak stoji zésada zjiSténi skutkového stavu véci bez

davodnych pochybnosti a zasada vefejnosti."”

Co se opravného fizeni tyce, je ovladano jednak obecnymi zdsadami trestniho
fizeni jako takového, ale i1 fadou principti charakteristickych jen pro tuto

fakultativni cast trestniho procesu. Jedna se o:

1. Revizni princip a princip vymezeného prezkoumani. Oba kontrapozicni
principy jsou v aktudlné¢ uCinném trestnim fadu zastoupeny. Pokud je opravny
prostiedek ovladan reviznim principem, znamend to, ze organ, jenZ o ném
rozhoduje, je povinen piezkoumat vSechny vyroky napadeného rozhodnuti, proti
nimz by mohl byt podan opravny prostfedek bez ohledu na to, které vady byly
vytykdny opravnénou osobou. Povinnost piezkumu se vztahuje 1 na fizeni, jez
napadenému rozhodnuti piedchdzelo. Teorie trestniho prava procesniho dale
rozliSuje revizni princip uplny a omezeny. Pfi aplikaci prvniho jmenovaného

pfezkoumava nadfizeny organ celé¢ rozhodnuti ohledné vsSech osob, které jsou

19 MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel, a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni
pravo procesni. 2. prepracované vyd., Praha: C. H. Beck, 2003, 1124 s., ISBN 80-7179-678-6,
s. 106 — 107
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danym rozhodnutim dotceny, a to 1 v ptipadé, Ze opravny prostiedek byl podan jen
ohledné& nékteré z dotéenych osob. Naproti tomu pfi omezeném reviznim principu
je rozhodnuti ptfezkoumdno jen z hlediska osoby, ohledné niz byl opravny
prostiedek podan. Do ucinnosti tzv. ,,velké novely* trestniho fadu se dle revizniho
principu fidily opravné prostfedky: odvolani, dovolani a stiznost pro poruseni
zakona (jednalo se o revizni princip omezeny). V soucasné dobé se s timto

principem setkame jen u stiznosti (§ 147 odst. 1, 2 TR).

Revizni princip se t&8il, v ramci sledovaného institutu odvoldni, v ¢eském
trestnim fadu pomérné€ dlouhé tradici. Pivod mél v trestnim procesu byvalého
Sovétského svazu, kde vychazel z myslenek tzv. ,,absolutni poznatelnosti svéta a
absolutni pravdy zjiStované v trestnim fizeni®, odkud byl ve své omezené podobé
pfejat do naSeho pravniho fadu. PfestoZe piivodni mySlenka revizniho principu
byla pravdépodobné vedena chvalyhodnymi zaméry, jiz ve své dobé méla tato
zésada tadu kritiki. Ne nadarmo se tiké, Ze ,,cesta do pekla je dlazdéna dobrymi
umysly* a u revizniho principu to plati absolutné. Problematicka je u revizniho
principu totiz jeho prakticka aplikace nebot’ jen stéZi si lze piedstavit, Ze odvolaci
organ skutecné peclivé zkoumal vSechny vyroky napadeného rozhodnuti vcetné
fizeni, jez mu predchazelo. Velmi vystizné situaci popsal doc. Pipek: ,, ... v praxi
lze pozorovat, Ze opravné organy se snazi vyhovet pozadavku zdkona na revizni
zpiisob prezkoumani napadeného rozhodnuti alespon po formalni strance tim, ze v
uvodu rozhodnuti rutinné konstatuji, ze prislusny organ rozhodl po prezkoumani
rozhodnuti podle pozadavkii zdkona, pricemz je opakovan prislusny text
ustanoveni, které revizni princip zakotvuje. “’’ Negativné se o reviznim principu
vyjadiuje i prof. Samal, ktery se praktickymi dtsledky zabyval jesté hloubgji;
argumentuje tim, ze hlavni strany sporu jsou, co se tyCe fizeni o opravném
prostiedku pasivni — nejsou povinny sva odvolani odivodnit, a pokud jiz tak Cini,
odiivodnuji je jen formdln€¢ a mnohdy pozd¢, tedy az pfi vefejném zasedani
odvolaciho soudu. Rozhodujici organ se tak s véci setkdva az v samém zavéru a
jen na podkladé spisovych materiali.?' Naopak zastanci opaného nazoru tvrdili,
Ze revizni princip mé byt ndpomocen ,,chudym a prava neznalym* osobam, pro

néz by se mohlo stat vyuziti opravnych prostfedki nedostupnym. Tito oponenti

20 PIPEK, Jifi: Rozsah prezkoumdvani rozhodnuti v trestnich vécech: Revizni princip., 1. vyd.,
Praha: Univerzita Karlova, 1988, 349 s., s. 310 - 311

21 SAMAL, Pavel: Zikladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému., 1. vyd., Praha:
Codex Bohemia, 1999, 404 s., ISBN 80-85963-89-2, s. 276
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vSak opomnéli dodat, Ze v ,,zdpadnich® demokratickych pravnich systémech

existuje pro tyto ptipady relativné snadno dostupny institut ustanovenych obhajci.

V opozici vici reviznimu principu stoji princip vymezeného prezkoumani,
JjimZ jsou v soucasné dob& ovladany krom¢ odvolani i dovolani, stiznost pro
poruseni zdkona a obnova fizeni. Dle tohoto principu je odvolaci soud vazan
pouze vymezenymi vadami, které odvolavatel vytyka v odvolani. Uvedené vSak
neplati napt. v pfipadé¢ jednoCinného soubc¢hu vice trestnych cCind. ,,Je-li ve
skutku, jehoz se tykda podané odvolani, shledavin jednocinny soubéh vice
trestnych cinii, musi odvolaci soud z hlediska pozadavkii uvedenych v ustanoveni
§ 254 odst. 1 tr. . prezkoumat spravnost vsech pravnich kvalifikaci i skutkovych
zjisteni je oduvodnujicich, a to i kdyz odvolavatel nevytkl v odvolani Zadnou vadu
ohledné nékterého ze sbihajicich se trestnych cimi.“*? (V pipadé vice¢inného

soub¢hu trestnych Cintl se prezkumna ¢innost odvolaciho soudu omezi pouze na

napadené trestné Ciny.)

Aby bylo podané odvolani v souladu s trestnim fadem, musi byt také
odtivodnéno (§ 249 odst. 1 TR). Opravné Fizeni je v souvislosti se zrusenim
revizniho principu siln¢ ovladano dispozi¢ni zasadou, a proto i vymezeni rozsahu
podaného opravného prostiedku, jeho odivodnéni a obsahova bezvadnost lezi
vyhradné¢ v rukdch opravnénych osob. ,, P posuzovani, zda byly dodrzeny
obsahové nalezitosti odvolani, je vSak nutné zohlednit, ze zakonodarce v trestnim
radu nemohl explicitné stanovit, do jakych podrobnosti je odvolatel povinen jit v
ramci specifikace namitanych vad. Proto je namisté povazovat i méné detailni
odvolani za podani odpovidajici podminkam podle § 59 odst. 4 a § 249 odst. 1,
Jjestlize i pres strucnost odvolani je ziejmé, ktery rozsudek a v jakém rozsahu je
napadan a jaké konkrétni vady (procesni, skutkové, hmotnépravni atd.) jsou
rozsudku nebo Fizeni jez mu predchazelo, vytykany, tak aby byl ziejmy i rozsah
prezkumné Cinnosti odvolactho soudu (NS 20/2003-T 484).“* 1 kdyz jsou tedy
opravnéné osoby plné zodpovédné za spravnost a bezvadnost jimi podaného
odvolani, poskytuje trestni fad dostateCny prostor pro pifipadné odstranéni jeho
vad. Jestlize dané nalezitosti nespliiuje odvolani podané statnim zastupcem,

obhijcem obzalovaného nebo zmocnénec poskozené nebo zucastnéné osoby,

22 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2012, sp. zn. 6 Tdo 955/2012, publikované pod
¢islem 19/2013 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, kat. A

23 SAMAL, Pavel, a kol.: Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr., 7. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013, 1844 s, ISBN 978-80-7400-465-0, s. 2990 - 2991
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vyzve je predseda senatu, aby vady odstranili ve lhtuté péti dnii. V piipade, ze
obzalovany obhajce nemad, vyzve jej rovnéz predseda senatu k odstranéni vad.
Lhiita je zde delsi a ¢itd osm dni. Zaroven predseda senatu poskytne k odstranéni
vad potiebné pouceni. Jestlize by ani tento postup nevedl k naprave, ustanovi
pfedseda senatu obzalovanému obhgjce. JelikoZ je odvolani fddnym opravnym
prostfedkem, tedy prostfedkem proti dosud nepravomocnému rozhodnuti, je
umoznéno opravnénym osobam uplatiovat tzv. ,nova‘“, tj. nové skutecnosti a
dikazy (§ 249 odst. 3 TR). Tato skute&nost je velmi podstatna, nebot’ z ni vyplyva
moznost dodate¢né ménit rozsah a diivody odvolani, a to i po uplynuti lhity k
podani odvolani. V praxi tento postup vsak ptinadsi mnohdy komplikace a zejména
pratahy v fizeni. Odvolavatelé totiz mohou nové namitky prednést az pii vetejném

zasedani odvolaciho soudu, které je pak nutno vétSinou odrocit.

2. Princip apela¢ni a kasacni. Tyto principy se tykaji zplsobu vyfizovani
opravného prostiedku. Termin apelace pochézi z latinské apelare, tj. odvolat se.
Pti aplikaci apelacniho principu odvolaci organ postupuje v piipadé zjisténi
nespravného napadeného rozhodnuti tak, ze vady sam napravi a vydad nové
bezvadné rozhodnuti. Vyhoda opravného fizeni vedeného na bazi apelacniho
principu je spatfovana piedev§im v jeho hospodarnosti a rychlosti, protoze je
zamezeno nadbyte¢nému vraceni véci soudu prvniho stupné. Takto pojaté opravné
fizeni je charakteristické 1 tim, ze umoznuje vyrazngj$i zménu skutkového stavu
zjistén¢ho soudem prvni instance, a to vlastnim dokazovanim soudu vyssiho
stupn€. Na druh¢ strané tato vyhoda pfinasi 1 jist€ nebezpeci, v tom smyslu, ze
takto zasadné¢ zménény skutkovy stav jiz neni mozné piezkoumat fadnym

opravnym prostiedkem.

Princip kasa¢ni — i nazev tohoto principu ma ptivod v latin€, a sice pochazi ze
slova casser, tj. zrusit, anulovat. Odvolaci organ, jenz se fidi kasa¢nim principem a
zjisti vadu napadené¢ho rozhodnuti, toto rozhodnuti zrus$i a vrati k novému
projednani a rozhodnuti soudu prvniho stupné. , Uplatnéni kasacniho principu
znamend zdiraznéni zasady, Ze teziste trestniho procesu je v rizeni pred orgdanem

.....

jsou zde nejlepsi predpoklady pro zjisteni ndleZitého skutkového podkladu k

rozhodnuti a pro dosazeni vychovného a preventivniho ucinku trestniho Fizeni.“*

24 CISAROVA, Dagmar, FENYK, Jaroslav, GRIVNA, Tom4s a kol.: Trestni pravo procesni. 5.
vyd., Praha: Aspi, 2008, 824 s., ISBN 978-80-7357-348-5, s. 513
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Pti aplikaci tohoto principu maji opravnéné osoby moznost podat novy opravny
prostiedek, pokud s novym rozhodnutim vydanym v nasledujicim fizeni pted
soudem prvniho stupné opét nesouhlasi. Novelou trestniho fadu provedenou
zékonem €. 265/2001 Sb. doslo v oblasti odvolani k posileni apelacniho principu.
Prvky kasace zlstaly zachovany, ale pouze pro pfipady, kdy jsou skutkova zjisténi
tak nedostateCna, ze je nutno opakovat hlavni li¢eni a zcela zasadné€ doplnit
dokazovéani. Zde pak muze odvolaci soud véc vratit soudu prvniho stupné.
Kasaéni princip je nadale zachovan u opravnych prostiedki dovolani a stiZznosti

pro poruseni zakona.

3. Devolutivni u¢inek. Podani opravného prostfedku miize mit tzv. devolutivni
ucinek v piipadé, ze o ném rozhoduje jiny organ (obvykle vyssi instance), nez
ktery rozhodoval v pivodnim fizeni. Tim, Ze o napadené véci rozhoduje soud
vyssiho stupné, je sledovano predevsim preciznéjsi prezkoumani na vyssi odborné
urovni. Prof. Cisafova dale dé&li devolutivni ucinek na centralizovany a
decentralizovany v zavislosti na tom, zda o opravném prostiedku rozhoduje jediny
organ vysSiho stupné ¢i nikoli. Centralizovany devolutivni u¢inek maji dva
mimotadné opravné prostfedky — dovolani a stiznost pro poruSeni zdkona nebot’ o

nich vzdy rozhoduje pouze Nejvyssi soud Ceské republiky.?

Trestni 4d zn4 1 situaci, kdy o opravném prostiedku mize rozhodnout tyz
organ, ktery vydal napadené rozhodnuti, pficemz pln€¢ vyhovi podanému
opravnému prostiedku a musi byt zaroven splnéna podminka, ze se zména
puvodniho rozhodnuti nedotkne prav jiné strany trestniho fizeni (§ 146 odst. 1
TR). V tomto piipadé hovoiime o tzv. autoremedufe, jeZ je piipustna pouze u

stiznosti.

4. Suspenzivni ucinek. Suspenzivni nebo-li odkladny tuc¢inek zplisobuje
odklad vykonu napadeného rozhodnuti do doby nez soud vyssi instance meritorné
rozhodne o opravném prostiedku. ,, Odkladny ucinek je namisté u opravnych
prostiedkit  proti takovym rozhodnutim, jejichz vykonem by byl ucel opravného
prostiedku zmaren. “*® Dle platné pravni upravy mize suspenzivni u¢inek vyvolat

odvolani, v zdkonem stanovenych piipadech stiznost a obnova fizeni, pokud tak

25 CISAROVA, Dagmar, FENYK, Jaroslav, GRIVNA, Toma§ a kol.: Trestni pravo procesni. 5.
vyd. Praha: Aspi, 2008, 824 s., ISBN 978-80-7357-348-5,s. 513

26 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vyd., Praha: Leges, 2013, 864 s., ISBN 978-
80-87576-44-1, s. 621
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rozhodne soud. U dovoldni mize odkladny u¢inek navrhnout ptedseda senétu
soudu prvniho stupné a o pfiznani u¢inku pak rozhoduje Nejvyssi soud CR; po
ptedloZeni véci Nejvyssimu soudu, mize odkladny Gc€inek navrhnout 1 predseda
senatu NejvySsiho soudu. Pokud jde o stiznost pro poruseni zakona, miize zde

odklad vykonu napadeného rozhodnuti navrhnout ministr spravedInosti.

Suspenzivni Gc¢inek se tedy ve své nejryzejsi podobe vyskytuje predevsim u
odvolani. AvSak jak uz to v trestnim pravu byva, existuji 1 zde urCité zakonné
vyjimky. Jedna se o vyjimky uvedené v ustanoveni § 139 odst. 2 TR — kdy
odvolani podané jen poskozenym a odvolani podané jen zucastnénou osobou
nebrani tomu, aby ostatni ¢asti rozsudku nabyly pravni moci a byly vykonany.
Stejné tak odvolani tykajici se jen nékterého z vice obzalovanych nebrani tomu,
aby rozsudek u ostatnich obzalovanych nabyl pravni moci a byl vykonan. Z
judikatury dale vyplyva, ,,Ze rozsudek nabyva prdavni moci ve vyroku o viné a
trestu a je v téchto vyrocich vykonatelny, jestlize uplynula lhiita k podani odvolani
osob opravnénych napadnout tyto vyroky, resp. jestlize se tyto osoby odvolani
vyslovné vzdaly nebo je vyslovné vzaly zpeét, i kdyz se nepodari rozsudek dorucit

poskozenému nebo ziicastnéné osobé (§ 139 odst. 2 TrR).”

5. Princip beneficium cohaesionis (dobrodini zalezejici v souvislosti).
Podstatou tohoto principu je zména rozhodnuti i ve prospéch osoby, kterd opravny
prostiedek nepodala, jestlize ji prospivd divod, pro ktery bylo zménéno
rozhodnuti ve prospéch osoby, jez opravny prostfedek podala. Tato zasada
piedstavuje pritlom do pravni moci rozsudku a také prialom do principu vazanosti
soudu podanym opravnym prostiedkem nebot” soud obligatorné a ex officio ma
vzdy rozhodnout téz ve prospéch dalSich spoluobzalovanych (popt. zicastnénych
osob), kterym prospiva tentyz divod, pro ktery rozhodl ve prospéch nékterého
spoluobzalované¢ho (popi. zucastnéné osoby). Cilem této zéasady je, aby
neexistovala v téze véci navzajem si odporujici rozhodnuti. Dobrodini zélezejici
v souvislosti se v cCeském trestnim pravu uplatiuje u vSech fadnych i

mimotadnych opravnych prosttedku.

V souvislosti s ndmi sledovanym institutem odvolani je princip beneficium

cohaesionis zakotven v § 261 TR. Postup v souladu s uvedenym principem je

27 Usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze dne 5.5. 1998, sp. zn. 2T 187/97, publikované pod
¢islem Rt 60/2000 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
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umoznén, jestlize o obzalovaném, resp. obzalovaném a zicCastnéné osobé bylo
rozhodnuto v témze fizeni a tymz rozsudkem. Podrobné&ji se vykladem a aplikaci
tohoto principu zabyval Najvyssi sud v Bratislave: ,, Diivodem, pro ktery rozhodl
odvolaci soud ve prospéch obzalovaného a ktery je i ve prospéch
spoluobzalovaného, mize byt jen takovy diivod, ktery je spolecny pro oba
obzalované v tom smyslu, Ze se jich obou nezbytné tyka. Takovymto ditvodem
nemuze byt duvod, ktery, trebaze je jinak stejné povahy, je treba zkoumat u
kazdého ze spoluobzalovanych zvlast, individuadlné a samostatné, napr. okolnosti
tykajici se vyméry trestu. “*® Nové&jsi judikatura diivody pro které mize, resp. musi
byt uplatnén princip beneficium cohaesionis jesté dale zptestuje: ,, Diivod, z
nehoz ma odvolaci soud rozhodnout, musi byt pro vsechny spoluobvinené osoby
spolecny a nesmi jit o duvod, ktery je treba u kazdé z téchto osob zkoumat
individuadlne. Je vsak treba dodat, Ze k tomu, aby se jednalo o takovy spolecny
duvod, musel byt tento dan jiz v dobé, kdy ohledné obvinénych bylo jeste vedeno
trestni stihani. Jakmile by duvod, o néjz by se mélo jednat, vznikl az po skonceni
trestniho stihani kteréhokoli z obvinénych, tak ve vztahu k jeho osobé by se o
spolecny diivod nejednalo a nebylo by mozné jej dodatecné v jeho prospech
aplikovat. Jinymi slovy receno, ditvod o néjz jde, musi osobam uvedenym v zakoné
prospivat jiz v dobé, kdy bylo o skutku rozhodovano soudem prvniho stupné, ktery
svym chybnym postupem k tomuto ditvodu v rozhodnuti neprihlédl. Pripadné tento
duvod musi nastat alespoir behem doby, nez rozhodnuti soudu prvniho stupné
nabude ohledneé osoby, kterd odvolani nepodala, pravni moci (k tomu usneseni

Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2002, sp. zn. 4 Tz 65/2002). “%

6. Zakaz reformationis in peius. Uvedeny princip znamena zédkaz zmény k
hor§imu a slouzi k ochrané zajmu osoby, ktera podala opravny prosttedek (nebo
osoby v jejiz prospéch byl opravny prostiedek podan jinou opravnénou osobou),
tak aby nedoslo ke zhorseni jejiho postaveni. Zakaz zmény k horSimu se pii tom
vztahuje jak na samotné opravné fizeni, tak i na pfipadné opétovné fizeni pied
soudem prvniho stupné po vraceni napadené véci odvolacim soudem soudu
niz§iho stupné. Zékaz plati 1 za situace, kdy je zcela evidentni, ze napadeny

rozsudek je vadny, ale naprava by znamenala rozhodnuti v neprospéch

28 Rozhodnuti Najvyssieho sudu v Bratislave ze dne 15.10. 1976, sp. zn. 5 Tz 86/76, publikované
pod Cislem Rt 59/1977 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
29 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1573/2005
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obzalovaného. Tato zasada se vSak vztahuje vyhradné na situace, kdy je podan
opravny prostfedek pouze ve prospéch dané osoby. Jakmile tedy do odvolaciho
procesu vstoupi statni zastupce (event. poskozeny § 247 odst. 1) s poddnim
opravného prostiedku v neprospéch obzalovaného, zakaz reformationis in peius se
neuplatni. Zasadu nelze uplatnit ani za situace, kdy statni zastupce poda opravny
prostfedek ve prospéch i v neprospéch urcité osoby. Pokud vsak statni zastupce
(nebo jind opravnéna osoba) ma moznost podat opravny prostiedek ve prospech 1
v neprospech osoby, ale ucini tak jen v jeji prospéch, zdkaz reformationis in peius
musi byt uplatnén. Nejvyssi soud déle ve svém stanovisku dovodil, ,,Ze odvolaci
soud muze na podklade odvolani podaného statnim zdstupcem pouze v
neprospéch obvineného zrusit nebo zmeénit napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné nejen v neprospéch obvinéného, ale i v mneprospéch a ve prospech
obvinéného a také vylucné v jeho prospéch. Takovému rozhodnuti nebrani ani
skutecnost, ze obvinény se po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdal odvolani (§ 250
odst. 1 tr. ) ... V oditvodnéni rozhodnuti musi odvolaci soud takovy postup radné
odiivodnit. “*° Zménou v neprospéch je myslena jakakoliv zména v kterémkoliv
vyroku rozsudku, jenz se piimo dotyka osoby obzalovaného, skutkového zjisténi,
pravni kvalifikace, druhu a vyméry trestu, ochranného opatieni, nahrady Skody ¢i
nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdlivodného obohaceni. Reformationis in peius
se vztahuje pouze na vysledek fizeni, nikoli na fizeni samotné. , Posouzeni zda
nedochazi k poruseni zakazu reformationis in peius, nemusi byt (a casto ani
nebyva) vzdy jednoduchou zalezitosti. Je tomu tak jednak v diisledku castych
zmén trestniho zakona (popripadé zakonu, na néz odkazuje) a s tim spojené
nutnosti zkoumat, ktery zakon je pro obzalovaného priznivejsi, a jednak i s

ohledem na specifické okolnosti jednotlivych pripadii. “'

Zéasada zdkazu reformationis in peius je vyznamné dotvarena rozsahlou
judikaturou. Jednim z problematickych okruhti, s nimz se soudy musely v ramci
aplikace prava vypotadat, bylo uklddani podminéného trestu odnéti svobody
soudem prvniho stupné a nasledné ulozeni, sice kratSiho, ale nepodminéného

vevr

odnéti svobody oproti trestu odnéti svobody, jehoz vykon je podminéné odlozen,

30 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 303/2012, publikované pod
¢islem 21/2013 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, kat. A

31 PURY, Frantidek, SOTOLAR, Alexander: Poznamky k rozhodovani odvolaciho soudu v
trestnim Fizeni po tzv. velké novele trestniho radu. Bulletin advokacie, 2005, ¢. 3, s. 20
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byt by tento odlozeny trest byl uloZen v delsi vymére, a to z toho divodu, Ze neni
mozno z hlediska tzv. zakazu reformace in peius prihlizet k nejistym budoucim
okolnostem, které mohou, ale nemusi modifikovat trest po jeho pravomocném
ulozeni.“* Naopak o poruSeni zdkazu zmény k hor§imu nejde v uvedeném
ptipade: ,, Nejde o poruseni zdakazu reformationis in peius ve smyslu § 259 odst. 4
TrR, jestlize jen z podnétu odvolini obzalovaného jednak odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek soudu prvniho stupne, kterym byl obZalovany uznan vinnym
trestnym cinem vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i) TrZ a byl mu ulozen
trest odneti svobody v trvani 15 let, k jehoz vykonu byl zarazen podle § 56 odst. 3
TrZ do veéznice s ostrahou, a jednak odvolaci soud sam nové rozhodl tak, Ze
obzalovaného uznal vinnym trestnym cinem vrazdy podle § 140 odst. 2 TrZ a
ulozil mu trest odnéeti svobody v trvani 14 let, k jehoZ vykonu ho zaradil podle §
56 odst. 2 pism. d) TrZ do veznice se zvySenou ostrahou. ... Zprisnéni zpiisobu
vwkonu trestu odnéti svobody je zde dostatecné vyvazZeno zmirnénim pravni

kvalifikace skutku a ulozenim kratsiho trestu odnéti svobody. “*

Zasada zakazu zmény k horSimu se aplikuje na opravné prostfedky: odvolani,
stiznost (zde se vztahuje na vSechny spoluobvinéné, kterych se stiznost tyka),
dovolédni a stiznost pro poruSeni zdkona. U obnovy fizeni se zdkaz reformy k
hor§imu tyka pouze trestu, tj. obzalovaného 1ze uznat vinnym i hor$im trestnym

¢inem, nelze mu vSak ulozit ptisnéj$i trest.

Rada odbornikli kritizuje zasadu zdkazu reformationis in peius v rozsahu, v
jakém se uplatiiuje v soucasné¢ dobé. Predmétem kritiky jsou pak zejména
absurdni situace, ke kterym dochdzi, zjisti-li soud pfezkumné instance ve véci, ve
které bylo podano odvolani pouze ve prospéch obzalovaného, ze skutkova zjisténi
neodpovidaji skutecnosti a pravni posouzeni véci je v rozporu se zakonem a jsou
zde tedy dany divody pro zruseni napadeného rozsudku, ale fizeni by mohlo vést
ke zhorSeni postaveni obzalované¢ho, a proto napadeny rozsudek nemilze byt
zruSen. Odvolaci soud je nucen ignorovat nezakonnost a posvétit ji pravni moci.
JUDr. Vocka uvadi, ze by bylo vhodnéjsi zékaz reformationis in peius omezit a
piipustit moznou zménu vyroku o vin€, nebot’ tento vyrok se obzalovaného

nedotyka tak citeln¢, aby mohl vyraznéji ovlivnit rozhodovani, zda podat ¢i

32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2007, sp. zn. 5 Tdo 974/2007
33 TR NS 77/2011-T 1405
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nepodat odvolani. Zékaz zmény trestu k hor§imu by mél zistat zachovan.*

Budoucnost zdkazu zhorSeni postaveni obzalovaného je v soucasné dobé v
souvislosti s chystanym novym trestnim fadem pomémné nejista. Clenové
rekodifikacni komise se v dokumentu ,,Vychodiska a principy nového trestniho
radu vyjadrili takto: ,, Zdkaz reformace in peius nebude upraven jako zdakladni
zasada, nebot je obtizné ho obecné vymezit, ponévadz u kazdého opravného
prostredku prichazi v uvahu jeho jiné vymezeni. Soucasné bude zvazeno omezeni

tohoto principu v Fizeni proti uprchlému.

Prof. Cisafova nad ramec uvedenych principti uvadi jesté¢ sedmy princip, a sice
princip dle n¢jz miize opravnéna osoba napadnout totéz rozhodnuti urcitym
opravnym prostiedkem pouze jednou. V ramci fadnych opravnych prostredkt tato
vlastnost vyplyva z institutu pravni moci a vdzanosti podani opravného prostfedku
na zdkonem stanovenou lhitu. V piipadé¢ mimotadnych prostiedkll je moznost
napadnout totéZ rozhodnuti jen jednou dana piisluSnymi ustanovenimi trestniho
fadu, tedy v ptipadé dovolani § 265n TR, stiznost pro poruseni zdkona § 266 odst.
1 TR a obnova fizeni § 286 odst. 2 TR. Popisovana zasada se nevztahuje na
situace, kdy je rozhodnuti v opravném fizeni zruseno a vraceno organu nizsiho
stupné k novému projedndni a rozhodnuti. V takovém piipadé muize byt proti

novému rozsudku podan opravny prostiedek stejného druhu.*

3.3 Zakladni zasady v opravném Fizeni

Zakladni zasady jsou obsaZeny v ustanoveni § 2 TR a mnohé z nich maji i
ustavni podklad (napf. presumpce neviny, zdsada Ustniho a vetejného jednani pred
soudem ...). Tyto zakladni zésady trestniho fizeni prostupuji celym trestnim
procesem, pricemz nékteré z nich jsou charakteristické jen pro urcitou jeho fazi. V
obecné roving tyto principy pak plni funkci zdkonodarnou, z hlediska organii
¢innych v trestnim fizeni funkci aplikacni a interpretacni, zdsady maji vliv i na
tvorbu pravniho védomi laické vetejnosti a tato funkce byva v odborné literatuie
nazyvana ,trestn¢ politickad“. Neméné vyznamné jsou pak funkce poznédvaci a

kontrolni.

34 VOCKA, Vladimir: Problematika pravni tipravy a trestnéprocesni praxe principu zdkazu
reformace in peius. Trestnépravni revue, 2007, roc€. 6, €. 7, s. 202

35 Vychodiska a principy nového trestniho radu. Dostupné z: http://www. ceska-justice.cz/wp-
content/uploads/2015/01/Trestni-fad-vychodiska-a-principy. pdf. [cit. 5. 2. 2016].

36 CISAROVA, Dagmar, FENYK, Jaroslav, GRIVNA, Tomas a kol.: Trestni pravo procesni. 5.
vyd. Praha: Aspi, 2008, 824 s., ISBN 978-80-7357-348-5, 5. 516
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V naésledujicim vyctu a struéné charakteristice zakladnich zasad budeme
postupovat systematicky, dle potadi v jakém jsou zakotveny v ustanoveni § 2 TR a
pozornost zaméiime zejména na zpiisob, jakym se uplatituji v ramci odvolaciho
fizeni.

1. Z4asada Fadného zakonného procesu. Nekteii autofi’” hovoii o ,,zasadé
stthani jen ze zakonnych divodi“. Tato zasada ( vyjadiend v § 2 odst. 1 TR)
prostupuje celym trestnim fizenim a to opravné neni vyjimkou, ba naopak, diky
svému kontrolnimu poslani je pfimo garantem zdkonného procesu. V nami
sledovaném institutu odvolani lze projev zdsady fadného zakonného procesu
spatfovat predeviim v ustanoveni § 258 TR, jenz poskytuje Sirokou $kalu

moznosti zruSeni napadené¢ho rozhodnuti odvolacim soudem.

2. Zasada presumpce neviny. Vyjadiuje skutec¢nost, ze kazda osoba proti niz
je vedeno trestni fizeni je povazovana za nevinnou, dokud pravomocnym
rozsudkem nebyla vyslovena jeji vina. Explicitni zakotveni tohoto principu v
trestnim fadu (§ 2 odst. 2) vychézi z ¢lanku 40 odst. 2 a 3 Listiny zdkladnich prav
a svobod a z ¢lanku 6 odst. 2 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod. Princip presumpce neviny, ktery jinymi slovy tikd, ze nedokézana vina
ma stejny vyznam jako dokazana nevina, disponuje pomérn¢ zasadnim presahem
za hranice trestniho prava. Velmi tzce totiz souvisi 1 s prdvem na ochranu
osobnosti a pozadavkem Setfeni dobré povésti osoby pied neopravnénym
naféenim, ze spachala trestny ¢in. Presumpce neviny tak klade pozadavek
piedev§im na organy ¢inné v trestnim fizeni, aby bez ohledu na své subjektivni
pfesvédceni ohledné viny obvinéného (event. obzalovaného) vystupovaly
nanejvySe korektné, tj. nezaujat¢ a nestranné. Jisté vykladové pochybnosti
privedlo zavedeni institutu dohody o ving a trestu do trestniho fadu, nebot’ nebylo
ziejmé, zda prohlaSeni obvinéného o spachani daného skutku mulze byt
povazovano za zdkonné zjiSténi viny. Rozuzleni piinesl Evropsky soud pro lidska
prava, kdyz konstatoval, Ze zaruka presumpce neviny je garance poskytnuta
obzalovanému, ktery s ni mize voln¢ disponovat a tedy se ji muze i dobrovolné
vzdat, tim, Ze svou vinu uzni. Dohoda o vin¢ a trestu musi byt nésledné
obligatorn& stvrzena odsuzujicim rozsudkem (§ 314r odst. 4TR), nebot si to zada

sama formulace ¢lanku 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.

37 Napt. JELINEK, Jii{ a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, 864 s., ISBN
978-80-87576-44-1,s. 137
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Co se ty€e opravnych prostfedkill, v oblasti fadnych opravnych prostiedkii
vyvola tadn¢ a v€as podané odvolani suspenzivni Uc¢inek, tzn. do vydani
pravomocného rozsudku trva domnénka neviny obZalovaného. U mimotfadnych
opravnych prostfedkli tomu tak z povahy véci byt nemiiZze, nebot’ zde jiz existuje
pravomocny rozsudek, jehoz uc€inky trvaji. Nicméné za uréitych zédkonem
stanovenych podminek lze i v pfipad¢ dovolani, stiznosti pro poruseni zédkona a
obnovy fizeni dosdhnout pteruseni nebo odkladu vykonu rozhodnuti (viz.

piedchozi podkapitola).

3. Zasada oficiality a legality. Ob¢ zasady spolu velmi uzce souvisi, nebot
zasada legality (§ 2 odst 3 TR) je specifickym projevem zasady oficiality (§ 2
odst. 4 TR). Princip legality tak predstavuje povinnost statniho zastupce stihat
vSechny trestné €iny o nichZ se dozvi, s vyjimkami, které stanovi zékon nebo
vyhlaSenad mezinarodni smlouva, kterou je Ceskd republika vazana. Princip
oficiality naproti tomu zavazuje vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni k postupu
z ufedni povinnosti, pfi¢emz jsou tyto povinny postupovat bez zbyteCnych
pratahd, s plnym Setfenim prav a svobod zaruc¢enych Listinou zakladnich prav a
svobod a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodéch,
jimiz je Ceskad republika vazana. V oblasti opravnych prostedki je zasada
oficiality v disledku novely provedené zdkonem ¢. 265/2001 Sb. prolomena, v
tom smyslu, Ze zahajeni opravného fizeni nyni zdleZi pouze na vili opravnéné
osoby a uplatiiuje se zde tedy zasada dispozitivni. Dalsi postup soudil v opravném
fizeni je vSak jiz ovladdan principem oficiality, jehoZ projevem je mimo jiné 1
trestni proces v souladu se zasadou beneficium cohaesionis. Omezeni zéasady
oficiality lze spatfovat i v nahrazeni revizniho principu zasadou vazanosti
odvolaciho soudu podanym odvoldnim a v disledném uplatiovani zdkazu
reformationis in peius. Princip legality se ve sféfe opravnych prostfedka se
projevuje v tom, ze statni zastupce je opravnén v zdjmu statu podat opravny

prostiedek 1 v neprospéch obzalovaného.

4. Zasada rychlého procesu. Uvedena zasada je jednou z konkretizaci zasady
oficiality a klade na organy Cinné v trestnim fizeni pozadavek co nejrychlejSiho
projednéni trestnich véci, avSak s diirazem na tadné objasnéni daného piipadu.
Zasada rychlosti fizeni je formulovana i v Listiné zakladnich pradv a svobod v

¢lanku 38, ale i v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢lanek 6
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odst. 1. Uvedend zasada byla v rdmci opravného prostfedku odvolani posilena
zejména zavedenim apelacnich prvkll do opravného fizeni, a to omezenou
moznosti vratit véc po zruseni rozsudku k novému projednéni a rozhodnuti soudu
prvniho stupné. V trestnim fizeni jako celku mé pak zasada rychlosti fizeni
esencidlni vyznam ve vazebnich zdlezitostech a v ptipadech, kde byl zajiStén

majetek.

5. Zasada zjisténi skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti
(Zasada materialni pravdy). Zasada obsazena v ustanoveni § 2 odst. 5 TR
(spole¢né se zasadou vyhledavaci) vyjadiuje povinnost organa ¢innych v trestnim
fizeni postupovat v souladu se svymi pravy a povinnostmi stanovenymi trestnim
faddem, tak aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny k vydani rozhodnuti. Tato zasada
byla do naseho trestniho fadu vsazena novelou provedenou zdkonem ¢. 292/1993
Sb., kdy nahradila dosavadni ,,zasadu objektivni pravdy“. Novela provedena
zékonem ¢. 265/2001 Sb. pak tento princip jest¢ rozsifila o prvek tzv.
,kontradiktorniho fizeni“, ktery ma za tkol posilit aktivitu stran pfi dokazovani.
Vyznam zésady zjisténi skutkového stavu véci bez diivodnych pochybnosti je i v
opravném fizeni zcela ziejmy, nebot’ pravé organ vyssiho stupné, ktery napadené
rozhodnuti prezkoumava, se zabyva mimo jiné i dosud zjisténym skutkovym
stavem a realizuje jeho ptipadnou ndpravu. , Odvolaci Fizeni je po novele
provedené zdakonem ¢. 265/2001 Sb. nyni zalozeno na apelacnim principu s prvky
kasace, a proto, pokud se soud druhého stupné neztotozni se skutkovymi zjistenimi
rozsudku soudu prvniho stupné, je zdsadné povinen doplnit dokazovani k
odstraneni zjistenych vad, nejde-li o takové vady, které vyzaduji opakovani
hlavniho liceni nebo provadeni rozsahlého a obtizné proveditelného doplneni
dokazovani. “ %*

6. Zasada vyhledavaci. Zasada upravena v ustanoveni § 2 odst. 5 TR
predstavuje konkretizaci zasady oficiality ve sféfe dokazovani. Ukladd orgdniim
¢innym v trestnim fizeni vyhledavat a provadét dikazy tak, aby byl zjistén
skutkovy stav, o némz nejsou zadné pochybnosti a umoznuje tak vydat v dané

véci rozhodnuti. Uplatnéni najde tato zasada predevSim v pfipravném fizeni. Jisty

38 MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni
pravo procesni. 2. ptepracované vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, 1124 s, ISBN 80-7179-678-6,
s. 833
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prialom do tohoto principu pfedstavuje institut tzv. ,,nespornych skutecnosti* v
trestnim fizeni. Jedna se o skutecnosti, na kterych se strany dohodly a neni téeba je
jiz dokazovat. Tento postup je trestnim fadem piipustén ve vécech, kde se konalo
zkracené piipravné fizeni za podminek stanovenych ustanovenim § 314b odst. 2
TR a dale je lze uplatnit i pii hlavnim li¢eni ve zjednoduseném fizeni dle § 314d
odst. 2 TR. Druhy prillom reprezentuje , Dohoda o viné trestu”, zavedena do
ceskeho trestniho fizeni po vzoru anglo-amerického pravniho systému novelou
trestniho tadu, provedenou zakonem ¢. 293/2012 Sb. Neni ni¢im jinym nez
dohodou mezi stdtnim zastupcem a obvinénym, kde druhy jmenovany prohlasuje,
ze skutek, pro ktery je stihan, spachal a organim ¢innym v trestnim fizeni tak
odpadne povinnost vyhledavat a provadét patfiéné dikazy. Vyhledavaci zdsada ma
své opodstatnéni 1 v opravném fizeni, nebot’ diky posileni apela¢niho principu v
odvolacim fizeni, je poskytnut dostatecny prostor procesu dokazovani i v fizeni o
odvolani. V souladu s ustanovenim § 263 odst. 6 TR je odvolaci soud opravnén
provadét dokazovani, pokud nejde o rozsadhlé a obtizné proveditelné doplnéni

dokazovani, jez by znamenalo suplovat ¢innost soudu prvniho stupné¢.

7. Zasada volného hodnoceni diikazi. V souladu s ustanovenim § 2 odst. 6
TR maji organy &inné v trestnim fizeni hodnotit diikazy, aniz by byly vazany
zékonnymi pravidly, tedy cisté dle svého vnitiniho piesvédceni zalozeného na
peclivém uvazeni vSech individudlnich okolnosti ptipadu. Tuto zdsadu vSak nelze
v Zzadném pripad¢ ztotoznovat s projevy libovile ¢i bezbfehé svobody organi
¢innych v trestnim fizeni. Nelze ani ptipustit aplikaci dikazl ziskanych jakymkoli
nezakonnym postupem. Uvedeny princip je uplatiiovan ve vSech stadiich trestniho
fizeni, vSemi orgdny ¢innymi v trestnim fizeni. RovnéZ organ, jenZ rozhoduje v
opravném fizeni je touto zdsadou véazan, avSak v omezené mife. Ta je dadna
skutec¢nosti, Ze odvolaci soud se s dikazy provedenymi soudem prvniho stupné
setkava pouze zprostfedkovang, a to prostiednictvim protokold ve spisu. Odvolaci
soud je rovnéZ vazan hodnocenim diikazli provedenych prvoinstanénim soudem, s
vyjimkou diikazl, které odvolaci soud sdm ve vefejném zasedani znovu provedl
(§ 263 odst. 7 TR). Odvolaci soud se v zasadé mize se soudem prvniho stupné
nazorove rozchazet ve dvou sférach v oblasti dokazovani. Prvni z nich je neshoda
se skutkovymi zjisténimi. V tomto piipad¢ je dan dvoji postup odvolaciho soudu —

mize provést sdm nezbytné dokazovani, které povede k zadoucimu doplnéni

36



skutkového zjisténi, ale pokud by se jednalo o rozsihlé a obtizné proveditelné
dokazovani, vrati véc k novému projednani a rozhodnuti soudu prvniho stupné.
Druhou sférou, kde hrozi rozpor v nazorech soudu prvniho a druhého stupné je
pravé hodnoceni provedenych dikazii. V uvedeném piipadé¢ odvolaci soud
nemtize napadené rozhodnuti zrusit a sim rozhodnout dle § 259 odst. 3 TR aniz
by nezbytné ditkazy ptedtim zopakoval (§ 263 odst. 6 TR). Pokud by vsak toto
opakované¢ provadéni dikazii spadalo do kategorie ,rozsdhlé a obtizné
proveditelné dokazovani®, musel by odvolaci soud zruSit napadeny rozsudek a
vratit soudu prvniho stupn€. V ramci tohoto postupu je opravnén udélit soud
vyssiho stupné pouze doporuceni, v zadném piipad¢ vSak nesmi poskytnout

jakékoliv zdvazné pokyny ohledné hodnoceni dikazu.

8. Zasada obzZalovaci. Uvedena zasada (§ 2 odst. 8 TR) se projevuje Vv trestnim
fizeni mimo jiné rozdélenim procesnich tloh mezi jednotlivé subjekty, kdy
obzalobu, navrh na potrestani eventudlné dohodu o viné trestu podava statni
zastupce, jeho protistranu piedstavuje obzalovany (obvykle zastoupeny obhajcem)
a o jejich sporu rozhoduje nezavisly a nestranny soud. Z obzalovaci zésady dale
vyplyvd moznost stihat danou osobu jen na zdkladé¢ obzaloby, ndvrhu na
potrestani nebo dohody o prohldseni viny a pfijeti trestu a rovnéz vazanost soudu
podanou obzalobou, jiz soudu ptedlozil statni zastupce. Soud je vazan toliko
vymezenym skutkem, nikoli vSak pravni kvalifikaci uvedenou v obzalob¢.
Vézanost podanou obzalobou omezuje i statniho zastupce v moznosti dodatecného
rozsifeni obzaloby o dalsi skutek. I v rovin€ opravného fizeni ma statni zastupce
postaveni zalobce a strany. Stejné tak jako v hlavnim lieni, i zde je omezena
moznost vefejného Zalobce rozsifit obzalobu o novy skutek. Projevem obzalovaci
zasady v oblasti odvolani je obligatorni pfitomnost statniho zastupce pii vetejném
jednani (§ 263 odst. 2 TR). Naopak v nevefejném jednani je pfitomnost statniho
zastupce zapovézena (§ 242 odst. 1 a 2 TR), ¢imZ je sledovano zachovani rovnosti

stran.
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9. Zasada verejnosti. Jedna se o jeden z dalSich pfipadl ustavou zakotvenych
principt trestniho ¥izeni. (§ 2 odst. 10 TR, ¢l. 96 odst. 2 Ustavy, &l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 6 odst. I Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod). Zakladnim poslanim této zasady je zaruka zékonnosti
trestniho fizeni a prav osob, tim, ze poskytuje moznost Ucasti $irsi vefejnosti na
fizeni pfed soudem. Vyjimky z uvedené zasady predstavuji fizeni dle zakona €.
218/2003 Sb., tedy zdkona o odpovédnosti mladeze za protiprdvni Ciny a o
soudnictvi ve vécech mladeZe a fizeni dle ustanoveni § 200 odst. 1 TR, kde jsou
vymezeny divody vylouceni vefejnosti z fizeni pted soudem (napf. ohrozeni
utajované informace chranéné zvlastnim zadkonem, mravnost, bezpecnost aj.) S
vyjimkou fizeni o stiZnosti, je opravné fizeni zdsadné vefejné. Pokud se vSak
jednd napt. o rozhodnuti o odmitnuti odvoldni, které nespliiuje zdkonem
stanovené obsahové zalezitosti a jind rozhodnuti procesné formdlni povahy,
probihaji tato v nevetfejném jedndni. V nevetfejném zasedani rozhodne rovnéz
odvolaci soud pokud rusi rozhodnuti dle § 258 odst. 1 TR a je ziejmé, Ze ve
vefejném zasedani pfed odvolacim soudem neni mozné vadu zhojit. Takovyto
rozsudek je nutné vratit soudu prvniho stupné, u né&jz se piredpoklada ucelnéjsi a
lep$i moznost napravy skutkovych ¢i jinych vad fizeni. Jednd se o uplatnéni

kasa¢niho principu vedeného pozadavkem rychlosti a hospodarnosti fizeni.

10. Zasada ustnosti a bezprostiednosti. Ob¢ zasady zakotvené v trestnim
tadu (§ 2 odst. 11 a § 2 odst. 12 TR) &asto i v odbornych publikacich vystupuji
vedle sebe, nebot’ spolu velmi Uzce souvisi. Zasada Ustnosti stanovi, ze soud
rozhoduje na zakladé ustné provedenych dikazii a ustnich piednest stran.
Uvedena zasada nalezne své uplatnéni pfedev§im v hlavnim li¢eni a vefejném
zasedani. Své misto ma vSak i v opravném fizeni, zejména ve vetejném zasedani u
odvolani v ramci povinnosti soudu druhé¢ho stupné doplnit pozadované
dokazovani, a to v souvislosti s posilenim apela¢niho principu.

Zasada bezprostifednosti pak stanovi dva pozadavky tykajici se procesu
dokazovani. Prvnim z nich je pozadavek, aby soud rozhodoval na zéklad¢ dikazt
provedenych pred nim. Uelem je moznost soudu utvofit si predstavu o
projednavané problematice na zaklad¢ prvotniho, autentického a bezprostiedniho
dojmu z provedenych dikazl; druhym pozadavkem je pak nutnost Cerpani ditkazii

z pramend, pokud mozno, co nejbliz§im zjistované skute¢nosti. Vlivem, v této
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praci jiz n€kolikrat zminovaného posileného apelacniho principu Ize i v ramci
odvoléani uplatnit princip bezprostiednosti, pokud je nutné doplnit dokazovani

odvolacim soudem.

11. Zasada zajisténi prava na obhajobu. Jedna se o princip zakotveny v § 2
odst. 13 TR, ale také o princip Ustavni, formulovany v &lanku 40 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢lanku 6 odst. 3, pism. b) a ¢) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Vztahuje se na vSechna stadia trestniho fizeni
a je uloZeno vSem orgédnim cinnym v trestnim fizeni dbat o prava dané osoby
vyplyvajici z této zéasady, zejména tim, Ze jsou povinny poucit jednotlivce v
kazdém stadiu o obhajovacich pravech a pfedevsim umoznit jejich realizaci. Pravo
na obhajobu zahrnuje pravo osobni obhajoby, pravo zvolit si obhdajce, zadat pii
splnéni zadkonem stanovenych podminek o bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za
snizenou odménu a této obhajoby vyuzivat béhem vSech ukonii provadénych
organy ¢innymi v trestnim fizeni a v neposledni fad€ 1 institut nutné obhajoby. Z
hlediska faze opravného fizeni je vyznamny fakt, ze dojde-li odvolaci soud k
zavéru, ze byla porusena tato zdsada, musi rozsudek soudu prvniho soudu zrusit (§
258 odst. 1, pism. a) TR ) a eventualng vratit véc soudu prvni instance (§ 259 odst.
1 TR) k novému projednani a rozhodnuti. Dal§imi projevy principu zajisténi prava
na obhajobu v ramci odvolani jsou jednak povinnd pfitomnost obhdjce
obZzalovaného pfi vefejném fizeni o odvolani ve vSech piipadech, kdy jej musi mit
pfi hlavnim li¢eni (§ 263 odst. 3 TR) a povinnost odvolaciho soudu piezkoumat
prvoinstan¢ni rozhodnuti 1 z hlediska provedenych dukazi, tj. zda se soud stejné
peclivé a spravedlivé vyporadal se vSemi dukazy, tedy dikazy svédcicimi v

neprospéch, ale témi svédc¢icimi ve prospéch obzalovaného.

12. Zasada zvlastniho, Setrného pristupu k poSkozenému. Tato nejnovéjsi
zédsada trestniho Fizeni, zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 15 TR, byla zafazena do
trestné procesniho kodexu na zaklad€ novely, provedené zdkonem ¢&. 45/2013 Sb.
o obétech trestnych Cinil. Do té doby byla vyslovné uvedena pouze v zdkon¢ C.
218/2003 Sb., tedy zdkonu o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o
soudnictvi ve vécech mladeze. Na zaklad¢ této zasady jsou organy cinné v
trestnim fizeni povinny poskytnout poSkozenému vhodnym a srozumitelnym
zpiisobem pouceni, tak aby mohl co nejefektivnéji uplatnit svd prava. Dany

princip rovnéz zavazuje organy ¢inné v trestnim fizeni, k tomu, aby fizeni vedly s
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potiebnou ohleduplnosti a Setfily osobnosti poskozené¢ho. V souladu s
ustanovenim § 246 odst. 1d) TR je jednou z opravnénych osob k podani odvolani i
poskozeny, a proto ma zasada zvlastniho, Setrného pfistupu k poskozenému své

opodstatnéni i v fizeni o tomto opravném prostiedku.

Rekodifika¢ni komise, ktera vytvorila dokument ,,Vychodiska a principy
nového trestniho fadu* ma jiz v tuto chvili pomérné jasnou piedstavu ohledné
zakotveni zéakladnich zasad do nového trestniho fadu. Lze ocekavat, ze se s
nejvetsi pravdépodobnosti dockdme nejriiznéjSich koncepénich zmén. V prvé fadé
jiz nenalezneme vSechny zasady sepsané pod jednim paragrafem jako dosud, ale
z4dsady budou nové pribézné zaznamenany, tak aby korespondovaly s
odpovidajici fazi trestniho procesu, s vyjimkou téch, jez jsou neoddiskutovatelné

pateti celého procesu a budou tedy uvedeny v nekterych z tivodnich ustanoveni.

Jednou z nejzéasadnéjSich zmén vibec, od které se budou odvijet i nékteré
modifikace dosavadnich zédsad, bude predstavovat zavedeni institutu soukromé
zaloby v trestnim fizeni. V jaké mife bude mozno takto postupovat neni zatim z
,»Vychodisek a principti nového trestniho fadu* zcela ziejmé. Dovozuji vSak, Ze
podobn¢ jako v zahrani¢nich trestné procesnich pravnich upravach, bude mozno
takto postihovat mén¢ zdvazné delikty, jakymi jsou napi. pomluva, urazka na cti,
ubliZeni na zdravi s velmi kréatce trvajicim porusenim zdravi. Tato, v odbornych
kruzich znaéné€ diskutovand, zména piinese tedy urcity prilom do zasady legality,
obzalovaci zasady a zasady oficiality. V navaznosti na zavedeni soukromé zaloby
do trestniho prava, budou naopak posilena prava poskozeného. Ve sféfe
opravnych prostiedkii pak v souvislosti se zavedenim ,soukromé Zaloby*
vyvstane potfeba vymezit rozsah opravnéni soukromého zalobce pii podani

odvolani.

Zcela nove se docka zasazeni do trestniho fadu (konkrétn€ do pasaze tykajici se
dokazovani) zasada, ktera vyplyva z pozadavku judikatury Evropského soudu pro
lidska prava a Ustavniho soudu: ,, Zdsada, Ze nikdo nesmi byt odsouzen vylucné ¢i
v urcujici mire na zaklade diukazu, k néemuz nemél moznost se vyjadrit, ¢i na

zdkladé vypovédi svédka, ktery nemél moznost byt klast otdazky. “¥

Zavérem této kapitoly lze tedy konstatovat, ze soucasny stav kodifikace

39 Vychodiska a principy nového trestniho radu. Dostupné z: http://www. ceska-justice.cz/wp-
content/uploads/2015/01/Trestni-fad-vychodiska-a-principy. pdf. s. 10. [cit. 20. 2. 2016].
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zakladnich zasad trestniho fizeni (i kdyZ poznamenaného ¢etnymi novelizacemi),

zcela jisté plni své funkce a tyto zdsady znacéné dotvati obraz i opravného fizeni.

3.4 Pojem odvolani, jeho vyznam a zakladni charakteristika

Kazdé rozhodnuti soudu by mélo spliiovat predevsim dva zakladni atributy —
zdkonnost a spravedlnost. K zajiSténi tohoto cile slouzi mimo jiné i systém
opravnych prostiedkd, jenz reprezentuji jak opravné prostfedky fadné, tak
mimoiadné. Radné opravné prostiedky, tj. takové, jeZ je moZno uplatnit pouze
proti nepravomocnému rozhodnuti soudu prvni instance, pak piedstavuje
odvoléani. Odvoléni je, stejné jako v fad¢ jinych kontinentalnich pravnich systémd,
jedinym opravnym prostiedkem proti dosud nepravomocnému rozsudku soudu
prvniho stupné. ,, Vede k prezkoumdani spravnosti, zakonnosti a spravedinosti
rozsudku, ¢imz se stava velmi duleZitym garantem ustavou a zakony zarucenych
prav a svobod obcanit a vyznamnym prostredkem k dodrzovani zakonnosti

postupu trestniho Fizent. “"

Neoddiskutovatelny vyznam odvolani lze spatfovat pfedevSim v tom, ze
smefuje proti meritornimu rozhodnuti soudu, jimz se zjistuje zejména vina ¢i
nevina obZalovaného a uklada se jim trest, pfipadné trestni a vychovna opatieni.
Odvolani reprezentuje pomérné rychlou, efektivni a jednoduchou cestu k néprave

vadnych rozhodnuti. NejdiulezitéjSim procesnim strandm otevira 1 cestu k

Nejvyssimu soudu formou dovolani.

Zakotvenim moznosti prezkumu soudniho rozhodnuti v fizeni o odvolani je
rovnéz ucéinéno zadost jednomu z esencidlnich piliftd pravnich tada
demokratickych spole¢nosti, a sice pravu na spravedlivy proces. Ten totiz
nezahrnuje pouze tradicné uvadéné postulaty jako napft. ,,nezdvislé a nestranné
rozhodovani, vylouceni liboviile v soudni jurisdikci, ale také ustavni pozZadavek
prezkumu rozhodnuti soudu nizsiho stupné soudem vyssiho stupné, nebot jen tak
se napliuje ustavné zarucené zakladni pravo na soudni ochranu (hlava pata

Listiny) a z ni vyplyvajici pravo na spravedlivy proces “."!

Zanesenim institutu odvolani do trestniho fadu plni Ceska republika zavazek

40 MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni
pravo procesni. 2. prepracované vyd., Praha: C. H. Beck, 2003, 1124 s., ISBN 80-7179-678-6,
s. 834-835

41 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. III US 505/98, publikovany pod &islem
N 99/15 SbNU 25 ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu CR
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vyplyvajici z mezinarodnich smluv o lidskych pravech, jejichz rezim se fidi
¢lankem 10 Ustavy. Konkrétné se jednd o &lanek 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen EULP) a &lanek 14 odst. 5
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (dale jen MPOPP),
které zakladaji prdvo na pfezkum rozhodnuti soudem vysSSiho stupné. Vyse
zminéné pravo na spravedlivy proces je rovnéz naplni ¢lanku 6 EULP. Pravo na
spravedlivy proces v pojeti EULP viak explicitné neobsahuje pravo na odvolani
proti rozhodnuti soudu, a proto je tieba clanek 2 Protokolu ¢. 7 chépat jako

doplnéni prava na spravedlivy proces.

Rozsudkem, ktery lze napadnout odvolanim se mini zejména rozhodnuti,
kterym se obzalovany uznava vinnym anebo naopak, jimz je zprostén obzaloby,
rozsudek, kterym bylo v hlavnim liceni rozhodnuto o obzalobé nebo ndvrhu na
potrestani, rozsudek, kterym bylo rozhodnuto po povoleni obnovy fizeni jen pro
urcity trestny ¢in o trestu za zbyvajici trestné €iny, v fizeni po zruSeni rozhodnuti
nalezem Ustavniho soudu obdobny rozsudek o stanoveni pfiméfeného trestu za
zbyvajici trestné Ciny, odsuzujici rozsudek o schvéleni dohody o ving€ a trestu,
rozsudek o uloZeni trestu odsouzenému, jenz se neosvédcil béhem piedchoziho
podminéného upousténi od potrestani s dohledem, dale rozsudek, jimz bylo
rozhodnuto o uznani cizozemského rozhodnuti a rozhodnuti o vykonu uznané¢ho

cizozemského rozhodnuti.

Soudni soustava je v Ceské republice dvojinstancni, z ¢ehoz vyplyva
nemoznost podat odvolani proti rozsudku odvolaciho soudu a proti rozsudku
Nejvyssiho soudu o dovolani a stiznosti pro poruseni zékona. V fizeni o odvolani

nelze uplatnit autoremeduru.

Podani odvolani je dispozitivnim tikonem opravnénych osob. Zasadn€ nemize
dojit k zahajeni odvolaciho fizeni z ufedni povinnosti, a to ani za situace, kdy by
soud prvniho stupné sam zjistil pochybeni v jim vydaném rozsudku, nebo pokud
by k témuz zavéru dospél soud vyssiho stupné, ktery by jinak rozhodoval o
odvolani. Naopak samotny pribéh odvolaciho fizeni je jiz ovladdn principem
oficiality, nebot’ v dal§im postupu je jiz povinnosti organu ¢inného v trestnim
fizeni ucinit z vlastni iniciativy veSkera opatieni, tak aby byl naplnén ucel

opravného fizeni.
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Od novely trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. prevlada v odvolacim fizeni apelacni
princip s prvky kasace. Podané odvolani ma vzdy devolutivni a suspenzivni
ucinky. Existuje vSak vyjimka, kdy suspenzivni ucinek nenastdva — jednd se o
situaci dle § 139 odst. 2 TR. Zminéna novela pfinesla i omezeni revizniho
principu a naproti tomu zavedla vdzanost odvolaciho soudu podanym odvolanim.
V soucasné dobé tak soud pifihlizi k vadam, které nebyly v podaném odvolani
vytykdny, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokii, proti nimz bylo podano
odvoléni. Jestlize maji vytykané vady plvod jiném, odvoldnim nenapadeném
vyroku, pfezkouma soud obligatorné i1 spravnost vyroku, na ktery v odvolani
napadeny vyrok navazuje, za predpokladu, ze opravnéna osoba proti nému mohla
podat odvolani. Rovnéz pokud opravnéna osoba podala odvoléani proti vyroku o
ving, prezkouma soud ex officio 1 vyrok o trestu, jakoZz i dalsi vyroky, které maji

ve vyroku o ving sviij podklad.

Kodifikace odvolani v trestnim fadu poskytuje rozsahlé moznosti uplatnéni
tohoto prostfedku. Tato skuteCnost se projevuje predevSim v moznosti
pfezkoumani vSech rozsudkll provoinstancnich soudl, zpfistupnéni podani
odvoléani znacné Siroce pojatému okruhu opravnénych osob, stanoveni dostatecné
dlouh¢ zdkonné lhity k podani opravného prostiedku, odstranéni nadbyte¢ného
formalismu, tim Ze nejsou taxativné vymezeny konkrétni divody pro podani
odvolani. SkuteCnost, Ze ucinéné podani odvolani nemusi byt takto vyslovné
oznaceno, ale postaci, kdyz z jeho obsahu vyplyva, jaké rozhodnuti napada a jaké
vady jsou rozhodnuti, pfipadné fizeni vytykany, dokazuje jeho dostupnost i
osobam bez hlubsiho pravnického vzdélani. Eventudlni moznost opravnéné osoby
vzit odvolani zpét nebo vzdat se prdva na odvolani, tak potvrzuje jeho ryze
dispozitivni charakter. Zalezi pouze na vuli odvolavatelil, jak Siroce vymezi obsah
a divody odvoléani. Nelze vSak podat odvoldni jen proti odivodnéni rozsudku.
Svoboda odvolaciho prava se projevuje i v zdkazu ,,reformationis in peius“, tj.
zdkazu zmény rozhodnuti v neprospéch obzalovaného, tim Ze eliminuje jeho
ptipadnou obavu ze zhorSeni situace k niz by mohlo dojit v disledku odvolani.
Dal§imi podstatnymi rysy pradvni Upravy odvolani je zésada , beneficium
cohaesionis “, tj. princip, ktery zptasobi zménu rozsudku i vii¢i osobé¢, jez odvolani
nepodala, ale prospiva ji divod, pro ktery byl zménén rozsudek ve prospéch

osoby, kterd odvolani podala a ochrana prav stran a dalSich opravnénych osob,

43



zejména tim, Ze maji byt dostate¢né pouceny o moznosti, lhlitich a naleZitostech

odvolani.

Podani odvolani, na rozdil od mimotadnych opravnych prostiedkti, nepodléha
zadnému soudnimu poplatku, a to ani v piipadé¢ neuspéSného odvolani. Pro
uptesnéni dodejme, Ze zpoplatnéni podani mimoiaddného opravného prostiedku
(dovolani, obnova ftizeni) se tyka pouze ,zcela bezvyslednych podéani.“ (§ 3a

Vyhlasky ministerstva spravedInosti ¢. 312/1995 Sb.)
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4 SYSTEM OPRAVNYCH PROSTREDKU

Snad v kazd¢ lidské ¢innosti, a¢ provadéné s nejvyssi mirou peclivosti, existuje
moznost vyskytu nejriznéjSich pochybeni. Vyjimkou tak neni ani konédni organii
¢innych v trestnim fizenim v ramci jejich rozhodovaci pravomoci. Z téchto
diivodli obsahuji moderni trestni fady ,,brzdné systémy* v podob& rozmanitych
opravnych prostfedkli, za Ucelem dokonalého zjisténi trestnych cint, jejich

pachatelll a ndsledného spravedlivého potrestani.

Dojde-li tedy procesni strana (pfipadné jind opravnéna osoba) k zavéru, zZe
ucinéné rozhodnuti organem ¢innym v trestnim fizeni je nespravné, nespravedlivé
¢1 jinak procesné vadné, ma moznost ucinit ukon — podani opravného prostredku,
ktery, za ptedpokladu, Ze je podan ,,fadné a v¢as®, vyvola pfezkum napadené¢ho

rozhodnuti a eventualné€ jeho zruseni a vydani nového, vad prostého rozhodnuti.

V trestnim fadu Ceské republiky existuje fada opravnych prostiedki: stiznost,
odvolani, odpor, dovolani, stiznost pro poruseni zdkona a obnova fizeni. Jejich
tradi¢ni rozdéleni vychéazi z vlastnosti rozhodnuti — pravni moci, jez proptjcuje
rozhodnuti stabilitu, pfispiva k zajiSténi pravni jistoty, ke zvySeni autority organt
¢innych v trestnim fizeni a pfedstavuje i vyznamnou zaruku obc¢anskych prav a
svobod, nebot’ znemoznuje stihat znovu pro tyz skutek osobu, proti které bylo jiz
trestni fizeni skonéeno.* Z tohoto pohledu délime tedy opravné prostiedky na
radné, které l1ze podat proti dosud nepravomocnym rozhodnutim. Jelikoz trestni
fad zna pouze relativni pravni moc rozhodnuti, pfipadd v uvahu i moznost
piezkumu rozhodnuti jiz pravomocného, a to podanim jednoho z mimoradnych

opravnych prostredkii.

4.1 Radné opravné prostiedky

Stiznost (§ 141 — 150 TR) Ize podat vzdy proti usneseni policejniho organu,
ale jen v zadkonem stanovenych piipadech proti usneseni soudu a statniho
zastupce, pokud rozhoduji ve véci v prvnim stupni. Na téma usneseni, proti nimz
je piipustnd stiznost se vyjadiil i Ustavni soud v tom smyslu, Ze obecné soudy

rozhoduji usnesenim, jestlize rozhoduji v souvislosti s véci o otazkach sice k ni

42 JELINEK, Jifi. a kol.: Trestni pravo procesni., 3. vyd., Praha: Leges, 2013, 864 s., ISBN 978-
80-87576-44-1,s.472 - 473
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pfidruzenych, ale o takovych, které Ize snadno od merita oddélit. Jedna se zaroven
o niz§i formu rozhodnuti. Z toho divodu tam, kde je ze zakona prezkoumatelné
vy$$im soudem, méa povahu rozhodnuti prvostupiiového. V zde popisovaném
piipad¢ odvolaci soud rozhodoval napadenym usnesenim o nepiijeti stézovatelem
nabizeného slibu dle § 73 odst. 1 pism. b) TR a o nevysloveni dohledu probaéniho
titednika dle § 73 odst. 1 pism. ¢) TR v ramci stiznostniho fizeni v prvnim stupni.
Pfedmétné usneseni obsahovalo pouceni, jez pravilo, Ze proti nému neni pfipustny
zadny tadny opravny prostiedek, coz mélo za nésledek odepieni spravedlnosti

stézovateli, ktery se timto vadnym poucenim Fidil.*

Stiznost mad odkladny ucinek pouze tam, kde to vyslovné stanovi zdkon. O
tomto fadném opravném prostiedku zpravidla rozhoduje nadiizeny organ, avsak
ustanoveni § 146 odst. 1 TR pfipousti i moznost autoremedury, nedotkne-li se
zména puvodniho usneseni prav jiné strany trestniho fizeni. Jednd-li se o
rozhodnuti policejniho organu, jez bylo vydano se souhlasem statniho zéstupce,
muze tento policejni orgdn stiznosti vyhovét jen opét se souhlasem statniho

zastupce.

Dalsim zastupcem kategorie fadnych opravnych prosttedkt je odvolani. Jeho
zékladni poslani a charakteristika byly jiz popsany v predchozi kapitole a 1
kapitoly nasledujici o ném budou podrobnéji pojednavat, proto se na tomto misté
omezime na prosté konstatovani o existenci tohoto institutu v systému opravnych

prostiedk.

Mezi fadné opravné prostiedky literatura shodné fadi i odpor (§ 314g TR)
proti trestnimu piikazu, ackoliv nespliiuje zcela kriteria definice opravného
prostiedku, v tom smyslu, Ze jeho podani nevyvola opravné fizeni, nybrz natizeni
hlavniho liceni samosoudcem, ktery napadeny odpor vydal. Odpor je tfeba podat u

soudu, ktery trestni piikaz vydal ve lhtut€ osmi dnii od jeho doruceni.

4.2 Mimoradné opravné prostiedky

Mimotéadné opravné prostiedky predstavuji prilom do pravni moci rozhodnuti
a moznost, jak zvratit stav zalozeny jiz pravomocnym rozhodnutim. V ramci
rozhodovani o téchto opravnych prostiedcich je vzdy tfeba peclive zvazit veskeré

relevantni okolnosti daného piipadu, nebot’ uplatnéni mimotadnych opravnych

43 Niélez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. IILUS 1926/10, publikovany pod
¢islem N 168/58 ve Sbirce nalezl a usneseni Ustavniho soudu CR na stran& 469.
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prostiedkil s sebou vzdy nese riziko snizeni autority soudni moci. ,, Zakon proto
musi upravovat mimordadné opravné prostredky tak, aby do pravni moci
rozhodnuti nebylo zasahovano ve vécech, kde to nezbytné neni a kde by stabilita
rozhodnuti byla porusena bez skutecné zavazného ditvodu. “* O téchto opravnych
prostiedcich vzdy rozhoduje soud, a to i v pfipadé¢, Ze napadené rozhodnuti bylo

vydano jinym organem ¢innym v trestnim fizeni.

Dovolani (§ 265a — 265s TR) je nejnovéj§im opravnym prostfedkem v trestnim
fadu, zavedenym az tzv. ,,velkou novelou“. Do té doby nebylo umoznéno zadné
procesni stran¢ domdhat se zruSeni pravomocného rozhodnuti (na rozdil od
obcCanského soudniho fizeni), s vyjimkou navrhu na obnovu ftizeni, jehoz podani
vSak bylo vazano na dosti zky okruh podminek. Vznikaly tak zna¢né systémové
disproporce mezi obéma typy fizeni. ,, Podle duvodové zpravy se proto novela
trestniho radu z roku 2011 pokusila rizeni o mimoradnych opravnych prostiedcich
v obcanském a trestnim Fizeni konvergentné priblizit s oduvodnénim, zZe duvody,
pro které v obcanském soudnim Fizeni nalezi pravo podat mimoradny opravny
prostiedek u Nejvysstho soudu stranam, plati i pro Ceské trestni rizeni.“*
Dovoléni lze vyuzit k néapravé pravnich a zdkonem piesné vymezenych
procesnich vad. Dovolanim lze napadnout jen taxativné vymezend (pravomocna)
rozhodnuti soudu, pokud rozhodl ve druhém stupni. Dovolacim soudem je
Nejvyssi soud Ceské republiky a osobami opravnénymi k podani dovolani jsou
pouze nejvyssi statni zastupce a obvinény prostfednictvim obhdjce. Judikatura
Nejvyssiho soudu dovodila, Ze ustanoveni § 265d odst. 1 pism. a) TR (o
opravnéni nejvyssiho statniho zastupce k podani dovolani) nevylucuje, aby za
splnéni zdkonem stanovenych podminek (§ 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 zdkona o
statnim zastupitelstvi) podal tento opravny prostfedek v jeho zastoupeni naméstek
nejvyssiho statniho zastupce. Nesmi vSak dochdzet k tomu, aby nejvyssi statni
zastupce prenesl celou agendu dovolani na nékterého ze svych naméstkl. Podani
dovolani v zastoupeni je tedy mozné jen za situace, kdy na strané¢ samotného
nejvyssiho zastupce existuje néjaka podstatna piekazka (smrt, nemoc, dlouhodoba

zahrani¢ni cesta apod.). V ptipad¢€, Ze by nejvyssi statni zastupce prenesl zcela

44 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, 864 s. ISBN 978-
80-87576-44-1. s. 683
45 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni zdkon a trestni rad s poznamkami a judikaturou. Zdkon o

soudnictvi ve vécech mladeze s pozndmkami a predpisy souvisici. 21. vydani. Praha: Linde,
2004, 988s. ISBN 80-7201-496-X. s. 662
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svoji vyluénou pravomoc na svého nameéstka, jednalo by se projev libovile, a
nadto o ,negaci vile zdkonodarce“. K uvedenému Nejvyssi soud dale
poznamenal, Ze je vhodné, aby nejvyssi statni zastupce svou praci organizoval tak,
aby pfipady nutnosti nechat se zastoupit nékterym z naméstki maximalné

eliminoval.*

Stiznost pro poruseni zakona (§ 266 — 276 TR) je mozno vyuzit k napravé
vad rozhodnuti, vad skutkovych ale i k pfezkoumani procesnich otdzek fizeni, jez
ptedchazelo napadenému rozhodnuti. K podéni tohoto opravného prostiedku je
opravnén vyhradné ministr spravedlnosti a rozhoduje o ném Nejvyssi soud Ceské

republiky.

Obnova Fizeni (§ 277 — 289 TR) slouzi k odstranéni vad ve skutkovém
zjisténi, na némz je rozhodnuti zaloZeno, a to i v pfipadé, ze pficiny zjisténych
nedostatkl vysly najevo az po nabyti pravni moci rozhodnuti a spoc¢ivaji v novych
skutecnostech nebo novych dikazech, jez byly dfive soudu nezndmé. Vycet
rozhodnuti proti nimZ je ptipustné uplatnéni opravného prostiedku je taxativné
stanoven v § 277 TR. K tomu dodavéa stanovisko Nejvyssiho soudu: ,, Vycet
rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 277 tr. 7. je taxativni, proto jejich okruh ani
s pouzitim analogie legis in bonam partem za Zadnych podminek nelze
rozsirovat.“’ Konstrukce ustanoveni § 280 odst. 2 a odst. 3 TR umoziiuje podat
navrh na povoleni obnovy v neprospéch obvinéného jen stdtnimu zastupci, v jeho
prospéch tak mize ucinit stejny okruh opravnénych osob jako u odvolani. Ti tak
mohou ucinit 1 po smrti obvinéného. O navrhu na povoleni obnovy rozhoduje
zpravidla soud, ktery rozhodoval v prvnim stupni nebo soud, jenz by byl ptislusny
rozhodovat o obzalobé, vyjimku predstavuje ustanoveni § 281 odst. 3 TR, kdy na
navrh statniho zastupce rozhodne krajsky soud, ackoliv by standardné rozhodoval
soud okresni. Dlivodem je skuteCnost, ze vySly najevo takové okolnosti ptipadu,

které jsou natolik zavazné, Ze vyvolaji zménu piislusnosti soudu.

Nikoliv nevyznamna je skute¢nost, Ze proti rozhodnuti o navrhu na povoleni
obnovy je piipustna stiznost, jez ma odkladny u¢inek (§ 286 odst. 3 TR). To

ostatn¢ potvrdil i Ustavni soud: ,, ... Rozhodnuti o povoleni obnovy rizeni je navic

46 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 15 Tdo 354/2011, publikované pod
¢islem 15/2012 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, kat. A

47 Stanovisko Nejvy$siho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn Tpjn 302/2012, publikované pod
¢islem 22/2013 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, kat. A
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jedinym ze vSech rozhodnuti o radnych i mimoradnych opravnych prostredcich,
proti kterému zakon pripousti radny opravny prostredek (stiznost dle § 286 odst. 3
tr. Fadu). Byt se v obnovovacim Fizeni nejedna o meritu trestniho rizeni (o viné a
trestu), toto Fizeni je svym charakterem v Fadé ohledu analogické fazi trestniho
Fizeni probihajici pied soudy ve véci samé. “**

Cesky trestni t4d zna i fadu dalsich opravnych prostiedkii proti pravomocnym
rozhodnutim, jejichz zatazeni je velmi obtizné a na néZ upozoriiuji autofi
odbornych publikaci, napi. prof. Musil uvadi®:

Zvlastni opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle § 174a TR, podle
kterého mulze nejvyssi statni zastupce do dvou meésici od pravni moci rusit
nezakonna usneseni niz§ich statnich zastupcii o zastaveni trestniho stihani nebo o
postoupeni véci, pficemz zruSi-li nejvyssi statni zastupce takové usneseni,
pokracuje v fizeni statni zastupce, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, jenz
je pfitom vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti nejvyssi
statni zastupce, a je povinen provést ukony a doplnéni, jejichz provedeni nejvyssi
statni zastupce naridil.

Navrh odsouzeného na zruSeni pravomocného odsuzujiciho rozsudku
vydaného v Fizeni proti uprchlému podle § 306a odst. 2 TR, ktery mize poté,

co pominuly divody, pro které se fizeni proti uprchlému vedlo, podat odsouzeny

(dfive uprchly) do osmi dnli od doruceni rozsudku; odsouzeny musi byt o
moznosti takového postupu poucen v rozsudku. Soud prvniho stupné poté
napadeny rozsudek zrusi a provede znovu hlavni liceni (v rozsahu uvedeném v §
306a odst. 1 TR). Zasadné zde nemtize dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch
obvinéného.

Zasahem do pravomocnych rozhodnuti jsou i rozhodnuti Ustavniho soudu o
tstavnich stiZznostech podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 — 84 zakona ¢.
183/1993 Sb. o Ustavnim soudu, kterymi jsou rusena pravomocna rozhodnuti

vydana téz v trestnich fizenich.

48 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 6. 2010, sp. zn. IIL. US 608/10, publikovany pod ¢islem
N 173/58 ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu CR na strané 513

49 MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni
pravo procesni. 2. prepracované vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, 1124s., ISBN 80-7179-678-6,
s. 818
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Na nékteré dal§i opravné prostiedky, jez jsou prilomem do pradvni moci
rozhodnuti organti ¢innych v trestnim ¥izeni poukazuje i prof. Cisafova®:

Uplatnéni tzv. beneficia cohaesionis (§ 150 odst. 2, § 261, § 265k odst. 2, §
269 odst. 2 a § 285 TR).

Povoleni navraceni lhuty k podani Fadného opravného prostiredku (§ 61
TR).

Ukladani souhrnného trestu podle § 35 odst. 2 TZ, v jehoz ramci je
modifikovan jen vyrok o trestu a ukladani spole¢ného trestu za pokracovani v
trestném cinu podle § 37a TZ, v jehoz ramci je modifikovan vyrok o ving i
vyrok o trestu.

ZruSeni rozhodnuti v rehabilitaénim Fizeni, a to pfimo ze zadkona (§ 2
zakona €. 119/1990 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpisti) nebo na navrh opravnéné
osoby (§ 4 a nasl. zdkona 119/1990 Sb.)

Pozadu v nalézani specifickych ptipadd, kdy dochézi ke zméné pravomocnych
rozhodnuti, nezlstdva ani dal$i autor — prof. Jelinek®. Dle né&j je takovym
prosttedkem, nastroj ktery zéalezi v tom, Ze ministr spravedlnosti, ma-li
pochybnosti o spravnosti rozhodnuti soudu v fizeni o vydani do ciziny, ma
moznost véc predlozit Nejvyssimu soudu k prezkoumani tohoto rozhodnuti.

Podle prof. Samala®® ma pak neuréitou povahu navrh na piezkoumani
zakonnosti prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu a
prikazu k zjiSténi udaji o telekomunikaénim provozu podany dle § 88 odst. 8
a § 88a odst. 2 TR k Nejvyssimu soudu, o némz se rozhoduje zptisobem
uvedenym v § 3141 az 314n.

V souvislosti s vySe popsanym systémem opravnych prostfedkli v trestnim
fizeni, si dovolim konstatovat, ze uvedeny komplex nastrojii k napravé vadnych
rozhodnuti poskytuje velmi zdafilou pomoc v cesté¢ za pravem na spravedlivy
proces. Domnivam se, ze jde o takovou pravni Gpravu, kterd umoziuje pokryti
vesSkerych moznych eventudlnich situaci, které mohou béhem trestniho procesu
nastat.

Ze souhrnu fadnych opravnych prostredkti pak vyplyva zcela nezpochybnitelny

50 CISAROVA, Dagmar, FENYK, Jaroslav, GRIVNA, Tomas a kol.: Trestni prdvo procesni. 5.
vydani. Praha: Aspi, 2008, 824 s., ISBN 978-80-7357-348-5. 5. 518 - 519

51 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vyd., Praha: Leges, 2013, 864 s. ISBN 978-
80-87576-44-1,s. 616

52 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni iad II. § 157 az 314s. KomentdF, 7. vyd., Praha: C. H. Beck,
2013, 1844s., ISBN 978-80-7400-465-0, s. 2961
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vyznam institutu odvolani v systému opravnych prostfedkl, nebot’ na rozdil od
stiznosti, jez je aplikovana pro ndpravu rozhodnuti méné zavaznych, praveé
odvolani smétfuje proti rozhodnutim v trestnim procesu esencialnim, totiz o vin€ a

trestu.
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5 AKTUALNI PRAVNI UPRAVA ODVOLANI V TRESTNIM
RIiZENI V CR

V této kapitole a kapitole nasledujici se pokusime rozebrat pravni Upravu
institutu odvolani ve dvou evropskych pravnich systémech. Na§ zijem bude
orientovan predevSim na procesni strdnku nami sledovaného opravného

prostredku.

5.1 Pravni iprava odvolani v CR

Odvoléni, jakozto jediny fadny opravny prostiedek proti nepravomocnému
rozsudku soudu prvniho stupng, je zakotveno v trestnim fadu CR, tedy zakoné &.

141/1961 Sb., v ustanovenich § 245 — § 265.

Jiz v jedné z ptedchozich kapitol bylo zmin€no, ze tato vnitrostatni Gprava
opravného prosttedku odvoldni vychazi ze zivazku stanoveného v EULP,
konkrétn¢ ¢l. 2 Protokolu ¢. 7, jenz je dal$im rozSifenim jinak velmi obséhlé
zésady prava na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 6 EULP. Ze statistik vyplyva,
7e pravé ¢l. 6 EULP je nejporusovanéj$im ustanovenim EULP. Pozitivni zpravou
vSak je, Ze pocet téchto porusSeni kazdym rokem klesd, nicméné za rok 2015
pfipada z celkového poétu konstatovanych poruseni Umluvy 24,18 % na &lanek 6.

V t&sném zavésu jsou pak &lanky 3 a 5 EULP.%

Pravo na odvolani v trestnich vécech je tedy v uvedeném Protokolu ¢. 7
definovano takto: ,, /. Kazdy, koho soud uzna vinnym z trestného c¢inu, ma pravo
dat prezkoumat vyrok o viné nebo trestu soudem vyssiho stupné. Vykon tohoto

prava, vcetné duvodu, pro néz miize byt vykonano, stanovi zdkon.

2. Z tohoto prava jsou pripustné vyjimky v pripadé méné zavaznych trestnych
¢inu, které jako takové kvalifikuje zakon, nebo jestlize byla prislusnd osoba
souzena v prvinim stupni nejvyssim soudem nebo byla uznana vinnou a odsouzena

na zaklade odvolani proti osvobozujicimu rozsudku. “

Cl. 6 EULP v zadném piipadé nenuti vnitrostatni soudy, aby ziizovaly odvolaci

soudy, ale stat, jenz se rozhodne tyto soudy vytvofit, je povinen zabezpecit

53 Statistika Evropského soudu pro lidskd prava. Dostupné z: http: //www.echr.coe.int/
Documents/Annual_Report 2015 ENG.Pdf., s. 193 [cit. 1. 3. 2016]
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Gcastnikiim Fizeni veskeré zaruky vyplyvajici z prava na spravedlivy proces.*

Obé¢ ustanoveni EULP piedstavuji pravni ramec, piesnéji fe¢eno minimalni
standard procesni ochrany, ktery jsou jednotlivé staty povinny nejen akceptovat,
ale pfedev§sim implementovat do svych vnitrostatnich pravnich fadi. Pricemz
¢lenskym zemim neni branéno, aby poskytovaly vyssi troven garantovanych prav
na spravedlivy proces, nez jaky vyzaduje tato mezindrodni smlouva. I ptesto, ze
mnoh¢ interpretace pojmt ve sledovanych ustanovenich nejsou ani samotnou
judikaturou ESLP vykladany zcela koherentnd, jsem toho nazoru, e se Ceska
republika vypotadala se zakotvenim odvolani v trestnim fizeni se cti a poskytuje
vice nez uspokojivy standard prav na spravedlivy proces. Ptikladem miize byt
otazka rozsahu piezkumu napadeného rozsudku. Dle ¢l. 2 odst. 1, véty druhé
EULP je vykon prava na odvolani véetné diivodil, pro které miize byt vykonano
ponechan na uvaze smluvnich stran. Kazdy stat si tedy mize stanovit, zda se
odvolaci soudy budou zabyvat otdzkami skutkovymi i prdvnimi nebo, zda tuto
pravomoc omezi pouze na otazky pravni. K uvedenému doplnil ESLP v
rozhodnuti Krombach proti Francii, ze omezeni piezkumu rozhodnuti zakotvené
ve vnitrostatnim pravu musi vzdy sledovat legitimni cil a nesmi zasahovat do
podstaty tohoto prava na piezkum soudem vyssiho stupnd. Cesky trestni ¥ad se
tedy v ustanoveni § 246 odst. 2 vypotradal s vymezenim prava na prezkum nad

ramec uvedeného &lanku EULP.

Pravo na spravedlivy proces je na narodni Grovni upraveno rovnéz v Listing
zékladnich prav a svobod, v ¢lancich 36 — 40. Stejn¢ tak jako v ptipadé ESLP i na
piidé Ustavniho soudu CR se jedna o nejfrekventovangjsi diivod pro napadani

vydanych rozhodnuti.

5.2 Rizeni o odvolani

Rizeni o odvolani je upraveno trestnim fadem, v Casti tfeti, hlave Sestnacté, v
ustanovenich § 245 — § 265. Tato ustanoveni se aplikuji rovnéz na fizeni o
odvolani proti rozsudku vydanému samosoudcem, na odvolani proti rozsudku
soudu prvniho stupné vydanému v fizeni ve vécech mladistvych (§ 291 TR, § 1

odst. 3 ZSM) a v fizeni proti trestné odpovédné pravnické osobé (§ 1 odst. 2

54 KMEC, Jiti, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal: Evropskd vimluva o lidskych prdvech.
Komentar. 1. vyd.. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687s., ISBN 978-80-7400-365-3, s. 1398
55 Krombach proti Francii., Rozsudek ESLP, ze dne 13. 2. 2001, ¢. 29731/96.
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TOPO).*
5.2.1 Pripustnost a Gcinek odvolani

Ptipustnost a ucinek odvolani jsou pfedméetem ustanoveni § 245 odst. 1 a odst.
2 TR. Odvolani je piipustné proti dosud nepravomocnym rozsudkiim soudi
prvniho stupné, tedy okresnich a krajskych soudi bez ohledu na to, v jakém
slozeni tyto soudy rozhodly. Z dvouinstancnosti soudni soustavy vyplyva
nepiipustnost podani fadného opravného prostiedku proti rozsudku soudu druhého

stupné.

Dtivody pro podéni odvoldni nejsou trestnim tadem nikterak taxativné
vymezeny (neplati to pro rozsudek o schvaleni dohody o ving a trestu, viz. dale),
pouze ustanoveni § 246 odst. 2 uréuje obecny ramec, dle né¢hoz je mozno podat
odvolani pro nespravnost nékterého vyroku nebo naopak pro absenci urcitého
vyroku. Opravny prostfedek mize byt podan i z diivodu procesniho pochybeni v
fizeni pfedchéazejicimu rozsudku. Z dikce rozebiraného ustanoveni rovnéz vyplyva
nepiipustnost odvolani jen proti odivodnéni rozsudku. Neni ale vylouceno, aby
odvolatel namital nespravnost ¢i nelplnost urcitého vyroku a dovozoval toto

pravé z odiivodnéni rozsudku.

Novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 193/2012 Sb. byl zaveden
institut dohody o viné trestu, kterou sjedndva primarné stitni zéastupce s
obvinénym; zdkon pamatuje i na poskozeného, jenZ ma rovnéz pravo zicastnit se
sjednadvani dohody o vin¢ trestu. Tato dohoda musi byt nasledné¢ schvalena
rozsudkem soudu. Odvolani proti tomuto rozsudku je piipustné, avsak jen ve dvou
zdkonem vymezenych piipadech. V obou musi jit o odsuzujici rozsudek, jimz
byla schvélena dohoda o vin¢ a trestu. Prvnim piipadem je situace, kdy rozsudek
neni v souladu se znénim dohody o viné a trestu, v jakém ji navrhl statni zastupce.
V tomto piipadé pak miize dany rozsudek napadnout odvolanim statni zastupce a
obvinény, ve prospéch obvinéného i dalii osoby, uvedené v § 247 odst. 2 TR.
Druh4d moznost, kdy lze podat odvolani proti tomuto typu rozsudku, nastava,
pokud rozsudek obsahuje nespravny vyrok o nahrad¢ Skody nebo nemajetkové
uymy v penézich, nebo o vydani bezdiivodného obohaceni, ledaze poskozeny

souhlasil ve sjednané dohod¢ o vin€ a trestu s rozsahem a zplisobem nahrady

56 SAMAL, Pavel a kol., Trestni iad II. § 157 a 314s. Komentdr., 7. vyd., Praha: C. H. Beck,
2013, 1844s., ISBN 978-80-7400-465-0, s. 2961
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Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo s vydanim bezdivodného
obohaceni a soud schvalil dohodu v té podobé¢, s niz poskozeny souhlasil. Jedna

se tak o urcitou pojistku proti tzv. ptekvapivym rozhodnutim.

Dle trestniho fadu (§ 245 odst. 2) mé fadné a v€as podané odvolani odkladny,
tj. suspenzivni U¢inek, ktery zpusobi, Ze rozsudek neni mozné vykonat, dokud
nenabude pravni moci. Zakon pfipousti ur¢ité vyjimky, a to pokud se jedna o
odvolani podané jen poskozenym nebo jen zicastnénou osobou, pak je mozné,
aby ostatni ¢asti rozsudku nabyly pravni moci a byly vykonany. RovnéZz za
situace, kdy se odvolani tykd jen nékterého z vice obzalovanych, nabude pro
ostatni obzalované rozsudek pravni moci a poté bude vykonan (§ 139 odst. 2 TR).
Jinou vyjimku reprezentuje ustanoveni § 139 odst. 3 TR. Jedn4 se o situaci kdy
lhiita k fadnému podani odvolani byla zmeSkana, ale opravnéna osoba podala
zadost o navraceni lhity. Zde miize rozsudek nabyt pravni moci a byt vykonan az

po nabyti pravni moci rozhodnuti o této Zadosti.
5.2.2 Opravnéné osoby

Okruh opravnénych osob k podani odvoléani v trestnim fizeni je v ustanovenich
§ 246 odst. 1 a) b) ¢) d) a § 247 odst. 2 TR vymezen pomérné §iroce. Zakladnim
rozliSovacim kritériem, je skutenost, zda hodla odvolavatel podat opravny
prostiedek ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného. V neprospéch tak miize
ucinit jen statni zastupce, eventualné poskozeny, za predpokladu, Ze napada pouze
vyrok o povinnosti k nahradé Skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni. Ve prospéch obzalovaného pak mohou podat odvolani:
statni zastupce, obzalovany, piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Tato opravnéni jsou
roz$ifena i dal$imi ustanovenimi trestniho fadu a zakona o soudnictvi ve vécech
mladeZe takto: opatrovnik obvinéného (§ 34 odst. 2 TR), ustanoveny opatrovnik
mladistvého, jehoz zakonny zéastupce sva prava vykonavat nemtize a je nebezpeci
z prodleni (§ 43 odst. 2 ZSM), organ socidlné-pravni ochrany déti v fizeni proti
mladistvému (§ 72 odst. 1 ZSM), obhdjce v fizeni proti uprchlému (§ 304 TR) a
ustanoveny opatrovnik obzalovaného, jehoz zakonny zastupce nemiize vykonavat
sva prava a je nebezpedi z prodleni (§ 45 odst. 2 TR). Jestlize je obZalovany
zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim, pfipadné je-li tato zplsobilost omezena,

mize v jeho prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a obhajce
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(formulace posledni véty ustanoveni § 247 odst. 2 ,,zakonny zastupce a jeho

13

obhajce” neni rozhodné optimalni, nebot spojka ,a“ evokuje eventudlni
kumulativni nutnost angaZovanosti obou uvedenych osob). Uvedenému déleni
opravnénych osob z hlediska prospéchu ¢i neprospéchu obzalovaného se ponckud
vymyké odvolani podané zGastnénou osobou, nebot’ ta podava opravny
prostiedek jen ohledné vyroku o zabrani véci ¢i jiné majetkové hodnoty. Za
zuCastnénou osobu pak miize odvolani podat jeji zmocnénec, za zicastnénou
osobu, jez je zbavena zpusobilosti k pravnim tikontim nebo tato jeji zpiisobilost je
omezena, je opravnén podat odvolani téZ zdkonny zastupce, pfi¢emZ neni

vyloucena ani moznost takového podani zmocnéncem.

Z obzalovaci zasady zakotvené v § 2 odst. 8 TR vyplyva pravo statniho
zastupce napadnout odvolanim kterykoliv vyrok rozsudku, a to ptedevSim v
neprospéch, ale i ve prospéch obzalovaného (ve prospéch je ptipustné také
odvolani proti vili obzalovaného); rovnéz neni vylou€ena moznost podani
odvolani ¢astecné ve prospéch a c¢asteCné v neprospéch obzalovaného. Statni
zastupce musi vzdy vyslovné a obligatorné uvést, v jakém rezimu odvoléani
predklada, tj. zda ve prospéch, neprospéch nebo castecné v neprospéch a ve
zbytku ve prospéch. Neuvedeni této povinné nalezitosti ma za nasledek odmitnuti
odvolani dle § 253 odst. 3 TR. Celkové specifické postaveni statniho zastupce v
trestnim procesu charakterizuje vystizng prof. Samal: ,, ... piestoZe mad zvysenou
odpovédnost za prokdzani tvrzeni uvedenych v obzalobe, a tim viastne i za
vysledek samotného rizeni pred soudem (§ 2 odst. 5., § 180, § 203 odst. 1, § 215
odst. 2), zachovava se v jeho postaveni nutné i prvek objektivity vyverajici z
Sfunkce zastupce verejného zdajmu v trestnim rizeni. S tim by jisté nebylo v souladu,
pokud by statni zastupce usiloval o to, aby za kazdou cenu dosahl odsouzeni
nevinné osoby. Takovy postup by byl v rozporu se zdkladnimi zasadami trestniho
Fizent.*”’

Obzalovany je opravnén podat odvolani proti vyroku, jenz se ho pfimo dotyka
a jen ve svuj prospéch. Napadnout odvolanim vSak muze i1 zprostujici rozsudek.
Divody zproiténi jsou taxativné vymezeny v ustanoveni § 226, pism. a) - e) TR.
Tyto divody vSak nemaji stejnou vahu a je vzdy tfeba tyto posuzovat

individudlné, s patfi¢nou distinkei jednotlivych ptipadi. Obzalovany se tak mulize

57 SAMAL, Pavel. a kol., Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr., 7. vyd., Praha: C. H. Beck,
2013, 1844 5., ISBN 978-80-7400-465-0, s. 2966 - 2967
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domahat ptiznivejsiho diivodu zprosteni.

I obzalovany, ktery je zbaven zplsobilosti k pravnim ukonim nebo jeho
zpusobilost k pravnim tkonlim je omezena, je opravnén podat odvolani ve sviij

prospéch a neni pfitom vyZadovan souhlas jeho zakonného zastupce.

V zastoupeni obzalovaného a jeho jménem pak mohou podat odvolani jeho
zédkonny zastupce a obhdjce. V piipad¢, Zze zakonny zastupce nemiize vykonavat
sva prava, bude obzalovanému ustanoven predsedou senétu opatrovnik (§ 34 odst.
2 TR). Obhajce podava odvolani zasadn& jménem obzalovaného. Judikaturou bylo
vsak dovozeno, ze skuteCnost, kdy pod textem odvolani chybi jméno
obzalovan¢ho a je uvedeno pouze jméno obhdjce, nemize tento fakt vést k
odmitnuti odvolani jakoZto odvolani podané neopravnénou osobou ve smyslu §

253 odst. 1 TR.%®

roxMr

Trestni fad vymezuje také okruh opravnénych osob se samostatnym odvolacim
pravem (§ 247 odst. 2 TR, véta prvni, kromé statniho zastupce a obzalovaného),
jez podavaji odvolani svym jménem, ale jen ve prospéch obzalovaného. Témito
osobami jsou: piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Podstatné¢ je, zda s takovym
odvolanim obzalovany souhlasi a je vyzadovano, aby jeho vile byla projevena

tak, aby o ni nebylo sporu.

DalS§im subjektem opravnénym k podani odvolani je poskozeny, ale jen za
piedpokladu, ze fadné a vcéas (nejpozdéji pred zahdjenim dokazovani v hlavnim
liceni) uplatnil svlij narok na ndhradu skody nebo nemajetkové ujmy zpisobené
trestnym Cinem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnou
¢innosti.

Mize nastat situace, kdy poSkozeny a zaroven ptibuzny v pokoleni pfimém
napadne rozsudek proti vyroku o viné ve prospéch obvinéného. Nejvyssi soud
vyslovil ve svém usneseni nazor, ze takové pomeéry nejsou vylouceny s
odiivodnénim, ze opodstatnénost tohoto zéveéru vystupuje do poptedi zejména v
situaci, kdy je vedeno trestni stihani pro trestné ¢iny neuvedené v § 163 TR, tedy
takové, které neni podminéno souhlasem poSkozeného. Vyjadreni, ze poskozeny

muze podat odvolani vyhradné v neprospéch obvinéného proti vyroku o nahradé

58 SAMAL, Pavel a kol., Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentdr-, 7. vyd., Praha: C. H. Beck,
2013, 1844 s., ISBN 978-80-7400-465-0, s. 2968
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Skody, je pro Nejvyssi soud nepfiijatelné, nebot’ nema oporu v zakoné, a nadto
omezuje procesni prava osob vyjmenovanych v § 247 odst. 2, véta prvni, TR a v
neposledni fadé¢ omezuje 1 prdvo garantované c¢lankem 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, podle n¢hoz se kazdy miize domahat svého prava pred

nezavislym soudem.”

PoSkozeny se mlZe pomoci odvolani domahat svého prava, jestlize mu
napadenym rozsudkem byla pfiznana niz$i Castka, nez jakou navrhoval a se
zbytkem naroku byl odkadzan na jiné fizeni nebo byl odkézan na jiné fizeni s
celym narokem, avSak jen v ptipad¢ odsuzujiciho rozsudku. Zasadn¢ ale nemuze
podat odvolani proti zproStujicimu rozsudku, respektive proti jeho vyroku, ktery
jej odkézal na jiné fizeni. Diivodem je, Ze vyrok o nahrad¢ skody lze uvést jen v
odsuzujicim rozsudku, dle § 228 odst. 1 TR. Podani odvolani poskozenym proti
zprostujicimu rozsudku by tak muselo byt klasifikovano jako podané
neopravnénou osobou a tudiz by bylo odmitnuto. V teoretické roviné¢ by takové
odvolani piedstavovalo pozadavek vydani odsuzujiciho rozsudku, coz trestni fad
vibec neumoziuje. Pokud by ale ve zprostujicim rozsudku chybél vyrok, ktery by
poskozeného odkazal se svym ndrokem na jiné fizeni, mize poSkozeny takové
rozhodnuti napadnout odvoldnim pro chyb¢jici vyrok dle ustanoveni § 229 odst. 3

.

TR.

Diky jiz n€kolikrat v této praci zmiflované ,,velké novele* trestniho fadu bylo
za ucelem posileni prav poskozenych zavedeno tzv. adhezni fizeni, tedy fizeni,
kdy v ramci jednoho fizeni o viné a trestu obzalovaného miize byt zéaroven
rozhodnuto o ndhradé majetkové Skody, nemajetkové Gjmy nebo o vydani
bezdivodného obohaceni. Tim doSlo vyznamné k posileni prav poskozeného a

rovnéz zrychleni a zefektivnéni celého trestniho procesu.

V praxi se objevuji ptipady, kdy v fizeni vystupuje vysoky pocet poSkozenych.
Za této situace predseda senatu rozhodne, Ze tyto osoby bude zastupovat spolecny
zmocnénec, kterého si posSkozeni sami zvoli. V uvedeném ptipadé je to zaroven
vyhradné¢ zmocnénec, kdo je opravnén podat odvolani. Podani opravného
prostfedku kymkoliv z fad poSkozenych by bylo hodnoceno jako odvolani podané

neopravnénou osobou.

59 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 8 Tdo 277/2010, publikované pod
¢islem 13/2011 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, kat. A

58



5.2.3 Lhiita a misto k podani odvolani

Podéni odvolani je dispozitivnim ukonem opravnénych osob, jehoz ticelem je
v prvni fazi vyvolat suspenzivni ucinek, tj. odklad vykonu nespravného
rozhodnuti a ve fazi druhé podnitit prezkum a zménu napadeného rozsudku. Aby
odvoléni tyto G¢inky mohlo bezpecné vyvolat, je tfeba jej podat ,,fadn¢ a vas™.
Zakon explicitné¢ nestanovi formu tohoto podéni, a proto se tento ukon fidi
obecnym ustanovenim § 59 odst. 1, 2, 4 TR, dle n&hoz je piipustné podat odvolani
pisemné, Ustné do protokolu, v elektronické podobé podepsané elektronicky podle
zvlastnich predpist®, telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem. Z podani musi byt
v obecné roving patrné, kterému orgdnu ¢innému v trestnim fizeni je uréeno, kdo

jej €ini, které véci se tyka a co sleduje, dale je vyzadovan podpis a datace.

Dle § 59 odst. I TR se podani posuzuje zasadné s ohledem na jeho obsah a

nemuze byt na jmu nespravné nebo zcela chybéjici oznaceni takového podani.

Trestni fad urcil v ustanoveni § 248 lhitu k podani odvolani na osm dni od
doru¢eni opisu rozsudku. Jedna se o lhitu procesni, ktera se fidi § 60 TR.
Odvolani 1ze podat i pfed doruenim opisu rozsudku, ale vzdy az po jeho
vyhlaseni. Pfipadne-li konec lhity na den pracovniho klidu nebo pracovniho
volna, poklada se za posledni den lhity nejblizsi pracovni den (§ 60 odst. 3 TR).
Pokud je podéani ucinéno elektronicky do datové schranky ptislusného soudu nebo
telefaxem, povazuje se za v¢as dorucené, pokud dojde posledni den lhity po
skonceni fadné pracovni doby, nebot’ lhiita konci az ve 24 hodin posledniho dne.
Zakon pamatoval 1 na situace, kdy obzalovany nebo jeho obhajce zmesSkaji ze
zéavaznych davodi lhatu k podani odvoléani, v ustanoveni § 61, kde formuluje
postup navraceni lhity. O navraceni lhity lze pozadat do tfi dnli od pominuti
prekazky. Pokud odvolani nebylo jesté podéno, je tieba jej pripojit k zadosti o
navraceni lhiity. Odiivodnéni odvolani je pak mozno dodat nasledné do osmi dnii
od doruCeni usneseni o povoleni navraceni lhuty. Slovni spojeni ,,zadvazné
diivody* ve vySe zminovaném ustanoveni poskytuje zna¢ny prostor, k tomu, aby
dochazelo ze stran obzalovanych a jejich obh4jct k naduzivani institutu navraceni
lhiity 1 v situacich, které neplynou ze skute¢né zévaznych piekazek, ale spise z

jejich liknavosti. Judikaturou jsou proto dotvarena pravidla pro uzivani tohoto

v

60 Zvlastnimi predpisy je zde minén zdkon ¢. 227/2000 Sb. o elektronickém podpisu, jenz
konkretizuje zptsob pouziti tohoto prostiedku.
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institutu. Soudy tak napt. dovodily, Ze nedostate¢nd komunikace ¢i nedorozuméni
mezi obvinénym a obhajcem nejsou ve smyslu § 61 TR dilezitym diivodem
branicim podat opravny prostiedek. Dilezité diivody musi mit charakter zasadni
piekazky, typicky onemocnéni v poslednich dnech lhity, branici podat opravny
prostfedek, umrti ¢i jind zdvaznd udalost v rodiné obvinéného ¢i obhdjce, zivelna
pohroma ... .°* Dale bylo judikaturou stanoveno, 7e zdvaznym divodem ve
smyslu § 61 TR neni ¢erpani dovolené obzalovanym nebo jeho obhijcem.® Je
tteba uvést, ze ani kazdé onemocnéni ¢i uraz nejsou zpusobilé byt zdivodnénim
pro potieby ustanoveni § 61 TR. ... ,, Za diilezity diivod ve smyslu § 61 odst. 1 tr.
radu nelze povazovat kazdé onemocneéni ¢i uraz, ke kterym doslo v poslednich
dnech [hiity k podani opravného prostredku. Proto se musi jednat jen o vaznou
zdravotni indispozici, pro kterou obvinény nebo obhdjce nemohli v zakonné lhuté
podat opravny prostiedek. Dospéje-li soud na podklade lékarské zpravy k zaveru,
Ze zdravotni stav obvinéného nebo obhdjce nebranil v provedeni uvedeného

procesniho ikonu, navrdceni [hiity nepovoli. “®

Pokud se opis rozsudku dorucuje také obhdjci ¢i zakonnému zastupci
obzalovaného, je stanoven pocatek be&hu lhiity k odvolani od doruéeni, k némuz
doslo nejpozdéji. Obzalovany ma rovnéz pravo zvolit si pro svou obhajobu vice
obhdjcti, v tomto piipad¢ je vSak povinen oznamit orgdniim Cinnym v trestnim
fizeni, které z téchto obhdjcli zmocnil k pfijiméni pisemnosti a vyrozumivani o
ukonech trestniho fizeni. Pokud by tak z jakéhokoliv divodu neulinil, urc¢i
takového obhajce pfedseda senatu a zarovenl o tom informuje ostatni obhdjce (§
37 odst. 3 TR). V ptipadg, Ze by ani tato varianta nenastala, bude opis rozsudku
dorucen vSem zvolenym obhéjctim a lhiita k podani odvolani se bude odvijet od

okamziku nejpozdéjsiho doruceni.

Osobam se samostatnym odvolacim pravem (podle § 247 odst. 2 TR, mimo
statniho zéstupce) konci lhita k podani odvolani tymz dnem jako obzalovanému.

Témto osobam se ale opis rozsudku nezasila (§ 248 odst. 3 TR).

Statni zastupce a orgény socidlné-pravni ochrany déti patii do okruhu

opravnénych osob k podani odvolani, jejichz odvolaci lhiita béZi samostatné, tj.

61 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2005, sp. zn. 7 Tdo 1199/2005

62 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 3Nt 15/2003,
publikované pod ¢islem 3 To 278/2003 ve Sbirce soudnich rozhodnuti

63 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012 sp. zn. 5 Tdo 946/2012 - 22
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bez vazby na lhiitu obzalovaného.

Radné a véas podané odvolani ma mimo jiné devolutivni uéinek, tzn.
rozhoduje o ném jiny, instancné¢ vyssi orgdn nez ten, ktery vydal napadené
rozhodnuti. Radné podané odvolani vsak musi byt dorudeno soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni. Pokud tedy napadené rozhodnuti vydal okresni soud,
je tieba odvolani podat k tomuto okresnimu soudu, rozhodovat o ném ale bude
trestnych ¢inech rozhoduji v prvnim stupni krajské soudy a o odvoléani proti jejich

napadenym rozsudkiim pak rozhoduji soudy vrchni.

Z dispozitivniho charakteru odvolani vyplyva rovnéz pravo vzdat se odvolani
nebo je vzit zpét. Vzdat se odvolani mohou opravnéné osoby vyslovnym
prohlasenim sméfovanym k soudu prvniho stupné. Mohou tak ucinit kdykoliv od
vyhlaseni rozsudku do uplynuti Ihiity k podani odvolani. Forma tohoto prohlaseni
neni zakonem nijak specifikovéana, a proto se bude tedy fidit obecnymi pozadavky
vyplyvajicimi z ustanoveni § 59 odst. 1, véta druh4 a odst. 4 TR. Vzdani se prava
na odvolani je velmi zdvazny ukon, nebot’ je jiz neodvolatelny. Odvolani, jez by
bylo podéno po ptedchozim vzdéani se tohoto prava, bude ve smyslu § 253 odst. 1
TR zamitnuto. Obzalovany, jeZ se vzdal prava na odvolani a nepieje si, aby jiné
osoby dle § 247 odst. 2, véty prvni TR podaly v jeho prospéch odvolani, musi
ucinit zavazné prohlaSeni i o této skutecnosti. Bez ohledu na vili obzalovaného
mohou Vv jeho prospéch podat odvolani vzdy statni zastupce (§ 247 odst. 2, véta

druha TR) a organ socialné-pravni ochrany déti (§ 72 odst. 1 ZSM).

V odbornych kruzich vyvstala rovnéz otazka, zda je mozné s ohledem na
celkovy dispozitivni charakter odvolaciho fizeni, vzdat se prava na odvolani jen
castecné. Judikatura uvefejnéna po ucinnosti tzv. ,,velké novely” se kloni k
nazoru, ze nikoliv. ,, Vzdani se prava odvolani obzalovanym je mozné jen ohledné
vSech vyroku rozsudku, proti nimz miize podat odvolani. Prohldsi-li obzalovany po
vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku a pouceni o opravnych prostredcich, Ze se
vzdava prava odvolani a Ze si nepreje, aby odvolani podaly osoby, které mohly
napadnout rozsudek v jeho prospéch podle § 247 odst. 2 tr. 1., ale ohledné vyroku
o nahradeé skody si ponechava lhutu k podani odvolani, je takové vzdani se
odvolani pravné neucinné. Proto je treba povazZovat za chybny postup soudu

prvniho stupné, ktery po takovém prohlaseni obzalovaného vyznaci na rozsudku
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tzv. éastecnou dolozku pravni moci.“* S timto nazorem, ale nesouhlasi JUDr.
Langer, nebot’ neni na zavadu, pokud by opravnéna osoba podala na piiklad
odvolani pouze proti vyroku o trestu a vzdala by se odvolani proti vS§em ostatnim
vyrokiim. Dispozitivni charakter odvolani by mél byt zdGraznén i tim, ze by
odvolatel mél mit narok vzdat se prava na odvolani jen proti n€kterym vyrokiim

rozhodnuti.®

Co se tyCe zpétvzeti, postup je obdobny jako u vzdani se prava na odvolani.
Rovnéz musi byt ucinéno vyslovné opravnénou osobou, dle stejnych formalnich
pozadavkl jako vzdani se opravného prostfedku, musi byt vSak ucinéno
nejpozdeji do doby nez se odvolaci soud odebere k zavérecné porade. Obzalovany
nema moznost vzit zpét odvolani podané jinou opravnénou osobou. Ovsem osoby
dle § 247 odst. 2 TR, véty prvni mohou vzit zpét odvolani podané ve prospéch
obzalované osoby jen s jejim souhlasem (§ 250 odst. 3 TR, véta prvni). Statni
zéastupce mize vzit zpét odvolani ve prospéch obzalovaného i bez jeho souhlasu,
pro obzalovaného to ale znamenda, ze mu od dorucCeni vyrozuméni ohledné
zpétvzeti odvolani statnim zastupcem zacne bézet nova lhiita pro podani odvolani.
Po podani zpétvzeti odvolani pfislusSnému soudu, vydd predseda senatu
rozhodnuti, o tom, Ze se zpétvzeti odvolani bere na védomi. Na védomi se bere
témé&i automaticky, pokud neexistuji zdkonné prekazky, neni zde pfi tom vibec
relevantni, nazor pfedsedy senatu o spravnosti, resp. nespravnosti daného

rozhodnuti.

Pro opravnéné osoby mohou nastat komplikace v souvislosti s uréenim
ptislusného soudu k podani zpétvzeti odvoldni. Teoreticky by se podani mélo
dorucit tomu soudu, kde se aktudlné¢ nachdzi spis s napadenym rozsudkem.
Prakticky je pro ,,bézné* opravnéné osoby takovato informace obtizné zjistitelna,
proto si dotéené soudy zpétvzeti vzdjemné postupuji a vyrozuméni o vzeti na
védomi zpétvzeti odvolani vydd soud, kde se nachdzi spis s napadenym

rozsudkem.

64 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 3 To 87/2002,
publikovany pod ¢islem Rt 54/2002 ve Sbirce soudnich rozhodnuti

65 LANGER, Petr: Je tieba nové upravit odvolani v trestnich vécech?, Trestnépravni revue,
2007, ro€. 6, €. 5,s. 130
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5.2.4 Obsah odvolani a postup p¥i odstrafiovani jeho vad

Trestni f4d nevymezuje explicitné zadné divody, jez by musely byt naplni
podaného odvoldni. Minimalni pozadavek na obsah tohoto opravného prostiedku
ramcové stanovi pouze § 249 odst. 1 a 2 TR. Osobam odlinym od statniho
zastupce je ulozeno podané odvolani odivodnit tak, aby bylo zcela ziejmé a
nezpochybnitelné, které vyroky rozsudku jsou napadany a jaké vady jsou
vytykany rozhodnuti nebo fizeni, jez vydani rozsudku piedchazelo. Pozadavek
obligatorniho odiivodnéni mé souvislost se zruSenim revizniho principu novelou
provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb. a zavedenim zasady vazanosti soudu
podanym odvolanim. Akt podani odvolani jako takovy je dispozitivnim tkonem a
takto je tfeba pfistupovat i k formulaci odiivodnéni tohoto opravného prostiedku.

Z formulace § 246 odst. 1, 2 TR vyplyva, e odvolani nelze podat proti

oduvodnéni rozsudku.

Statni zastupce ma ve sféfe opravnych prostiedkl ze vSech opravnénych osob
nejsir§i pravomoci. MlZze podat odvolani jak ve prospéch, tak v neprospéch, ale 1
zCasti ve prospéch a zcasti v neprospéch obzalovaného, a to proti rozsudku
zprostujicimu i odsuzujicimu. Zikon na néj z divodu takto vyznamnych
pravomoci klade pozadavek, aby v kazdém odvolani vyslovné uvedl ve vztahu ke
kazdému jednotlivé vytykanému vyroku, zda je odvolani podédvano ve prospech, v
neprospéch ¢i z¢asti ve prospéch a zcasti v neprospéch obzalovaného. Tento
postup uréi, zda mize byt uplatnéna zdsada zdkazu reformationis in peius, Ci
nikoli. Pokud je totiz odvolani statniho zastupce podano byt jen zcasti v
neprospéch, uvedend zasada se neuplatni. Naopak je-li odvolani statnim
zastupcem oznaceno jako zcela ve prospéch, princip zadkazu reformationis in peius

se aplikuje bez omezeni.

Institut odvolani je ve srovnani s dovolanim a stiznosti pro poruseni zakona
specificky v tom, ze explicitné nezakazuje ménit rozsah a divody odvolani i po
uplynuti lhity k podani odvolani. V praxi byva tento postup kritizovan, nebot’
odvolatelé¢ ¢asto nové skutecnosti pfednesou az v ramci vefejného zasedani, coz

vede k pratahtim v pritbéhu tizeni.

Opravnéné osoby maji ze zdkona moZnost podlozit odvolani novymi

skute¢nostmi a ditkazy, tzv. ,,novy“ (§ 249 odst. 3 TR). MiiZe se jednat o fakta, jez
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byla znadma jiz dfive, ale nebyla uplatnéna, ale i skute¢nosti, které vysly najevo az
po vyhlaseni rozsudku. V odvolacim fizeni v ramci trestniho procesu neni
uplatiovana zasada koncentrace tak, jak ji zname z fizeni civilniho. Absence této
zasady umoznuje odvolatelim uvadét nové dikazy dokonce az v fizeni o odvolani

pted odvolacim soudem.

Lhata pro napravu ptipadnych vad odvolani je dle trestniho fadu dvoji (§ 251
odst. 1, 2 TR). Kratsi lhiita, tedy lhiita péti dndi je poskytnuta statnimu zastupci a
osobam, jez jsou zastoupeny obhdjcem nebo zmocnéncem. Postup napravy
spo¢iva v tom, Ze piedseda senatu vyzve piislusné osoby k napravé podaného
odvolani a upozorni je na moznost odmitnuti odvolani, jeZ nebude v¢as opraveno,
dle § 253 odst. 3 TR. Prof. Samal upozoriiuje na nedostatek v legislativé, v tom
smyslu, Ze neni stanoveno, zda se vyzva k ndpravé ma dorucit obhdjci ¢i
vyzvy obhijci, nebot’ se predpoklada, ze pravé tento obhajce ,,md na svédomi*

vadné odvolani.®

Pokud odvolani podané obZzalovanym bez obhéjce neobsahuje vSechny patticné
nalezitosti, vyzve jej predseda senatu k napraveé, jez musi byt uc¢inéna do osmi
dni, zaroveh mu poskytne k odstranéni vad potfebné pouceni®. Jestlize ani poté
nedoslo k népravé, ustanovi mu obhdjce jen za ucelem odivodnéni odvolani,

eventualné i pro obhajovani v celém odvolacim tizeni, jedna-li se slozity ptipad.

V praxi se ¢asto vedou polemiky o povaze lhiity stanovené v § 251 odst. 1 TR.
Neni zde zcela ziejmé, zda se jednd o lhiitu procesni a propadnou ¢i nikoliv.
Jednotna v této zaleZitosti neni ani judikatura. Prof. Samal® uvadi, ze formulace
daného ustanoveni zdkona, konkrétné¢ upozornéni na nasledek nesplnéni vyzvy,
kterym je odmitnuti odvoldni, napovidd spiSe o propadném charakteru lhuty.
Stejného nazoru je 1 Krajsky soud v Plzni, ktery k dané véci dodal, Ze lhiitu k

odstranéni vad odvolani podle § 251 odst. 1 tr. f. nelze prodlouzit, nebot’ jde o

66 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni #ad II. $ 157 az 314s. Komentar., 7. vyd., Praha: C. H. Beck,
2013, 1844 s, ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3007

67 Potiebné pouceni muize predseda senatu ucinit sam osobné, eventudlné prostiednictvim
justiéniho ¢ekatele, vy$$iho soudniho tufednika ¢&i soudniho tajemnika. Pouceni je
akceptovatelné v pisemné i ustni formé. O ustnim pouceni je nutné sepsat protokol.

68 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni fad II. § 157 az 314s. Komentdr., 7. vyd., Praha: C. H. Beck,
2013, 1844s., ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3008
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lhitu zdkonnou a trestni ¥4d na moznost jejiho prodlouZeni nepamatuje.” Opaény
néazor pak zastavaji Nejvyssi soud a Ustavni soud. Nejvyssi soud argumentuje tim,
ze pokud ma odvolaci soud v dob¢ rozhodovani o podaném odvolani k dispozici
podani, jez odvolatel po vyzvé predsedy senatu soudu prvniho stupné opravil, byt
po uplynuti stanovené pétidenni lhiity, nemize jej soud odmitnout.” Ustavni soud
v odivodnéni svého stanoviska ohledné charakteru dané lhuty tvrdi, Ze pokud by
zakonodarce zamyslel tuto lhiitu jako propadnou, explicitné by tuto vili vyjadiil
omezenim moznosti navraceni lhity, stejné jako je tomu v ustanoveni § 265e

ohledné dovolani.”
5.2.5 Rizeni u odvolaciho soudu

Odvolaci soud se v prvé fad¢ v souvislosti s pfedlozenym odvolanim musi
zabyvat otdzkou, zda je podéani u¢inéno vc€as, opravnénou osobou a v neposledni
fad¢ bude predmétem z4jmu i zdkonna obsahova stranka odvolani. Dle § 253 odst.
1 TR odvolaci soud zamitne odvolani podané opozdéng, neopravnénou osobou,
osobou, jez se vyslovné vzdala prava na odvolani nebo osobou, kterd v téze véci
JiZ jednou vzala odvolani zpét. Jestlize vSak podané odvolani nesplituje ndlezitosti

obsahu, odvolaci soud jej odmitne™ (§ 253 odst. 3 TR).

Rizeni pfed odvolacim soudem probiha zpravidla ve vefejném zasedani, v
zékonem stanovenych pfipadech je mozno rozhodnout v zasedani neveiejném.
Trestni fad v ustanoveni § 263 odst. 1 a), b) kategorizuje piipady, kdy lze
rozhodnout nevetejné¢ do dvou skupin. Prvni z nich ptedstavuji rozhodnuti dle §
253, § 255 a § 257 TR, napf. zamitnuti odvolani podané neopravnénou osobou
nebo odvolani podané opozdéné, odmitnuti odvolani s obsahovymi nedostatky,
rozhodnuti o preruSeni trestniho stihdni pro divody vyplyvajici z § 173 odst. 1
pism. b) az d) TR, rozhodnuti o postoupeni véci jinému soudu. Druhy okruhem
rozhodnuti, jeZ je moZzno ucinit v nevefejném zasedani, jsou rozhodnuti dle § 258

TR a jedna se rozhodnuti, kterymi se rusi napadené rozsudky pro zjiiténé vady,

69 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 2. 2002, sp. zn. 6 To 1004/2001, publikované pod
¢islem Rt 59/2002 ve Sbirce soudnich rozhodnuti

70 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1261/2007

71 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2005, sp. zn. IV. US 276/04, publikovany pod &islem
N 149/38 SbNU 189 ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu CR

72 Rozdil mezi zamitnutim a odmitnutim tkvi v tom, ze pfi odmitnuti se soud podanim, resp. jeho
obsahem viibec nezabyval z divodu formalnich nedostatk(l; zamitnuti naproti tomu znamena,
ze se opravnym prostfedkem zabyval, ale shledal je nedivodnym, nebo byl podan
neopravnénou osobou ¢i opravnénou osobou, ale opozdéné.
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které nelze odstranit pfed odvolacim soudem a véc tak bude vracena soudu
prvniho stupné nebo statnimu zastupci. Jedna-li se o vady, jez lze zhojit pred
odvolacim soudem, odvolaci soud ucini jiny typ rozhodnuti, a to ve vefejném

zasedani.

Ustanoveni § 263 odst. 2 TR stanovi povinnou &ast statniho zastupce pii
vefejném zasedani; UcCast stdtniho zastupce v jinych piipadech, kdy se kona
vefejné zasedani povinna neni (§ 234 odst. 2 TR). Novelou provedenou zdkonem

¢. 292/1993 Sb. pak byla odstranéna povinnd ucast statniho zdstupce pfi

neveiejném zasedani z divodu zachovani zésady rovnosti stran (§ 242 TR).

V ptipadech, kdy musi mit obzalovany obhdjce v hlavnim li¢eni, jej musi mit i
v fizeni odvolacim (§ 263 odst. 3 TR). Jedn4 se o situace zakotvené v § 36 TR,
tedy ptipady nutné obhajoby. Zvoleny obhajce pak musi byt pfitomen u vefejného
zasedani a je tfeba, aby o jeho konani byl vyrozumén minimalné pét dni predem.
Pokud si obzalovany zvolil vice obhdjcti a neoznamil orgdniim trestnym v
trestnim fizeni, kterého z nich urcil pro k pfijimani pisemnosti, a ani pfedseda
senatu takového obhdjce nestanovil, budou o vefejném zasedani vyrozuméni
vsichni tito obhgjci. Mladistvy musi mit obhajce od okamziku, kdy jsou proti
nému pouzita opatieni dle ZSM nebo provedeny ukony dle trestniho fadu (§ 42

odst. 2 a) ZSM).

Pritomnost obzalovaného se ve vetejném zasedani zajistuje dvojim zptisobem
v zavislosti na tom, zda je jeho ucast bezpodminecn¢ nutnd, zejména kvili
pripadnému vyslechu nebo provedeni ditkazti ¢i nikoliv. V prvém piipad¢ bude
obzalovany k vefejnému zasedani ptedvolan, ve druhém pouze vyrozumén o jeho
konani. V zavislosti na tom, jaky rezim zajisténi pfitomnosti obzalovaného pii
vefejném zasedani je v dané situaci zadouci, se tesi 1 zpusob doruceni zasilky s
piedvolanim ¢&i vyrozuménim. ,, UloZeni zdsilky podle § 64 odst. 2 TR a z néj
vyplhvajict fikce doruceni zasilky adresatovi nejsou vylouceny u zasilky, jiz je
obzalovany jako odvolatel vyrozumivan o kondni verejného zasedani o

odvolani. 7

Je tfeba peclivé dodrzovat zakonem stanovené podminky ohledné
pfitomnosti obzalovaného pfi vefejném zasedani, nebot’ pochybeni tohoto typu

miize byt pozdéji dovolacim diivodem dle § 265b odst. 1 pism. d) TR. Vefejné

73 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 6. 5. 2002, sp. zn. 3 To 709/2001,
publikované pod ¢islem Rt 38/2003 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
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zasedani bez pfitomnosti obZalovaného, jenz je toho ¢asu ve vazbé nebo vykonu
trestu odnéti svobody, I1ze konat, jen pokud obzalovany vyslovné prohlasi, ze se
ucasti pfi vefejném zasedani vzdava. Jestlize je obzalovany mladistvy, je jeho

ptitomnost pii vefejném zasedani nutnd (§ 54 odst. 1 ZSM).

Verejné zasedani zah4ji predseda senatu sdélenim véci, jez se bude projednavat
— zejména ozna¢i soud napadeného rozsudku, obZalovaného a odvolatele.
Nasleduje predneseni napadeného rozsudku a podéani zpravy o stavu véci. Tim je
mysleno, pokud mozno, stru¢né, le¢ vystizné vyli¢eni dosavadniho pribéhu fizeni.
Zpravu o stavu véci sdéli predseda sendtu nebo tzv. ,,soudce zpravodaj“. V
prubéhu prednesu zpravy o stavu véci nejsou zadouci jakékoliv naznaky
subjektivniho hodnoceni ptfipadu a rovnéz se ocekava, Ze neplijde o prosté
doslovné cteni spisu. V dalsim kroku pfednese odvolatel své odvolani, jestlize je
odvolatelem obzalovany zastoupeny obhdjcem, pfednese odvolani obhajce a
obzalovany bude jen vyzvan k ptfipadnému doplnéni. Analogicky se postupuje v
piipad¢ odvolateli z fad poSkozenych ¢i zucastnénych osob zastoupenych
zmocnéncem. Za nepifitomného odvolatele prednese odvolani piedseda senatu,
eventudlné soudce zpravodaj. Vefejné zasedani pak pokracuje vyjadienim
ostatnich osob, jez mohou byt odvolanim dotCeny a vyjadfenim statniho zastupce.
Nasleduje porada senatu o tom, zda je tieba dokazovéani doplnit. Rozhodne-li

senat, ze nikoli, uskute¢ni se zaveére¢na porada a po ni vyhlaseni rozhodnuti.

Predlozené odvolani zkouma odvolaci soud jen z hlediska zékonnosti a
odiivodnénosti téch oddélitelnych vyroka, proti kterym je opravnénymi osobami
podano odvolani (§ 254 odst. 1 TR). Jedn4 se o uplatnéni principu vazanosti
soudu podanym odvolanim, jenz brani soudu pfezkoumdvat ostatni nenapadené
vyroky ex officio. Opakem je revizni princip, ktery pied tzv. ,,velkou novelou*
trestniho fadu umoziioval soudim druhého stupné zhodnotit vSechny vyroky
napadeného rozsudku, proti nimz by mohla opravnénd osoba ,brojit“. Ani
aktualn¢ uplatiiovana zésada vazanosti soudu vytykanymi vadami vSak neni
aplikovana ve své nejryzejsi podob¢ a je modifikovana prvky revizniho principu.
Odvolaci soud je tak povinen ptihlizet k vadam, jez nebyly vytykany, pokud maji
vliv spravnost vyrokll, proti nimZz bylo poddno odvolani. Rovnéz jestlize maji
vytykané vady svij pivod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo podano

odvolani, pfezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v
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odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnénd osoba proti nému mohla
podat odvolani. Obligatorné soud pfezkouma i vyrok o trestu, byl-li opravnénou

osobou napaden vyrok o viné (§ 254 odst. 2 a 3 TR).

Kratce po zacatku ucinnosti tzv. ,,velké novely* zaznivaly z fad soudcii vytky
ohledné nekoncepcnosti pravni tUpravy principu vazanosti soudu podanym
odvolanim a omezeného revizniho principu. Na jedné strané zde stoji § 254 odst.
1 TR, ktery v podstaté predstavuje zruseni revizniho principu a zavedeni vazanosti
soudu vytykanymi vadami, ale hned odstavec 2 pravi, Ze maji-li vSak vytykané
vady svijj ptivod v jiném vyroku, nez v tom, proti némuz bylo poddno odvolani,
piezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani
napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnénad osoba proti nému mohla podat
odvolani. ,, Protoze navaznost vSech vyrokii trestniho rozsudku je nepochybné
dana, protoze vsechny vyroky jsou, prinejmensim, spojeny vyrokem o trestu,
vyplyva z tohoto ustanoveni povinnost odvolaciho soudu prezkoumat vSechny
vroky napadeného rozsudku (véetné Fizeni), proti nimz muzZe odvolatel brojit,
tedy i ty, které nebyly odvolanim napadeny.“’™ V souvislosti s uvedenym pak
JUDr. Lnéni¢ka” rozdélil soudce do tfi skupin; tiidicim kritériem je zde pravé
jejich piistup k danym principtim. Prvni skupinou jsou ,,pravni pozitivisté®, kteti
vychazeji z ptedpokladu, Ze revizni princip byl zrusen, k argumentaci vyuzivaji 1
diivodovou zpravu k zadkonu €. 265/2001 Sb a rozsudky tedy prezkoumavaji jen z
hlediska vad vytykanych odvolanim. Dalsi skupinu predstavuji ,,pravni puristé*,
jez poukazuji na na druhy odstavec ustanoveni § 254 a pravi, Ze soud je nadale
povinen piezkoumat rozsudek ve vSech vyrocich, proti kterym miize opravnéna
osoba podat odvolani. Posledni skupinu autor nazval ,,praktici®, ktefi pokud to
povazuji za vhodné, aplikuji revizni princip, vyhovuje-li v§ak v jiném ptipad¢
spiSe zdsada vazanosti podanym odvolani, fidi se podle ni.

Aplikaéni praxe odvolacich soudl neni tedy v mife uplatnéni omezeného
revizniho principu a principu vazanosti podanym odvolanim jednotna a je tedy

pravdépodobné otdzkou k zamySleni, zda by se pfipravovana rekodifikace

trestniho fadu méla zabyvat i timto tématem.

Problematickou sférou se jevi i otazka oddélitelnosti vyrokd o trestech

74 LNENICKA, Jiti: Revizni princip v trestnim Fizeni. Justiéni praxe, 2002, roé. L, ¢. 4, s. 185
75 LNENICKA, Jifi: Revizni princip v trestnim rizeni. Justicni praxe, 2002, ro¢. L, ¢. 4, s. 185 -
186
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stanovenych rozsudky soudii prvniho stupné. Dle JUDr. Mazéka’ se v soudni
praxi se objevuji problémy pfi feSeni oddélitelnosti vyrokil o jednotlivych trestech
a lze zde odlisit tfi rGzné ptistupy. Dle prvniho z nich je cely vyrok o trestu, resp.
o vsSech trestech ulozenych obzalovanému tymz rozsudkem, ned¢litelnym
vyrokem, a proto by odvolaci soud, za situace, kdy je odvolani poddno proti
vyroku o trestu, mél prezkoumat v celém rozsahu vSechny vyroky o trestu bez
ohledu na rozsah odvolani. Pfedmétem z4jmu odvolaciho soudu by méla byt 1

uvaha, zda nemél byt uloZen trest zcela jiny.

Druhy pfistup naopak tika, ze zobecnéni otazky oddé¢litelnosti vyrokd neni
vhodné, nebot’ v nékterych ptipadech mize byt vyrok o ur¢itém trestu povazovan
za oddglitelny ve smyslu § 254 odst. 1 TR (napiiklad trest propadnuti véci nebo
zakaz Cinnosti), v jinych piipadech je nutno dany piipad posoudit komplexné a
tudiz povazovat cely vyrok o trestu za neoddélitelny. Prednost tohoto pfistupu
spo¢iva pfedevSim v moznosti individualniho posouzeni konkrétniho piipadu.

Nevyhodou zde vsak je jistd nejednoznacnost v piistupu.

Tteti ndzor povazuje vSechny vyroky o trestu za odd¢litelné. Odvolaci soud je
tedy dle tohoto pfistupu striktn¢ vazan podanym odvolanim, resp. vyroky, jez jsou
v odvolani ozna¢ené jako vadné. Divody pro prezkum v rezimu § 254 odst. 2 TR
pak mohou vyplyvat ze vzajemného vztahu jednotlivych uloZenych nebo v uvahu
ptichazejicich trestu.

Z uvedeného vyplyva, ze 1 kdyZ ptistupy k dané problematice jsou razné, je
tieba citlivé rozliSovat jednotlivé konkrétni pfipady a rovnéz pftihliZzet k zdsadam

spravedlivého procesu.

Vyvstane-li dle odvolaciho soudu potifeba dokazovani doplnit, a pfitom neptijde
o rozsahlé a obtizné proveditelné dokazovani, kterym by byla nahrazovana ¢innost
soudu prvniho stupné, provede takové dokazovani odvolaci soud sdm a bude pfti
tom postupovat dle obecnych zisad dokazovani v hlavnim li¢eni v souladu s
ustanovenimi § 207 - § 215 TR. Obsahlé dokazovani, kterym by byla nahrazovana
¢innost nalézaciho soudu, neni zadouci, protoze v piipadé velmi podstatnych
zmén skutkovych zjiSténi, by byla stranam odepfena moznost bréanit se fadnym

opravnym prostiedkem. Je tfeba vzit i v ivahu, Ze pfipadnym dovolanim se nelze

76 MAZAK, Josef: K rozsahu prezkumné povinnosti odvolaciho soudu. Trestndpravni revue,
2009, ro¢. 8, ¢. 4,s. 108 - 109
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domahat napravy z diivodu zmény skutkovych zjisténi.”

V praxi miZe byt problematické stanoveni hranice, kdy se jiZ jedna o rozsahlé
a obtizné proveditelné dokazovani a kdy nikoliv. Velmi matouci je v tomto sméru 1
formulace ustanoveni § 259 odst. 1 TR, kde je feteno, 7¢ odvolaci soud miiZe
vratit véc soudu prvniho stupné, jen jestlize nelze vadu odstranit ve vetejném
zasedani, zejména jsou-li skutkova zjiSténi tak nedostatecnd, ze je nutno hlavni
liceni opakovat nebo provadét rozsahlé a obtizn¢ proveditelné doplnéni
dokazovani. Striktn€ stylisticky nahlizeno tak dané wustanoveni poskytuje
odvolacim soudiim pouze moznost véc vratit soudu prvniho stupné. Dochazi tak k
pfipadiim, kdy urcity senat odvolaciho soudu opird sva rozhodnuti jen o § 259
odst. 1 TR a provadi rozsahlé a obtizné proveditelné doplnéni dokazovani ve
vefejném zasedani. Jiné senaty naopak davaji pfednost aplikaci § 263 odst. 6 TR a
rozsahlé a obtizn¢ proveditelné doplnéni dokazovéani neprovadéji. K urcité
unifikaci postupu poskytla voditko judikatura™, kde je feeno, Ze o rozsahlé
dokazovani pted odvolacim soudem jde v pfipad¢, kdy se jedna o dokazovani do
urcité miry srovnatelné s dokazovanim, jez doposud provedl soud prvniho stupné.
JUDr. Vantuch” déle de lege ferenda navrhuje upravu formulace ustanoveni § 259
odst. 1 TR, tak aby bylo jednozna¢né ziejmé, Ze odvolaci soud vrati véc vzdy,
jsou-li skutkové zjisténi tak nedostatecnd, ze je nutno hlavni liceni opakovat nebo

provadét rozsahlé a obtizné proveditelné doplnéni dokazovani.

Stejné tak jako v hlavnim liceni, i pro odvolaci fizeni plati pravidlo, ze pokud
byl obzalovany fadné predvolan a bez omluvy se nedostavil, pfedpoklada se jeho
souhlas s preétenim protokolii o vyslechu svédki (§ 263 odst. 6 TR). Dokazovani
v odvolacim fizeni se fidi rovnéz zasadou bezprostiednosti, tj. odvolaci soud musi
pii své rozhodovaci Cinnosti vychazet jen z dikazl, které sam provedl ve
vefejném zaseddni a nemé¢l by se omezovat na pouhé predCitdni protokoll o
vypovédich klicovych svédki, aniz by ziskal bezprosttedni poznatky o skutecném
nahledu na véc. Tim jsou pouze piehodnocovany skutkové zavéry prvoinstancnich

soudi na zékladé obsahu spisu, coz odporuje =zisaddm Ustnosti a

77 BOBEK, Jaroslav, Obhdjce a nova uprava odvolaciho rizeni. Bulletin advokacie, 2004, €. 5, s.
14

78 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 1. 2002, sp. zn. 4 To 928/2001,
publikované pod ¢islem Rt 2/2003 ve Sbirce soudnich rozhodnuti

79 VANTUCH, Pavel: Rozsah dokazovani pred odvolacim soudem. Pravni radce 2011, ro€. 19, ¢.
8,s.22-29
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bezprostiednosti.*® Je vSak tfeba, aby tyto dikazy hodnotil komplexné a v
souvislostech s dikazy provedenymi soudem prvniho stupné. Odvolaci soud je
rovnéz vazan hodnocenim ditkkazi soudem prvniho stupné s vyjimkou dukazi,

které sam ve vetfejném zasedani znovu provedl.

Odvolaci fizeni, je fakultativni fazi trestniho fizeni, jiz musi iniciovat osoby,
které maji zdjem na zméné rozsudku vydan¢ho soudem prvniho stupné. Tyto
osoby by pak mély vyuzit dispozitivnosti a kontradiktornosti tohoto opravného
prostfedku a projevit aktivitu i v oblasti dokazovéni. Strany tak mohou samy
vyhledéavat, predkladat, navrhovat a nékdy i1 provést diikazy. Soud vSak nemusi
veSkeré navrhované dikazy vZdy provést, pravidla pro takovy postup vyty¢il
Ustavni soud: ,, Soud neni povinen provést viechny navrzené ditkazy, ale musi o
vznesenych ndvrzich rozhodnout. Pokud jim nevyhovi, musi ve svém rozhodnuti
vylozZit, z jakych ditvodu navrzené ditkazy neprovedl. Jestlize tak obecny soud
neucini, zatizi své rozhodnuti vadami spocivajicimi v poruseni prislusnych
procesnich predpisii. Soucasné postupuje v rozporu se zasadami zakotvenymi v

hlavé paté Listiny, a v diisledku toho téz s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. “®'

Provedené dokazovani pfi vefejném zasedani by mélo v idedlnim piipadé v
souladu apela¢nim principem, vést k meritornimu rozhodnuti odvolaciho soudu.
Nic vSak nebrani tomu, aby i po dokazovaci fazi soud druhého stupné doSel k
zaveéru, ze je tieba véc vratit soudu prvniho stupné. ,, Rozhodne-li se odvolaci soud
provést ve verejném zasedani ditkazy potrebné pro rozhodnuti o odvolani (§ 263
odst. 4 tr. 1), nic mu nebrani, aby i po jejich provedeni napadeny rozsudek zrusil
podle § 258 odst. 1 tr. 7. a véc vrdtil podle § 259 odst. 1 tr. 7. soudu prvniho
stupné, pokud dojde k zdaveru, zZe bude zapotrebi provadet dalsi rozsahlé a pro
odvolaci soud obtizne proveditelné dokazovani, které by znamenalo nahrazovat

cinnost soudu prvniho stupné.

Po provedeném doplnéni dokazovani, vyzve pfedseda senatu strany, aby
prednesly své konecné navrhy, pfiCemz obzalovany ma pravo hovotit jako

posledni. V fizeni, kde je stranou trestné odpovédnd pravnickd osoba, je potradi

80 PURY, Frantisek, SOTOLAR, Alexander: Pozndmky k rozhodovdni odvolaciho soudu v
trestnim Fizeni po tzv. velké novele trestniho radu. Bulletin advokacie, 2005, €. 3, s. 18

81 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03, publikované pod &islem
SbNU 22/33 ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu CR

82 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 1. 2002, sp. zn. 4 To 928/2001,
uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti, sb. ¢. Rt 2/2003
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pfednesti zavérecnych névrhi modifikovano — po statnim zéastupci hovoii
poskozeny, zuCastnénd osoba (pfipadné zmocnénci poSkozeného a z(castnéné
osoby), obhdjce pravnické osoby, poté zastupce pravnické osoby, obhdjce fyzické
osoby a fyzicka osoba. Posledni slovo pfednese nejprve zastupce pravnické osoby

a poté fyzicka osoba (§ 37 odst. 2 TOPO).
5.2.6 Rozhodnuti odvolaciho soudu

Trestni fad v ustanovenich § 253 a § 255 — 260 vymezuje moznosti rozhodnuti
odvolaciho soudu. V ptipadech, kdy odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusi a ve

véci pak sam rozhodne, tak ucini rozsudkem, v ostatnich situacich vyda usneseni.

Odvolaci soud disponuje fadou nejriznéjSich moznosti, jak o predlozené véci
rozhodnout. Prvni okruh moznych rozhodnuti reprezentuji zamitnuti a odmitnuti
odvoldni. Zamitnout odvolani soud musi pokud bylo podédno opozdéneg,
neopravnénou osobou, osobou, kterd se odvolani vyslovné vzdala nebo osobou,
ktera odvolani jiz jednou podala a nasledné jej vzala zpét (§ 253 odst. 1 TR). Jako
opozdéné nelze zamitnout odvolani, které opravnéna osoba podala opozdéné,
nebot’ byla nespravné poucena soudem o lhiit€¢ k podani odvolani (§ 253 odst. 2
TR). Dalsi p¥i¢inou, kterd miize vést k zamitnuti odvolani, je diivod uvedeny v §
256 TR, a jedna se o ptipady, kdy soud dojde k zavéru, Ze odvolani je nediivodné
a napadeny rozsudek je tedy spravny, zakonny, jakoz i1 cely proces, jenz
pfedchazel tomuto rozsudku. Je tfeba vSak zdlraznit, Ze vyrok o nedivodnosti
odvolani nemusi bezpodmine¢n¢ znamenat spravnost celého napadeného
rozhodnuti jako celku. Soud se zde vyjadiuje jen k domnélym vadam, jez byly
rozsudku vytykany opravnénou osobou. Tento postup vyplyva z koncepéni zmény
odvolaciho fizeni po pfijeti tzv. ,,velké novely*, kdy byl revizni princip nahrazen

zasadou vazanosti soudu podanym opravnym prostiedkem.

Odmitnout odvoléni je tfeba v situaci, kdy nesplituje obsahové nalezitosti ani
po ptedchozi poskytnuté soucinnosti soudem, eventudlné ustanovenym obhdjcem

ve smyslu § 251 odst. 2 TR.

Jeden z dalSich moznych okruhli rozhodnuti odvolaciho soudu se tyka
preruseni trestniho stihani. Takové rozhodnuti je pouze docasné a predpoklada se,
ze se po odpadnuti prekazky bude v trestnim stihani pokra¢ovat. Soud o pferuseni

trestniho stihani rozhoduje usnesenim (§ 119 odst. 1 TR), proti kterému neni
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pfipustnad stiznost. Nutnost pferusit trestni stithani muize vyplyvat jednak ze
skute¢nosti, které nastaly az béhem odvolaciho fizeni, ale také se mlze jednat o
pfi¢iny, pro néZ mélo byt trestni stihani pferuSeno jiz v fizeni pfed soudem
prvniho stupné (napf. § 257 odst. 1 pism. e) TR). Do prvni skupiny naleZi déivody
stanovené § 173 odst. 1 pism. b) —d) TR, déle skutecnost, Ze nelze obZzalovanému
dorucit predvolani k vefejnému zasedani odvolaciho soudu, jez ma byt doruceno v
souladu s § 64 odst. 1 pism. a) TR a neni moZné uloZeni zasilky dle § 64 odst. 2 a
3 TR ani uplatnéni fikce dorudeni dle § 64 odst. 4 TR. Je tieba ale odlisovat
pfipady, kdy obzalovany pouze bezdlivodné odpird pfijeti dané pisemnosti ve
smyslu § 64a odst. 2 TR, v tomto piipadé stihani prerusit nelze. K pieruseni
trestniho stihdni dochédzi 1 v souvislosti s pfedloZzenim ptedbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie. Novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢.
539/2004 Sb. byl do ustanoveni § 255 odst. 1 TR doplnén odkaz na § 9a, ktery tak
otevira cestu k jedné z instituci Evropské unie. Trestni stihani je v tomto piipadé
preruseno do doby nez je soudu Ceské republiky doruéeno rozhodnuti Soudniho

dvora Evropské unie.

Preruseni trestniho stihani nastane také v ptipadé, kdy se odvolaci soud
domniva, Ze napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo opteno o zékon, jenz
odporuje tstavnimu potradku. Nasledujici postup odvolaciho soudu pak spociva v
predlozeni véci Ustavnimu soudu k posouzeni dotyéného zikona nebo jeho

ustanoveni z hlediska Gistavnosti.

V praxi mohou vyvstat situace, kdy divody pro pteruSeni trestniho stihani
uvedené v § 173 odst. 1 pism. b) — d) sice nastanou az po vyhldSeni rozsudku
soudem prvniho stupné, ale jesté pred predlozenim odvolani odvolacimu soudu.

Zde o preruseni trestniho stihani obligatorné rozhodne soud prvni instance.

Dal$im typem rozhodnuti odvolaciho soudu je zruSeni napadeného rozsudku
nebo jeho ¢asti a nové rozhodnuti v rozsahu zruseni. Jednd se o rozhodnuti, jez
mél ucinit jiz soud prvniho stupné: rozhodnuti o pfedlozeni véci k rozhodnuti o
piislusnosti, rozhodnuti o postoupeni véci jinému organu, o zastaveni trestniho
stthani pro okolnosti stanovené § 223 odst. 1 a 2 TR, o podmineéném zastaveni
trestniho stihani ¢i schvéleni narovnéni ¢i o preruseni trestniho stihani, mél-1i tak

udinit soud prvniho stupné pro diivody obsazené v § 224 odst. 1,2 a 5 TR.
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K postoupeni véci jinému organu je tieba pfistoupit tehdy, jestlize posuzovany
skutek nenapliluje znaky zadného trestného Cinu, ale lze v ném spatfovat
piestupek nebo karné provinéni a je tedy v pravomoci jinych organi o ném
rozhodnout. Ve smyslu § 257 odst. 1 pism. b) TR, tedy odvolaci soud v tomto
pfipad€ po zruseni napadeného rozsudku nahrazuje vyrok soudu prvniho stupné
(jenz mél postupovat dle § 222 odst. 2 TR), a je povinen do tohoto vyroku uvést
popis skutku, jehoz se postoupeni tyka. Jestlize tak odvolaci soud neucini, jde o
vadu rozhodnuti, jez zakladd dovolaci divod pfedpokladany ustanovenim § 265

odst. 1 pism. k) TR, tj., Ze vyrok rozhodnuti je netplny.®

Odvolaci soud rovnéz pterusi trestni stihani aniZ by zrusil napadeny rozsudek,
existuje- li néktera z okolnosti dle § 11 odst. 1 pism. a), b), 1), kterd nastala po
vyhlaSeni napadené¢ho rozsudku. Témito diivody jsou milost ¢i amnestie
prezidenta republiky, promlceni trestniho stihani anebo odepfeni souhlasu
poskozeného s trestnim stihanim nebo tento byl vzat zpét (§ 257 odst. 2, 3 TR). Za
této situace ma obvinény pravo domahat se pokracovani v trestnim stihani. Je
tieba tak ucinit vyslovnym prohldSenim o tom, Ze trva na projednani véci. Trestni

stihani pak pokracuje v tom stadiu, kde bylo pfedtim zastaveno.

Také dalSi skupinu rozhodnuti pfedstavuji usneseni, kterymi soud rusi
napadeny rozsudek, a to dle § 258 odst. 1 a 2 TR, na zakladé tzv. kasacnich
diivodli uvedenych v tomto ustanoveni. Jednd se o divody spocivajici v
podstatnych vadach rozsudku a fizeni, jez tomuto rozsudku ptedchdzelo. Po
zrudeni rozsudku v souladu s § 258 TR je zpravidla nutné vydat rozhodnuti nové
dle § 259 odst. 1 az 3, nebo § 260 TR. Novym rozhodnutim stanovi odvolaci soud,
zda bude véc vracena soudu prvniho stupné anebo sam meritorné rozhodne.
Vzhledem k posilenému apelacnimu principu (tzv. velkou novelou) by mél

odvolaci soud ve vétsi Casti piipadt rozhodnout sam.

Kasa¢nimi diivody mohou byt procesni vady, které mohly zpiisobit nespravnost
a nezakonnost rozsudku. V praxi tato pochybeni reprezentuji predev§im poruseni
prav na obhajobu, poruseni ustanoveni ohledné predvoléani k vefejnému zasedani,
vady souvisejici s doru¢ovadnim pisemnosti, vady dokazovani a napf. poruseni

zasady bezprostiednosti. Kasa¢ni diivody reprezentuji i vady samotnych rozsudk,

83 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 8 Tdo 578/2010, publikované pod ¢islem
15/2011 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, kat. A
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které mohou spocivat v nejasnosti a netplnosti skutkovych zji§téni, nespravnych
skutkovych zjisténi, poruSeni ustanoveni trestniho zdkona, nepfiméfenosti
uloZeného trestu, nespravnosti rozhodnuti o ndroku poskozeného a nesouladu
rozsudku s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni navrhl soudu statni zastupce.
Podstatnou vadou fizeni vSak dle judikatury neni: ,,Pokud diikaz sice nebyl
soucasti spisu v pripravném Fizeni a byl predlozen soudu teprve po podani
obzaloby, avsak stranam byla pozdéji dana moznost se s nim sezndmit a
predmeétny ditkaz byl rFadné proveden v ramci dokazovani v hlavnim liceni,
pricemz obvinény mél moznost se k nému vyjadrit, nedoslo timto postupem ke
zkraceni prav obvinéného na obhajobu. Proto nejde o podstatnou vadu rizeni ve
smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. V. jen z toho duvodu, ze urcity diitkaz
byl proveden v pozdéjsi fazi trestniho 7izeni, nelze dovodit poruseni zdsad

spravedlivého procesu. “**

Napadeny rozsudek lze zrusit i jen castecné, je-li vadnd cast rozhodnuti
oddélitelna (§ 258 odst. 2 TR). Oddglitelnost vadné &asti rozsudku musi byt
posuzovana individualn€ s ohledem na specifika dané¢ho piipadu. Zrusi-li vSak

soud, i kdyz jen ¢astecn¢, vyrok o ving, zrusi zaroven cely vyrok o trestu.

V pftipadech, kdy nepostacuje pouhé zruSeni rozsudku, nebo jeho Césti, ma
odvolaci soud nékolik moznosti, jak déale rozhodnout. Navod pro nasledny postup
obsahuje § 259 odst. 1 — 3 TR. Jsou-li skutkova zjiiténi tak zavaznym zptisobem
nedostatecnd, Ze neni v silach odvolaciho soudu vadu zhojit ve vefejném zasedani,
nebot’ je tieba zopakovat hlavni liCeni i provést rozsahlé a obtizné proveditelné
dokazovani, uplatni odvolaci soud ,,prvky kasace™ a véc vrati soudu prvniho
stupné. Omezeni pro odvolaci soud predstavuje i ustanoveni § 259 odst. 5 a), b),
dle n¢hoz odvolaci soud nesmi uznat obzalovaného vinnym skutkem, pro né&jz byl

napadenym rozsudkem zpros$tén ani jej uznat vinnym tézSim trestnym ¢inem, nez

jakym jej mohl uznat vinnym soud prvniho stupné.

Soudu prvniho stupné je mozno véc vratit také v piipadé chybéjiciho ¢i

netplného vyroku (§ 259 odst. 2 TR).

Dalsi moznosti, jak mlize odvolaci soud postupovat po zruseni rozsudku nebo

jeho ¢&asti, je uplatnéni apelace, tedy vlastni meritorni rozhodnuti. U¢init by tak

84 Usneseni Nejvyssiho soud ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 3 Tdo 148/2013, publikované pod
¢islem 10/2014 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, kat. A
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mél vzdy, pokud neni tieba provadét rozsahlé a obtizné proveditelné dokazovani,
jimz by byla suplovana ¢innost soudu prvni instance. Meritorni rozhodnuti je vSak
vazédno bud’ na spravné skutkové zjisténi prvoinstancniho soudu, nebo na
dokazovani, jez odvolaci soud zopakoval nebo provedl zcela nové ve vefejném
zasedani. V praxi pijde zejména o takové situace, kdy je kupiikladu potieba
vyslechnout dalsi svédky, ktefi méli byt vyslechnuti jiz v hlavnim liceni, ale z

néjakého divodu tak ucinéno nebylo.

Nejvyssi soud také dovodil, ze za situace, kdy poSkozeny fadné a v€as uplatnil
narok na nahradu majetkové Skody zpisobené trestnym ¢inem a obvinény byl s
timto uplatnénym ndrokem obeznamen a zaroven mél moznost se k nému vyjadfit,
pricemz soud prvniho stupné¢ opomnél ve svém rozsudku uvést vyrok o ndhradé
Skody, muze tak ucinit odvolaci soud, aniz by se jednalo pro obvinéného o

,,prekvapivé rozhodnuti*.*®

Odvolaci soud miize v neprospéch obzalované¢ho rozhodnout jedin¢ v ptipade,
kdy odvolani v jeho neprospéch podal statni zdstupce, ptipadné poskozeny,
jestlize danym opravnym prostfedkem v neprospéch napadl vyrok o nédhradé
Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdtivodného obohaceni (§ 259 odst.
4 TR). Jedna se o uplatnéni specifické zasady opravného fizeni — zékazu
reformationis in peius. Touto zasadou je posileno pravo obzalovaného na prezkum
rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebot’ eliminuje piipadné obavy ze zhorSeni
postaveni odvolatele. Zména k hor§imu nemuze nastat ve skutkovych zjisténi, v
pouzit¢ pravni kvalifikaci, druhu a vymeéfe trestu, v ochranném opatieni i v

nahradé $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni.*

Ve vyjimecnych ptipadech umoziuje trestni fad odvolacimu soudu vratit véc
statnimu zastupci k doetfeni (§ 260 TR). Toto ustanoveni navazuje na rozhodnuti
u¢inénd ve smyslu § 258 TR, a v situaci, kdy navic nelze pokradovat v fizeni pied
soudem pro neodstranitelné procesni vady a zdrovein neni diivod pro jiné
rozhodnuti. De facto jde o takové procesni vady, pro které nemelo byt zahdjeno

ani hlavni liceni, a proto musi byt véc vracena az do ptipravného fizeni. Jako

85 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 8 Tdo 218/2013, publikované pod
¢islem 22/2014 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, kat. A

86 Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 14. 8. 2013, sp. zn. 5 Tdo 741/2013, publikované pod
¢islem 44/2014 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, kat. A
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ptiklad takovych neodstranitelnych procesnich vad uvadi prof. Samal®

napf.
poruSeni ustanoveni o nutné obhajobé v pfipravném fizeni, vedeni trestniho
stthani bez souhlasu poSkozené¢ho, nepfibrani tlumocnika v fizeni proti
obvinénému bez znalosti Ceského jazyka ¢i trestni stithani obvinéného, jehoz
zpiisobilost k pravnim ukonlim byla omezena, aniz mé¢l zakonného zéastupce nebo
opatrovnika. Podminky pro vraceni véci k doSetfeni statnimu zastupci byly vSak

tzv. ,,velkou novelou* trestniho fddu znacné zpiisnény, a tak k tomuto postupu v

praxi dochazi velmi ziidka.

Jinym, svym charakterem, pomérné¢ vzacnym nastrojem odvolaciho soudu, je
moznost v souladu s § 262 TR natidit, aby véc vracena k novému projednani a
rozhodnuti soudu prvniho stupné, byla zaroven projednana v jiném slozeni senatu.
Z dilezitého diivodu lze také natidit, aby véc byla projednédna jinym soudem téhoz
druhu a stupné v jeho obvod¢. Divodem pro takovy postup mohou byt zejména
pochybnosti o nepodjatosti doty¢ného soudu, nebo ptipad je natolik slozity, ze je
vhodné zvazit projednani zkusenéjSim soudcem. Jedna se zde o prulom do ustavni
zasady, ze nikdo nesmi byt odiat svému zdkonnému soudci, ale také o prilom do
zasad o mistni pfislusnosti soudd, proto by k takovému postupu mélo dochazet jen

v nejnaléhavéjsich situacich.
5.2.7 Rizeni u soudu prvniho stupné po zruseni rozsudku

Novelou trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb. byl posilen v
ramci odvolaciho fizeni apelacni princip na tkor kasace. Znamend to, Ze by
odvolaci soudy mély po zruSeni napadeného rozsudku samy meritorné
rozhodnout. Nelze-1i v§ak vady odstranit ve vefejném zasedani, je nutno opakovat
hlavni liceni nebo provést rozsahlé¢ a obtizn¢ proveditelné dokazovani, musi se
odvolaci soud uchylit ke kasacnimu principu a véc vratit soudu, ktery rozhodl v
prvnim stupni, k novému projednani a rozhodnuti. V nékterych vyjimecnych
piipadech, uvedenych v § 262 TR, rozhodne soud v jiném sloZeni senatu, nebo

dokonce rozhodne zcela jiny soud v pfislusném obvodu odvolaciho soudu.

Vyvstane-li potieba konat nové hlavni liceni pied soudem prvniho stupné, kona
se na podkladé pavodni zaloby. Vracena véc je vSak projednavéna jen v rozsahu, v

jakém byl pivodni rozsudek zrusen. Vyroky, jez nebyly odvoldnim dotceny, jiz

87 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr., 7. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013, 1844s., ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3102
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nabyly pravni moci a neni tedy mozné je jakkoli znovu projedniavat a ménit.
Soud, jemuz byla véc vracena, je vazadn pravnim nazorem soudu odvolaciho a
zaroven je povinen ucinit poZzadovana doplnéni a provést Ukony. Jestlize vSak
zménou skutkovych zjisténi v novém hlavnim li¢eni pravni nézor odvolaciho
soudu ztratil zcela nebo castecné skutkovy zéklad, soud prvniho stupné jim jiz
neni vazan.® Pokud by soud prvniho stupné nerespektoval pravni nazor
odvolaciho soudu, nebo neprovedl pozadované tikony a doplnéni, jednalo by se
opét o vadu, pro kterou by odvolaci soud mohl véc opétovné vratit soudu prvniho

stupné.

Jednim ze specifik tohoto fizeni je uplatnéni zasady zakazu reformationis in
peius, za piedpokladu, ze napadeny rozsudek byl zrusen pouze v dusledku
odvolani podaného ve prospéch obzalovaného. Zdkaz zmény k hor§imu pak plati
nejen pro celé opétovné fizeni pred soudem prvniho stupné, ale vztahuje se i na
eventudlni dalSi opravné fizeni, 1 kdyby noveé podal statni zastupce odvolani v

neprospeéch obzalovaného.

88 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni ad II. § 157 az 314s. Komentdr., 7. vyd., Praha: C. H. Beck,
2013, 1844 s., ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3129
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6 AKTUALNI PRAVNI UPRAVA ODVOLANI V TRESTNIM
RIZENI V SRN

Stejné€ jako v ¢eském pravnim fadu, existuje 1 ve Spolkové republice Némecko
nékolik zdkladnich prameni trestniho prava procesniho. Primarnim pramenem,
jimz se ¥idi trestni proces je obdoba trestniho fadu CR - ,,StrafprozeBordnung®,
dale jen StPO, z roku 1877 ve znéni vyhlaSeném 7. dubna 1987, jehoZ posledni
zména probéhla 21. prosince 2015. StPO obsahuje ve své treti knize, tietim oddilu
dvacet jedna ustanoveni (§ 312 - § 332), pojednavajicich o odvolani. Tteti kniha,
prvni oddil obsahuje vSeobecné piedpisy aplikovatelné na vSechny opravné

prostredky.

Vécnou a mistni pfislusnost soudd, stejné tak jako jejich obsazeni a soustavu
statnich zastupitelstvi upravuje Ustavni zakon 0 soudech-

,QGerichtsverfassungsgesetz, dale jen GVG.

Ustavni podklad trestniho ¥izeni v SRN piedstavuji predevsim &lanky 92 ff,
103 a 104 némecké ustavy, tzv. ,,Zakladniho zédkona“ - , Grundgesetz®, dale jen

GG.

Némecti autoii odbornych publikaci neopomijeji v ramei relevantnich pramenti

uvadét ani Umluvu o ochrang lidskych prav a svobod .

Zvlastnosti ve vécech trestniho fizeni s mladistvymi se fidi ustanovenimi

zékona o soudnictvi mladistvych - ,,Jugendgerichtsgesetz*, dale jen JGG.

6.1 Soudni systém v SRN

Pro dal$i vyklad o odvolacim fizeni v SRN je dulezité alespon v zakladnich

obrysech naznacit systém soudt ve Spolkové republice Némecko.

V prvnim stupni zde rozhoduji okresni soudy, ,,Amtsgerichte. Jestlize se
trestni véc tyka prestupku, soukromopravni Zaloby nebo trestného ¢inu u n¢hoz se
predpokladé trest odnéti svobody neptevysujici dva roky, rozhodne samosoudce.
Ptipady tzv. ,stfedné zadvazné* trestné Cinnosti pak rozhoduji sendty slozené s
jednoho profesiondlniho soudce a dvou laickych soudcii. ,,Stfedni zavaznosti*

trestné Cinnosti jsou minény trestné ¢iny za které hrozi trest odnéti svobody do
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Ctyt let. V ramci okresnich soudi mohou rozhodovat i ,,rozsifené senaty®, jez jsou
obsazeny dvéma soudci z povolani a dvéma soudci z lidu. Jejich ukolem je
rozhodovaci ¢innost ve slozitych kauzach, jestlize takové projednani navrhne

statni zastupce.

V prvnim stupni mohou rozhodovat i zemské soudy ,,Landgerichte“. Jejich
ptisluSnost je v StPO vymezena negativné, a to tak, Ze jim pfislusi rozhodnout ve
vecech, které nepiislusi projednat okresnim soudiim. Z logiky véci vyplyva, ze se
svobody v rozmezi nad Ctyfi roky az na dozivoti. V prvnim stupni rozhoduji v
ramci zemského soudu tzv. ,velké komory“, sloZzené¢ zpravidla ze tii
profesiondlnich soudcti a dvou laickych soudct. Dle § 76 II GVG muze ,,velka
komora® rozhodnout usnesenim o tom, ze piipad neni slozity a bude jej
projednéavat komora slozena pouze ze dvou profesnich soudct a dvou ptisedicich.
Existuji 1 specializované komory — porotni pro nejzavaznéjsi trestné Ciny, jako
napf. vrazda, zabiti a tézké ublizeni na zdravi, hospodaiskd a komora, jez

projednava delikty souvisejici s ochranou statu.

Soudni soustava SRN zahrnuje i vrchni zemské soudy, ,,Oberlandesgerichte®.
V prvnim stupni zde rozhoduji senaty slozené ze tfi ¢i péti soudct z povolani.
Tyto soudy v prvni instanci jednaji o trestnych €inech dle § 120 I GVG, tj. o
deliktech proti statu a trestnych ¢inech dle § 120 II GVG (dalsi zavazné trestné

¢iny, které narusuji existenci SRN).

Nejvyssi instanci pfedstavuje ,,Bundesgerichtshof*, tedy spolkovy soudni

dviir rozhodujici v senatech o péti soudcich z povolani.

Odvoléani 1ze podat proti nepravomocnym rozsudkiim okresnich soudi a
rozhoduji o nich tzv. ,,malé komory* zemskych soudt, sloZzené z jednoho soudce z
povolani a dvou laickych soudcii. Jedné-li se o rozsudky rozSifenych senat
okresnich soudt, projednaji je ,,malé komory*, rovnéz rozsifené o jednoho soudce
profesiondla. Proti ostatnim provoinstanénim rozsudkiim, tedy rozsudkim
zemskych ¢i vrchnich zemskych soudt, Ize podat pouze opravny prostiedek —

revizi.
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6.2 Systém opravnych prostiedkii v SRN

Systém opravnych prosttedktt v SRN se ve srovnani s ¢eskym li§i pomérné
zésadné. Zakladni rozdéleni na opravné prostfedky fadné a mimotradné vSak
zistava 1 zde. Mezi fadné prostfedky jsou tfazeny: odvolani, revize, stiznost a
odpor proti trestnimu piikazu. Némecky trestni fad znd pouze jediny mimotadny
opravny prostfedek, a sice obnovu fizeni. Zvlastnimi, do uvedenych dvou
zékladnich kategorii nezaraditelné, prostiedky jsou pak ndvrat v predesly stav a

ustavni stiznost.

Radnym opravnym prostiedkem stiZnosti Ize napadnout usneseni a opatieni
soudu. Kromé obvinéného a statniho zastupce ji mlzZe podat kazdy, kdo je
napadenym usnesenim dotCen, napf. svédek proti usneseni ohledné potradkové
pokuty. Timto opravnym prosttedkem mohou byt vytykdny jak pravni, tak

skutkové vady. Neuplatiiuje se zde zasada zakazu reformationis in peius.®

Revizi I1ze napadnout rozhodnuti soudu jen z hlediska pravnich vad, a prave
tato vlastnost ji nejspolehlivéji odliSuje od odvoldni. Timto opravnym
prosttedkem lze napadnout vSechny soudni rozsudky, kromé ,reviznich*
rozsudkl. Konkrétné je mozno podat revizi proti druhoinstancnim rozsudkiim
zemskych soudt k vrchnim zemskym soudtim (§ 333 StPO), proti prvoinstanénim
rozsudkiim okresnich soudii k vrchnim zemskym soudii — v tomto piipad¢ je
,presko¢eno® odvoléni, a proto se némeckém jazyce nazyva ,,Sprungrevision® (§
335 StPO). Proti prvoinstanénim rozsudkiim zemskych a vrchnich zemskych

soudl se podava revize ke spolkovému soudnimu dvoru (§ 333 StPO).

Odpor proti trestnimu ptikazu Ize podat do dvou tydnli od doruceni piikazu k
soudu, jenz jej vydal. Pokud jde o akt podani odporu, Ize jej podat jak pisemné,
tak ustn¢ do protokolu. VcEasné podani tohoto opravného prostiedku ma za

nasledek jeho zruSeni a natizeni hlavniho li¢eni (§ 410 StPO).

vvvvv

jak pravni, tak skutkové vady. Podrobnéji se jim budeme zabyvat v nasledujici

kapitole.

Po nabyti pravni moci rozhodnuti Ize uplatnit pouze jediny mimotadny

89 ROXIN, Claus; ARZT, Gunther; TIEDEMANN, Klaus, Einfiihrung in das Strafrecht und
Strafprozefsrecht, 3. vydani, Heidelberg: C. F. Miller Juristischer Verlag, 1994. 200s. ISBN 3-
8252-1279-3.5. 175
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opravny prostiedek — obnovu Fizeni. Znovuotevieni pfipadu lze Zzadat ve
prospéch i v neprospech (pouze statni zastupce) odsouzeného na zéklad¢ zdkonem
stanovenych divoda. Tyto divody se zjednoduSené fteceno tykaji novych
skutkovych zjisténi a dikazii. Némecké soudy vyhovuji Zddostem o obnovu fizeni
velmi ziidka a vétSinou az po vicero zadostech. Analyza vice nez 1000
provedenych obnov fizeni ukazala, ze tfi procenta rozsudkd vydanych ve vécech

zavaznych ,,smrtelnych* deliktd jsou vadné.”

6.3 Rizeni o odvolani v SRN

Odvolani pfedstavuje fadny opravny prostiedek, jenZ je mozno uplatnit proti
nepravomocnym rozsudkiim okresnich soudt, a to nejen na zdklad¢é skutkovych,
ale 1 pravnich vad. Pfipustné je odvolani proti rozsudkiim samosoudcii i senati (§

312 StPO).

Z ptedchozich kapitol vyplyva jedna zvlastnost v oblasti némeckych
opravnych prostfedki, a tou je skuteCnost, ze proti prvoinstancnim rozsudkim
zemskych soudli neexistuje opravny prosttedek, jimz by bylo mozno napadnout
vady skutkovych zjisténi. Proti témto rozsudkiim je pfipustnd pouze revize, ktera
sméfuje zasadné proti pravnim vadadm. Jurisprudence Spolkové republiky
pfipadé peclivé zkouman a hodnocen nékolika organy ¢innymi v trestnim fizeni
(policie, statni zastupce a soud), nadto je soudni prvni instance obsazena vétSim
po¢tem soudcli, dale je argumentovdno i1 tim, Ze se jednd o piipady nutné
obhajoby a dokazovani je celkové provadéno s nejvyS$si moznou mirou

svédomitosti, takZe pochybeni tohoto razu neptichazeji v tivahu.

90 ROXIN, Claus; ARZT, Gunther; TIEDEMANN, Klaus, Einfiihrung in das Strafrecht und
Strafprozefsrecht, 3. vydani, Heidelberg: C. F. Miller Juristischer Verlag, 1994. 200s. ISBN 3-
8252-1279-3.s. 138
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6.3.1 Zakladni zasady opravnych prostiedki

Odborné texty uvadéji nékolik zékladnich zasad spolecnych pro vSechny

opravné prostfedky v némeckém trestnim fizeni.

7 we

1. Devolutivni a suspenzivni u¢inek

Vsechny opravné prosttedky dle StPO vyvoldvaji devolutivni ucinek, tzn.
napadené rozhodnuti prezkoumd instanéné nadfizeny orgédn organu, jenz
rozhodoval v prvnim stupni. S vyjimkou stiznosti zptisobi podani vSech ostatnich
opravnych prostiedki také suspenzivni ucCinek, takze napadend rozhodnuti
nemohou nabyt pravni moci ani byt vykonana, dokud nebude rozhodnuto o

podaném opravném prostiedku.
2. VSeobecné podminky pripustnosti.

a) Pfipustnost — odvolani je pfipustné proti prvoinstancnim rozsudkim
samosoudctll a senatll. Revize, jak jizZ bylo uvedeno vyse, je pfipustnd proti vSem
rozsudkiim, s vyjimkou ,,reviznich® rozsudkt. Stiznost je podobné jako u nas

piipustna proti usnesenim.

b) Jednou z dalSich podminek ptipustnosti podani opravného prostiedku je
existence opravnéného zajmu na pravni ochranu. Tzn., ze obZalovany nebo jina
opravnéna osoba musi prokdzat, Ze je napadenym rozhodnutim poSkozen c¢i

zasazen.

c¢) Opravnéni k podéni opravného prostiedku — k podani opravného prostredku
jsou zejména opravnéni: statni zastupce (ve prospéch i neprospech obzalovaného),
obZalovany, obhdjce, zdkonny zéstupce, soukromy Zalobce, vedlejsi Zalobce®

(pokud napadené neptiznivé ovlivnilo jeho postaveni).

d) Zvlastni podminky piipustnosti. Lhiita pro podani odvolani, stiznosti a revize
¢ini jeden tyden. VSechny opravné prostiedky je tfeba podat k orgénu, jenz vydal

napadené rozhodnuti, a sice pisemné nebo ustn¢ do protokolu.

Pro podani odvolani plati, Ze je mozné je vymezit na urCité vyroky, neni to

povinnou podminkou. Nebude-li odvoldni omezeno na urcité vytykané vady, bude

91 pozn. aut.: Vedlejsi zalobce je dle StPO obdoba ¢eského poskozeného. Némecky vedlejsi
zalobce se muze pripojit k zZalobé statniho zastupce. Uvedené plati jen pro zakonem stanovené
trestné Ciny. Postaveni vedlej$iho Zalobce s sebou nese urcitd procesni zvyhodnéni, napf.
opravnéni byt ptitomen fizeni a klast otazky obzalovanému a svédkim.
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pfezkoumano v souladu s reviznim principem. Uvedené neplati pro revizi, nebot’
ta musi byt obligatorné odiivodnéna. Pro stiznost v tomto sméru plati totéz, co pro

odvolani.
3. Zikaz reformationis in peius

V souladu s touto zdsadou nesmi byt rozhodnuti napadené odvolanim ¢i revizi
zméneéno tak, aby zhorSilo postaveni obzalovaného, alespoii co se ty¢e druhu a
vyse trestu. Zakaz zmény k horSimu se uplatiuje pokud opravny prostiedek podal
obZzalovany, statni zastupce v jeho prospéch a zdkonny zastupce. Podal-1i opravny
prostiedek statni zastupce v neprospéch obzalovaného, 1ze rozhodnuti zménit i ve
prospéch obzalovaného. Neni v rozporu s uvedenou zasadou, pokud je zménén
vyrok o viné v neprospéch obzalovaného. Trest vSak musi zlstat zachovan. V
rozporu se zdkazem reformationis in peius rovnéz neni nafizeni umisténi
obzalovaného do psychiatrické 1écebny ¢i vychovného opatieni (§ 331 odst. 2, §

358 odst. 2 StPO).
4. MoZnost ¢astecného napadeni rozhodnuti opravnym prostiredkem

Opravny prosttedek odvolani a revizi lze omezit jen na nckteré oddélitelné
vyroky. Neni-li odvolani omezeno jen na urcité odd¢litelné vyroky, povazuje se za
napadené celkové a bude podrobeno pfezkumu na zaklad€ revizniho principu (§

318 StPO).
Ptiklady oddélitelnych vyrokt dle judikatury:

a) Kazdy obzalovany méa moZnost podat opravny prostfedek nezavisle na

ostatnich spoluobzalovanych.

b) Kazdy obzalovany miize podany opravny prostfedek omezit na jednotlivé

trestné Ciny.
¢) Odvolani a revize mohou byt omezeny jen na vysi tresta.
5. Caste¢né nabyti pravni moci rozhodnuti

Rédné a v¢as podané odvolani, které je omezeno jen na urcité vyroky, zptisobi, ze
vyroky, jez opravnym prosttedkem nebyly napadeny, nabudou pravni moci. K

uvedenému uvadi DR. Beulke” piiklad: Pan A dle zpusobil dopravni nehodu, v

92 BEULKE, Werner,. Strafprozefstrecht. 2. vydani., Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 1996. 268s.
ISBN 3-8114-5295-9. 5. 237
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jejimz disledku doslo k usmrceni obéti z nedbalosti. Rozsudkem byl odsouzen k
trestu odnéti svobody. Pan A podal odvolani, které omezil pouze na vysi trestu. V
,odvolacim* hlavnim liceni vSak tvrdil, Ze pti dané dopravni nehod¢ nebyl viibec
fidicem. Toto tvrzeni vSak pro odvolaci soud nemuze byt relevantni, nebot’ vyrok
o vin¢ jiZ nabyl pravni moci a soud je vazan podanym odvolanim a musi pouze

reflektovat zasadu zakazu reformationis in peius.
6. Zpétvzeti a vzdani se opravného prostredku

Zpétvzeti, stejné tak jako vzdani se opravného prostiedku miize dle § 302 odst. 1
StPO byt u¢inéno jesté pred uplynutim lhity k jeho podani. Podal-li v§ak odvolani
statni zastupce ve prospéch obzalované¢ho, miize jej vzit zpét jen s jeho
souhlasem. Ke zpétvzeti opravného prostiedku obhdjcem je vyzadovano vyslovné

zmocnéni obzalovaného k tomuto konu.
6.3.2 Podani odvolani

Z hlediska poc¢atku béhu lhity k podani odvoléani je velmi zasadni, zda byl
obzalovany, ¢i alesponi jeho obhdjce s ud€lenou pisemnou plnou moci pfitomen
pfi vyhlaseni rozsudku. Jestlize alesponi jeden z uvedenych pfitomen byl, bézi
lhita k podani odvolani od vyhlaseni rozsudku. V opacném ptipadé se lhita pocita
od doruceni opisu rozsudku a je stanovena na jeden tyden (§ 314 odst. 2 StPO).
Odvolani je nutno podat k soudu, jenZ rozhodoval v prvnim stupni, a to bud’
pisemné, eventudln¢ Ustné¢ do protokolu. I nespravné oznacené odvolani bude
prezkoumano, nebot’ relevantni je pouze obsah. Odivodnit odvolani lze do
dalSiho tydne od uplynuti lhaty k podani odvolani. Odivodnéni zde ale neni
povinné. Neodivodnéné odvolani bude piezkoumano na zakladé revizniho
principu, naopak odivodnéné bude podléhat zidsadé vazanosti soudu podanym

odvolanim. Opozdéné podané odvolani soud usnesenim zamitne.”

Radné a véas podané odvolani vyvola suspenzivni Géinek (§ 316 odst. 1 StPO).
Muze dojit k situaci, kdy obzalovany, jenz byl pfitomen u vyhlaseni rozsudku, jej
jiz napadl odvolanim, ale opis rozsudku mu jesté nebyl dorucen. V tomto piipadé
podané odvoléani zptisobi 1 to, Ze mu bude rozsudek neprodlené odeslan (§ 316
odst. 2 StPO). U¢elem je zde predeviim zijem na tom, aby mél odvolatel k

dispozici podklad pro ptipadné odiivodnéni odvolani.

93 pozn. aut.: V némeckém jazyce se nerozliuje odmitnuti a zamitnuti, pro oboji existuje jedno
slovni spojeni ,,als unzulldssig zu verwerfen*
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Opozdéne podané odvolani bude soudem prvni instance zamitnuto usnesenim
(§ 319 odst. 1 StPO). Odvolatel se v tomto ptipadé¢ miize obratit na odvolaci soud
s zadosti o navraceni lhiity do jednoho tydne od doruceni usneseni o zamitnuti
opozdéného odvolani (§ 319 odst. 2 StPO). K odlozeni vykonu rozhodnuti vSak

nedojde.

Zéakon umoziuje podat odvolani i v tzv. bagatelnich® zaleZitostech, ale neni
vSak garantovano, Ze dojde i1 k projednani dané véci soudem. Zalezi vyluéné na
daném soudci, zda bagatelni ptipad pfijme a bude se jim zabyvat, ¢i nikoliv (§ 313
odst. 1 StPO). Proti usneseni o nepfiijeti dané véci neni pfipustna stiznost (§ 322a

StPO).

6.3.3 Pribéh odvolaciho fizeni pied odvolacim soudem

Jsou-li splnény vSechny nalezitosti podaného odvolani, rozhodne odvolaci
soud usnesenim, proti némuz neni piipustna stiznost, o jeho pfijeti. V opacném
ptipad¢, tj. jestlize nejsou dodrzeny zdkonem stanovené nalezitosti, rozhodne
usnesenim o zamitnuti odvolani (§ 322 odst. 1, § 322a StPO). Proti tomuto

usneseni je pripustna stiznost (§ 322 odst. 2 StPO).

Némecké odvolaci fizeni je ovladano zasadné principem apelace a nelze zde
tedy rozhodnout o vraceni véci soudu prvniho stupné. Poté, co odvolaci soud vyda
usneseni o piijeti podaného odvolani, natidi nové hlavni li¢eni, jez se tidi stejnymi
piedpisy jako hlavni li¢eni pied soudem prvni instance. Svédci a znalci, kteti byli
vyslychani jiz v hlavnim liceni pfed soudem prvniho stupné, nemusi byt op&tovné
podrobeni vyslechu, jestlize je soud pfesvédCen o neucelnosti takového
vyslychani. Je-li to ucelné, nafidi odvolaci soud pfecteni protokolu o vyslechu,
jenz by zaznamenan na zvukovy nosi¢ a nasledné piepsan do protokolu. Spravnost
protokolu je stvrzena podpisem osob, jeZ na dané nahravce hovofily (§ 323 odst. 2

StPO).

Po zahajeni odvolaciho fizeni prednese soudce zpravodaj zpravu o dosavadnim
prubéhu fizeni. Rozsudek soudu prvniho stupné je ptecten, pokud to soud

povazuje za nutné. Souhlasi-li statni zastupce, obzalovany ¢i jeho obh4jce, neni

94 Za bagatelni zalezitost povazuje némecky trestni fad napft. penézity trest do vySe patnacti
dennich sazeb.
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tteba Cist odivodnéni prvoinstanéniho rozsudku. Poté nésleduje vyslech
obzalovaného a provadéni dikazt (§ 324 StPO). Pro ¢teni protokold o
piedchozich vypovédich svédka a znalct plati, ze pokud tyto osoby byly fadné
ptedvoléany, a piesto se nedostavily, je mozno jejich vypovédi piecist. V hlavnim
liceni v odvolacim fizeni je pfipustné navrhovat a provadét nové dikazy (§ 323
odst. 3 StPO). Dokazovani je i zde ovladano zasadou Ustnosti a bezprostfednosti.
Po skonceni dokazovani nasleduji zadvérecné teci, kde posledni slovo ma vzdy

obzalovany.

6.3.4 Rozhodnuti v odvolacim Fizeni

Existuji dvé zdkladni formy rozhodnuti odvolaciho soudu v ramci odvolaciho
fizeni. Jedna se o usneseni a rozsudek. Usneseni se vztahuje na ptipady, kdy je
rozhodnuto bez hlavniho li¢eni. Divody pro vydani usneseni mohou spocivat v
potiebé zastavit fizeni, napt. z divodu zpétvzeti trestniho oznameni, promlceni ¢i
amnestie. Usnesenim je rozhodnuto i v pfipadé zamitnuti odvolani pro nedodrzeni

ptislusSnych pfedpisti ohledné podani odvolani.

Druhou formou rozhodnuti odvolaciho soudu je rozsudek vydany na zakladé
hlavniho li¢eni. Pravni nauka zde rozliSuje n€kolik typa rozsudkii. V prvni fad¢ se
tak jednd o procesni rozhodnuti, ,,ProzeBentscheidung®. Timto rozsudkem neni
rozhodovano meritorné. Vydava se v pripadech, kdy teprve v pribéhu odvolaciho
fizeni, ptfesngji béhem hlavniho ,,0odvolaciho* li¢eni, vyjdou najevo urcité
prekazky nebo nejsou splnény formalni podminky. V prvnim ptipadé¢ dojde ke
zruSeni prvoinstanéniho rozsudku a pteruSeni fizeni, ve druhém bude odvoléani
zamitnuto. Procesni rozhodnuti bude rovnéz vydéano, jestlize v prvnim stupni
rozhodoval nepfislusny soud. V tomto ptipad¢é se popisovanym typem rozsudku
zru$i rozsudek nepiislusného soudu a zdroveit bude véc postoupena piislusnému

soudu prvni instance.”

Némecky trestni fad pamatuje i na situace, kdy obzalovany poda odvolani, ale
k hlavnimu liceni se bez omluvy nedostavi, a neni pfitomen ani jeho obhdjce
vybaveny pisemnou plnou moci. V tomto ptipadé soud jeho odvolani zamitne
procesnim rozhodnutim, aniz by jakkoli zkoumal spravnost napadeného rozsudku

(§ 329 odst. 1 StPO). Proti takovému rozhodnuti je pfipustné podat Zadost o

95 PETERS, Karl: Strafprozefs. 4. vyd. Heidelberg: Miiller Juristischer Verlag, 1985, 711s., ISBN
3-8114-1185-3. 5. 629
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navraceni v piedesly stav (§ 329 odst. 7 StPO).

Pokud vSak odvolani podal statni zastupce a obzalovany se neucastni hlavniho
liceni aniz by se omluvil, mize byt odvolani projednano i bez i1 jeho ptitomnosti
(§ 329 odst. 2, véta prvni StPO). V tomto pifipadé bude vydéan jiz meritorni
rozsudek. Je-li pfitomnost obzalovaného nutnd, je pfipustné jej predvést c¢i

zatknout.”®

Odborna literatura uvadi tfi mozné podoby rozsudkil ve véci samé:
a) rozsudek, kterym se zrusi napadeny rozsudek a rozhodne se véci

b) rozsudek, kterym se odvolani zamitne, z diivodu jeho neopodstatnénosti, tj.

napadeny rozsudek je spravny

c) rozsudek, kterym se ¢aste¢né zruSi napadeny rozsudek a v tomto rozsahu se
nove rozhodne a ¢astecné se odvolani zamitne, pokud je Castetné opodstatnéné a
caste¢né nikoliv.”’

Odvolani v trestnim fizeni v SRN podléhd rovnéz zasadé zakazu reformationis
in peius, za predpokladu, ze odvolani ve prospéch obzalovaného podal statni
zastupce, sam obzalovany ¢i jeho zédkonny zastupce (§ 331 odst. 1 StPO). Za
poruSeni uvedené zasady se nepovazuje natizeni ochranné 1écby v psychiatrickém

zatizeni €i jiného vychovného opatfeni (§ 331 odst. 2 StPO).

6.4 Zakladni komparace pravni ipravy odvolani v trestnim Fizeni v

pravnich ¥adech CR a SRN

Pravni Gprava odvoldni v ndmi sledovanych trestnich fadech se lis§i pomérné
zasadné. Prvni rozdil spocivd jiz v samotné piipustnosti tohoto opravného
prostifedku. Zatimco v CR je odvolani piipustné proti viem rozsudkim soudi
prvniho stupné, v SRN je mozné odvolanim napadnout pouze rozsudky okresnich
soudu. Proti rozsudkiim zemskych soudil je mozno podat jen revizi, jiZ je mozno
napadené¢ rozhodnuti pfezkoumat vyluéné z hlediska pravnich vad a nikoli
skutkovych. Takova pravni Uprava je samoziejmé v souladu s ¢l. 2 Protokolu 7

EULP, ale domnivam se, e &eské zakotveni institutu odvolani poskytuje v

96 PETERS, Karl: Strafprozef. 4. vyd. Heidelberg: Miiller Juristischer Verlag, 1985, 711s., ISBN
3-8114-1185-3. 5. 630

97 PETERS, Karl: Strafprozefs. 4. vyd. Heidelberg: Miiller Juristischer Verlag, 1985, 711s., ISBN
3-8114-1185-3,s. 631 - 632
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mnohem vét§i mife garanci prava na spravedlivy proces.

Rozdilng je upravena i lhita k podani odvolani. V CR po¢ina bézet lhiita od
doruceni rozsudku a je stanovena rozdiln€ pro ,,pravniky profesionaly* (tj. pét dni
pro statni zastupce, obzalované zastoupené obhdjcem a poskozené a zicastnéné
osoby zastoupené¢ zmocnéncem) a del$i lhitu (osm dni) maji k dispozici ostatni
opravnéné osoby bez jakéhokoli pravniho zastoupeni. Naopak v Némecku maji
vSechny opravnéné osoby délku lhlity stanovenu stejné (jeden tyden), ale pocatek
béhu této lhity se lisi v zavislosti na tom, zda byl obZalovany ¢i alespon jeho
obhajce pfitomen pii vyhlaSovani rozsudku. Byl-li tedy rozsudek vyhlaSen za
pritomnosti uvedenych osob, bézi lhita pro podani opravného prostiedku od
tohoto vyhlaSeni, v opacném piipad¢ bézi od doruceni rozhodnuti. Zde bych si
dovolila vytknout obéma pravnim upravam zavadéni nadmérnych slozitosti a
formalismi. Myslim si, Ze v idedlnim ptipad¢ by lhiita méla byt stanovena stejné
pro vSechny opravnéné osoby a rovnéz pocatek béhu lhity bych sjednotila na
okamzik doruceni rozsudku, nebot odvolatel¢é by méli byt co nepiesnéji
seznameni s obsahem rozsudku. Co se tyce samotné délky lhtty, stanovila bych ji,
co nejdelsi, s pfihlédnutim k principu, dle n¢hoz odvolaci soud k odvolani
piistupuje. Postupuje-li soud dle principu vazanosti orgdnu podanym opravnym
prostiedek, piiklanéla bych se ke lhité (minimaln€) osmi dnt, aby byl
opravnénym osobdm poskytnut dostatecny prostor k peclivému formulovani

odvolani.

Zatimco v CR je tieba odvolani obligatorné vymezit a odiivodnit, v SRN je
tento postup zcela ponechan na uvaze opravnénych osob. Z této skutecnosti
vyplyvé i princip, jimz se ¥di rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti. Ceské
odvolaci soudy napadeny rozsudek ptezkoumavaji jen z hlediska vad, jez byly
odvolanim vytykany, tzn. dle principu vazanosti podanym opravnym prostiedkem.
V SRN jsou aplikovatelné oba principy, tedy princip revizni, neni-li odvolani
nikterak vymezeno, ale i princip vazanosti podanym odvolanim, jestlize odvolatel
napadl jen urcité konkrétni vady prvoinstan¢niho rozsudku. Je spiSe otdzkou k
zamysSleni, kterd z uvedenych pravnich uprav je vyhodnéjsi, nebot’ ani v piipadé
ceského odvolaciho fizeni nelze hovofit o jednoznacném principu vézanosti soudu
vytykanymi vadami (viz. kapitola 5.2.5, str. 68 této prace). Mnozi autofi

odbornych publikaci zplisob pfezkumu s pievazujicim reviznim principem
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kritizuji, nebot’ se v minulosti v praxi pfili§ neosvédcil. Proto se rovnéz spise
priklanim k ceské pravni upravé. Némecky trestni fad se sice snazi vyjit vstfic
ponechdnim revizniho principu opravnénym osobam, jez si z nejriznéjSich
divodii nemohou dovolit obhijce, ale domnivam se, ze efektivnéj$i pomoc
socidln¢ slabs§im osobdm na cesté¢ za garanci prava na pfezkum prvoinstanéniho
rozhodnuti spociva spiSe v ustanoveni obhdjce, nez v zachovani revizniho

principu.

Snad nejzésadnéjsi rozdil mezi ¢eskym a némeckym odvolacim fizenim tkvi v
uplatnéni apelaéniho a kasaéniho principu. Ceské odvolaci fizeni je vybudovéano
na apelacnim principu s prvky kasace, kdezto némecké je vybudovano zdsadné na
principu apelace. Ani zde ziejmée nelze jednoznacné fici, zda a ptipadné, ktera
pravni Uprava je vhodnéjsi. Na problematiku je tfeba nahlizet komplexné a ve
vSech souvislostech. Obé varianty maji totiz jak sva pozitiva, ale i negativa.
Némecké odvolaci soudy ovladané principem apelace maji SirSi moznosti
dokazovani. S uplatnénim apelace v ramci odvolaciho fizeni souvisi i maximalni
naplnéni zésad bezprostfednosti a ustnosti. Domnivam se, Ze tento princip
pfispiva i ke zrychleni fizeni o tomto opravném prostiedku, nebot’ nedochazi ke
(zbyte€nému) vraceni véci soudu prvniho stupné, tim se stdva fizeni také
hospodarnéj$im. Podobné situaci hodnoti i doc. Pipek®, ktery spatiuje prospé$nost
apelace predev§im v omezeni moznosti neustalého vraceni véci k soudu prvniho
stupné a opakovaného podavani odvoldni proti novému prvostupiiovému
rozhodnuti. Nadto 1ze od pfezkumu, jenz provede instancné vyssi orgdn, o¢ekavat

vys§i miru erudice a zkuSenosti.

Na druhou stranu ¢eské odvolaci fizeni umoznuje vyuziti vyhod obou
principt, takze ve vétSin€ piipadi v dané véci meritorné rozhodne odvolaci soud,
jen pokud situace vyzaduje rozsahlé a obtizn¢ proveditelné¢ dokazovani, mohou
soudy druh¢ instance uplatnit ,,prvky kasace* a véc vratit soudu prvniho stupné k
novému projedndni a rozhodnuti. Je pravdépodobné, ze soud prvniho stupné mél
moznost se s danym piipadem seznamit jiz v prvoinstan¢nim hlavnim li¢eni, tudiz
lze predpokladat, Ze rozhodne na podklad¢ hlubsi znalosti dané problematiky.
Hlavni nevyhody ,,prvki kasace® spocivaji v moznosti poddvat neustdle odvolani

proti novému rozhodnuti soudu prvni instance a v tom, Ze soud prvniho stupné je

98 PIPEK, Jiti: Nad navrhem novelizace upravy odvoldni v trestnim rizeni. Bulletin advokacie,
2001.¢.3.8.53-54
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vazéan pravnim nazorem soudu druhého stupné.

Rozdil mezi obéma Gpravami lze spatfovat i v uplatnéni zdkazu reformationis
in peius. Dle StPO nelze v odvolacim fizeni zhorSit druh a vysi pravnich nasledka.
Uvedeny zdkaz se nevztahuje na vyroky o vin€ a nafizeni 1é€eni v psychiatrické
lécebné ¢i jinych vychovnych opatfenich. Argumentace némeckych zékonodarct
spo¢iva v tvrzeni, ze 1écba v psychiatrické 1é¢ebné ¢i vychovna opatieni jsou v
podstaté pro obzalované prospéSnd a nelze tato opatieni chapat jako zhorSeni

jejich postaveni.
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7 VYBRANE SPORNE OTAZKY INSTITUTU ODVOLANI V
TRESTNIM RIZENi A NAVRHY JEJICH RESENI

V této kapitole se zaméfime na vybrané tivahy de lege ferrenda, jez jsou v
poslednich letech diskutovany zejména v souvislosti s pfipravovanou rekodifikaci
trestniho fadu.

Vétsina diskusi na téma odvolani ¢i opravné prostifedky se nutné musi zabyvat
otazkou uplatnéni principt apelace a kasace a jejich vzajemného poméru v daném
trestnim opravném fizeni. Toto téma byvd 1 pfedmétem zkoumani ftady
komparativnich studii. V Ceské republice az do G&innosti tzv. ,,velké novely*
provedené zdkonem ¢. 265/2001 Sb. jednoznaéné vitézil princip kasace. V
soucasné dobé je tomu naopak a prevazuje princip apelace s prvky kasace. Jinak
feceno, je Zadouci, aby odvolaci soudy maximalné vyuzivaly svého opravnéni
vydavat rozhodnuti ve véci samé a eliminovaly vraceni véci soudu prvniho
stupn€. Tento princip se osvédCil, a proto v nastoleném trendu nova kodifikace
trestniho procesu nejen setrva, ale jesté apelaci pravdépodobné prohloubi. Vratit
véc soudu prvniho stupné bude mozno, jen pokud odvolaci soud shleda nutnost
opakovani hlavniho li¢eni. Odvolaci soudy by se tak mély snazit dokazovani pred
nimi co nejvice doplnit, aby mohly samy ve véci rozhodnout. Jen pokud dikazy
provedené ptred soudem prvniho stupné nedavaji dostacujici obraz o skutkovém
stavu nebo nové dikazy navrzené stranami by mohly zcela zménit zjistény
skutkovy stav, budou moci odvolaci soudy véc vratit zpét k prvni instanci. I v
tomto pfipadé¢ by vSak mély peclivé zhodnotit ucelnost takového pocinéni.
Vraceni véci by tedy mélo byt pouze krajni moznosti.

Otéazkou zustava, zda je dalSi prohlubovani apela¢niho principu na miste.
Nékteti odbornici namitaji, Ze pokud dojde v odvolacim fizeni k podstatné zméné
skutkového stavu, bude obvinény zkracen na svém pravu na obhajobu, nebot’ jiz
nebude mit k dispozici zadny fadny opravny prostiedek, kterym by se mohl branit
proti takové podstatné zméné skutkového stavu. Teorie trestniho prava vétSinou
doporucuje pii vyrazném posileni apelaéniho principu zavést trojinstancni fizeni.
V této souvislosti tak byva navrhovano pretavit dosavadni dovolani v fadny
opravny prostfedek typu revize, o niz byl rozhodoval Nejvyssi soud. Zde vSak
existuji redlné obavy, ze by takova pravni uUprava vedla k nezddoucimu

protahovani fizeni a k znatnému pietizeni Nejvysstho soudu. Problém
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vyvazenosti obou principti by pravdépodobné vSak nezjednodusil ani dalsi zamér,
jenz navrhuje zavedeni mimotadného opravného prostiedku kasaéni stiznosti.
Nepanuje zde vSak nazorova shoda v rozsahu jeji ptipadné aplikace, tj. zda bude
fesit pravni 1 skutkové vady. VétSina odbornikii vSak preferuje omezeni kasa¢ni
stiZznosti pouze na otdzky pravni.” Nelze si nev8imnout, Ze tato eventualita
napadné pfipomind némecky systém.

JUDr. Vocka'® zmituje jesté jeden zvlastni opravny prostiedek, jenz byva v
souvislosti s planovanou rekodifikaci zminovan v ramci posilovani apelacniho
principu. Je jim revizni pfezkoumani'”', jehoZz specifi¢nost spociva v tom, Ze na
rozdil od ostatnich opravnych prostfedkti by subjekty opravnénymi k jeho podani
nebyly ani obZalovany ani Zalujici strana, nybrz nalézaci soud. Ugelem revizniho
piezkoumani by mélo byt bud’ potvrzeni rozhodnuti odvolaciho soudu o vraceni
véci soudu prvniho stupné nebo zruseni takového rozhodnuti ptikazani soudu,
ktery takové rozhodnuti vydal, aby sam ve véci po doplnéni dokazovani rozhodl.
Diivodem pro zavedeni tohoto opravného prostiedku je zejména dosavadni
nejednotnost v mife uplatiovani principli kasace a apelace jednotlivymi soudy a
pravé revizni pfezkoumani by mélo napomoci Zadoucimu sjednoceni. Vyse
jmenovany autor vSak se zavedenim revizniho piezkumu nesouhlasi a
argumentuje mimo jiné tim, Ze by se v daném piipad¢ jednalo o pralom do
principu vazanosti soudu prvniho stupné pravnim nazorem soudem vyssiho stupné
a rozhodné by tento postup nevedl k urychleni a zhospodarnéni tizeni.

Z pruzkumu provedeného dotaznikovou metodou Institutem pro kriminologii a
socidlni prevenci mezi soudci vyplynulo, ze soudci okresnich soudii by dalsi
prohloubeni apelacniho principu uvitali, soudci krajskych soudit byli v tomto
sméru ponékud zdrzenlivéj§i a argumentovali ndzorem, Ze zrychleni trestniho
fizeni nemiize byt dosazeno pouze tim, Ze se dokazovani presune na soud druhého
stupné. Upozornili 1 na obavy, ze by se prace soudd prvniho stupné mohla stat

méné kvalitni, nebot’ by spoléhaly na odvolaci fizeni.'”

99 LANGER, Petr: Je tireba nové upravit odvolani v trestnich vécech?. Trestnépravni revue,
2007, roc. 6, ¢. 5,s. 131

100 VOCKA, Vladimir:K nékterym otazkam navrhované tipravy odvolaciho Fizeni v rdmci
rekodifikace trestniho prava procesniho. Trestnépravni revue, 2008, ro¢. 7, €. 8, s. 243 - 244

101 Autor ¢lanku rovnéz upozoriiuje na nevhodné zvolené oznaceni dané¢ho opravného prostiedku,
nebot’ se jedna o pleonasticky vyraz a klade vedle sebe slova stejného vyznamu, tj.
prezkoumaci prezkoumani.

102 KARABEC, Zden¢k., KOTULAN, Petr: Viiv velké novely trestniho 7adu na stav agendy
odvolaciho Fizeni u soudu. Trestnépravni revue, 2010, ro¢. 9, ¢. 1, s. 20
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Zminény pruzkum také ukazal, ze dle nazorii soudcii nejvétsi prutahy v
odvolacim fizeni predstavuje zdlouhavé odstranovani vad podanych odvolani,
obtize se vyskytuji 1 pfi doru¢ovani vyzvy k odstranéni vad, na néz obzalovani
Casto nereaguji a mnohdy je nutno ustanovit obhajce k napraveni vad podaného
odvolani, coz celé Fizeni jeste vice prodluzuje.'”

Co se tyce vraceni véci statnimu zastupci, i tato eventualita bude piipustnd jen
v naprosto ojedinélych ptipadech, kdy procesni vady nelze odstranit v fizeni pied
soudem.

Velmi prospesnou zmenou se jevi prodlouzeni lhiity k podani odvoléni na 15
dni, nebot’ se jednd o lhitu, u které je nejcastéji zddano o jeji navraceni.
Zachovan zlstane systém, kdy lhita bézi od doruceni opisu rozsudku, ale nové
bude poskytnut delsi Cas k peclivému promysleni diitvodi a vytykanych vad. Tim
dojde 1 k sjednoceni lhit k podani odvoléni s civilnim fizeni dle zdkona ¢. 99/1963
Sb., tedy obcanského soudniho fadu.

Dle vécného zaméru nového trestniho fadu z roku 2008 by mél novy kodex
zaveést povinnost uvadét navrhy na doplnéni dokazovani jiz v pisemném
odivodnéni odvolani, aby odvolaci soud mohl vcas ptedvolat ¢i vyrozumét
svédky a znalce. Je tfeba pocitat i se situacemi, kdy nova zjisténi ¢i dikazy vyjdou
najevo az po podani odvolani, ale 1 v téchto ptipadech by mély opravnéné osoby
jednat ihned a neprodlené je po jejich zjisténi pisemné oznamit véetné nalezitého
odlivodnéni. Nejzazs§i moznost, kdy bude mozno tzv. ,nova* uplatnit nastane pfi
zahdjeni prvniho vefejného zasedani odvolaciho soudu.

Zajimavou myslenkou je jisté také navrhované rozsitfeni zakazu reformationis
in peius na zucastnénou osobu. V soucasné dobé existuje totiz moznost, Ze na
zakladé odvolani podaného zicastnénou osobou dojde odvolaci soud (nebo soud
prvniho stupné po vraceni véci) k zavéru, ze mély byt zabrany i dalsi véci a
rozhodne o jejich zabrdni. Tato obava mize vést k tomu, Ze zGcCastnéna osoba
nakonec odvolani viibec nepoda.

Navrhovana rekodifikace pocitd také s podrobnéjsi a ucelenéjsi upravou ucasti
obzalovaného a jeho obhajce v odvolacim fizeni. Vychozi zasadou tak bude, Ze
obzalovany mé& pradvo se vefejného zasedani zlcastnit, neni to vSak jeho

povinnost. Konat vefejné zasedani v nepfitomnosti obzalovaného, ktery je ve

103 KARABEC, Zden€k., KOTULAN, Petr.: Viiv velké novely trestniho rdadu na stav agendy
odvolaciho Fizeni u soudi. Trestnépravni revue, 2010, ro¢. 9, ¢. 1, s. 21
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vazbé nebo vykonu trestu odnéti svobody, bude nadale mozno, jen pokud se
tohoto prava vyslovné¢ vzdd. Uvedend zména md zamezit situacim, kdy se
obzalovani poté co podaji odvolani opakované omlouvaji z nejriznéjSich davodi,
ale pfitom trvaji na projednani véci za jejich pfitomnosti. ObZalovany bude
zpravidla o konani vefejného zasedani vyrozumén. Nabude-li vSak ptedseda
senatu dojmu, ze ucast obzalovaného je nezbytna z hlediska dokazovéani v
odvolacim fizeni, ptikroci v tomto ptipad¢ k piedvolani obzalovaného. Pfitomnost
obhijce bude jako v soucasné dobé vyzadovana v piipadech nutné obhajoby.
Tento zdmér je veden predevsim tvahami, Ze diivody odvolani jsou obsazeny v
pisemném odivodnéni odvolani a soud by tedy mél mit k dispozici veSkeré
podklady pro projednani véci ve vefejném zasedani.

Velmi diskutovanou novinkou v oblasti fizeni o odvolani je zavedeni moznosti
konani nevetejného zasedani. K tomuto kroku bude mozno piikrocit, jen pokud
splnény dvé zakladni podminky. Prvni podminkou je, Ze nebude zjiStovan
skutkovy stav a druhou podminkou, jez musi byt splnéna kumulativng, je, ze
strany k danému zpiisobu projednéani daji vyslovny souhlas. I v tomto ptipad¢ by
vSak mé¢l byt rozsudek vyhlasen vetejne.

V souvislosti s pfedchozi jmenovanou zménou se ozyvaji i hlasy, jez volaji po
moznosti rozhodovat o odvolani samosoudcem. Navrhovand zména obsazeni
odvolacich soudii je sice ustavné konformni, nebot’ ¢l. 94 odst. 1 Ustavy CR
zakotvil, ze zédkon stanovi, kdy je pfipustné rozhodovat v senatu a kdy naopak
samosoudcem. Zastanci moznosti rozhodovat o odvolani samosoudcem
argumentuji zejména pozadavkem na zrychleni odvolaciho fizeni. Odpirci tvrdi,
7e rozhodovani v senatu poskytuje vyssi miru objektivity rozhodnuti a vyvolava
mnohem méné pochybnosti o jeho spravnosti. Zejména s ohledem na pokracujici
trend posilovani apelac¢niho principu, kdy miize v odvolacim fizeni dojit k zadsadni

zméné skutkového zjisténi, by mélo senatni rozhodovani zlistat zachovano.
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8 ZAVER

Jedna z prvnich pisemnych zminek o opravném prostfedku proti rozhodnuti
(vladate) se naléza jiz ve Statutech Konraddovych z roku 1222. V roce 1579 pak
zakotvil Pavel Kristian z Koldina v ,,Pravech méstskych Kralovstvi ¢eského*
odvolani v podob¢, za jakou by se v hrubych rysech nemusel pfili§ stydét ani
soucasny zakonodarce. Jiz tehdy zde byl napiiklad uzdkonén suspenzivni ucinek

podaného odvolani apod.

Soucasny trestni fad (zak. €. 141/1961 Sb.) je G€inny jiz vice neZ pil stoleti.
Béhem této doby doslo k jeho Cetnym novelizacim. Mezi nejzasadnéj§i  patii
novely provedené zdkonem ¢. 178/1990 Sb., 292/1993 Sb., 265/2001 Sb. a
193/2012 Sb. Ptedposledni jmenovana, nazyvana téz tzv. ,,velka novela“ pak
predstavuje klicovy pralom do né¢kolika dlouhodobé respektovanych zasad
opravného tizeni. Docent Pipek dokonce upozornil, ze spiSe nez o novelizaci by
se mélo hovofit o rekodifikaci trestniho fadu.'™ Po Ctyficeti letech tak byl
dosavadni revizni princip prezkumu napadené¢ho rozhodnuti nahrazen mnohem
efektivnéjSim principem vazanosti podanym odvolanim a princip kasace
substituovan principem apelace s Castecné zachovanymi prvky kasace. Cilem
novelizace bylo vyhovét pozadavkiim na zjednodusSeni, zrychleni a zefektivnéni
odvolaciho a tim i celého trestniho fizeni. Vyskytly se vSak rovnéz obavy, zda
uvedené zmény nebudou mit spiSe opacny Uc¢inek. Prokazatelny ptinos ,,velké
novely* v trestnim fizeni tak hodnovérné potvrdila teprve analyza Institutu pro

kriminologii a socialni prevenci'®

na zaklad¢ statistickych tidaji Ministerstva
spravedlnosti. Hlavnim argumentem byla naptiklad délka trestniho fizeni od
napadu dané véci soudu k vydani rozsudku odvolaciho soudu, jez se z piivodnich
osmdesati deviti dnti v roce 2002 zkratila na pouhych Sedesat dnii v roce 2006,
tedy o celou jednu tfetinu. V disledku preference apelacniho principu doslo
rovnéz k Zadoucimu navySeni poctu piipad, v nichZ o podanych odvolanich

rozsudkem meritorn€ rozhodly rovnou krajské soudy.

104 PIPEK, Jiti: Nad navrhem novelizace upravy odvolani v trestnim rizeni. Bulletin advokacie
3/2001.s. 51

105 Institut pro kriminologii a socialni prevenci: VIiv vybranych ustanoveni velké novely trestniho
radu na pribeh trestniho TFizeni. Zprava z vyzkumu. [online]. Dostupné z: www.
ok.cz/iksp/docs/343.pdf.
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RovnéZ opusténi revizniho principu pfineslo veskrze pozitiva, a to i ptesto, Ze
klade na odvolatele nepomérné vyssi pozadavky uz obligatorni povinnosti
identifikovat konkrétni napadané vyroky pii soucasném odivodnéni takovych
tvrzeni. Diky ustanovenim § 254 odst. 2 a 3 TR, jeZ obsahuji omezeny revizni
princip, nezlistanou bez napravy ani nespravné rozsudky, u nichZ se pfitom
odvolatelim nepodatilo zcela spravné identifikovat a formulovat vytykané vady.
Povinnost odiivodnit odvolani se vztahuje 1 na statni zastupce, ktefi musi navic
explicitné uvést, zda opravny prostredek podavaji ve prospéch ¢i neprospéch
obZzalovaného, coZ ma naprosto fatalni vyznam z hlediska aplikace zdsady zakazu

reformatio in peius.

Domnivam se, ze v praxi muze byt stanoveni pfesné hranice, kdy je odvolani
jesté fadné ¢i naopak jiz nedostateéné odiivodnéno, znacné problematické, nebot’
se jednd o hodnotici hledisko do zna¢né miry zavisejici na subjektivnim vnimani
konkrétnich soudct. Tato skutec¢nost tak jisté¢ klade pfedevsim vysoké naroky na
profesiondlni vyzralost a elementarni ,,moudrost™ toho kterého soudce, stejné tak
jako citlivou aplikaci ustanoveni § 251 odst. 2 TR v ramci poskytovani

potfebného pouceni, ptipadné ustanoveni obhdjce.

Jednim z ptivodnich cilii této diplomové prace byla i komparace institutu
odvolani s pravni tipravou SRN. Cesk4 i némecka pravni uprava institutu odvolani
vychazi z &l. 2 Protokolu 7 EULP, jenz je rozsifenim ¢l. 6 EULP, tedy prava na
spravedlivy proces. Na zakladé prostudovanych materialii a zjisténych skute¢nosti
lze konstatovat, ze Ceska uprava odvolani poskytuje mnohem vysSi standard
garance prava na spravedlivy proces. V ceském trestnim fizeni lze totiz
pfezkoumat vSechny rozsudky soudd prvniho stupné z hlediska pravnich i
skutkovych vad, naproti tomu v némeckém je mozno odvolanim napadnout pouze
rozsudky okresnich soudli. Rozsudky zemskych soudii lze prezkoumat pouze
revizi, a to jen z hlediska vad pravnich, nikoli skutkovych. Argumentace némecké
jurisprudence spociva viceméné v tvrzeni, ze se v téchto pifipadech jednd o
zavaznou trestnou Cinnost, kterd je od pocatku sledovana snad vSemi organy
¢innymi v trestnim fizeni, coz je jiZ samo o sob¢ zarukou minimalni zadvadovosti
fizeni. O této trestné Cinnosti pak rozhoduji senaty obsazené vétSim poctem
soudct a jednd se navic o ptipady nutné obhajoby. Jakkoliv nelze tomuto systému

upfit jisty racionalni zéklad, stejné¢ tak jako nesporné vyhody procesniho
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pragmatismu, ¢eskd pravni uprava poskytuje osobam, jez celi trestnimu fizeni

nepochybn¢ vyssi miru individudlni ochrany.

Dalsi rozdily Ize spatfovat rovn€z v nestejné miie uplatnéni principti apelace a
kasace. Zatimco v ¢eském odvolacim fizeni je uplatiiovan apelacni princip s prvky
kasace, ve Spolkové republice Némecko je vyuzivano pouze apela¢niho principu.
Jinak feceno, o odvolani rozhoduji zasadné odvolaci soudy a moznost vraceni véci
soudu prvniho stupné zde viibec neexistuje (s vyjimkou piipadd, kdy odvolaci
soud dojde k zavéru, Ze v prvnim stupni rozhodoval nepfislusny soud). Pro
némeckou pravni upravu odvolani je dale typické subsidiarni uplatnéni revizniho

principu a omezeni zdsady zdkazu reformatio in peius.

Z prostiedi ¢eské pravni vefejnosti zazniva aktudlné ¢im dal castéji naléhava
poptavka po celkové rekodifikaci trestniho procesniho prava. Bez ohledu na
konkrétni slozeni té které¢ rekodifikacni komise obsahuji dosavadni navrhy
povétsSinou vzdy nekolik shodnych bodl. PredevSim se jednd o pokracovani v
nastoleném trendu posilovani apelacniho principu. Ke kasaci by tak mélo
dochazet v minimalni mife a jen po dikladném zvaZeni nezbytnosti takového

postupu.

Koncepty nového trestniho fadu shodné vychédzeji z myslenky posileni
kontradiktornosti trestniho procesu a pozadavku na maximalni aktivitu stran v
oblasti dokazovani. Tento bezpochyby ptinosny trend se tak dozajista promitne i
do upravy odvolani. Dalsi krok spravnym smérem by pravdépodobné
ptedstavovala také zdkonna povinnost stran uvadét navrhy na dokazovani jiz v
pisemném odivodnéni odvolani, eventudlné¢ (v odivodnénych piipadech) pii
zahdjeni vetejného zasedani v ramci odvolaciho fizeni. Zcela nové zakotveni bude
vyZadovat odvolani v ramci soukromé Zaloby. Daéle je velmi diskutovanym
tématem napiiklad prodlouzeni lhity k podani odvolani. Argumenty ve prospéch
hovofi o nutnosti poskytnout oprdvnénym osobam delsi ¢as k pfipravé odvolani s
ohledem na uplathovany princip vazanosti soudu podanym odvolanim, tedy
povinného odivodnéni a vymezeni vad napadané¢ho rozhodnuti. Opozi¢ni nazory
zase vyjadiuji obavy z nezddouciho prodluzovani odvolaciho fizeni. Asi nejveEtsi
emoce vzbuzuji ivahy o moznosti rozhodovéani v odvolacim fizeni samosoudcem
v nevefejném zasedani v pfipadech, kdy i v prvnim stupni rozhodoval

samosoudce. Nelze ovSem ptehlédnout, Ze tyto uvahy jsou postaveny spiSe na
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pozadavku maximalniho zkraceni odvolaciho fizeni a postuldt SirSiho prava na
spravedlivy proces pocitové ponekud upozad'uji. Rozsudky odvolacich soudii by
tak byly postaveny vyhradné na vili instancné vySe postaveného soudce a
opravnéné osoby by jiz nemély Zadnou moznost zakrocit pomoci fadného
opravného prostiedku. Pfevazné pozitivnim ohlasim se t&$i naopak zadmér
napomoci zamezeni zneuzivani institutu odvoldni k neimérnému protahovani
trestniho fizeni. Tento navrh ma sméfovat k zasad¢, kdy ucast obzalovaného na
vetejném zasedani bude jeho pravem, nikoli vSak povinnosti. V disledku toho jiz
tak Casto nebude dochézet k neustdlym omluvam z Gcasti na fizeni, motivovanych

v fadé pripadi jen ryze obstrukénimi ucely.

Ceska podoba pravniho institutu odvolani v trestnim fizeni v celkovém
kontextu aktualniho procesniho kodexu zcela jist¢ v porovnani s pravni Gpravou
SRN ptinejmensim ddstojn¢ obstoji. Je pak spiSe otdzkou individudlniho
posouzeni, zda se jevi v kone¢ném diisledku moderngjsi jedna ¢i druhd z nich. V
kazdém ptipad¢ vSak cCeskd aktudlni verze upravy momentdlné poskytuje
dotCenym osobdm nepomérné SirSi miru uplatnéni odvolaciho opravného

prostiedku nez jeji némecky ekvivalent.
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10 RESUME

The aim of this thesis is to describe Appeals in criminal proceedings in the
Czech Republic and comparing it with the same institute under the German
legislation. Appeal is a proper remedy by which participating person may defend

against faulty judgments of courts of first instance.

The first written mention of an appeal against a decision of the ruler can be
found on our territory in Act called “Statuta Konradova” from 1222 AD. In
modern history, appeal as a remedy was firstly introduced to law in 1579 AD by
Pavel Kristian z Koldina in “Prava méstska Kralovstvi ¢eského” (Law of the cities

in the Czech Kingdom).

The aim of this thesis was to briefly characterize the institute of appeal and
compare it with the same institute in German legislation, using methods of
compilation, analysis and comparison. The basic principles of criminal procedure
and their application in the appeal proceedings were taken in account. The thesis

mainly focuses on appellation principles.

Furthermore, these procedural principles significantly affect the course of the
entire appeal proceedings, especially now since the Criminal procedure code (Act
No. 265/2001 Coll.) was brought up to date with significant changes. Obviously,

practice of the courts is also important.

Czech form of the legal institute of appeal in criminal proceedings in the
overall context of the current Procedural Code, certainly in comparison with the
legislation of Germany, stands up with dignity. It is a question of individual
assessment whether it appears more modern the Czech form of appeal institute or
the German one. In any case, the current Czech version provides incomparably
wider prospects of treatment to the participating people than its German

equivalent.
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