Posudek vedouciho diplomové prace Barbory Vlasikové na téma — Odvolani
v trestnim Fizeni

Diplomantka si zvolila nepochybné zajimavé téma, byt relativné rozsahlé, cemuz
odpovida i nadmérny rozsah prace. Pfi zpracovani zadaného tématu zvolila autorka metodu
kompilace i komparace. Diplomantka cerpala z celé fady zdrojt, véetné bohaté judikatury a
nélezii Ustavniho soudu, takZe rozsah pouZité literatury je tfeba hodnotit jisté pozitivng. Prace
je logicky roz¢lenéna do Sesti zdkladnich kapitol. Ukoncena je zadvé€rem, kde autorka shrnuje
obsah diplomové price a poukazuje na nékteré problémy, které zminila v predchozich
kapitolach.

Pokud jde o historii opravnych prostfedkti, zacina autorka rokem 1620 a konéi
vyvojem od roku 1948 do soucasné doby. Tato ¢ast prace je zpracovana na dobré Grovni a
v dostate¢ném rozsahu.

V dalsi kapitole vymezuje diplomantka zékladni pojmy a zabyva se specifickymi a
zakladnimi zasadami opravného fizeni. Tato kapitola je zpracovana velmi peclivé a navic se
zde autorka struéné zmifiuje i o pfipadnych zménach vychdzeje pfitom z ,,Vychodisek a
principti nového trestntho fadu“, coZ je téma, které by spiSe patfilo do zavéru préce,
respektive do tivah de lege ferenda.

Pozitivné 1ze hodnotit i kapitolu &tvrtou — Systém opravnych prostfedkdl, byt’ tato
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StéZejni Casti prace je kapitola patd, tedy — Aktudlni dprava odvolani v trestnim fizeni
v Ceské republice. V &asti 5.1 odkazuje autorka vyluéné na né&které &lanky EULP.
Nejrozsahlejii je pak &ast &islo 5.2 — Rizeni o odvoléni, kde autorka podrobné rozebir4 tpravu
podle §§ 245 — 265 trestniho fadu. Pfi ustni obhajobé by diplomantka mohla blize vysvétlit
nazor vysloveny k ustanoveni § 247 odst. 2 véty posledni trestniho fadu (str. 56 prvni
odstavec), popfipadé i to, ktery diivod u zprosténi obzaloby ve smyslu § 226 trestniho fadu je
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TaktéZ by se mohla pfi Gstni obhajobé diplomantka zabyvat tim, za jaké situace by
bylo mozZné ,,odmitnout* odvolani dle § 253 odst. 1 trestniho fadu, a to za podminek, které
zde popisuje (str. 57 druhy odstavec), tedy co dalsiho by muselo nastat kromé chybé&jiciho
jména obZalovaného. Zde se diplomantka dopousti ur¢itého pochybeni, kdyz pouZiva vyraz
,odmitnout“ a stejného pochybeni se dopousti i na strané 58 ve druhém odstavci, pfi
vysvétlovani toho, jak naloZit s odvolanim poskozeného proti zprostujicimu rozsudku.

Otéazkou je pak i to, zda pied tzv. velkou novelou trestniho fadu jiz existovalo adhezni
fizeni &i nikoliv? (str. 58 tieti odstavec).

Jinak je ovSem tato &ast prace zpracovana s velkou mirou petlivosti a je ziejmé, Ze
autorka vychazela zfady odbornych publikaci i zjudikatury. Snad by mohl byt jeste
podrobngji vysvétlen postup odvolaciho, tedy apelatniho soudu v piipadé dopln€ného
dokazovani, a to sohledem na ustanoveni § 263 odst. 7 trestniho fadu. Koneiné urcité
pochybnosti vyvolava nazor autorky vysloveny na str. 77 ve druhém odstavei pii feSeni
postupu dle § 262 trestniho ¥adu, kde se autorka zmiiiuje o ,,zkuSen&j$im soudci®. Vysvétlit by



pak mohla i to, za jaké situace muZe dojit k tomu, Ze je véc odiata piisluSnému soudu a
pfikdzana nikoliv jinému senétu, ale jinému soudu v témZe obvodu.

V kapitole Sesté se autorka velmi peclivé zabyva pravni upravou odvolani ve Spolkové
republice Némecko a tuto ¢ast je tfeba nepochybné hodnotit kladné.

Pokud jde o vybrané sporné otazky institutu odvolani, diplomantka nejprve zmifuje
tendenci k prohlubovéani apela¢niho principu, oviem argumenty, které zde konstatuje, plati jiz
pro sou€asnou upravu a pokud si autorka mysli, Ze nikoliv, méla by to vysvétlit. Novou véci
je samoziejmé tzv. revizni pfezkoumani, které autorka téz vysvétluje, uvadi nazory pro a
proti, av§ak absentuje, obdobné jako u né€kterych jinych naznaéenych problémd, vlastni nazor.

Pokud pak autorka odkazuje na vé€cny zamér nového trestniho ¥adu z roku 2008, méla

by uvést, nakolik je tento jeSt¢ aktudlni a zjistit nejnovéjsi informace o pfipravé nového
trestniho fadu.

Otazka ptitomnosti obZalovaného v odvolacim fizeni je autorkou zmifiovana nepiesné,
nebot’ zjejiho vyjadieni neni zfejmé, v éem konkrétné, oproti stavajici tipravé, dojde ke
zmeéné (str. 95 prvni odstavec).

Vysvétlit by diplomantka pak mohla i ,zménu“ spoéivajici v moznosti konat o
odvolani nevefejné zasedani.

Pokud jde o rozhodovani samosoudcem, je tato pfipominka jist& namisté, ale opét zde
chybi vlastni ndzor diplomantky.

Celkove je tedy mozné hodnotit diplomovou praci jako velmi zdafilou, autorka se
vypoiadala se viemi podstatnymi aspekty odvolaciho fizeni a je ziejmé, Ze &erpala z rozsahlé
literatury a tim ziskala velmi dobré znalosti dané problematiky. Jedinym nedostatkem je snad
jen to, Ze ani pfi Gvahach de lege ferenda neuvadi vlastni nézory, coZ bude moZné napravit pii
ustni obhajobé. Podle jeji irovné bylo pak mozZno uvazovat o klasifikaci 1) az 2).
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