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Anotace

Diplomova prace na téma Statni zastupce a jehaypast v gipravnémiizeni
trestnim a v ramci mezinarodni justi spoluprace v Uvodriasti strdné popisuje
historicky vyvoj véejné Zaloby, a to zejména od roku 1950 dasasnosti. Déle

je wénovana ustavnimu postavenirej@é Zaloby \Ceské republice, které je
popsano v souvislostech a je provedenccatporovnani s Ustavnim postavenim
verejné zZaloby ve Francii. Obsahem prace je také moalohy statniho zastupce

Vv pripravnémtizeni trestnim, pozornost je saeskna na konkrétni opraéni a
povinnosti. V posledntasti, je po kratkém obecném exkurzu do mezinarodni
justiéni spoluprace ve é&ech trestnich zahrnujici i stné nastigni jejiho
historického vyvoje vramci Evropy, popsana uloh#&trsho zastupce

v mezinarodni justni spolupraci ve &cech trestnich, sdasti je i kazuistika.

Kli ¢ova slova

statni zastupce, mezinarodni jasti spoluprace, fijppravnéiizeni trestni, justni

organy, véejna Zaloba, Ustavni postaveniiejry zajem



Annotation

In the introduction the diploma thesis on the toffublic Prosecutor and his
Status in Preliminary Penal Proceedings and in rdateonal Criminal
Cooperation in Criminal Matters " briefly describi@g historical development of
the public prosecution, in particular from 1950the present time. Then it deals
with the constitutional status of the public pragem in the Czech Republic
which is described in the context and a brief camspa with the constitutional
status of the public prosecution in France is edrout. The thesis also contains
the analysis of the role of the prosecuting attgrive the criminal pre-trial
proceedings; the attention is focused on the pdati@uthorities and duties. After
a brief general excursus into the internationaligiadl cooperation in criminal
matters including also a brief outline of its hratal development within Europe
the last chapter describes the role of the prosegattorney in the international

judicial cooperation in criminal matters; casuiggyalso contained.

Key words

prosecuting attorney, international judicial co@em, criminal pre-trial
proceedings, judicial authorities, public proseomticonstitutional status, public

interest
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Uvod

Diplomova prace na téma Statni zastupce a jehaypast v gipravnémiizeni
trestnim a v ramci mezinarodni justi spoluprace veécech trestnich se bude
zabyvat véejnou Zalobou, jak je koncipovanaCeské republice vifpravném
fizeni trestnim, se zatitenim na jeji charakter, fungovani a zakotveni vipira
fadu, etré vyvoje v této oblasti.

Duvodem pro volbu tématu byla nejen profese autoktgra s sebou
piin&Si kontakt ginnosti statnich zastufpcs @ipravnymiizenim trestnim a s tim
souvisejici uvahy nad otazkami, které praixmdgsi, ale také dlouhodoby zajem
autorky o nalezeniifEin praktického fungovani prooes profesnich skupin lidi i
jednotlivai v dané oblasti. Aktualnost tématu jecema roveZz samotnym
sttZejnim vyznamem vejné Zaloby pro fipravnétizeni trestni.

Cilem diplomové prace je zmapovani &snéeho stavu fungovani statnich
zastupa v pripravnémtizeni trestnim se zaffenim na tkteré detaily a finést
v zawru shrnuti a vyhodnoceni poznatkk postaveni statniho zastupce
Vv pripravnéniizeni trestnim &im a do jaké miry je ovliwno.

Prvni kapitola bude &novana historickému exkurzu do vyvojeiemé
Zaloby od poloviny dvacateho stoleti do &mnosti, protoze historické souvislosti
mély vliv na déni nasleduijici.

Ustavni postaveni vejné Zaloby \Ceské republice iedstavuje nagl
diskuzi zejména co do jeho vlivu na nezavislost umgbvani statnich
zastupitelstvi, coz hofedukilo pro ¢ast druhé kapitoly, kde budou uvedeny
nekteré publikované nazory odboriila bude provedeno stmg porovnani se
zrénim vztahujicim se k vejné Zzalob v Usta¥ Republiky Francie. Druha
kapitola bude row¥ pojednavat o sousté\statnich zastupitelstvi, o vhiich
vztazich a kompetencich.

Kapitola teti bude ¥novana ukalm a opravenim statniho zastupce
v pripravnémtizeni trestnim, charakteru fegné Zaloby v tomto stadiu trestniho
fizeni, obsazeny budou stng nékteré poznatky z praxe.

Mezinarodni justini spoluprace ve écech trestnich a udloha statniho
zastupce, off se zamirenim na pipravnéfizeni trestni, bude obsahettvrté
kapitoly, kde bude sttmé popsan jeji vyvoj, a podoby, jakychu#e nabyvat.
Velky rozsah psobnosti statnich zastupcoby justénich orgad v jejim ramci

bude demonstrovan na dvou formach mezinarodnicpissipoluprace, uvedena



bude i kazuistika, nikoli vSak zwdodu podrobného popisutipadi, to neni
piednttem prace, ale vice pro dopim obrazu rozsahuupobnosti statnich
zastupd.



1. Historicky vyvoj veiejné Zaloby od roku 1950 do saiasnosti

V souvislosti s ptatkem véejné Zaloby na naSem uUzemi jsou imowéani tzv.
popravci, jez #kdy na konci 13. stoleti & za kol rychlou aplikaci trestu,
zahajovalifizeni ex officio a fisobili hlavré tam, kde nilo byt jisté, Ze byl
spachan trestnyin dotyénym pachatelem. Déale se hdave Ctyrech prazskych
artikulach Husitského hnuti, jez udavaly, Ze sméeliichy maji byt potirany
organy veéejné moci.

Prvnim kralovskym prokuratorem byl u nas Vilém 4ati£, a to od roku
1437, jeho ukolem bylo zastupovat krale v soudiieni. Inspiraci profizeni
Giadu byla cisa Zikmundovi Francie, kde byl tad kralovského prokuratora
ziizen jiz ve 14. stoleti. Vliv #o i fimské pravo, kde zastupovali zajmy é¢&sa
procuratoresfisci vel caesatis.

V 16. stoleti z&ali kralovsti prokurath stihat ty trestné€iny, jez nestihal
soukromy Zalobce, a to zejména u zemského soudlgbpd pasobili u soud
meéstskych kralovsti rychté Postaveni kralovského prokuratora bylo dovrSeno
Obnovenym #izenim zemskym. Od 17. stoleti se vSakaka Siroce uplatovat
inkvizi¢ni tizeni, které naslednv 18. stoleti zcela ipvladlo a v gmz plni
inkvizi¢ni soudce funkci Zalobce, soudce i obhdjce.

V roce 1848 vznikla provizorni statni zastupitelstypravena cigakym
patentem vyhldSenym pa@islem 164/1849. Zasadu obZalovaci nasiagsiatnilo
ustanoveni Stadionovy Ustavy zroku 1849. Zakladnikolem statnich
zastupitelstvi bylo stihat ex officio vSechny trestskutky, o kterych se dozvi,
vyjma tch, jeZ jsou stihany pouze na zakidddosti postizenéhb.

Silvestrovské patenty v poslednim dni v roce 185&tsu pinesly krong
jiného obnovu inkviziniho procesu a zdsadu obZaloby a obhajoby ponepraly
v fizeni fred sborovymi soudy.Dal&im dileZitym meznikem byl Glasév trestni
fad, v mzZ byla upravena organizace statnich zastupitelstvi

Po vyhla3eni samostatnélieskoslovenského statu v roce 1918 nebyly
zmeny v oblasti véejné Zaloby vlivem receépich norem nijak zavratné, organ

verejné moci byl nazvan statnim zastupcem. V nasleidhjiletech je statnimu

! SCHELLE, K.Vyvoj veejné zaloby do roku 198@strava: KEY Publishing s.r.0., 2012.s. 4.
ISBN 98-80-7418-170-2.

’lbidem, s. 5.

® Ibidem, s. 6-12.

*Ibidem, s. 13-14.



zastupitelstvi ssfeno vedeni rejsiku tresti a vroce 1931 byly izzeny tzv.
Zalobci mladeze’

V dob protektoratu Cechy a Morava na naSem Uzemi existovalo
soudnictvi autonomni, jeZz vychazelo z organizaceudiso Vv predval&€nem
Ceskoslovensku a soudnictii§skomecké®VIadni ndizeni z 29. srpna 1946,
396/1940 Sh. s sebouipeslo smrnice, nap. o upusni od stihani viejnou
Zalobou, kdyz byl obvigny vydan cizi vlad nebo vypo¥zen z Gzemi, vrchni
statni zastupitelstvi pak mohloffdit upuseéni od vykonu trestu. N&enim z 16.
dubna 1942,. 143/1942 Sh. bylo protektoratni trestni pravigzgiisobeno
fiSskému. Znamenalo to kréniného zgisreni tresti nebo Ze prokuratomonhli
navrhnout podminé prominuti trestvSech instandi.

V povale&ném obdobi vletech 1945-1948 byly dekrety prezigen
republiky zruSeny pravni ifpdpisy vydané po mnichovském diktatu a byla
postupr obnovovana pravni kontinuita s prvni republikoto Povaléné obdobi
jsou charakteristické lidové soudy, pomoci kteryollla byt provedena tzv.

narodni dgista®

1.1. Prokuratura v obdobi socialismu

Prokuraturu, jakozto i celé soudnictvi, ovlivnikeod ¢. 319/1948 Sb., o zlidéni
soudnictvi. VSichni prokuréto zustali v podizenosti ministra spravedinosti,
piicemz generalni prokuratura nebyla organem Zaloblo@m¢. 232/1948 Sb.
byla Zizena Statni prokuratura, z&f@na vyhradé& na stihani trestnyckina
podle zakona na ochranu republiky. DalSi pravnimyorozsiovaly rozsah
pusobnosti prokuratury, byly to néglad oktansky soudnfad ¢. 142/1950 Sb.
anebo zakor. 99/1950 Sb., o hospag&ych smlouvach a statni arbitrazi. V roce
1950 pak byla do systému prokuraturgleasna i prokuratura vojenska.

V roce 1952 prokuratura nabyla podoby jednotnéhmakmmatického a
centralizovaného organu nejvySsSiho dozoru, organézaoddleného od
ministerstva spravedlnosti. Tato podoba prokuratolpy vSeobecného dozoru,

® FENYK, JVerejna Zaloba, dil prvni — historie, stasnost a mozny vyvojiené ZalobyPraha:
Institut vzatlavani Ministerstva spravedinosteské republiky, 2002.
®SCHELLE, K.Vyvoj veéejné Zaloby do roku 198@strava: KEY Publishing s.r.o., 2012. s. 28.
ISBN 98-80-7418-170-2.
" Ibidem, s. 30-31.
® Ibidem, s. 35-38.
’SCHELLE, K Vyvoj véejné Zaloby do roku 198@strava: KEY Publishing s.r.0., 2012. s. 39-
40. ISBN 98-80-7418-170-2.
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v oblasti oldanskopravni, byla inspirovana stskym vzorem, byl také zruSen
spravni soud, nelfodoSlo k roz&eni prokuratorského dozoru i na oblast statni
spravy. Nasledovalo ¢kolik dalSich udprav, &etrg rozsfeni soustavy
prokuratorskych fadi o oblastni a obvodni dopravni prokuratory. K pesil
trestniho dozoru byly v systému prokuratutizeny vlastni vySébvaci organy —
vySetovatelé prokuratury’

Od 1. dubna 1960 vstoupila v platnost nova orgaeizaokuratury, kteréa
s sebou finesla zruseni dopravnich prokuratur, novyastskyiad¢. 99/1963 Sb.
piinesl nové zakotveni Ulohy prokuratora wabhském soudnirtizeni. Na konci
Sedeséatych a zatku sedmdesatych let minulého stoleti prochazedupatura
v souvislosti s federalizaci statu dalSimi¢oami zejména ve Zigobu jmenovani
generalnich prokuratort

Zakonem¢. 60/1965 Sh., o prokurat byly upraveny jednotlivé Useky
prokuratorského dohledu, a sice vieobecny dozstnir stihani osob a dozor nad
zachovanim zakonnosti Wipravném ftizeni trestnim, dozor nad zakonnosti
postupu a rozhodovani sau statnich noiétvi, (tast viizeni ged soudy a
not&stvimi, dozor nad zachovanim zakonnosti v mistegkonu vazby, trestu
odnsti svobody, ochrannéhodéni a ochranné vychovy/

Od sedmdesatych let az do roku 1989 jiglamprokuratura ustalenou
podobu co do jeji organizace, byla @eneralni prokuraturaCeské socialistické
republiky, jejiz sogasti byla Hlavni vojenska prokuratura, Generalndkuratura
Ceské republiky, Generalni prokuratura Slovenskéasistické republiky, krajské
prokuratury, nastské prokuratury v Praze aspbnosti krajské prokuratury,
okresni prokuratury, obvodni a estské prokuratury sigsobnosti okresnich
prokuratur, vysSi vojenské prokuratury a vojenskekpratury. V dob branné
pohotovosti statu dhy pusobit jako vojenské prokuratury také vySSi polni
prokuratury a nizSi polni prokuratury. &¢le kazdé prokuratury byl vedouci
prokurator, kteryFdil ¢innost prokuratury*®

Prokuratdi se o poruseni zakonnosti mohli dedét jednak z upozokmi
a stiznosti olami nebo organizaci, jednak z vlastni dozorog#nosti.

NejcastjSim zpisobem zjednani napravy bylo podani pisemného puopesti

“lbidem, s. 40-42.
! bidem, s. 43.
PKUKLIK, J. a kol. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1988aha: Auditorium, 2011. s. 285.
ISBN 978-80-87284-17-9.
¥SCHELLE, K.Vyvoj veejné Zaloby do roku 198@strava: KEY Publishing s.r.o., 2012. s. 43.
ISBN 98-80-7418-170-2.
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nezakonnym akim pogipad pisemnym upozogmim danych orgdn to vSe
samozejm¢ vedle moznosti zahajeni trestniho stihdni. Yaolkém i trestnim
fizeni, stejd jako viizeni ged notédem neli opravreni podavat opravné
prostedky. Podle naviin na konci sedmdesatych let ndenbyt prokuratura jiz
nadale organem vSeobecného dozoru, ale pouze zéstupbZaloby v trestnim
fizeni, v oldanskopravnim ®a hjit zgjmy statu, tyto navrhy vsak tehdy nebyly
realizovany s ohledem na nastup normaliZ4ce.

Prokuratura se tedy vyvinula jako jakysi kontradngan majici pravomaoci
ke kontrole soudni i vykonné mociProkuratue Gstava i dalSi zakony daly
moznost tak Sirokého z&h, Ze posouzeni jeji skdte® odpovdnosti ¢i
nezodpoxdnosti bylo prakticky nemozné. Prokuratura a j@inost se tak staly
jakousi pojistkou, pro fipad Ze by ostatni organy vramci svychegw
vymezenych pravomoci nerespektovaly zajem vladnskugiiny ¢i se zcela

vymknuly jeji kontrolé®

1.2. Prokuratura v obdobi od 1989 do 1994

Rok 1989 a fevratné historické udalosti, které se na jeho kadéiy, se promitly
i do podoby prokuratury, byzmeny negichazely tak komplexha tak rychle, jak
by se mohlo fedpokladat.

Zakon ¢. 60/1965 Sb., o prokurat byl znménén v dolE své @innosti
celkem sedmi novelami zakoneth 71/1967 Sb., zakonem. 29/1968 Sb.,
zakonem¢. 175/1968 Sb., zakoneth 147/1969 Sb., zakonem 29/1978 Sb.,
zakonemg. 196/1988 Sb., zakone#n 168/1990 Sh. a osmou Znou — zakonem
¢. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, bylo jehgseni. Posledni novelaepl
jeho zruSenim némesla zcela zasadni Zny, ale pesto omezila dozor
prokuratury nad zakonnosti postupu a rozhodovamdisa statnich not&tvi.

V obdobi po roce 1989 dochéazelo na prokuratura®etikym personalnim
zmenam, nasledovala také politicka owWlowani obsazovani yeinych funkci
prokuratury a v neposleditac® se zdaly projevovat snahy o novou koncepci
prokuratury, protoZze spalenské poréry se zndnily natolik, Ze dosavadni Uprava

by ani po zapracovani zm nebyla vyhovujici, na Upraviidatych let nebylo

“KUKLIK, J. a kol. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-19Bgaha: Auditorium, 2011. s. 286.
ISBN 978-80-87284-17-9.

“SCHELLE, K.Vyvoj veejné Zaloby do roku 198%trava: KEY Publishing s.r.o., 2012. s. 44-
45. ISBN 98-80-7418-170-2.
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mozné navazat a zahrami Gpravy nezohlatbvaly specifické podminky, jez
vznikly za 40 let nesvobody®

Trestnitad v této dob zaznamenal celotadu zn&n, z nichZ prokuratury
se dotykaly pimo pouze &které z nich.

Zakon¢. 43/1980, kterym se &ni a dophuje trestni zakon a trestiad,
zejména doplnil do jvodniho zwni § 384a ,estlize je podle vyhlasené
mezinarodni smlouvydba rozhodnout o vykonu trestniho rozsudku cizidtw,s
soud rozhoduje ve ¥gném zasedani rozsudkenRizeni kona soud/fslusny
podle § 14 az 19

Zakonem¢. 178/1990 Sb., kterym se¢nmi a dophuje trestnirad, se zranil
nagiklad zpisob ustanoveni obhdij¢nutna obhajoba), kdy ve &m pred novelou
je ustanoveni 8§ 39:Je-li tYeba ustanovit obhajce, oznami to vySestel,
prokurator nebo pedseda senatu advokatni porédrobhajce ustanovi jeji
vedouci. V gipadech uvedenych v 8 35 odst. étavdruha ustanovi obhajce
prokurator nebo pedseda senatti Podle zgni po novele:,Je-li toho treba,
ustanovi obhajce prokurator afizeni gred soudemsedseda soudt

Zakonem¢. 558/1991 Sb., kterym seénmi a dophuje trestnirad a zakon o
ochrar statniho tajemstvi, byla éktera podstatna oprésmi prokuratury
Vv pripravnémiizeni trestnim f@nesena na soud. Zvl&Jtodstatné byly, krogn
dalSich nemeén podstatnych, zegmy ustanoveni o vazb prikazu k zateni nebo
domovni prohlidcé! Nagr. ustanoveni § 68 trestniliédu gred uvedenou novelou
zrglo: , Vzit do vazby Ize toliko osobu, proti které byloegeno obvieni (§ 163)
nebo které bylo gteno obvirni (§ 169). O vazbrozhoduje soud, vifpravném
Fizeni prokuratof Po novele bylo zéni nasledujici: Yzit do vazby lze toliko
osobu, proti které bylo vzneseno olavin (8 163) nebo které bylo &dno
obvireni (8 169). Rozhodnuti o vazbnusi byt ofvodreno téZz skutkovymi
okolnostmi. O vazbrozhoduje soud a vifpravnémsizeni na navrh prokuratora
soudce’. Napr. ustanoveni 8§ 83, odst. 1, 2 trestnifdu fed uvedenou novelou
zrelo: (1) Naridit domovni nebo osobni prohlidku je opravipedseda senatu,
v pripravném rizeni prokurétor, vySebvatel nebo vyhledavaci orgén.

VySetovatel nebo vyhledavaci organ ktomu /pbtije pedchozi souhlas

*SCHELLE, K.Vyvoj veejné Zaloby do roku 198%0strava: KEY Publishing s.r.o., 2012. s. 48.
ISBN 98-80-7418-170-2.

YFENYK, JVe'ejna zaloba, dil prvni — historie, séasnost a mozny vyvojAgné ZalobyPraha:
Institut vzatlavani Ministerstva spravedinosteské republiky, 2002. s. 24.
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prokuratora. Fikaz k domovni prohlidce musi byt vydan pigemrmusi byt
odiivodren. Doruw’i se osob, u niz se prohlidka kon&sigprohlidce, a neni-li to
mozné, nejdéle do 24 hodin po ni. (2) Nevykonésiavni nebo osobni prohlidku
organ, ktery ji naidil, vykona ji na jeho jikaz organ Sboru narodni
bezpeénosti“ Po novele bylo zéni nasledujici;,(1) Naridit domovni prohlidku je
opravren predseda senatu a vipravnémrizeni na navrh prokuratora soudce. V
neodkladnych fpadech tak m¥e namisto fsluSného pedsedy senatu nebo
soudce (8 18) dinit predseda senatu nebo soudce, v jehoz obvodu ma byt
prohlidka vykonana. #kaz k domovni prohlidce musi byt vydan pigeanmusi
byt odivodren. Dorw'i se osob, u niz se prohlidka konazigprohlidce, a neni-li
to mozné, nejpozfi do 24 hodin po odpadnutiekazky, ktera brani doteni.(2)
Na piikaz pedsedy senatu nebo soudce vykona domovni prohftidkcejni
organ, v gipravnénvizeni téz vySatvatel nebo vyhledavaci orgdden na okraj
zminujeme, Ze zakow. 558/1991 Sh., kterym seénmi a dopihuje trestnirad a
zakon o ochrah statniho tajemstvi, do trestniiédu rinesl v neposledniads
vyznamneé ustanoveni 8 8a o poskytovani informasinimiizeni.

Zakon ¢. 25/1992, kterym se &ni a dophuje zakon o trestnintizeni
soudnim (trestnitad), zejména vnesl do trestnihiddu zmény souvisejici
s rozatlenim federace a vznike@eské republiky.

Zakon ¢. 292/1993 kterym se ¢ni a dophuje zakoné. 141/1961 Sb., o
trestnimtizeni soudnim (trestrtadd), zakors. 21/1992 Sb., o bankach a zakon
335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ktery natiyinasti dne 1. ledna 1994,
piinesl v oblasti postaveni k&gné Zaloby v fipravnémtizeni trestnim nap
zmeény ohledr vyZzadovani uda&; které jsou jinak fedmetem bankovniho
tajemstvi. Z&ni § 8, odst. 2 trestnihi@du Fed novelou: [Jdaje, které jinak jsou
predmetem bankovniho tajemstvi, smi vigpavném rizeni poZadovat jen
prokurator. VySebvatel nebo vyhledavaci organ peibuji k takovému dozadéani
predchozi souhlas prokuratora. Yizeni ged soudem iife takové udaje
pozadovat pedseda senattiZnéni po novele je nasledujicilJgaje, které jsou
jinak predmetem bankovniho tajemstvi, afizeni o trestnémdinu zkraceni da#
nebo jiném obdobnérinu i Udaje ziskané v davémysizeni smi v Ppravném
Fizeni poZadovat se souhlasem soudce statni zasWipieeni ged soudem tize
takové Uudaje pozadovatgrseda senatt

Neéktera ustanoveni novelami v letech 1989 az 199&n&né byla posléze

z praktickych dvoda dalSimi novelami #néna smérem k gredchozimu zéni.
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,Pro znané obtize praktického charakteru novela trestnidadu provedena
zédkonem 152/1995 Sbh. vratila oprémh o zdsahu do bankovniho tajemstvi
vztahujiciho se ke skudteostem zjignym v daovémysizeni rozhodovat statnimu
zastupci a podohnse stalo i s ¢kterymi opravenimi statniho zastupce ve vztahu

k omezeni osobni svobot}f

1.3. Statni zastupitelstvi od roku 1994 do s@asnosti

Zasadni zrénou pro véejnou Zalobu eské republiceiedstavujeil. 80 Ustavy
Ceské republiky, kde je psano, z¢1) Statni zastupitelstvi zastupujeregou
Zalobu v trestnim@izeni; vykonava i dalSi ukoly, stanovi-li tak zakdR)
Postaveni a fisobnost statniho zastupitelstvi stanovi zdkon

Zakon ¢. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, ve&nznpozdjSich
piedpisi nabyl &innosti dne 1. ledna 1994 (dale jen ZSZ).®&atové zpravy
k ZSZ vyplyvaji cile, které byly navrhovanou normsiedovany: Navrhovana
Uprava si klade za cil/gkonat dosavadni koncepci prokuratury, jejiz histor
vyvoj od roku 1948 se vzdaloval od pojeti, obvyklerdemokratickych statech.
Usiluje o to vytvéit organ, ktery by v souladud. 80 Ustavy rdl nezastupitelné
postaveni mezi statnimi organy naSeho demokratickttiu. Navazuje/ptom na
naSe pravni tradice (t.j. Gpravy této instituc@@ rokem 1948) a v souladu s nimi
a s Ustavou voli pro ozdani této instituce termin ,statni zastupitelstviiejde
ovSem 0 pouhérpvzeti pedchozich udprav. Krognnezbytného repisobeni
Gpravy sodasnému stavu pravnih@du byl bran #zetel i na legislativni Upravy v
jinych demokratickych statech, zejména na ty z,ritdré umaozuji piisobnost
statniho zastupce i mimo trestiideni. Dale byl vzatetel i na ,Rezoluci o Uloze
prokuratora“, ktera byla vypracovana v rameinnosti Hospod#&ské a socialni
rady OSN v roce 1990. Na zakiadechto vychodisek je navrhovana pravni
Uprava, kterou charakterizuji tyto principy:
1. Okruhcinnosti a pisobnosti statniho zastupitelstvi nebude vSeobgakyomu
bylo pi dosavadnim vymezenigobnosti prokuratury. #de o organ, ktery bude
zastupovat stat a statni zajemsizeni ged nezavislym soudem. Statni zastupce
proto bude psobit jako organ vejné Zaloby fed soudem a plnit ty ukoly v

civilnim procesu, které mu zékon vysloewri.

8 FENYK, J.Ve'ejna Zaloba, dil prvni — historie, stasnost a mozny vyvoji&né zalobyPraha:
Institut vzatlavani Ministerstva spravedinosteské republiky, 2002. s. 24.
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2. Statni zastupce nebude vyvijet Zaddomost na Useku spravnihdzeni a
rozhodovani spravnich orgdnDosavadni vSeobecny dozor prokuratora nebude
proto statnim zastupitelstvim vykonavan.

3. Statni zastupitelstvi nebude pojato jako certbabna hierarchicka struktura,
prA niz nizSiclanek musi bezpodmidfi@ plnit prikazy ¢lanku vysSiho. Statni
zastupitelstvi bude fungovat u jednotlivych spuidkze bude tvd vzijeme
propojenou soustavu, ale nikoli organ jediny.

4. Vedouci jednotlivych statnich zastupitelstvidaudozhodovat a odpovidat za
jiz nebude vztahem nédenosti a podzenosti, ale pouze vztahem dohleduspop
S moznosti atrahovanée k vysSimu organu.

5. Statni zastupitelstvi v tomto pojeti nebude ssatrym resortem, jeho spravu
bude vykonavat Ministerstvo spravedInosti.

6. V disledku tohoto pojeti statniho zastupitelstvi nebtigda, aby rdo
samostatné vazby k Ustavnim organ (jaké ndla prokuratura). Statni
zastupitelstvi budesgledr¥ pojimano jako satist vykonné mocil 80 Ustavy),
za jejiz vykonii Parlamentu odpovida vlada.

7. Pracov@pravni zaleZitosti statnich zastupczékon upravuje obdobnym
zpisobem jako pracovrpravni zalezitosti soudc '

S &innosti ZSZ byl zejména zruSen vSeobecny dozorla wylouena
pusobnost statniho zastupitelstvi v oblasti statrdwsp

Prvni novela ZSZ, zakot 261/1996, kterym se éni zakon¢. 283/1993
Sh., o statnim zastupitelstvifigesla zndnu 8 42, a sice byla vypusia Ihita
jednoho roku od d&innosti tohoto ZSZ podat navrh na zahajentamiskéeho
soudnihorizeni o neplatnost smlouvy dgvodu vlastnictvi v Ppadech, kdy
jejim uzavirani nebyla respektovana ustanoveni ajfeéz volnost jejich
ucastniki.

DalSi byla zmina provedena zakonem 201/1997, o platuéktenych
dalSich nalezitostech statnich zastupco znéné a doplrni zakonas. 143/1992
Sh., o platu a odémé¢ za pracovni pohotovost v rozftovych a v gkterych
dalSich organizacich a organech, vérdmpozd;jSich gedpidi.

Zakonem¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu @étinsvobody a o zgné
n¢kterych souvisejicich zakan byly provedeny zmny v opraveni dozoru

provad&ného statnim zastupcem v mistech, kde se vykonaxhay trest oditi

19 Divodova zprava k navrhu zako#ia283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, obe@sh
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svobody, ochrannédéni, ochranna nebo Ustavni vychova a v jinych roiistede
je podle zakonného oprasm omezovana osobni svoboda, a to jak v ZSZ, tak
nag. v trestnintradu.

K rozpaitu a platim, statnich zastupcse dale vztahuji i zémy provedené
zadkonem 11/2000, kterym sesmi zadkon¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich,
ve zréni pozdijSich gedpidi, zakon¢. 436/1991 Sh., odkterych opatenich v
soudnictvi, o volbachifsedicich, jejich zpro&hi a odvolani z funkce a o statni
spra soud: Ceské republiky, ve zmi pozdjSich gredpisi, a zakorns. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, ve¢ah pozdjSich gedpigi a zakonent. 14/2001,
kterym se mini zdkon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, veinkn
pozcjSich pedpidi, a zakon¢. 201/1997 Sb., o platu agkterych dalSich
nalezitostech statnich zastipa o znéné a doplrni zakonat. 143/1992 Sb., o
platu a odminé za pracovni pohotovost v roziovych a v ®kterych dalSich
organizacich a organech, veénh pozdjSich gedpid, ve zrni zakonac.
155/2000 Sb.

Zakon¢. 310/2002 SBY, s sebou finesl znénu v podok ziizeni Kolegia
na useku ochrany utajovanych skumesti i NejvySSim statnim zastupitelstvi,
jeho organizaci atsobnost. Zakog. 192/2003 SB! se vztahuje k financovani a
organiz&nim zéleZitostem. Zakor. 630/2004 SK? se vztahuje k plam a
personalnim zalezitostem statnich zasiupcakon ¢. 413/2005 Sh., o zén¢
zakori v souvislosti s fijetim zakona o ochr&nutajovanych informaci a o
bezpeénostni z@sobilosti, provadi zému trestnihdadu a dale zeému rekterych
pojmi v ZSZ. Zakon¢. 79/2006 Sb., kterym seémi zakoné. 85/1996 Sbh., o

advokacii, ve zéni pozajSich edpidi, a dalSi souvisejici zakony, upravuje

274kon & 310/2002 Sh., kterym seé&mi zékon&. 148/1998 Sb., o ochranutajovanych
skut&nosti a o zréné nékterych zakoi, ve zréni pozdjSich gedpidi, zakoné. 101/2000 Sh., o
ochrar osobnich udaéj a o znéné¢ nekterych zakof, ve zréni pozdjSich edpidi, zakoné.
18/1997 Sb., o mirovém vyuziti jaderné energiendzigiciho zdéeni (atomovy zékon)a o zZme a
doplreni rekterych zédkon, ve zréni pozdijSich pgedpid, zdkon¢. 38/1994 Sb., o zahramim
obchodu s vojenskym materialem a o dépinzakona¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (zivhostensky zékon), veémh pozdjSich gedpidi, a zakonas. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve zéni pozdjSich edpidi, zakon¢. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, vénin
pozcjSich gedpidi, a zakon¢. 42/1992 Sbh., o Uprdavmajetkovych vztah a vypdadani
majetkovych narokv druzstvech, ve zmi pozdjSich pedpigi.
21 Zakong. 192/2003 Sh., Zakoh 192/2003 Sb., kterym sedmi zakong. 6/2002 Sh., o soudech,
soudcich, fisedicich a statni spré&goudi a o zn&né nékterych dalSich zakdn(zakon o soudech
a soudcich), ve Zni pozdjSich gedpidi, zakon¢. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, vénkn
pozdjSich gredpidl, a rekteré dalsSi zakony.
“2 74kong. 630/2004 Sb., kterym sesni zakonc. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, vénzn
pozdjSich gedpidi, a zakon¢. 201/1997 Sh., o platu a&kterych dalSich nélezitostech statnich
zastupd a o znéné a doplrni zakonas. 143/1992 Sh., o platu a odn¢ za pracovni pohotovost v
rozpastovych a v gkterych dalSich organizacich a organech, wizpozdjSich gedpisi.
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zmeénu pracovniho pogmu pravnichcekateti. Zakon 342/2006 Sb., kterym se
meéni nekteré zakony souvisejici s oblasti evidence obyvatexkteré dalSi
zakony, upravuje v ZSZ dalkovéigtupy statnich zastupalo registé obyvatel.
Zakon ¢. 121/2008 Sh., o vysSich soudnictednicich a vySSichiédnicich
statniho zastupitelstvi a o 2n¢ souvisejicich zakan provadi zniny o tom, Ze v
rozsahu a za podminek stanovenych zvlasStnim pravpi@dpisem se na
provadni ukoni v pisobnosti statniho zastupitelstvi mohou podilet iv§i&dnici
statniho zastupitelstvi, asistenti statnich zastugpcpravnicekatelé. Zakorg.
314/2008 Sb23provadi zminu zZSZ, kdy v § 12b odst. 3 je nowzneni:

v v s

»ProSetenim podetu k podani navrhu nejvyssiho statniho zastupagem
NejvySSi statni zastupitelstvi giv nizSi statni zastupitelstvia déle provadi
zmeénu ohledw karného postihu — snizeni platu statniho zasta@peapditani
praxe pravnihgekatele.

Zakon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabe#peaci detence a o zm
nékterych souvisejicich zadkénzavadi do ZSZ pojem zabezpeaci tendence,
konkrétré V 8§ 4 odst. 1 pism. b) ZSZ a roage tak oblast fisobnosti statnich
zastupd. Zakon¢. 7/2008, ktery rni zakoné. 99/1963 Sh., afansky soudni
fad, ve zini pozdjSich pedpisi a dalSi souvisejici zakony, provadi &m
zejména v § 33, kde se na konci odstavce 7ndgip¥éty ,V trestnimvizeni nize
statni zastupce perxit pravnihocekatele nebo asistenta statniho zastupce, aby jej
zastupoval @ jednotlivém Ukonu tohotdzeni; vrizeni ged soudem sedhe dat
zastoupit pravnimcekatelem nebo asistentem statniho zastupce poied p
okresnim soudem.“Zakao#l 218/2009 Sb., kterym sesmi zakon¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudnfad, ve zeni pozdjSich predpisgi, a rekteré dalSi zakony provadi
zmenu ohled# dorufovani pisemnosti. Zakan286/2009 SB?, rusi ustanoveni §

12f ZSZ, které #to: , (1) Opravreeni vyplyvajici z vykonu dohledu vykonavidi v

23 74kong. 314/2008 Sh., kterym sesni zakoné. 6/2002 Sb., o soudech, soudcichisgdicich a
statni spra¥ soudi a o zngné nekterych dalSich zdkdn(zakon o soudech a soudcich), v&rdn
pozdjSich gredpidi, zadkoné. 150/2002 Sb., soudtiad spravni, ve zmi pozdjSich gedpidi,
zakon¢. 7/2002 Sb., dizeni ve ¥cech soudt a statnich zastupcve zréni pozdjSich gedpigi,
zakon¢. 349/1999 Sh., o \fejném ochranci prav, ve &mi pozdjSich gredpidi, zakon¢. 83/1993
Sh., o statnim zastupitelstvi, veénh pozdjSich gedpidi, zakon¢. 200/1990 Sb., oipstupcich,
ve zréni pozdjSich gredpidi, a zakort. 85/1996 Sb., o advokacii, veém pozdjSich gedpigi.
24 7akon &. 286/2009 Sb., kterym seé&ni zakoné&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekuni ¢innosti (exekdni fad)a o zniné dalSich zéakoin, ve zréni pozdjSich pedpidi, zakonc.
119/2001 Sh., kterym se stanovi pravidla pifipady soubzré probihajicich vykot rozhodnuti,
zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, veéminpozdijSich edpidi, zakon¢. 99/1963 Sb.,
obtansky soudnitad, ve z#éni pozdjSich gedpis, zékon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych &nych prav k nemovitostem, ve & pozdjSich gedpidi, zakon¢.
7/2002 Sb., dizeni ve ¥cech soudt a statnich zastupcve zreni pozdjSich Fedpidi, a zakort.
283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, vénipozdjSich gredpigi
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statnimu zastupci pexenému vykonem dozoru v mistech, kde je omezovana
osobni svoboda [§ 4 odst. 1 pism. b)], namisto likgbvysSiho statniho
zastupitelstvi a vedouciho statniho zastupceieoy statni zastupce (8 12 odst.
5).(2) Pokud statni zastupce @oeny vykonem dozoru v mistech, kde je
omezovana osobni svoboda, odmitne splnit pokyn nilstat zastupce
vykonavajiciho veédei dohled podle odstavce 1 @avibdu, Ze pokyn je v rozporu se
zékonem, statni zastupce vykonavajici dohled,lima-svém pokynu, yidi vec
sam.”

Zakon ¢. 227/2009 Sb., kterym seémi rekteré zakony v souvislosti s
piijetim zakona o zdékladnich registrech, provadi ¥Z3ménu umozgni
dalkového pistupu statnich zastupao zakladnich regidstr Zakon¢. 459/2011
Sb., kterym se #mi zakon¢. 141/1961 Sb., o trestnitiizeni soudnim (trestni
fad), ve zmni pozdjSich pedpidi, a rekteré dalSi zakony, zavadi do ZSZ
moznost pouziti informaci z centralni evidenceastilth osob pouze prasgly
trestnihotizeni a vykon spravy placeni fdokové pokuty uloZené podle § 16
organy statniho zastupitelstvi. Zakdn293/2013 Sb., kterym seémi zakonc¢.
99/1963 Sbh., atansky soudnfad, ve z@ni pozdjSich gedpidi, a rekteré dalsi
z&kony, pindsSi do ZSZ pouze pojmové a defimi zmeny.

Z vySe zmignych zmén ZSZ provedenychiznymi novelami od p&atku
jeho platnosti je iejmé, Ze jen podstatnmensSicast z nich souvisi alespo
vzdaler s pisobnosti statniho zastupce v trestniimeni. Revaznacast se
vztahuje k organizanim a personalnim zéleZitostem. Pro Uplnost je msi&m
uvést, Ze na projednani 42. geb poslanecké smovny (od 1. bezna 2016) je
zarazen Samovni tiske. 432 k ZSZ.

V dok& psani této pracecinny ZSZ je ¢lerén na 12 casti wetrg
piechodnych a zd&vetnych ustanoveni. Vasti prvni jsou obsazena obecna
ustanoveni, ¥asti druhé psobnost statniho zastupitelstvigasti feti soustava
statniho zastupitelstvi, dastictvrté pisobnost ministerstva spravedinosti a sprava
statniho zastupitelstvi,dasti paté pravni prastdky zajigujicich¢innost statniho
zastupitelstvi, Wasti Sesté ustanovovani statnich zastupcjejich pracovni
poner, v ¢asti sedmé postaveni statnich zasiyp€asti osmé karna odp&snost
statnich zastupc v ¢asti devaté asistenti statnich zastupcpravnicekatelé a
nakonec \asti jedenacté odborné \&évani statnich zastupca pravnich

éekatet.
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Velké mnozstvi zén ve vztahu ke statnimu zastupci a jeho postaveni
v pripravném fizeni trestnim finesly v obdobi po roce 1989 novely
trestrépravnich pedpidi, zejména pak trestnih&adu. Tyto zminy postupg

vyustily az v sotiasny stav, jemuz jsowrovany nasledujici kapitoly.
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2. Ustavni postaveni viejné Zaloby, soustava statnich zastupitelstvi,

nezavislost, nestrannost

Veiejna Zaloba proSla ve svém historickém vyvoji cayani prongnami na
raiznych mistech az do své sasné podoby, kterd se i vramci Evropyza
podstatg liSit. V minulosti se Ulohy a postaveni ifemé Zaloby v ékterych
statech inspirovalyi byly v kontextu historickych udalosti ovligny riznou
meérou Upravami zemi jinych.

Mezi ¢lenskymi staty Evropské unie se Ustavni postaverdjne Zaloby
liSi, stejré jako jeji organizéni struktura v jednotlivych statech. diZeme zde
nalézt nagiklad za&azeni véejné Zaloby \asti Ustavy pojednavajici o soudni
moci, jak je tomu kror jinych zemi teba ve Francii, wejna Zaloba rize mit
postaveni organu sui genesis, Kladu v Irsku a neni Zzadnou vyjimkou, Ze neni
v (staw vilbec zakotvenaibec — viz. Velka Britanié>

Samotna koncepce organuej@é Zaloby je v Evrapdualni, protoze jeho
kofeny vychézeji ze dvou hlavnich systémybudovanych naiznych zékladech.
Prvnim je francouzsky model, podle kterého majieje Zalobci monopol na
trestni stihani, existuji v ramci vyggtaciho systému. Druhym modelem je
potom anglosasky charakteristicky stihanim zahajgva olEtmi nebo policii

v obZalovacim systénfd.

2.1.  Ustavni postaveni i@jné Zaloby vCeské republice

Ustavni postaveni vejné Zaloby \Ceské republice zakotvujel. 80 Ustavy
Ceské republiky (dale jen Ustava) a stanovi, Btatni zastupitelstvi zastupuje
verejnou Zalobu v trestnimizeni; vykonava i dalSi ukoly, stanovi-li tak zakon
Postaveni a gsobnost statniho zastupitelstvi stanovi zdkderejnd Zaloba je
tedy z&azena v hlaytreti Ustavy, jako saifist moci vykonné.

O budoucim z@azeni statniho zastupitelstvi v rdmci moci vykorsee
vedly diskuze.Nejastji bylo navrhovano, aby statni zastupitelstvi /thmo
samostatnou soustavu orgarstatu (sui generis) denych k jeho zastupovani
v zakonem vymezenyckgadech Vedle toho vSak byla nalezena idea, aby statni

% FENYK, J.Vademecum statniho zastupeaha: ASPI Publishing, 2003. s. 4.
ISBN 80-86395-80-4.
*Ibidem, s. 475.
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zastupitelstvi bylo pdtzeno ministru spravedinosti a stalo se &mii moci
vykonné?’

Podle doc. Jiraska obsahoval pripraw Ustavy mivodni viadni navrh
vymezeni statniho zastupitelstvi v laxtnované moci soudni.rPprojednavani
navrhu Ustavy nebyl schvalen navrh, aby statniupésistvi bylo vymezeno
v samostatné hla@wa nakonec se stalo s@sti moci vykonné, coz Ustayvmaklada
vztahy statniho zastupitelstvi s ostatnimi statmirgany>>

Podle prof. Fenyka #azenim statniho zastupitelstvi v ramci moci
vykonné doslo k provazanosti organuejaé Zaloby s exekutivou a tim k navratu
k zastaralé doktrin devatenactého stoletiUvadi, 7e statni zastupitelstvi méa
povahu justiniho organu, ktery zpravidla nevykonava soudni naogeho
pravomoc provagt ukony justéni povahy z & ¢ini predstupé (zejména v oblasti
trestni) pro vykon soudni moci. Vyjage zavr, Ze existuje celéada divoda pro
to, aby statni zastupitelstvi, jako organ svéhdhdrunelo obdobr specifické
postaveni jako napNejvyssi kontrolni fad*

Doc. Zoubek uvadi ke #Zgobu z#azeni statniho zastupitelstvi v ramci
Ustavy, Ze se stalo séasti vykonné moci*

Podle doc. Klimy je statni zastupitelstvi organeringenesis, neloackoli
je zd&azeno do hlavyieti, jez upravuje moc vykonnou, neni obvykle teorii
povazovano za moc vykonnou a Vv jejim ramci za oggravni. Protoze ale jeho
zakladni pravomoci a ukoly &ené mu zakony zejména v trestniimeni maji
povahu soudni pravomoci, jefifazovano k orgaim justiénim, akoli ve
skute&nosti neni organem moci soudffly komentdi také uvedl, Ze zazeni
statniho zastupitelstvi do hlavy Ustavy o vykonngcibudi zn&né pochybnosti
od pasatku a Ze jeiejmym systémovym omylem Ustavy.

Doc. Koudelka konstatuje, Ze s@sné ustavni zakotveni statniho

zastupitelstvi je omezeno na jedganek Ustavy. Ta podlegnstanovi, ze statni

“FENYK, J.Ve'ejna zaloba, dil prvni — historie, séasnost a mozny vyvojené zalobyPraha:
Institut vzatlavani Ministerstva spravedinosteské republiky, 2002. s. 24.

8 JIRASEK, J. a kolUstavni zaklady organizace staRraha: Leges, 2013. s. 239.

ISBN 978-80-87576-57-1.

2 FENYK, J.Veejna Zaloba, dil prvni — historie, séasnost a mozny vyvojené ZalobyPraha:
Institut vzaslavani Ministerstva spravedinosteské republiky, 2002. s. 24-25.

% FENYK, J.Vademecum statniho zastupPeaha: ASPI Publishing, 2003. s. 16.

ISBN 80-86395-80-4

1 GERLOCH, A., J. REBEJK, V. ZOUBEK. Ustavni systéfeské republiky. 5. vyd. Plie
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rek, s.r.o. 2013. s. 201. ISBN 978-80-7380-423-7.

2 KLIMA, K. et al. Koment# k Usta¥ a Listire. 2. vyd. Plza: Ale$ Cergk, 2009. s. 604.

ISBN 978-80-7380-140-3.

%% Ibidem, s. 604-605
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zastupitelstvi je saidsti vykonné moci a musi mit k viadztah, ktery vSak blize
nedefinuje a Ze zastupujeregou Zalobu fed trestnim soudem a vSe ostatni je
swieno obyejnému zakonu. To vyvolava pozadavky na t@rsi zakotveni
verejné Zaloby v Ustay proti tomu namita doc. Koudelka, Ze dobrou hoouot
nasi Ustavy je, Ze je stim@ a hovéi srozumitelnym pravnim jazykem a déle
srovnava se slovenskou Upravou, kde je sice prakeraénovana osma hlava,
spol&né s veejnym ochrancem prav, ale ve skimesti se ji ¥nuji jen Fi ¢lanky
neslenéné na odstavce a texfinku nasi Ustavydnovany statnimu zastupitelstvi
tak neni o0 mnoho kratsi nez slovenéky.

V literature nachazime i zapracovani moznosti rozliSeni dvaaoif, kdy
podle jednoho je statni zastupitelstvi organ mogkonné, ktery respektuje
v ramci své pisobnosti vladni politiku a podle druhého se jedrfan sui genesis,

v némZ jsou obsazeny prvky jak moci soudni, tak mo&onné®.

2.2.  Ustavni postaveni vii@jné zaloby ve Francii

Francie je obeeghpovaZzovana za jednu z kolébealadu prokuratora. Ve Francii je
verejny Zalobce a soudce jedno povoldhi’V Ustaw Francouzské republiky
(Constitution de la République francaise) je orgéiejné Zaloby zi@zen v hlay
0 moci soudni. Jedna se o hlavu osmou (titre \Od I'autorité judiciaire)¢lanky
64 aZ 66-T°

V ¢lanku 64 (Article 64) je psanolLg Président de la République est
garant de I'indépendance de l'autorité judiciaird.est assisté par le Conseil
supérieur de la magistrature. Une loi organique teostatut des magistrats. Les
magistrats du siége sont inamovibjlesedy: ,Prezident republiky zatuje
nezavislost justice. Je mu poskytovdna asistencgvy8f justéni rady.

Organizaci justic® upravuje zakon. Ochrana soudu je zan&™.

% KOUDELKA, Z. Zmgny postaveni statniho zastupitelsBilletin advokacie2010,¢. 9, s. 51.
% MUSIL, J., V. KRATOCHVIL, P. SAMAL et alKurs trestniho prava: trestni pravo procesni.
3. pFepracované a dopimé vydaniPraha: C.H. Beck, 2007.s. 193 ISBN 978-80-7179-872-
% FENYK, J.Verejna zaloba, dil prvni — historie, s¢asnost a mozny vyvoj ’&né Zaloby
Praha: Institut vz&lavani Ministerstva spravedinosteské republiky, 2002.s. 40
3" LARISOVA, M. a J. P. FOURTIEREFrancais juridique, i partie. Praha: Karolinum, 1994
52 ISBN 80-7066-982-9.
% 'Assemblée nationaleConstitution de la République francaise, Constitadiu 4 octobre 1958
(Version mise a jour en janvier 2015Jonline]. © 2015 [cit.2015-09-11].Dostupné z:
http://www.assemblee-nationale.fr/connaissancetdatisn.asp
*Des magistrats — je spohey vyraz pro soudce a statni zastupce
0 pozn. — volny feklad autorky, doslovny je: Soudce (soudni stolif)neodstranitelny,
nesesaditelny.
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Nekteré dalSi nalezitosti organizace justice a daelasti trestniho prava
jsou upraveny fmo francouzskou Ustavoutk 65 az 68.

Vybrano z¢lanku 65: NejvySsi justni rada zahrnuje kolegium veéoech
soudd a kolegium ve §cech véejné Zaloby - prokuratar

Kolegiu ve \¥cech soudt predseda prvni fiedseda kasaiho soudu.
Kromé toho kolegium tvéi pét soudd, jeden prokurator, jedeflen Statni rady
jmenovany Statni radou, jeden advokat, Sest ostibrideré nemaji vztah ani
k Parlamentu, ani k soudni moci, ani ke statni \&prd&rezident republiky,
piedseda Narodniho shroménd a gedseda Senatu jmenuji kazdyédiyto
osobnosti. Tento postup je podrinv posledniadd pouzitelnosticlanku 13 pro
nominaci ¢chto osob....."

Kolegiu ve ¥cech véejné Zaloby pedseda generalni prokuratoki p
Kasanim soudu. Kroré toho kolegium tvéi pét prokuratot a jeden soudce, tak
Ze ¢len Statni rady, advokat a Sest osobnosti jsounoegtmi, jak je jejich
jmenovani popséano v prvnifadku odstavcé®

Kolegium nejvyssSi justhni rady ve ¥cech soudt pripravuje navrhy
jmenovani soudc Kasaniho soudu, prvniho fpdsedy a f®dsedu vysokého
soudniho dvora. Ostatni soudci jsou jmenovani kiad&jeho souhlas{’
Kolegium nejvysSi justni rady ve ¥cech véejné Zaloby dava souhlas se
jmenovanimi vztahujicimi se k prokuraiar.*

Daéle jsou «lanku 65 francouzské UstawvgSeny disciplinarni pravomoci

vici soudd@m a veejné Zalob, které jsou séfeny vySe uvedenym kolegiim. Dale

“IArticle 65: ,Le Conseil supérieur de la magistrature comprene @ormativ compétente a
'égard des magistrats du siége et une formativ méente a I'égard des magistrats du
parquet..”

“’Article 65: ,...La formation compétente a I'égard des magistratssiige est présidée par le
premier président de la Cour de cassation. Elle m@nd, en outre, cinq magistrats du siége et un
magistrat du parquet, un conseiller d’Etat désigra# le Conseil d’Etat, un avocat ainsi que six
personnalités qualifiées qui n'appartiennent niRarlement, ni a I'ordre judiciaire, ni a I'ordre
administratif. Le Président de la République, I&é$tdent de I'’Assemblée nationale et le Président
du Sénat désignent chacun deux personnalités fgdifLa procédure prévue au dernier alinéa
de larticle 13 est applicable aux nominations dasrsonnalités qualifiées. Les nominations
effectuées par le président de chaque assembld®adement sont soumises au seul avis de la
commission permanente compétente de I'assembéfesste.”

43 .La formation compétente & I'égard des magistratspdtnuet est présidée par le procureur
général prés la Cour de cassation. Elle compremnd oatre, cing magistrats du parquet et un
magistrat du siége, ainsi que le conseiller d’Etdyvocat et les six personnalités qualifiées
mentionnés au deuxiéme alinéa.”

4 _...,La formation du Conseil supérieur de la magistrat@ompétente a I'égard des magistrats
du siege fait des propositions pour les nominatides magistrats du siege a la Cour de cassation,
pour celles de premier président de cour d’appgiair celles de président de tribunal de grande
instance. Les autres magistrats du siége sont na@msoréson avis conforme.”

%5 _..La formation du Conseil supérieur de la magistratcompétente a 'égard des magistrats du
parquet donne son avis sur les nominations qui eorent les magistrats du parquet.”
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je upraveno zasedani vysokeé jastirady v plénech nad Zadostmi prezidenta
republiky o stanoviska. Tyto otdzky se vztahujitikee soudnictvi — justice,
vztahuji se kfungovani justice — spravedlnosti,pusobnosti ministra
spravedinosti. Je zde upraveno, jak jeféwo toto plénum fit z péti soudd ci
prokuratofi, ¢lena Statni rady, advokata a Sesti osobnosti.JuRéedseda prvni
piedseda Kasaiho soudu fipadré generalni prokurator. Ministru spravedinosti
je dana moznost ¢asti na zasedanich nejvyssi josti rady, s vyjimkou
disciplinarnich zalezitosti. Podrobno&anku jsou upraveny zakonem.

Clanek 66 francouzské Ustavy pojednava o tom, Zdoniteniize byt bez
duvodu ve vazb a Ze soudni moc (justice) je strazkyni osobni sdgla dohlizi
nad dodrZzovanim této zasady, podminky k tomu jtanoseny zédkonem. ¥.
66-1 je potom obsaZen zéakaz trestu smiti67 a 68 pojednava o vrchnim soudu
a trestni odposdnosti prezidenta alena vlady. Dale je zde definovan Soudni
dvar republiky, jeho slozeni, pravomoci, Ukoly a vazsindefinicemi trestnych
¢int a prestupk.

Organizace justice je upravena zakonem Code dgalresation judiciaire.
Jedna se o relati¢rmobsahly pedpis, ktery upravuje nejen organizaci justice, ale
také napiklad zasady vykonu justice, pravidla né#ieinosti funkci soudce nebo
prokuratora s jinymi povolanim nebo v neposledi@d obecna pravidla
podjatosti. Je zajimavé, Ze francouzské soudy dhghgménem francouzského
lidu.*® Vv ¢l. L231-6 Code de I'organisation judiciaire je staeno, Ze pravidla
tykajici se pislusnosti, organizaci a fungovani justice v triestnwcech jsou
upravena trestninfadem, v pipads mladistvych pak fislugnou vyhlaskod!

V ramci prvoinstatnich soud je vzdy zizena prokuratura (Bureaux du
procureur de la république), v jejikele je prokurator republiky. Kazdému
prokuratoru republiky je ndtken generalni prokurator u ap&iého soudu.

Ve francouzském trestnitiddu, jsou v oddilech druhém igtim kapitoly
druhé obsazeny povinnosti ifegné Zaloby v trestnintizeni. Je zde upravena

realizace trestni jurisdikce ¥egnou Zalobou ve vztahu k obecnym poliyn

6 Code de I'organisation judiciaire, Article L111-]es juridictions judiciaires rendent leurs
décisions au nom du peuple francéis
“"Code l'organisation judiciaire, Article L L231-6:Les régles concernant la compétence,
I'organisation et le fonctionnement de la juridaoii de proximité statuant en matiere pénale sont
fixées par le code de procédure pénale et, en ceaqeerne les mineurs, par I'ordonnance n° 45-
174 du 2 février 1945 relative a I'enfance délinojes
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mistra spravedinosf®jeji kol v ramci prevence trestn#nnosti, steji jako
nélezitosti postupu, kdyz zjisti, Ze byl spaché&stimycin, pii takovém rkteré
nalezitosti dalSiho postupu az po nahradysppenych Skod.

Ve ¢l. 39-1 francouzském trestniti@du, je mimo jiné psano, Ze statni
zastupce realizuje trestni politiku definovanou atyeni pokyny ministra
spravedInosti. Generalni prokuratofize udilet prokurdtam pisemné instrukce
ke konkrétnimu postupu ve spisu, jedna se tedy mokraticky systént?

Samostatnym organem je potom generalni ZalobiceKasanim soudu,
ktera je samostatnym organem, bez jakékoli rolefipedosti¢i nadizenosti
s prokuratory republikg¢i generalnimi prokuratory u apétaho soudu.

Generalni prokuratury jsou pfideny Ministerstvu viejnych \&ci, které je
podizeno ministru spravedlnosti. Tenahe davat pokyny obecné povahy,
pokyny v konkrétnich trestniclkteech niize davat jen generalnim prokurdiar a
jen pisemy, ti je pak mohou fenést na prokuratory.

Podle doc. Koudelky francouzska prokuratura si¢gerpisobit dojmem
souwasti soudni moci, ale fakticky je piggena Ministerstvu &ci verejnych jako
souasti exekutivy. K nezavislosti francouzské prokurgtse vztahuje rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava z 10.7.2008 (Mdfv versus Francie).
Evropsky soud pro lidska prava nepovazuje frandauzprokuraturu za soudni
organ>*

K prezentovanému nazoru doc. Koudelky jesjihodné uveést, Zze v Code
de procédure pénale, jsou oddily druhytetit? vztahujici se k povinnostem
verejné Zaloby obsaZeny v kapitole druhé o Ministersiejnych ci.>*

“8 Napr. Article 39-1: En tenant compte du contexte propre a son res#rprocureur de la
Républiqgue met en ceuvre la politique pénale défiardes instructions générales du ministre de
la justice, précisées et, le cas échéant, adagiéete procureur général.
Outre les rapports particuliers qu'il établit sod'initiative, soit sur demande du procureur
général, le procureur de la République adresse dearaier un rapport annuel de politique pénale
sur l'application de la loi et des instructions géales ainsi qu'un rapport annuel sur l'activité et
la gestion de son parquet.”
*Legifrance Article 36 Code de procédure pénale Version consolidée aard P016.[online].
© 2016 [cit.2016-01-24].Dostupné z:
https://lwww.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTex EGITEXT000006071154
Bystrik, Sramel: Systém verejnej Zaloby ve Frankiz3restni pravo. 2012, 9. s. 30. ISSN
1211-2860.
*L Pravni prostorStatni zastupitelstvi Il. — Prokuratury v Eveag USA (napsal doc. JUDT.
Zderek Koudelka, Ph.D.Jonline]. © 2015 [cit.2015-09-11]. Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/statnizastupstelll-prokuratury v Evrope a USA.
*’Section 2 : Des attributions du procureur généras i cour d'appel, Section 3 : Des attributions du
procureur de la République
>3Chapitre Il : Du ministére public, Pozn: autorkeyrala peklad uZivany v literate.
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2.3. Soustava statnich zastupitelstvi €eské republice

Pravni ramec pro fungovani statniho zastupitelst¢ieské republice kron
norem ustavniho padku tvdi zejména zakore. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve zZmi pozajSich gedpig (dale jen ZSZ), zakow. 141/1961
Sh., o trestnintizeni soudnim (trestiiad), ve z&ni pozajSich gedpidi (dale jen
trestnirad), zakort. 218/2003 Sb., o odp&dnosti mladeze za protipraveiny a

0 soudnictvi ve &cech mladeZze a o Zm ne¢kterych zakon (zdkon o soudnictvi
ve wcech mladeze) (dale jen ZSVM) a v neposladadt také zakort. 104/2013
Sb., o mezinarodni jughi spolupraci ve &ech trestnich, ve #ni pozdjSich
piedpisi (dale jen ZMJS) nebo vyhlaska Ministerstva sprawesti ¢. 23/1994
Sb., o jednacintadu statniho zastupitelstvifizeni poboek rekterych statnich
zastupitelstvi a podrobnostech o Ukonech prémgch pravnimicekateli, ve zani
pozcjSich gedpisi. Sokasti pravniho ramce jsou dale pokyny obecné povahy
nejvyssiho statniho zastupce a vykladova stanoviskg/ssiho statniho zastupce,
oboji ve smyslu § 12 ZSZ, nadto déle judikaturadlezry, Ustavni soudGeské
republiky nebo Nejvy3siho soudieské republiky.

Soustavu orgén verejné Zaloby \Ceské republice, tedy statnich
zastupitelstvi, tvid NejvySSi statni zastupitelstvi, vrchni, krajskakaesni statni
zastupitelstvi. Ustanoveni § 6 ZSZ pamatuje i dokanné povinnosti statu, kdy
do soustavy péttaké vySSi a nizSi polni statni zastupitelstvbdétavci druhém
téhoz ustanoveni je potom zohléda skuténost, Ze v Praze vykonavagobnost
krajského statniho zastupitelstvieddské statni zastupitelstvi v Prazeiaqbnost
okresnich pak obvodni statni zastupitelstvi. VéBpfisobnost okresniho statniho
zastupitelstvi vykonava Bétské statni zastupitelstvi v Brn

Sidla statnich zastupitelstvi jsou ve smyslu 8§ Z,Z8ejr¢ jako jejich
Gzemni @sobnost shodna s obvody s@udNesplyvaji vSak s izemnimi obvody
Uzemr samospravnich celk kterym jsou v ikterych gipadech fizpisobovany
i sluZebni obvody utvarPolicie Ceské republiky plnicich tkoly orgéminnych
v trestnim fizeni. Odst. druhy téhoZz ustanoveniragiuje pisobnost statniho
zastupitelstvi ohledn statu ve vztahu k soudu, uéhoz psobi. Spory o
piislusnost rozhoduje vzdy statni zastupitelstvi lileggbvySSi obma statnim

zastupitelstvint?

4Ust. § 12a odst. 1 ZSZ
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Ustanovenim 8 8 ZSZ jsou definovani vedouci staéstupci, a tedy
nejvyssi statni zastupce, vrchni statni zastupegstk statni zastupci, dstsky
statni zastupce v Praze, okresni statni zastupegdmi statni zastupci aéstsky
statni zastupce v BénUpraveno je i zastupovani vedouciho statnihaipést
Vedouci statni zastupce tde @Fimo ovlivnit vnittni organizaci statniho
zastupitelstvi, rozhoduje o raddni agendy a zafisije specializaci jednotlivych
statnich zastupc

Jmenovani nejvyssiho statniho zastupce je v komgietdady, a to na
navrh ministra spravedlnosti, stejnym agpbem je i odvolavan, néastky
nejvyssiho statniho zastupce potom jmenuje a odaaldinistr spravedinosti na
navrh samotného nejvy3siho statniho zasttce.

Jmenovani dalSich vedoucich statnich zastupobiha mechanismem
navrhu vedoucihoffslusného nejblize vySSiho statniho zastupitetstvdslednym
jmenovanim ministrem spravedinosti, Ize to takéresnich a krajskych statnich
zastup@ na navrh nejvysSiho statniho zastupce, obégento s odvolanim
uvedenych vedoucich statnich zastupc

Obecrg vznikd funkce statniho zastupce jmenovanim maistr
spravedinosti na navrh nejvySsiho statniho zastupcdo na dobucasow
neomezenol°Pridsleni k vykonu funkce a jeho zmy a zanik funkce jsou
nasled® predmétem ustanoveni 88 19 a 19a, 21 a nasl. ZSZ.

V § 1la ZSZ je psano, ze vedouci statni zastupaeagizen statnim
zastup@m statniho zastupitelstvi, v jeh@gle stoji. NejvySsi statni zastupce je
nadizeny vrchnim statnim zastupon, dva vrchni statni zastupci krajskym
zastup@m ve svém obvodu a krajsti okresnim ve svém obvodu.

NejvysSi statni zastupceide vydavat k éelim uvedenym v 8 12 odst. 1
ZSZ pokyny obecné povahy, které jsou zavazné @itaistastupce stejnako pro
dalSi zamistnance statniho zastupitelstvi, dalézm vydavat stanoviska ke
sjednoceni vykladu zakéna dalSich pravnich fedpisi. Muze také n#dit
kontrolu skowkenych ci, pripadreé ulozit opateni k napra¥. NejvysSsi statni
zastupce fedklada prosednictvim ministra spravedlnosti zpravu annosti

statniho zastupitelstvi za uplynuly kalefigok >

*Ust. § 8, odst. 3 ZSZ
*Ust. § 9 ZSZ

>"Ust. § 10 ZSZ

2Ust. § 18 Z5Z

>Ust. § 12 752

22



Je — li vedouci statni zastupce vylen z projednani &i, rozhodne
nejblize vysSi statni zastupitelstvi fikdzani ¥ci jinému statnimu zastupitelstvi,
které dale rozhoduje také o opravnych pextich proti rozhodnutim nejblize
nizsiho statniho zastupitelstvi. Je —li to s ohteda® ekonomikuizeni zapdtbi,
miZe Ukony na dozadani provést jiné statni zastepifel’

Dohled je opravéno vykonavat nejblize vysSi statni zastupitelstad n
postupem nejblize nizSich, jejichz postupyizen pokyny sjednocovat. Nejblize
nizsSi statni zastupitelstvi je povinno #eit pisemnymi pokyny, nejsou — li
v rozporu se zakoneft.,Dohled nelze vykonavatgs dva stuph tj. nap-
NejvySSi statni zastupitelstvi nashnosti krajskych statnich zastupitelstvi nebo
vrchni statni zastupitelstvi nadinnosti okresnich statnich zastupitelstéi.
Prostedky a formy vykonu dohledu jsou podréprupraveny v 88 1-2 Vyhlasky
Ministerstva spravedinosti. 23/1994, o jednacinfadu statniho zastupitelstvi,
ziizeni poboek nskterych statnich zastupitelstvi a podrobnostechkonéch
provadnych pravnimiekateli, ve ziini pozajsich gedpisi (dale jen RSZ2).

Dohled nmiZze vedouci statni zastupce vykonavat rathosti statnich
zastupd a vySSich soudnich i€dniki pasobicich u fslusného statniho
zastupitelstvi, stefhtak mize jejich postup sjednocovat pokyny vztahujicimi se
na vice ¥ci stejného druhu. émito pokyny jsou jejich adresati povinni selit,
nejsou — li v rozporu se zakonem. Je — li pokynavygouze Ust) mize statni
zastupce, jemuz byl gtbn, vyzadat jeho pisemnou formu. Statni zastugreé n
vazan pokynem vedouciho statniho zastupce v jegit@disoudem vifipads, Ze
v pribdhu jednani dojde ke zng dikazni situac&®

K pInéni svych ukal si statni zastupitelstvi vzajegposkytuji informace,

a to i o postupu ip vykonu pisobnosti v konkrétni &ci, avSak s timto pravem
neni spojeno pravo jakkoli zasahovat do postupwéeg v niZ jsou informace
vyZzadovany, pokud nejde o vykon dohlédustanoveni § 12g, odst. 2 a § 12 h
ZSZ upravuji vyZzadovani informaci a pro¢ad zjiS€ni NejvySSim statnim
zastupitelstvim $ vykonu jeho fsobnosti u kteréhokoli nizSiho statniho

zastupitelstvi.

®Ust. § 12a, 12b Z5Z
®'ust. § 12d Z5Z
%2 KOCOUREK, J. a J. ZARUBAZ4&kon o soudech a soudcich; Zakon o statnim zastsipi.2.
vyd. Praha:C.H. Beck, 2004, s. 482-483, ISBN 809¢181-8. [online]. ©2015 [cit. 10.12.2015].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembqgrpxi6tigmya&tocidtanpqgrpxiétigmya
®%Ust. § 12c, 12d, 12e ZSZ
*Ust. § 12g 752
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V ust. 8 13 ZSZ je zakotveno opr&wmh ministra spravedinosti pozadat
kteréhokoli statni zastupitelstvi zpravu o staizeni v kazdé &ci, ve které je
¢inné, je toho zapeétbi k plreni Ukoki Ministerstva spravedlnosti nebo patiuje
ji — li jako ¢len vlady. Novela zakona o statnim zastupitelst@leské republic®,
kterd ustoupila od stanoveni prava ministra vykatasdohled nad fisobnosti
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, odpovida maderivyvoji vztahu Ministerstva
spravedlnosti ke statnimu zastupitelstvi, i kdyst@ni zastupitelstvi v systému
moci z&azeno v oblasti moci vykonth®&

Postup statnich zastupcv trestnim tizeni, etrne vécné islusSnosti
statnich zastugicv pifpravnémtizeni trestnim, je upravenoddsti druhé RSz,
kde Ize kromd dalSiho nalézt v dalSichastech také Upravu postupu statniho
zastupitelstvi p prezkoumavani pravomocnych usneseni o zastavennitrest
stihani a postoupenési jinému organu Vizeni podle § 174a trestnikédu.
Obsahem ustanoveni § 40 ZSZ j&etytoho, co stanovi Ministerstvo vyhlaskou,

krome jiného i jednacfad statniho zastupitelstvi.

2.4. Nezavislost a nestrannost statnich zastupitel§ dil¢i zawer

V piipravnémiizeni je statni zastupce panéipeni a az na vyjimky stanovené
zakonem, neni stranou a nema ani jeji postai/éro.cini otazku jeho postaveni,
véetns otdzky jeho nestrannosti a nezavislostifipm@vnémiizeni trestnim velmi
vyznamnou.

Prof. Fenyk ve Viejné Zalok (rok vyd. 2001), v ivodu napsalNa misto
deklarovaného statniho zastupitelstvi po vzoru frvni republiky legislativa
vytvoila orgén, jenz jednoduSéeceno, neni ani statnim zastupitelstvim ani
byvalou prokuraturotf®®

V podkapitole o nezavislosti a nestrannosti statrdastupitelstvi je na
misg& vénovat rekolik nasledujicich poznamekgamétu ochrany viejné Zaloby.
Prof. Klima napsal: ,Statni zastupitelstvi je organem, kter§i pykonu své
cinnosti zastupuje vramci svéigobnosti a stanovenymi préstiky véejny

% Novela zakona o statnim zastupitelstvi, provedsihés. 14/2002 Sb.
% KOCOUREK, J., ZARUBA, JZ&kon o soudech a soudcich; Zakon o statnim zasisipi, 2.
vydani Praha: C.H. Beck, 2004. s. 482-483, ISBN 80-7169-8. [online]. ©2015 I[cit.
10.12.2015]. Dostupné z: https://www.beck-onlinfhozdocument-
view.seam?documentld=nnptembqgrpxi6tigmya&tocidtangpqgrpxiétigmya
" FENYK, J., D. CISROVA, T. GRIVNAa kol. Trestni pravo procesné. vyd. Praha:
WoltersKluwer, a.s., 2015. s. 177. ISBN 978-80-7458-8.
®*FENYK, J.Vademecum statniho zastupBeaha: ASPI Publishing, 2003. s. 7.
ISBN 80-86395-80-4
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zajem, zejména zajem stéta ,Statni zastupitelstvi bylofizeno jako soustava
Uradi statu urenych k zastupovani stati pchrare veejného zajmu veeeech
swrenych zakonem do jehagigmbnosti®® Ustavié swtenou isobnosti statniho
zastupitelstvi je zastupovaniregeé zaloby v trestnirfizeni, jako jediny je statni
zastupce oprawm podat Zalobu a nasletlji zastupovat ¥izeni fed soudens’
Uloha statniho zastupce jetwznych stadiich trestnihidzeni promgnliva, k éemuz
piispiva samotna prognlivost povahy veejného zajmu. V trestnintizeni
vystupuje véejny Zalobce ve wejném zajmu. To je zgjemetginove spolénosti
na zjiseni, zda ke spachani trestnéhou doSlo a zda je z¢pdiavodnre podezela
konkrétni osoba. Statni zastupce se aléarstat i ochrdncem obwiného, shleda
— li, Ze se jeho zajem soukromy kryje se zajmetejugm. Pokud zjisti vejny
zajem, Ze obvitny si zasluhuje jeho ochranu proti nezakonnému wisd, je
statni zastupce povinen mu ochranu poskytfout.

Nezavislost a nestrannost statnich zastugivisi krong jejich dstavniho
postaveni také na strukeustatnich zastupitelstvi, jejich organizaci, ustemi
dalSich zakonnych i podzakonnyategpisi.

Prof. Fenyk rozliSuje vnihi a vrEjSi nezavislost statniho zastupce. ¥mit
nezavislost se odviji ve dvou rovinach, a to jedmal@mci struktury statnich
zastupitelstvi a jednak uvihikazdého z nich. \#Si pak pgedstavuje nezavislost
na politickych vlivechsi moci soudn{?

V rozhodovani statnich zastupitelstvi je vyznamngmo monokraticky
princip, @ vykonu moci soudni je upkabvan princip sborového rozhodovani.
DalSim principem pr@innost statnich zastupge princip legality, tedy v souladu
se zakonem, a to za dodrzeni principu legalityy jednani z tedni povinnosti,
piicemz je podstatné dodrZeni nestrannosti tohoto fedn@tatni zastupce
v trestnim fizeni vychazi fedevSim z tradnich zasad trestnihtizeni (nap.
zdsada stihdni jen ze z&konnychvatli, zakaz retroaktivity nebo zasada

obZalovaci, vyhledavaci, volného hodnoceikad).”

KLIMA, K. In: ZOUBKOVA, M. Statni zastupce a jeho postavenifpmvnénvizeni trestnim,
bakaléd’ska praces. 23-24. Brno:2010
KLIMA, K. et al. Komenté k Usta¥ a Listire. 2. vyd. Plza: AlesCensk, 2009. s. 603, ISBN
978-80-7380-140-3.
"IFENYK, J.,D. CISRROVA, D. T. GRIVNA a kol. Trestni pravo procesn6. vyd. Praha:
WoltersKluwer, a.s., 2015. s. 173. ISBN 978-80-7458-8.
"2FENYK, J. In: ZOUBKOVA, M.Stétni zastupce a jeho postavenifpmvnénvizeni trestnim,
bakal&'ska praces. 37. Brno:2010
JIRASEK, J.a kolUstavni zaklady organizace staRraha: Leges, 2013. s. 249-250.
ISBN 978-80-87576-57-1
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Podle doc. Jirdnka nepatatribut nezavislosti k Ustavni charakteristice
statniho zastupitelstvi. Formalnitaaeni statniho zastupitelstvi do moci vykonné,
kde plati na rozdil od moci soudni vztahy iaenosti a poidzenosti, v3ak
nezavislost statniho zastupitelstvi jako organugsuieris nevyltuje. Zrejma je
nezavislost statniho zastupitelstvi na moci softini.

Podle prof. Klimy se princip monokracie ugilaje pouze v ramci sluzebni
podiizenosti statnich zastupovedoucimu statnimu zastupciadu, u kterého
pusobi. NejvysSi statni zastupce nema opfavpiimym pokynem zasahovat do
trestnich ¥ci vedenych nizSim statnim zastupitelstvim, ktexéyty pravomocé
skorteny.®

K nezavislosti a nestrannosti statnich zasiupe v minulosti vyslovil
opakovag v souvislostech a zejména v ramciteddnsni i Ustavni soud eské
republiky a NejvyssSi soud.

Z odiavodreni nalezu Ustavniho soudu232/2011 Sb. (jednalo se o navrh
Obvodniho soudu pro Prahu 5 na zruSeni ustanoveBiogist. 9 zakond.
201/1997 Sb., o platu agkterych dalSich nalezitostech statnich zastuaco
zmené a doplreni zakonaé. 143/1992 Sb., o platu a odnd za pracovni
pohotovost v rozptiovych a v gkterych dalSich organizacich a organech, ve
zreéni pozajSich edpidi, ve zréni zakonac. 418/2009 Sb.): Ackoliv tedy
Ustava ani zakor:. 283/1993 Sb. blize nekonkretizuji charakter niskasti
statniho zastupce, Ustavni soud nezpoghigy Ze z hlediska subjektivniho, tedy v
narocich na schopnost statniho zastupce ,byt odolnyici jakymkoliv
(politickym, medialnim, alanskym) tlakm" (nélez sp. zn. PI. US 12/10, bod 23),
Ize dovodit obdobné rysy jako u subjekdivrezavisiého soudce. Tato ,vimt
nezavislost” vSak ftie byt vykonavana pouze v omezeném ramci ,nezstvislo
vnejSi, respektive administrativni. Administrativnezavislost je dana vipade
souda ,systémovymi, politickymi a institucionalnimi poiskami vytvéenymi
pro vykon skuie nezavislé soudni moci”, které vSak ve stngktatatniho
zastupitelstvi absentuji.© a dale ,Ustavni soud peechybiuje vyznam
nezavislosti statniho zastupcei gposuzovani jednotlivych Fipadi, a jiz v
pripravnémrizeni, kdy na jeho Gvaze zavisi, zda bude zah#éjesmi stihanigi

ve fazi jeho rozhodovani o tom, zda jsou datiyody k podani obzalobyi

"™JIRASEK, J.a kolUstavni zaklady organizace sta®raha: Leges, 2013. s. 250.
ISBN 978-80-87576-57-1.
KLIMA, K. et al. Komentd k Ustav a Listire. 2. vyd. Plzé: AlesCergk, 2009. s. 606.ISBN
978-80-7380-140-3.
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nikoliv. Jist Ize konstatovat, ze jak z Ustavy, tak ze zako283/1993 Sb., ale |
ze samotné zasady rovnositastniki rizeni a spravedlivého procesu plyne
poZadavek nezavislého vykonu funkce statniho z&stapto v ramci soustavy
statniho zastupitelstvi, ktera jakozto zvlasStni estatny organ sui generis plni
Ustavou a zakonem stanoveny kol vlastni pouzettomnganu statni moci
(srovnej rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze2dnelO. 2005¢. j. 6 As
58/2004-45 a ze dne 12. 11. 20809j. 1 As 9/2009-86). Nicmémpotencialita
mozného zasahu do vykonu funkcé@zavedouciho statniho zastupsiesadovych
statnich zastupc neumo#uje pohlizet na vykon funkce statniho zastupce z
hlediska nezavislosti vykonu funkce jako na vykomlisi moci:’®

K neexistenci garance zakonného statniho zastupeetahuje usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27.11.2012 sp.zn. IV. US27A&, kde podle
odavodreni pravo na zakonného zastupce Listina negarargtijmz ¢lanek 38
Listiny nelze vykladat natolik extenzignze by jim poskytnuté zaruky byly
rozSkeny i wic¢i statnimu zastupci, a to Ziebdu jeho rozdilného postaveni
v trestnim fizeni, jez nema judicialni charakterStatni zastupitelstvi neni
organem, ktery stoje nad procesnimi stranami atdtvine a definitivre
rozhoduje o via a trestu obvigného, ale jakoZto strana v trestniizeni (srov.
ustanoveni § 12 odst. 6 trestnikié@du) pini jemu Usta¥nuloZenou povinnost
zastupovat v@jnou Zalobu v trestnimizeni (srov.clanek 80 odst. 1 Ustavy) a
dba p'edevsim na ochranu xgného zajmu, cozitae vést k legitimni pochybnosti
0 nestrannosti statnich zastupgs posuzovani getu zakladnich prav a svobod a
verejného zajmu, &oli i v cinnosti statniho zastupitelstvi musiepaZovat
ve'ejny zajem na zakonném a spravedlivém rozhoddati

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2012,rep7 4z 5/2012 je
rozhodnutim o stiznosti pro poruSeni zakona mmispravedinosti ve prodgh
obvirgné. Stiznost s#tiovala proti usneseni statniho zastupce Krajskéitaibb
zastupitelstvi v Praze v trestniécv vedené policejnim organem Krajského
feditelstvi policie Sedaieskeho kraje. Rozsudkem bylo napadené usneseni
zruSeno. V danééei dal statni zastupce Krajského statniho zastigpifer Praze

s

po svém rozhodnuti o stiznosti pisemny pokyn sta@dtupkyni Okresniho

" Nalez Ustavniho soudu 232/2011 Sb. [online]. ©2016 [cit. 2016-1-20].4bapné z
https://lwww.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémrggeyvémrtgixhg2mtme
"ILATA, J. a J. PAVLIK.Prehled judikatury vedcech statniho zastupitelstvi a statnich zastupc
Praha: WoltersKluwer, a.s., 2015, s. 129. ISBN 8@87478-779-9.
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statniho zastupitelstvi ¥Brami k opateni smitujicimu k zahgjeni trestniho
stihani pro podéeni ze spachani zlimu zneuZziti pravomociiédni osoby podle

§ 329 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. c) tresta#émniku, jehoz se &a dopustit
obvinena. Po odii véci Okresnimu statnimu zastupitelstvi #tPami a jejim
piikdzani Okresnimu statnimu zastupitelstvi #Miku napsal tentyZz statni
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Petatnimu zastupci Okresniho
statniho zastupitelstvi v 8hiku pripis, kde vyjadl nesouhlas s tim, Ze veai
byla policejnim organem provedena &ra pravni kvalifikace nafptin maeni
ukolu (redni osoby z nedbalosti podle § 330, odst. 1 tilestrzakoniku a

s pripadnym odloZenim &ci v piipac, Ze obvigna bude mezitim postizena
karrg. V dalSim pipise bylo opt dovozeni, Zze se veési jednalo o umysiny
trestnycin. Dale byl o dovozeni imysIiného zasmn piecinu v dané ¥ci odeslan

z Krajského statniho zastupitelstvi v Praze na $€hdrestatni zastupitelstvi
v Mélniku pripis krajského statniho zastupce okresni statrtugkagni. Ani jeden

z piipisi nebyl ozn&en jako pokyn ve smyslu 8§ 12d odst. 1 ZSZ. Déle
z odivodreni rozhodnuti: Za tohoto stavu je péhakceptovatelny nazor ministra
spravedinosti, Ze Krajské statni zastupitelstvirazB vi¢i policejnimu organu
prosadilo prostednictvim Okresniho statniho zastupitelstvi &nlku své pravni
nézory. Statni zastupce Krajského statniho zastigpri v Praze, ktery vykonaval
dohled a rozhodl o stiznosti ob¥ime proti usneseni policejniho organu, byl
vylowen z rozhodovani, nebpredtim fakticky dal pokyn k usneseni policejniho
organu, proti @muz srgovala stiznost. Vzhledem k tomu, Ze se naénéim
faktickém pokynu vyznaepodilel také sam krajsky statni zastupce v Prgze (
vedouci statni zastupce Krajského statniho zastspit v Praze), bylo namést
aby o stiznosti obvémé proti usneseni policejniho organu rozhodl statistupce
jiného krajského statniho zastupitelstvi. Pouzerakla byt zargena nestrannost

a objektivita pezkumu usneseni policejniho organu a naslednéhuodomti o
stiznosti. Z dchto divod: NejvySSi soud vyslovil, Ze napadenym usnesenim
statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvraze byl porusen zakon v
ustanoveni § 30 odst. 3 tf. v neprospch obvirné, zrusil napadené usneseni,
zruSil také vSechna dalSi obsaBomavazujici rozhodnuti, kterd tim ztratila
podklad, a pikadzal statnimu zastupci Krajského statniho zagtigivi v Plzni,
aby \c v porebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Tentmist&stupce
rozhodne o stiznosti obvimé proti usneseni policejniho organu o zahajeni

trestniho stihani. Nejvy3Si soud vychazel z tokoyvzhledem k okolnostem
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posuzovanéédei Ize podminky pro spravedliv&eni o stiznosti a pro nestranné a
objektivni rozhodnuti zajistit pouze tim, Zze onsi$fi obvirné rozhodne statni
zastupce jiného krajského statniho zastupitelsteZ rKrajského statniho
zastupitelstvi v Praze. NejvySSi soud se neztb®idizorem obviimé uvedenym
ve vyjadeni ke stiznosti pro porusSeni zakona, totiz zézmas$ti ma rozhodnout
statni zastupce Vrchniho statniho zastupitels®iaze. Ustanoveni § 146 odst. 2
pism. a) tr.7, na které obviegnd odkazovala, ma ten vyznam, Ze fiadnym
statnim zastupcem“ se rozumi statni zastupce btataastupitelstvi nejblize
nadizeného statnimu zastupitelstvi, dhoZ je ¢inny statni zastupce, ktery
vykonava v fipravnémrizeni dozor. Pokud je néideny statni zastupce vyl@n

a rozhodnout netize ani jiny statni zastupce téhoz radného statniho
zastupitelstvi, je nadzenym statnim zastupcem ve smyslu § 146 odssn® g)
tr. 7. statni zastupce jiného statniho zastupitelsejného stupa“

Na zé&klad vySe uvedenych skuteosti, ziskanych poznatk nazofi
autorit a judikatury kapitolyieti je mozné vyslovit nadzor, Zze samotnéazani
glanku 80 o statnim zastupitelstvi do hlavy o mogkonné Ustavy iejme
nepgedstavovalo Gpkh nejlepsi feSeni. V Usta¥ Republiky Francie jsou
ustanoveni o uejné ZaloB zaazena v hla¥ osmé o moci soudni. Ustanoveni
jsou obsahlejsi, byi vlivem toho, Ze upravuji i dalSi nalezitostizniteré pimo
souviseji s Ustavnim postavenim praverejné Zaloby. Nicméh na gikladu
Francie se projevilo, Ze ani ve Francii neni roziéquokuratura fakticky saiasti
moci soudni, jak koneckoficjudikoval i Evropsky soud pro lidska prava
z 10.7.2008 (Medved versus Francie), francouzska prokuratura nendrsioo
organem. Z dalSich francouzskych zakonnytddpisi vyplyva, Zze se ve Francii
v pripad prokuratury jednd o monokraticky systém zaloZenyai prvcich
hierarchie, nadto jsou zde i obecné pokyny minispaavedlnosti, jak jsou
zmirény v podkapitole 2.2.

Z prikladu Francie lze vyvodit, Ze samotn&azeni véejné Zaloby, by i
v ramci moci soudni, v ustdwemusi byt ukazatelem toho, o jaky organ se ve
skut&nosti jedna, zda je to organ soudinisowast exekutivy nebo organ sui
generis. Neméhdulezité jsou dalSi zdkonné a podzéakoniredpisy, organizace a

samotna praxe.

"8_ATA, J. a J. PAVLIK.Prehled judikatury vedcech statniho zastupitelstvi a statnich zastupc
Praha: WoltersKluwer, a.s., 2015, s. 80-82. ISBR-80-7478-779-9.
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Autorka si dovoluje vyslovit nazor, zZelkoli je vnejSi nezavislost pro
verejnou Zalobu ¥ci zcela zasadni, nazor prof. Fenyka prezentovenyearejné
Zalok (vyd. 2001): Absolutni decentralizace v jednotné soustearejné Zaloby
miZze sice odstranit nezadouci centralni politickévyli(prosazovani e
politickych stran atd.), ale na druhé steammiZe vést k prosazovaniiznych
mistnich, stej Skodlivych vliv (mistni politické vlivy, klientelismusigtelské a

pribuzenské vazby atd.) a soustava jedmétolna vici korupci“’®

je stale velmi
aktualni, picemz klientelismus i korupce mohou postup&msu splyvat a nabyvat
novych, skrytych a kvalifikovaijSich podob.

Problematické aspekty hierarchického usg@ni a monokratického
charakteru statnich zastupitelstvi jsou prezentpvaiwedenou judikaturou
Ustavniho soudu a Nejvy3siho soudu. fipmvnémiizeni trestnim pak mohou
byt nektera negativa umoéna skuténosti, Ze dohled je provéa z nej¢tSi casti
nad policejnimi organy, které jsou sami ve své [ails ozbrojenym
bezp&nostnim sborem detné tomu vlastnich sluZebnich postum vyrazné

hierarchickeé struktury.

" FENYK, J.Ve'ejna Zaloba, dil prvni — historie, séasnost a mozny vyvojigné Zaloby
Praha: Institut vzélavani Ministerstva spravedinosteské republiky, 2002.s. 27.
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3. Statni zastupce a jeho Gloha vifipravném rizeni trestnim

Trestni fizeni ma nasledujici stadiafigravné tfizeni, gedkEZné projednani
obZaloby, hlavni teni, opravnéizeni, vykonavacfizeni. Pro fipravnétizeni je

charakteristicka jeho nekagnost a pisemnost, jeho Ukolem je Zj$t zda doslo
ke spachani trestnéhliinu a zjis€ni konkrétni osoby (osob)idodné podezelé

z jeho spachani.

Pripravnéiizeni je zahajovano na zékéadznadmenici jinych podreta
nebo také na zaklad/lastniho zji&ni orgari ¢innych v trestniniizeni o tom, Ze
mohl byt spachan trestréyn. Jeho ukolem je pr@veni podeteni, Ze byl spachan
trestnycin, zajistit — opait podklady pro obZalobu — resp. jeji podani algewvni
liceni, chranit a 3#t prava vSech osob. RozliSujemé tzakladni formy
piipravnéhotizeni trestniho, a sice postuge@ zahajenim trestniho stihani,
vySetovani a zkracené&ipravnétizeni.

V pripravném tizeni je statni zéstupce panefizeni, jeho postaveni
v tomtoftizeni je upravenoipvazi trestnimiadem, pipadré ZSZ nebo ZSVM.
Obecrt secinnost statniho zastupce v trestrii@enitidi krome dalSiho zasadami
uvedenymi v § 2 trestnihéadu. Statni zastupce je jediny, kdadize podat
obZalobu nebo navrh na potrestaniislpSného soudu.

Statni zastupce vykonava v raméigpavnéhotizeni dozorovolwtinnost,
rozhoduje o opravnych prdeticich, podava navrhy, kdyz o procesnim ukonu
rozhoduje soudce na jeho navrh a disponuje dagndivrenimi a povinnostmi.

Navic podle ustanoveni § 161 odst. 4 trestifddu kond statni zastupce
vySetovani o trestnychcéinech spachanych fislusniky Generalni inspekce
bezpeénostnich sbdr, Bezpeénostni informani sluzby, Wadu pro zahradni
styky a informace, Vojenského zpravodajstvi anelisiysniky Vojenské policie
a vySefovani o trestnychtinech zamistnané Ceské republiky, Zazenych k
vykonu prace v Generalni inspekci beapestnich sbai.

Ustanoveni § 59 ZSVM uklada statnimu zastupci veeeh provigni
mladistvych povinnost zvySené pozornosti pykonu dozoru, aby policejni
organy zachazely s mladistvymi ohledufla aby svowinnost organizoval tak,
aby bylo mozné ve vSech vhodnycltipadech vyuzit fimérend vychovna

opateni a zvlastni zisobyiizeni®

89SAMAL, P. akol.: Trestnifad. Komenta 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 2221 ISBN
978-80-7400-465-0 [online]. © 2016 [cit. 2016-1-1Bpstupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tige3a&tocidtemprgnpwk5tlge3a
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Pfi vykonu dozoru ve é&cech trestnych¢inu pravnickych osob je
povinnosti statniho zéstupce z#ovat se na to, aby uz ve fazi péovani
skute&nosti nas¥déujicich spachani trestny@imu bylo pelivé zvazovano, zda je
skute&né prowtovano podezni ze spachani ¢kterého z trestnychéini
uvedenych ve Wtu v 8§ 7 zakonat. 418/2011 Sb., o trestni odgowosti
pravnickych osob &zeni proti nim (dale jen TOPG).

3.1. Dozorov&innost statniho zastupce

Dozorovacinnost statniho zastupce s$pm zejména na ustanovenich 88 157,
odst. 2 a 174 odst. 2 trestnitadu. ,Dozor statniho zastupce nad zachovavanim
zékonnosti v fipravnémrizeni lze vymezit jako soustavnou, systematickou a
cilewdomou kontrolnicinnost, vykonavanou fibézré v celém pipravném
Fizeni* Statni zastupce zejména dozorgjenost policejnich organ zpisob,
jakym p@ijimaji oznameni ¢i podrety, provadiji proveéiovani skuténosti
naswdcujicich tomu, Ze byl spachan trestéin, dba také na rychlost a kvalitu
provadni trestnihotizeni a v neposledritac, aby nebyl nikdo kracen na svych
pravech a aby byla maximél$etena prava, do kterych bylo v ramci atadda
trestnihatizeni zasazeno.

Pro dozorovouinnost statniho zastupitelstvi jéleézité také ustanoveni §
158 odst. 3 trestnih#adu, které uklada policejnimu organu povinnost aeps
zahajeni Ukoml trestnihotizeni zaznam, ktery je povinen déitudo 48 hodin
statnimu zastupci. Hrozi — |i nebezpez prodleni, provede policejni organ
neodkladné a neopakovatelné uUkoniedp sepsanim zaznamu.cktera statni
zastupitelstvi, nikoli vSechna, poZaduji zasil@hdrimaci policejnim orgdnem i o
skute&nosti, Ze vede veéei tzv. prowiovani ve smyslu 8§ 158 odst. 1 trestniho
fadu, neboli ¥c je vedena v trestnim protokolu policejniho orgaale dosud
nebyly zahajeny ukony trestnitiizeni ve smyslu § 158 odst. 3 trestniadu.
Presto se timto Zjsobem statni zastupce nedozvid&ceeh vedenych podsly
jednacimi a festupky, tedy o &cech, které policejni organ eviduje, ale vede je
v jinych protokolech nez trestnim a situaci zcekke&i ani posilani denniho
piehledu hlaseni udalosti na statni zastupitelstvi.

Ke zjis&ni pachatele nebo k objasn \eci je statni zastupce opram
ulozit policejnimu organu provedeni takovych Ukorez je tento oprawim

8bidem, s. 221.
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provést. Zakon vyslovn stanovi, Ze rize od policejniho organu vyzadovat
zpravy o jeho postupu, dokumenty, ale i spisy, a ty, kde dosud nebylo
zahajeno trestnfizeni. Dale je pravomoci statniho zastupceéad@ odlozit
trestni stihani nebo odejmoutcvpolicejnimu organu acinit opateni, aby byla
piikazana organu jinéntiz.V praxi je zpravidla dorten policejnimu organu dotaz
na staviizeni nebo si statni zastupce &mre nebo pouze vyzada original nebo
opis trestniho spisu. Policejni organ je povinenkypo statniho zastupce
neprodle’ spinit.

Ust. § 157 odst. 3 trestniltddu pojednava o moznosti vyuziti konzultanta
statnim zastupcem nebo policejnim organem. Konaigdta nize byt také
spravni tiad, jiny organ, ¥deckadi jina vyznamna instituce. Kazdy konzultant je
povinen zachovavat gnlivost o vSech skutaostech, o kterych se v souvislosti
s touto ¢innosti dozvi, steg tak je mozné jej podoknjako znalce nebo
tlumognika vylowit.

Ve vztahu k dozorovéinnosti statniho zastupce je podstatné i ustanoveni
§ 157a trestnihtadu 8§ 157a, podle kteréhaiae osoba, proti které se vede trestni
fizeni nebo poskozeny pozadat statniho zastupcepylgyodstragny zavady
nebo péitahy v postupu policejniho organu. Statni zastupégyovinnost takovou
stiznost neprodleénvytidit a Zadatele vyrozuéh Podani Zadosti neni vazano
Zadnou llitou. Jde — li o stejnou stiznost na postup stataésbupce, Myzuje ji
nejblize vyssi statni zastupce.

DalSimi vyznamnymi progedky vykonu dozoru statnim zéstupcem jsou
zejména moznost davat zavazné pokyny k wggani trestnyclEini po zahgjeni
trestniho stihani konkrétni osoby policejnim organeyZadovat spisy a provéd
v nich progrky za &elem kontroly postupu policejniho organu nekiadinit se
provadni Ukoni policejnim organem anebo ho provést sam. DakZem
policejnimu organu vracetéwi s pokyny k dopléni a v neposlednfade muze
rusit nezakonna nebo nasedneéna rozhodnuti a opani policejniho organu, ta
muze nahrazovat vlastnimi. U usneseni o odloZzeniqetgkovy postup statniho
zéastupce liita 30 drii ode dne jeho doteni. Statni zastupcetre také pikazat,
aby Ukony provatla jind osoba sluzebncinna v policejnim organ®V této
oblasti dlouhodob prevazovaly Uusth uloZzené pokyny statnich zastdpc

policejnimu organu, pozf bylo policejnim orgatm internim aktemtizeni

82Ust. § 157 odst. 2 trestnitiadu
83Ust. § 174 odst. 2 trestnitiadu.
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Policie CR uloZeno o takovych pokynech (podékinikoly podle § 157 odst. 2
trestniho fddu) sepsat neprodieniredni zdznam, ktery &h byt zaloZen do
ostatnich pisemnosti spisového materidlu, coz pabgl vyznamu zejména po
zavedeni informéniho systému Elektronického trestnitiveni (dale jen 1S ER),
kde je uchovavan a nelzéZmym uZivatelskym fistupem pozgi meénit datum
zaloZeni éedniho zdznamu ke spisu a ani hénip aniz by bylo mozné v historii
informaci o znéné nalézt.

V nedavné dob bylo uvaégno do skutené funkéni praxe propojeni IS
ETR se statnimi zastupitelstvimi tak, aby statni zsstmohli kdykoli do spig
nahlizet. V IS ER existuji étyii druhy protokol, z nichZ pouze jeden je
protokolem trestnich¢isel (dalSi jsou iestupky, ¢isla jednaci a iestupky
s blokovym fizenim). Statni zastupce ma moznost nahlizet jemdakument,
které byly elektronicky zalozeny ke spisu, tedyakifeceno, Zze dokud policejni
organ — uZivatel, neprovede akci ,zaloZit ke spistéméa dokument padové
¢islo dokumentu ve spisu a statnimu zastupci sebmazoje. V budoucnu by
takovéreSeni mohla byt cesta, jak budou moci statni zéstiykonavat kontrolu
i nad pestupkovymi spisy a fifpadré posoudit, zda nahodou
v nekterém  pestupkovém spisu¢i dokonce pod ¢islem jednacim nejsou
skute&nosti, které spiSe nasltuji, Ze byl spachan trestriyn a zjednat napravu
bez ohledu na statistiky objasmosti trestnécinnosti. Je mozné a vysoce
pravdépodobné, Ze takova soustavna kontrola kyngsla vyrazny posun
v trestnimiizeni, oprostila by ho odasti nezadoucich vliva v neposledniact
piinesla skutény obraz o alespgoregistrované kriminakt protoZze zjednodusén
fe¢eno, cokoli dostane u Polici€R ¢islo jednaci, je v IS ER. Bohuzel by
popisovana kontrola provécé statnim zastupitelstvim v IS ETpravdpodobre
narazila na personalni problémy na stratétnich zastupitelstvi, protoZe takova
¢innost je¢asow velmi nar@na, navic vyzaduje, aby se uZivatelé dilalS ETR
dolre a rychle ovladat a orientovat se&m

Za zminku v této podkapitole jéststoji opraveni nejvysSi statniho
zastupce podle § 174a trestnitdalu, ktery nize do fi mésiar od nabyti pravni
moci ruSit nezakonna usneseni niZSich statnichupdisto zastaveni trestniho
stihani nebo o postoupenécv a za timto telem vyZzadovat péebné spisy,

dokumenty atd.
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3.2.  Rozhodovactinnost statniho zastupce

Jedna se zejména o rozhodovagnnost statnich zastupco opravnych
prostedcich proti rozhodnuti policejnich orgén

Obvirgny je podle ustanoveni § 160 odst. 7 trestriétu opravan podat
stiznost proti usneseni o zahjeni trestniho dtijedwo osoby ve smyslu § 160
odst. 1 trestnihdadu, a to ve ¢ tfi dni od jeho dorteni - oznameni. O
stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho sitihdokud stiznosti nevyhovi
samotny policejni organ v mezich stanovenych zak8herozhoduje fislusny
statni zastupce,fipadré jemu nadizeny statni zastupce, bylo — li usneseni o
zahajeni trestnihiizeni vydano na zaklageho pokynu nebo souhlagti.

~Stiznosti 1ze napadnout kazdé usneseni policejmiganu. Usneseni
soudu a statniho zéstupce lze stiznosti napadeauv jgch pripadech, kde to
zakon vyslovi pripousti a jestlize rozhoduji vessi v prvnim stupni.® Stiznost
ma odkladny tinek.

Statni z&stupce je povinen sva rozhodrdtiré odivodnit, tato jeho
povinnost je @ rozhodovani o opravnych présticich zvIl4st dilezita. K této
povinnosti se vztahuje Néalez Ustavniho soudu ze 312003, sp. zn. Il US
511/02, ve kterém se jedna o Ustavni stiznost pomhodnuti o opravném
prostedku statniho zastupce Okresniho statniho zadsipitev Ceskych
Budgjovicich proti usneseni o zahjeni trestniho sfipaticejniho organu Sluzby
kriminalni policie a vy3é¢bvani vCeskych Budjovicich. Statni zastupce svoje
rozhodnuti v daném ffpact fadré nezdivodnil, navic rozhodnuti policejniho
organu nahradil vlastnim. Ustavni soud stiznostiowl, napadené rozhodnuti
statniho zastupce zruSil a visdréni uvedl: ,Dostateénost odivodreni
rozhodnuti, které statni zastupitelstvi vydavapieto nejen planim zakonem
stanovenych pozadaykale nadto je také vyrazem astavnosti, na niz pgmcipy
trestnihorizeni zaloZzenyl, 36 odst. 1 Listiny). S takto vyloZzenymi zasadasak
neni Ustavni stiznosti napadené rozhodnuti okresaetétniho zastupitelstvi v
souladu, aniz by Ustavni soud jakkoli meri®rrposuzoval dvodnost
(opravrenost) namitek stiznosti uplaimych séZovatelem #ci rozhodnuti
policejniho organu. Jak z ddodreni dstavni stiznosti, tak z obsahu spisu

dot‘eného okresniho statniho zastupitelstvi (sp. Zh.631/2002), jimz Ustavni

84Ust. § 146 odst. 1 trestnitiadu
8Ust. § 146 odst. 2 trestnitiadu.
Byst. § 141 odst. 1 trestniho radu
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soud provedl flkaz, se podava, Ze na konkretizované a také niksia
bezvyznamné namitky ¢&bvatele reagovalo okresni statni zastupitelstvi
apodiktickym a v podstatnic neikajicim zavrem, dle @hoz (s¢Zovatelem
napadeny postup) byl ,shledan zcela opréawm®, aniz by bylo mozno alespo
na rozhodovaci @ody, které k takovému rozhodnuti okresni statstupéelstvi
vedly, usoudit®’

Rozhodovacic¢innost statniho zastupce vSak nemusi byt vztazena j
k opravnym prosedkim. Podle ustanoveni 8§ 175 odst. 1 trestrfddu je pouze
statni zastupce oprasm rozhodnout o zastaveni, podgriem zastaveni nebo
pieruSeni trestniho stihani a o postoupeiti jJinému organu, podat obZalobu,
sjednat s obvinym dohodu o vi#é a trestu a podat soudu navrh na jeji schvaleni,
rozhodnout o propu&ti obvintného z vazby, o propu&ti obvireného z vazby za
sowasného nahrazeni vazbykterym opatenim nahrazujicim vazbu nebo o
zmené davodia vazby, pominul-li &ktery z divodi vazby, né&idit zajiseni
majetku obvigného a ufit, na které progedky a ¥ci se toto zajigni nevztahuje,
anebo zrusSit takové zajiti, provest zajighi naroku poskozeného na nahradu
Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdhého obohaceni a omezit
nebo zrusit takové zaji&ti anebo ¥c z reho vyjmout, rozhodnout o zfeni
zajiseéné ci podle § 81b, nddit exhumaci mrtvoly, navrhnout vyzadani
obvineného z ciziny nebo vydani evropského zatykacihokama, proveést
piedlEzné Sateni viizeni o vydani do ciziny neboiizeni o pedani na zaklad
evropského zatykaciho rozka%u.

Statni zastupce rozhoduje takéfemseni nebo zastaveni trestniho stihani
nebo o postoupeniwi, a to podle 88 171 — 176 trestnifémlu, kde jsou uvedeny
konkrétni pipady, kdy niZze statni zastupcergrusit nebo zastavit trestni stihani
nebo postoupit & jinému organu. Usneseni o zastaveni trestnilidargtia o
postoupeni &ci je povinen dortit bezodkladd po pravni moci NejvySSimu
statnimu zastupitelst¥r.

Statni zastupce dale za podminek asppem uvedenym v 88 307 a 309
trestnihofadu rozhoduje o podminém zastaveni trestniho stihani a schvéleni
narovnani a v neposledidd také rozhoduje o navrzich policejniho organu. Za

takovy navrh lze poZzadovat také navrh na podanaloby podle § 176 trestniho

87 LATA, J. a J. PAVLIK. Rehled judikatury ve &cech statniho zastupitelstvi a statnich zastupc
Praha: WoltersKluwer, a.s., 2015, s. 132-133. ISBR-80-7478-779-9.
8Ust. § 175 odst. 1 pism. a) — )
89Ust.. § 173a trestnihiddu
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fadu. Jestlize policejni organ ma za to, Ze jiz edbwSechny ukony, které mu
prislusi v ramci fipravnéhorizeni trestniho a které provést mohl a bylo jejich
provedeni zap#ebi, sepiSe zpravidla navrh na podani obZalobypkde&i osobu
nebo osoby obviiych, popiSe skutek i skutgosti zjiSEné v ramci prostovani,
ozna&i dikazy a ¥c spolu s originalem trestniho spisu odestéslpSnému

statnimu zastupitelstvi.

3.3.  Opravreni statniho zastupce podavat navrhy

Jedna se oifpady, kdy o provedeni procesniho ukonu rozhodoyelse, jednim

z takovych procesnim ukérje vzeti obvigného do vazby nebo o dalSim trvani
vazby v gipravnémiizeni trestnin?’ Policejni organ rize podat po zahajeni
trestniho stihani konkrétni osoby statnimu zastppcirtt k podani navrhu na
vzeti obvirgtného do vazby a zpravidla se takéjed nicmér statni zastupce neni
timto poditem vazan. O vzeti obwného do vazby rozhoduje na navrh statniho
zastupce v fipravnémiizeni trestnim soudce, st&jjako o dalSim trvani vazby
Vv pripravnémiizeni trestnim.

Podobny mechanismus jako u vzeti okwgho vazby je vifpravném
fizeni zaveden i pro Haeni domovni prohlidky ve smyslu 8 83 odst. 1tié®
fadu. Na navrh statniho zastupce je opgawpiipravnémtizeni trestnim riédit
domovni prohlidku fislusny soudce, v neodkladnycltigadech pak soudce,
v jehoZz obvodu ma byt prohlidka vykonanaiikBz musi byt pisemny a
odavodreny a dordgen osob, u které se prohlidka kona. Obdeélse postupuje u
prohlidky jinych prostor a pozerak*

Mezi dalSi navrhova opraeni statniho zastupce panavrh na vydani
piikazu k odposlechu a zdznamu telekomutrnik@o provozu podle ustanoveni §
88 odst. 2 trestnihtadu. V ust. § 88 odst. 1 trestnifadu je vymezeni ztna a
trestnychéing, pii fizeni pro které iive byt vydan fikaz k odposlechu a zdznam
telekomunik&niho provozu, jestlize Izeustodne predpokladat, Ze jim budou
ziskany vyznamné skuteosti pro trestnitizeni a nelze-li sledovanéhaealu
dosahnout jinak nebo bylo — Ii by jinak jeho dosaZeodstata ztizené. Htom
plati, Ze provéaeéhi odposlechu a zaznamu telekomunikho provozu mezi
obhajcem a obvimym je nepipustné, takovy zaznam je policejni organ ihned po

zjisteni této skuténosti znéit, o tom ma dinit zdznam — protokol o z&eni, do

%0ust. § 73b odst. 1, 3 trestniké@du
%1yst. § 83a, odst. 1 trestnikadu.
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spisu. Na navrh statniho zastupce vydavikagz v @gipravnémiizeni trestnim
soudce® ,Statni zastupce nebo policejni organ, jehoZ rozhton byla vc
pravomocd skorena, a vrizeni ged soudem jfedseda senatu soudu prvého
stupre po pravomocném skoéeni \eci, informuje o ndizeném odposlechu a
zadznamu telekomunikaiho provozu osobu uvedenou v odstavtiTd neplati

v piipadech uvedenych v ustanoveni nasledujiéim.

V ustanoveni 8§ 88a je obsazeno dalSi navrhové pgmavstatniho
zastupce ve vztahu k telekomunikému provozu. Oft jsou v prvnim odstavci
vymezeny pipady, kdy lze fikaz k vydani o uskut@éném telekomunik&nim
provozu opait. | v tomto gipacd rozhoduje na névrh statniho zastupce
v pripravnémiizeni trestnim soudce a je zakotvena podobna imarihpovinnost
statniho zastupce nebo policejniho organuci vosol®, jejiz udaje o
telekomunik&nim provozu byly vyZzadovany.

DalSim z navrhovych opréeni, kterému bude é&nhovan prostor v ramci
této podkapitoly, je navrh statniho zastupce na&ehi dohody o prohlaSeni viny
a pijeti trestu. Podminky takového postupu jsou upngvestanovenim 8 175a
trestnihotadu. V gipadt, Ze dojde ke sjednani dohody o &ia trestu, statni
zéstupce podava soudu navrh na schvaleni dohodysehlu této sjednané
dohody, sotiasré upozorni soud viipadc, Zze nedoslo k dohéd nahrad Skody
nebo o vydani beagdodného obohaceni. Dohoda a dalSi vyznamné piséimnos

profizeni a rozhodnuti k navrhdipoji.®*

3.4. DalSi opravréni a povinnosti statniho zastupce, dil zawr

Mezi dalSi opravéni statniho zastupce pahagiklad opraveni statniho zastupce
vyhradit si v gipravnémtizeni pravo poskytnout informace ciité trestni ¥ci.
Policejni organ mze vtakovém fipact informaci poskytnout jen s jeho
predchozim souhlasem.

Statni zastupce e dale vyZzadovat podle ustanoveni § 8 odst. thites
fadu udaje, které jsouigdmeétem bankovniho tajemstvi, a Udaje z evidence

cennych papir.

%2Ust. § 88 odst. 2 trestniltadu
%Ust. § 88 odst. 8, 9
%Ust. § 175b trestnihiadu.
%Ust. § 8a odst. 3 trestnitiadu
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Pfi provadni mezinarodni justni spoluprace v trestnitfizeni ma statni
z&stupce uloZeny povinnosti ustanovenim 8§ 92 ZMi8ng€ mnohych jinych),

v ramci gedk®Zného Sékni se jedna zejména o zisi skut€nosti dilezitych pro
dalsi postup. Uloha statniho zastupce v ramci ndeadni justéni spoluprace
bude dale podroldi prednttem nasledujici kapitoly.

V rdmci gipravnéharizeni trestniho je Ukolem statniho z&stupce zejména
dbat na zakonnodizeni. Jak bylo v kapitolétvrté popséno, jedna se o velmi
rozsahlou, ale takéiznorodoucinnost a zejména v oblasti vykonu dozoru se
nabizi otazka, zda jsou vSechny ukoly praktickyvpditelné s ohledem na
personalni zajighi statnich zastupitelstvi. Nentim neobvyklym, Ze na jednoho
statniho zastupce okresniho statniho zastupitgiipdda v paiméru pst az Sest
znané vytizenych vySébvateli, obdobny nebo jeStvySSi paéet policisti sluzby
kriminalni policie a vySébvani zabyvajicich se odhalovanim a @rovanim
trestn&innosti, ale nadto jeSprimérné jedno az d¥ obvodni oddleni. Zmiréno
bylo zavadni IS ETR na statni zastupitelstvi, které by mohlo v oblésinnosti
dozoru statnich zastupgiinést zlepeni. V kontextu s nalezem Ustavniho soud
byla také zmi#na nezbytnostadneho odvodnréni rozhodnuti statnimi zastupci
v oblasti rozhodovackinnosti o opravnych prasdcich. Déale byla uvedena
nékterd navrhové a dalSi oprévwm a povinnosti.
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4. Mezinarodni justiéni spoluprace ve ¥cech trestnich a uloha statniho
zastupce
Mezinarodni justini spoluprace ve é&ech trestnich je oblast, ktera proSla
v nedavné minulosti velmi vyznamnymi Znami a jeji dalSi relativh rychly
vyVvoj lze v kontextu teroristickych utéka posledniho vyvoje migrace do Evropy
nadale éekavat. Je uz po¥fme delSi dobu zjevné, Ze bez mezinarodni spoluprace
v boji s kriminalitou, jez nepochyBrzahrnuje i mezinarodni justii spolupraci
ve cech trestnich, neliie byt tento boj dostate¢ Gcinny. V rovirg takového
pohledu se rive nabizet otdzka, zda nejsou pokroky v této dbfamnalé a
tézkopadné. Mezinarodni justi spoluprace veécech trestnich se vSak dotyka
prava trestat — jednoho z aspekmitini suverenity statu, coby vlastnosti statni
moci, coz zdvodiuje pozvolny a pa¥kud opatrny charakter postupu. Podle prof.
Fenyka Ize suverenitu rodd na vnitini a vrgjSi, pricemz zakladem té ¥si je
pln& zpisobilost statu k pravu a k prdvnim Ukomve sfée mezinarodniho prava.
Vnitfni je potom odrazem toho, Ze stat ma vghu nejvySSi moc na svém
statnim Uzemi a akty cizi statni moci bez jeho Emuh jsou zde
vylouseny®Podle prof. Klimy znamena suverenita jednotu ozgee icinnosti
pii uplatréni verejného zajmu a nezastupitelnost v poslani a jetitglana uvnit
statu ve vztahu k Uzemi a obyvatelstvu, ale takeemek i recipratnim
ovliviiovani s dal$imi suverenitarti.

Podle subjekt, mezi nimiz probiha, Gfe mit mezinarodni justi
spolupraceizné podoby. Mze probihat mezi Ggtdnimi organy déenych zemi,
jako jsou ministerstva, viada nebo mezi jérsitini organy &chto zemi, ale také na
arovni diplomaticke.

Zasadni vyznam z hlediska mezinarodni {udtispoluprace ve écech
trestnich il vstup Ceské republiky do Evropské unie,tbspoluprace vedcech
trestnich je uskut&ovana i se staty mimo Evropskou unii, nicrérezidka
znané obtizrgji, zdlouhawji a jsou gripady, kdy se &#bec nepoda v priméreném
case dosahnout vysledku.

Historicky vyvoj mezinarodni justhi spoluprace v Evra@p byva
v literatie ¢lenén na ¢ast do Maastrichtské smlouvy, Obdobi meazi

Maastrichtskou a Amsterodamskou smlouvou, Obdobzi mMensterodamskou

*Fenyk, J. a S. Klatkova. Mezinarodni justini spolupréce v trestnichégech 2 aktualizované
a doplrgné vydani. 2005 Praha: Linde, a.s., s. 14. ISBN30t-527-3.

9 Klima, K. a kol. (2011)Stato¥da. 2. roz§lené vydaniPlzei: Ales Censk, s. 82.1ISBN 978-80-
7380-296-7.
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smlouvou a Lisabonskou smlouvou a obdobi po Lissk&rsmlou¥. V obdobi
pied Maastrichtskou smlouvou to byl krémalSich novych forem trestiénosti
terorismu, ktery dal vyznamny impuls kjedndnim maze o prohloubeni
mezinarodni justni spoluprace, v roce 1977 byla sepsana EvropsKavano
potlateni terorismu, jejimz nosnymiiposem byly extradni smlouvy mezi
smluvnimi stéty, vroce 2003 byla ro#Sia Evropskou Umluvou o paoteni
terorismus, jez roz8la seznam trestnychint, které neni mozné povazovat za
politické. DalSim podstatnym meznikem obdobi do $fidehtu (1. listopadu
1993) se stala Provéd Umluvu ze dne 19. 6. 1990, kterou se provadi
Schengenskd dohoda ze dne 14. 6. 1985 o postupnésenz kontrol na
spol&nych hranicich (dale jen Schengenskéa pro¥étiimluva), a to s ohledem
na potencialni negativa provazejici volny pohyb bosdyla zavedena
kompenzani opateni. DalSim meznikem byl Jednotny evropsky aktce rb986,
ktery kron® mnohého jiného deklarovalil spoluprace v boji s terorismem,
zlo¢inem, obchodem s drogami a &etkymi dily. Obdobi mezi Maastrichtem a
Amsterodamem (1993 — 199%ieslo spolupréaci vaech piliich, z nichz druhy

a fteti zahrnovaly spot®mou zahrartini a bezpénostni politiku a policejni a
soudni spolupraci v trestnichsoech. Byly gijaty Umluva o zjednodu$eném
postupu vydavani mezienskymi staty Evropské unie (1995, zavazek vydavan
osob ve zjednoduseném vydavadiageni, kdyz tyto osoby souhlasi) a Umluva o
vydavani meziclenskymi staty Evropské unie (1996, nevydavani tuiah
ob¢an, princip oboustranné trestnosti a vydeni politickych trestnychein).
Ani jedna zé&chto Umluv nebyla ratifikovana a ®bnahradilo Ramcové
rozhodnutim o evropském zatykacim rozkazu (20020 Bbdobi mezi
Amsterodamem a Lisabonem (1999 - 2009) je na Use&minarodni justni
spolupréce charakteristickéemi&l. Cl. 29 Smlouvy o Evropské uniiPpskytovat
svym obanzm v prostoru svobody, bezpesti a prava vysokou Urovechrany
tim, Ze rozviji spotey postupclenskych stat v oblasti policejni a soudni
spoluprace v trestnichégech a tim, Zepdchazi rasismu a xenofobi a potira
je.“%*Tohoto méa byt dosaZeno mimo jiné i uzsi spoluppasticnich organf, byl
zaloZen Eurojust. Obdobi po Lisabonské smépuwniz byla mezindrodni justi

spoluprace v trestnichégech obsazena v&vrté kapitole Smlouvy o fungovani

% pProvadci tmluva ze dne 19.6.1990, kterou se provadi Spveska dohoda ze dne 14.6.1985
0 postupném zruseni kontrol na sgolch hranicichgl. 48-53.
% Amsterodamska smlouva posfwjici smlouvu o Evropské unii, smlouvy o zaloZeni
Evropskych spol&genstvi a souvisejici akty, hlava Vilanek 29.
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Evropské unie, institut Evropskéhoiemeho Zalobce byl zavedench 86 odst.
Smlouva o Evropské unii, smlouvdinesla také nové vymezeni, postaveni a
koly Eurojustu'® Do tohoto obdobi spada také Ramcové rozhodnuti o
evropském zatykacim rozkazu (dale jen EZR) a s sduvisejici nalez pléna
Ustavniho soudu PL US 66/04, jez se vyslovil o adulimplementace EZR do
naseho trestniho prava s Ustavnirradé&em. Lisabonska smlouva opustila Ustavni
terminologii, ozn#ovani legislativnich akt za evropské zakony, evropské
ramcové zékony a evropskéifzenil®*

Ceska republika vstoupila do Evropské unie 1étha 2004 (Niceska
smlouva). Pokud jde o zmy v trestnim pravu procesnim, potom byly mezi
vyznamnymi novelami provedenymi zéko#y 539/2004 SB% 253/2006 SBH%,

&. 457/2008 SB% nebo nap &. 122/2008 SB°°

V sowtasné dob je mezinarodni jusini spoluprace Ceské republice
upravena zejména ZMJS, kterym byla nahrazenaieela ustanoveni trestniho
fadu. Mezi Gvodnimi ustanovenimi ZMJS jsou v ustamieh 88§ 4, 5, 7 ZMJS
obsazeny obecné zasady mezinarodni duoistispoluprace, tedy zaruka
vzajemnosti, ochrana ¥gného ptadku a zasada speciality. Mezinarodni jungti
spoluprace nabyvé&dhto forem: pravni pomoc, vydavani osotedani a fevzeti
trestnihotizeni, uznani a vykon rozhodnuti ve vztahu k cizigtétu a pivoz
osob. Trestnitdd bude pro postupy stanovené ZMJS pouzitelny difst,
zarove je v ustanoveni 8 3, odst. 2 psano, ze podle Z8&Jgostupuje, nestanovi

— li mezinarodni smlouva jinak.

1% Smlouva o fungovani Evropské unie, hlava V. Prostobody, bezpmosti a prava, kapitola 4,
Justéni spolupréace v trestnickieech,gl. 85, bod 1.

191 Toméasek M. Et alEuropeizace trestniho prav®raha : Linde, a.s. , 2009. s. 48.ISBN ISBN
97880-7201-737-9

192 ymluva o vzajemné pomoci véaech trestnich mezienskymi staty Evropské unie ze dne 29.
kvétna 2000, k ni Dodatkového protokolu ze dne iifha 2001 a dodatkového protokolu k
Evropské umluy o vzajemné pomoci vetwech trestnich ze dne 8. listopadu 2001, Ramcového
rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu, RAmcovékhodnuti Rady ze dne 28. listopadu
2002, Ramcového rozhodnuti Rady o spofean vySetovacim tymu ze dne 13ervna 2002 a
Schengenské provéci umluvy.

193R4amcové rozhodnuti Rady ze dne &Xvence 2003 o vykonuiazi k zajis&ni majetku nebo
dikazniho prosedku...

104 Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 24. Gnora 2005ndiskaci vynos a majetku z trestné
¢innosti a nastrdij trestn&innosti

105 Ramcové rozhodnuti Rady ze dne & vna 2001 o prani $pinavych genidentifikaci,
vysledovani, zmrazeni, zadrzeni a zabaveniigdist a vynos z trestn&innosti, RAmcové
rozhodnutim Rady ze dne 2Z&rvence 2003 o boji s korupci v soukromém sektoru.
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4.1. Uloha statniho zastupce v ramci mezinarodni jusEni spoluprace

Vyznamnou ¢asti pisobnosti statniho zastupce je proxédpravniho styku
s cizinou, tedy mezinarodni justii spoluprace (dale jen MJS), nélmpraw statni
zastupce na realizaci ZMJS podili jako jérstiorgan znénou nerou !

V ustanoveni § 2 ZMJS jsou vymezeny pojmy jirdtiorgan, usedni
organ, cizozemsky organ, mezinarodni smlouva, zadodMJS a zaruka
vzajemnosti. Statni zastupitelstvi je vedle soudktignim organem. Spoluprace
statnich zastupc ale i soud neni jen s cizozemskymi organy, ale také mezi
sebou navzajem a s organy Poli€ie. Organy Polici€ R nejsou povazovany za
justicni organy, by se na justini spolupraci podilejt’’DilleZita role v tomto
sméru na NejvysSim statnim zastupitelstvi (dale jerz)\&teré je usednim resp.
centrdlnim organem vykonavajicim MJS ve vztahuzkzg@mskym orgam
Vv pripravnémtizeni trestnim nebo poskytuji metodickou pomocimzstugiam
statniho zastupitelstvi a orgdn Policie CR®V souvislosti s justinimi organy
nelze opomenout ani Ministerstvo spravedinostirékteeni justinim organem,
ale jsou mu zakonem v ramci MJS stanoveny kompetane vztahu k jusinim
orgarim plni téZ pomocnou roli.

DalSi ustanovendasti prvni ZMJS se vztahuji k MJS obe&cstejré tak i
k justicnim orgariim. Podle ustanoveni § 4 ZMJS je zaruka vzajemuopéiitrena
tak, Ze kdyZz neni MJS upravena mezinarodni smlouvglotovi justéni organ
Zadosti cizozemského organu az po &fistvzajemnosti, vyzadani zdjie
ministerstvo, které takové uj&ti o vzajemnosti vyda i vifpact, Ze je vyhoeni
Z&dosti naSeho justiiho organu podmémo protistranou prav takovym
ujisténim, to neplati o statech EU se vzajemnym uznavalmids se neposkytne,
bylo — li by to v rozporu s Gstavnim jgalkem®®

JustEni organy se stykaji s cizozemskymtirpo, umoduje — i to
mezinarodni smlouva nebo tento zakon, jinak peostictvim Gstdnich orga,
stejre tak jiny zpisob musi byt upraven mezinarodni smlouvou nebo reako
styk je zpravidla pisemn¥f

19%CENYK, J., D. CISROVA, D., T. RIVNA a kol. Trestni pravo procesné. vyd. Praha:
WoltersKluwerr, a.s., 2015. s. 176. ISBN 978-80-8450-8.
197 Divodovéa zprava k zakonu 104/2013 Sb. o mezinarodni jasti spolupraci ve &cech
trestnich.
®|bidem, s.176.
1%%st. § 5 ZMJS
19yst. § 8 ZMJS
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JustEni organ je povinen provédukony MJS bez zbyteého odkladu,
zajiséné dikazy lze pedat az po dokeni originadlu Zadosti. V souladu
s ustanovenim § 27 odst. 1, 4 zakéna01/2000 Sb., o ochramsobnich udaj
ve zréni pozajSich gedpisi neni teba zadat €ad pro ochranu osobnich Gdlaj
povoleni, nebt se b’ jednd oclenské staty EU a vifpad tetich zemi je
problematika o$étna zvlastnim zékonem — ZM38Ustanoveni § 10 ZMJS
stanovi technicka pravidla pragbirani a pedavani osob aéei, nikoli postupy
pravni (jako jsou nap predavani osob na zakk&EZR)"*2 Povinnost justiniho
organu je zajistit feklad do ciziho jazyka vifpact Zadosti o MJS, ieklad
poskytnutého zajifije organ, ktery ho pt#buje pro skj postup v trestniniizeni.
.Mezinarodni smlouvy obvykle upravuji jednoznd, zda niZze byt Zadost
justicnim organem vyZadujicim pravni pomoinpo sepsana v cizim jazycé®
nebo jaky ma byt jiny postup ohletlpiekladu. O¥fovani pisemnosti a nutna
obhajoba je upravena v ustanovenich 88 13-14 ZMJS.

Pro Evropskou justhi si**

jmenuje ministr spravedinosti statni zastupce
s jejich souhlasem. Jejich Ukolem je vhodnym pastugdispivat k rychlosti a
efektivnosti trestnihdizeni. .,V ramci Evropské unie jsou 8hi soudci a statni
zastupci vysilani podle spatee akce (96/277/JHA) ze dne 22. dubna 1996, ktera
vytv&i ramec pro vyrnu stynych soudg a statnich zastugcza Gelem zlepSeni
justicni spoluprace meztlenskymi staty Evropské unie. Do jinych &taudou
styeni soudci nebo statni zastupci vysilani na zaklddhody uzatené mezi
predstaviteli pisluSsnych Ugednich organ dottenych stat (ministry
spravedlnosti), v niz budou upraveny otazkisobeni soudt nebo statnich
zastupd Ceské republiky v daném cizim st&t™

Velmi dualezitym pro statni zastupcefipplnéni dkolki vramci MJS
v ptipravném fizeni trestnim je Pokyn obecné povahy nejvySSitainisto
zastupces. 10/2013, o mezinarodni justi spolupraci ve &ech trestnich (/dale
jen POP), kterym byl nahrazenreplchozi Pokyn obecné povahy nejvyssiho

statniho zastupae 1/2011, o mezinarodni justii spolupraci v trestnichégech a

MINOVOTNA, J.Pravni pomoc v cizim statu vipravnénvizeni trestnim3. Vyd. Praha: C.H.
Beck, 2015, s.11. ISBN 978-80-7400-568-8.
"|bidem, s. 11.
pidem, 5.73.
Ust. § 34 ZMJIS
" Divodova zprava k zakond. 104/2013 Sbh. o mezinarodni jusii spolupréaci ve &cech
trestnich, k ust. § 35
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dvé jeho zngny, a sicec. 2/2011ac. 6/1212 a ktery stanovi podrobnosti postupu
statnich zastugcv MJS.

POP stanovi postup statnich zastuptavre pri vydani osoby, pedani
osoby na zakladEZR, vyzadani pravni pomaoci v cizim stat jejiho poskytnuti,
piedani a pevzeti trestnihdizeni z ciziho statu, uznani a vykon cizozemskéeho
rozhodnuti na GzemiCeské republiky, uznani a vykon rozhodnuti jinych
¢lenskych stdt EU, styku se zastupitelskymitady akreditovanymiCeskou
republikou**®

Je — li podle mezinarodni smlouvy (dale jen MS)meh zaklad ZMJS
mozny @imy pravni styk statnich zastups cizozemskymi organy, je mozné
vyuzit mezinarodni odbor NSZ pro tento styk pouggmecné. Pro zasilani se
vyuZiva provozovatele poStovnich sluzeb (dale jesstg). Cizozemskému
Ustednimu organu statni zastupce Zzadost zaSle, po&udiis nepodd ani
prostednictvim Atlasu ani za pomoci NSZ zjistitiglusny cizozemsky orgah-’

V ¢l 14 je stanoveno, jak maji vypadat pisemnosti MdSormalni i jazykové.
Pokud statni zastupce adresuje pisemnost cizozemskéastupitelskémuradu
akreditovanému pra’R, zasila jej poStou, kdyz ma tentdad sidlo WCR,
v pipadt  sidla mimo CR potom prosednictvi podatelny Ministerstva
zahranénich wci!®

Statni zastupce ¢iuje podle spisového materidldi kazdém omezeni
osobni svobody osoby s cizi statrfispuSnosti, zda byla sgina povinnost jej
powit o pravu spojeni se zastupitelskyniadem a fipadné dalSi povinnosti
ohledrg informovani o zadrzeni cizince mohou byt upravbt§. Statni zastupce
je povinen dale informovat mezinarodni odbor NS{amani navrhu na vzeti
osoby do pivodni vazby a o rozhodnuti soudu o této ¥aAtatni zastupce ma
dale inform&ni povinnost w¢i mezinarodnimu odboru NSZ a navic také
mezinarodnimu odboru trestnimu Ministerstva sprinesdi v gipac, Ze
vyfizuje Zadost o MS ohledntrestnéhaocinu, k imuz stihani zavazujickteré
vyjmenované MS (letecka doprava, terorismus, riédmplavba). Podani tena

orgarim EU se neopéji prekladent*®

118¢1 1 POP

1 2 poOP
118%). 9-10 POP
119¢). 11-14 POP
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Ze shora uvedeného vyplyva, Ze postaveni statnéistupce v MJS je
klicové, jeho postupy jsou piideny pravni Uprav zakonné i podzékonné a
Vv pripravnéniizeni trestnim je tato jeho role je$tyrazrejsi.

Statni zastupce ma kr@ndalSich podle ZMJS celotadu opravani a
povinnosti. S ohledem na planovany a pozadovangatozéto prace budou

v nasledujictasti diplomové prace zminy dw formy MJS.

4.2. Nékterd vyznamna opravréni a povinnosti statniho zastupce v ramci

MJS, vydavacirizeni

Vydavaciftizeni, které mize byt provadno na zakla8 MS nebo bez smluvniho
zékladu, bylo WCeské republice ifve upraveno v ustanovenich §§ 382 — 402
trestnihofadu, nyni je obsazeno v ustanovenich 8 78 na A&E]IS. Jedn& se o
vyzadani osoby z ciziho statu nebo o vydani osaobgiziho stéatu.

Pro vydani osoby z ciziho statu statni zastupcéy# fipravnémrizeni
soudci navrh na podani zadosti o provedenitepaiministerstvem nezbytnych
pro vyzadani osoby z ciziho statu, a to vgdhednoho roku od marného vydani
piikazu k zateni, zadrzeni, dodani do vykonu trestu apB¥. piipads, Ze &c
nesnese odkladu, navrhne igpavném fizeni statni zastupce soudu, aby
ministerstvo pozadalo cizi stat o uvaletégiszné vazby*

Zjisti —li statni zastupce, zeGeské republice je proti osélvedeno jedt
jiné trestnitizeni nebo ndzen vykon nepodmémého trestu oditi svobody nebo
s nim spojené ochranné ofeatta, informuje dozorové zastupce dalSich &jigth
véci. Dozorovy zastupce nasledrposoudi, zda nejsouddody pro podani
takového navrhu i v jim dozorovanéci'**V Cl. 18, odst. 6-8 POP je popsan
postup statniho zastupce kigac, Ze jsou danyidrody pro geruseni trestniho
stihani podle § 173 trestnibé@du a jeho povinnost vyrozwinsoud a mezinarodni
odbor trestni Ministerstva spravedInostifipads, Ze osoba do podani obzaloby
nebyla vydana. Vifpad, Zze soud nevyhovi navrhu statniho zastupce, infgm

tento mezinarodni odbor NSZ.

120yst. § 79 ZMJIS
12st. § 81 ZMJIS
12281. 18 POP
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Je — |li vydani osoby podmino poskytnutim uji$hi tykajiciho se

s s

trestnihorizeni, gihlizi ministerstvo i posuzovani, zda uji&i poskytnout, také
ke stanovisku statniho zastupce, jedna — li séprgvnéiizeni trestnit?

Ukolem statniho zéastupce je, aby bylogi@no ged podanim navrhu
soudu na podani Zzadosti o provedeni nezbytnychtarpapro vyzadani osoby
z ciziho statu, Ze se tato osoba nenachazi veévadbo vykonu trestu
nepodmikného odsiti svobody apod:?*

Pokud se zjisti @vody pro odvolani po podani Zadosti o provedeni
nezbytnych opaéni pro vyZzadani osoby z ciziho statu, statni pastpoda navrh
na jeji odvolani*®

Statni zastupce dba na dodrzovani speciality vgjElv § 85 ZMJS, tedy,
Ze osoba nefize byt stihana za skutky spachartédpjejim vydanim, pro &z
nebyla vydana. Statni zastupce také posotdodly pro gedani trestnihdizeni
do ciziho statu, nebyla — li osoba vydana, jestiddy dodaténé zjisteny
skutenosti, pro které nefize byt vydana nebo byl napdvolan pikaz k zateni.

126

Statni zastupce wipact povoleni vydani osoby cizim statem a odlozeni
jeho provedeni ize v gipravnémtiizeni podat navrh soudu k podani navrhu
ministerstvu 0 Zadost o dasné vydani této osoby, je — li to nezkytutné za
icelem provedeni Ukdntrestnihatizeni.**’

Pri vydavani osoby do ciziho statu je k postupu ¥ei ypiislusné statni
zastupitelstvi, jeZ ysobi u krajského soudu v jehoZz obvodu byla osobgjib
vydani jde, zadrzena, nebo nedoSlo — li k jejimdrzeni, v jehoZz obvodu ma
pobyt.*?® K piijeti Zadosti o vydani je ifslusné ministerstvo, ma — li Zadost
v8echny néleZitosti, postoupi jifiglusnému statnimu zastupitelsti4® Statni
zastupce nasledrzahdji pedkézné Sateni za delem zjistni, zda vydani osoby
nebrani skuténosti uvedené v § 94 ods. 1 ZMJS, o zagpoSeteni vyrozumi
mezinarodni odbor NSZ. Nasledrstatni zastupce spolupracuje na tgi&ni

dalSich informaci také s organy Polici#R. Pokud cizi stat najklad nedoplini

123st. § 82 ZMJS

124%). 18 POP

12%st. § 84 ZMJIS

128st. § 84 odst. 1 ZMJIS
127yst. § 86 ZMJIS

128st, § 87 ZMJIS

129st. § 88, odst. 2 ZMJS
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vSechny pozadované nalezitosti, statni zastupcecuptedEzné Sateni, ocemz
vyrozumi ministerstva:>°

Statni zastupce nebo s jeho souhlasem policejanar§ze zadrzet osobu,
0 jejiz vydani jde, je — li danugtod predkEzné vazby a spémi jejich dalSich
podminek. Statni zastupceibe podat fedsedovi senatu navrh na vzeti osoby, o
jejiz vydani jde, do iedkEzné vazby'*! V neposlednitads je statni zastupce
opravrén podat v pipravnémiizeni navrh fedsedovi senatu na odlozeni vydani
osoby™*?Ukolem statniho zastupce je dbatiadné poteni osoby, o jejiz vydani
jde.

K vydavacimurizeni je teba uvést, Ze nenighrSel pipadh z praxe, na
nichz by bylo vhodné ukazat jeho praktickyilpih a pokud takové jsougtsinou
neni mozné je zwejnit. Aresto v ramci Krajskéheeditelstvi policie Plzgského
kraje je jeden fipad, k gmuz ma pracovni vztah i autorka této prace amjiz
znana c¢ast informaci byla zvejnéna, takze jeho vyziti vramci této prace
nemiZze byt problém. Neni vyjimkou, Ze takovéigady nekoti zahajenim
trestniho stihani konkrétni osobykali je pachatel znam, a takovy je i osud nize
popsaného ifipadu. Na jge roku 2004 byla u obce Chrast nalezena mrtvaia. P
ohledani mista nélezu bylo zjigb, Ze se jedna o mrtvolu muze, ktery ¥em
nasilnou smrti a Ze misto nalezu neni mistem, kd2 meniel. Byla na&izena
soudni pitva, ktera potvrdila, Ze jedna o nasilsout, kterou zfisobil v té dok
neznamy pachatel. Doklady nalezené u mrtvoiynily identifikaci mrtvého
snadnym Ukolem, jednalo se Moldavana, kter§egké republice pracoval a
bydlel se svym krajanem na ubyt@nPo provedeni rozsahlého péavani
véetre provedeni celéady odborného zkoumani a vysléatsob bylo zjistno, Ze
pachatelem vrazdy je rov¥h Moldavan, jehoZ trestni stihani bylo policejnim
organem zahajeno podle § 160 odst. 1 trestidldo, bylo vedendizeni proti
uprchlému ve smyslu § 302 trestnikédu. Krajskému statnimu zastupitelstvi
v Plzni byl zaslan na #Zatku roku 2005 podit k podani navrhu na vydani
mezinarodniho zatykaciho rozkazu ve smyslu 8 3&tnthoradu. V té dob mel
policejni organ informace o tom, Ze obdmy se nachazi v Rusku, tuto informaci
samozejm¢ krajské statni zastupkyni &d. Krajsk& statni zastupkynpodala

navrh k Okresnimu soudu Pizenésto, kterym byl jiz na konci tnora 2005 vydan

130yUst. § 92 ZMJIS
13 st. §§ 93-94 ZMJS
132Ust. § 99 ZMJS
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mezinarodni zatykaci rozkaz na oldného a jim zaslan také na mezinarodni
odbor trestni Ministerstva spravedinosti. Ministenszajistilo cestou Interpolu
Praha patrani po os®éhbobvireného. Zprvu spoluprace konzulatu v Moldavii
vypadala nadef) pozdiji ale moldavsky konzul odmitl bez jakéhokolivabdu
dalSi spolupraci. Pachatel byl @& toky pozdiji odsouzen v neftomnosti
Krajskym soudem v Plzni pro trestidin vrazdy. Odsouzeny do dneSniho dne, tj.
12 let od spachani vrazdy, justim i policejnim orgéaim unika.

4.3. Nékterd vyznamna opravréni a povinnosti statniho zastupce v ramci

MJS, predavacirizeni mezi¢lenskymi staty EU

Pro gedavani osob mezienskymi staty EU je zasadni EZR, ktery je definova
v ustanoveni § 190 ZMJS jako rozhodnuti vydané eoudeské republiky za
Ucelem zateni a pedani osoby z jinéhdlenského statu d@eské republiky za
stanovenym &elem nebo rozhodnuti justiiho organu jinéhgélenského statu za
Ucelem zateni a pedani osoby do tohoto statu za stanovenydelemn.

V piedavacimiizeni ma statni zastupce také velmi podstatnouy rekteré
opravréni a povinnosti seffiom vydavacimuizeni mohou podobat.

Pred podanim névrhu soudu na vydani EZR statni zéstugajisti
proweieni, aby bylo osfeno ged podanim navrhu soudu na vydani EZR, Ze se
tato osoba nenachazi ve vaziebo vykonu trestu nepodndireho odgti svobody
apod. Sotasré s ndvrhem na vydani EZR poda ré¥mavrh na vydaniitkazu
k zadrZzeni neboffkazu k zateni, nejsou — li uz vydany, v takovémipgadc na
n¢j odkaze. Pokud neni znamo misto pobytu osoby,jip @edani jde, jest
souwasre statni zastupce navrhne podani zadosti o provesatiytnych opaeni
pro vyzadani osoby z ciziho stafd.

Statni zastupce poskytne souduipvnémiizeni sodinnost (i zjisténi
dodatkovych informaci ZadanychkigiluSnym organem a jejich doghi pro &ely
rozhodnuti o pedani.** Zjisti — statni zastupce, zeCeské republice je proti
osolE vedeno jest jiné trestnifizeni nebo ndzen vykon nepodmémého trestu
odreti svobody nebo s nim spojené ochranné repat informuje dozorové

zastupce dalSich zjitych &ci. Dozorovy zastupce nasledposoudi, zda nejsou

133C1. 33 odst. 2 POP
134 Ust. § 193/2, bod 7 ZMJS
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davody pro podani takového navrhu i v dalsi dozoréwvasei.*° Vv CI. 33, odst. 6
POP je popsan postup statniho zastupcéipag, Ze jsou dany isody pro
preruSeni trestniho stihani podle § 173 trestniddu a je jeho povinnost
vyrozumet soud a mezinarodni odbor trestni Ministerstvasgadinosti v pipad,
Ze o0soba, na niz byl vydan EZR, do podani obZafwdyyla pedana. V fipac,
Ze soud nevyhovi navrhu statniho zastupce, infantefnto mezinarodni odbor
NSz, *%®

Pokud statni zastupce vipghu gripravného zjisti, Ze nastalyivbdy pro
odvolani EZR, poda navrh na jeho odvoldiiStatni zastupce dba na dodrzovani
speciality vyjadené v § 198 ZMJS, tedy, Ze osoba H2ebyt stihana za skutky
spachané ied jejim gedanim, pro & nebyla pedana. Statni zastupce také
posoudi dvody pro gedani trestnihd@izeni do ciziho statu ve smyslu, pokud
osoba nebylaiedana ve smyskl. 35 POP.

Statni zastupce Wipadt povoleni pedani osoby cizim statem nebo
v prab¢hu fizeni o pedani osoby a odloZeni jeho provederiZenv gFipravném
fizeni podat navrh soudu k podani navrhu ministerstzadost o d@sné pedani
této osoby, je — li to nezbytmutné za &elem provedeni Ukdntrestnihotizeni.
138

Pri pifedavani osoby do ciziho statu je k postupu && piislusné statni
zastupitelstvi, jeZz {sobi u krajského soudu, v jehoZz obvodu byla osobjgjiz
piedani jde, zadrzena, nebo nedoslo — li k jejimuZaad, v jehoZz obvodu méa
pobyt™*°Je — li EZR dorten nepislusnému organu, neprodtejej dle mistni
piislusnosti postoupf’® Statni zAastupce nasledzahaji pedszné Seeni za
Ucelem zjiseni, zda pedani osoby nebrani skabesti uvedené v § 205 ZMJS, o
zapaeti Seteni vyrozumi mezinarodni odbor NSZ. Naskedstatni zastupce
spolupracuje na zjigvani daldich informaci také s organy Poli¢R. Pokud cizi
stat napiklad nedoplni vSechny pozadované nalezitostinstZastupce ukadih

predszné Sekeni, o cemZ vyrozumi mezinarodni odbor NZ8! Predhszné

135¢|. 33 odst. 4, 5 POP
136 | 33, odst. 8 POP
187 Ust. § 197 ZMJIS
138 Ust. § 200 ZMJIS
139 Ust. § 202 odst.1 ZMJS
140yst. § 202 odst. 2 ZMJIS
141 Ust. § 203 odst. 8 ZMJIS
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Seteni je zahajeno zadrZzenim osoby, o jejiedani jde, nebo vyzadanim
potiebnych zprav?*

Statni zastupce nebo s jeho souhlasem policejanarze zadrzet osobu,
0 jejiz predani jde, je — li danudod predkézné vazby a byl — li vydan EZR. Statni
zastupce rize podat pedsedovi senatu navrh na vzeti osoby, o jagdani jde,
do pedszné vazby*?

Na rozdil od vydavacihgizeni, je pipadi realizace EZR po#mné vice, a
proto bylo mozné vybirat. Na fa roku 2011 bylo ve Spolkové republice
Némecko odcizeno osobni motorové vozidlo zn. AUDI.aDpachatelé, oba
polské statni iislusnosti, s odcizenym vozidlem zaitido Ceské republiky, kde
vyuzivali finartni hotovost, kterou ve vozidle nasli, k realizagjleti po
Cechéach. Ubytovali seffpom v jednom z berounskych haielNecely tyden po
odcizeni motorového vozidla si posadky s vozidle§imla na odstavném
parkovisti u dalnice D5 policejni hlidka, ktera ygio provedené lustraci zjistila,
Ze na vozidle jsou osazeny RZ, které byly odcizangatily na jiné vozidlo.
Doslo k pronasledovani vozidla, kdy pachatelé lgstizeni az v Plzni. Jest
téhoz dne byl policejni organ ddtskéhareditelstvi Plzé vyrozunen o tom, Ze na
Krajské statni zastupitelstvi v Plzni byla d&gna Zadost Statniho zastupitelstvi
Weiden o zadrzeni obou pachéatel zajiS&ni odcizeného motorového vozidla
véetre specifikovanych fednmeta v ém ped jeho odcizenim uloZenych a jest
téhoZz dne byl na Krajské statni zastupitelstvi anPldoriten EZR Stéatniho
zastupitelstvi ve Weidenu. Oba pachatelé byli zzmrpodle § 410 trestniii@du
ve spojeni s § 395 odst. 1 trestnfhdu policejnim organem &dtskéha-editelstvi
v Plzni po vydani souhlasu se zadrzenim Krajskyatngn zastupitelstvim v Plzni
a byl proveden jejich vyslech. Nasledujiciho dnédi bgzhodnutim pedsedy
senatu Krajského soud Plzni vzati diegieZzné vazby, o dva dny pogdbylo
ukorteno gedkEzné Sateni Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni aobyl
rozhodnuto Krajskym soudem v Plzni dedani obou pachatelna zaklad
vydaného EZR a bylarpménéna gedk¥zna vazba na vazbuquavaci podle 8
411 odst. 4 trestnihigdu.

Porovnéni fipadi - kazuistiky, v podkapitole 5.2. a 5.3. je jertyppenim
velkého ginosu EZR v ramci justni spoluprace mezlenskymi zemimi EU.

Zarover je zjevné promitnuti Ulohy justiich orgad v mezinarodni justni

142 st. § 203 odst. 2 ZMJS
143 Ust. 88 204 ZMJS
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spolupraci do praxe a také némost provedeni¢thto Ukori, vcetré rychlého

g¢asového sledu u EZR.
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Zavér

Diplomova prace je svym zékladnim reélhim koncipovana ddétyr kapitol,
které gedstavujictyii oblasti, z nichZz zejména autorka vychati @ahach o
charakteru viejné zaloby v fipravnémiizeni trestnim eské republice.

V kapitole prvni, ktera je uvedena velmi gtmau zminkou o &inach pged
rokem 1950 byl popsan vyvoj kgné Zaloby od poloviny minulého stoleti do
sowasnosti. Podoba prokuratury v @daesvobody adkteré aspekty jejéinnosti
se pochopitel negativie odrazily v jejim vnimani vejnosti. Jak je v textu
konstatovano, po roce 1948 se prokuratuéaila v organ, jehoz koncept se stale
vzdaloval od pojeti, jaké by bylo ¢ekdvano v demokratickém statu.
V podkapitole druhé kapitoly prvni, o obdobi meakem 1989 a 1994, jsou
podrobrji popisovany konkrétni zakony, kterymi byly proesy znény
v trestnimiadu a soéasré popsany tyto zeémy pred novelou a po ni. Jednalo se
zejména o oprawmi tehdy prokuratdr k zasabim do prav a svobod osob, jako
byla nap. domovni prohlidka apod. Ve zimvanych zminach v obd. 1989-1994
a pozd. je patrnd tendencefepaSet rozhodovaci pravomoci z tehdejSich
prokuratofi na soud a ponechat jim spi$ oprnimavrhu. Velmi podstatné je, ze
s pijetim ZSZ byl zruSen vSeobecny dozor prokuratdimény provedené v ZSZ
od paéatku jeho platnosti do seasnosti byly podrohpopsany a analyzovany
v podkapitole teti kapitoly prvni a bylo zjigho, Ze pes jejich relativa znané
mnozstvi se jen podst&trmmensicast z nich vubec réjak dotykd msobnosti
statniho zéstupce v trestnifizeni, gevaznacést se vztahuje k organizdam a
personalnim zalezitostemg¢kali vyznam €chto znén zdanli¥ nepodstatnych
skute&nosti nemusi byt zcela zanedbatelny. V podkapti@lé je popsan systém
nyrgjSiho ZSZ a jsou zde také uvedeny principy, kteyf lod nového pojeti
vefejné Zaloby dekavany.

V druhé kapitole o Ustavnim postaveniejeé Zaloby, soustévstatnich
zastupitelstvi a nezavislosti a nestrannosti stAtaastupitelstvi se podkapitola
prvni jeSt vraci k navriim a diskuzim, které provazelyiazeni véejné zaloby
do hlavy teti Ustavy, v ramci moci vykonné. Zejm. prof. Ferly) ve svych
komentdich k Ustavnimu postaveni statnich zastupitelstiticky. Ani nazor
prof. Klimy nebyl nijak piznivy, ostatni znfiovani autéi se spiSe spokaoijili
s konstatovanim, Ze ejna Zaloba je u nas s@sti moci vykonné, jejich
komentde jsou ale z pozgsi doby nez ty od prof. Fenyka a prof. Klimy. \fimé
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druhé kapitoly byl pro jeji &ely proveden autorkouigklad rekterych ¢lanka
hlavy osmé francouzské Ustavy vztahujicich se kirsouadni, do které je v ni
zarazena i viejna Zaloba. Autorka se dale zabyvalaktarymi, pro tuto praci
zajimavymi, ustanovenimi francouzského trestni@du a zakona o organizaci
justice ve Francii. Je prezentovan nazor doc. Kikyde tom, Ze francouzska
prokuratura mZze pisobit dojmem satésti soudni moci, ale fakticky je pidgena
Ministerstvu véejnych \ci. Autorka prace po studiucasti prame
francouzského prava vySe uvedenych tento nazor paca Koudelky sdili.
V podkapitole tteti kapitoly druhé je popsan pravni ramésgbnosti a fungovani
statnich zastupitelstvi, jejich struktura a tak&mnmi misobnost, kterd ne vzdy
splyva s uzemnigsobnosti Gzemnsamospravnych cealk Jsou rozebrany viiiti
vztahy, jmenovani vedoucich statnich zasiupstatnich zastugic a dalSich
statnich zastugica vzdjemné kompetence, formy a pravidla spoluprbaké jsou
zminény opraveni ministra spravedinosti ve vztahu kemé ZaloB. Prof. Fenyk
zastaval ve svych kometitéh a publikacich k otdzce nezavislosti statnich
zastup@ pomerné skepticky postoj. Zniioval prongnlivost uUlohy statniho
zastupce nafx stadii trestnihdizeni v kontextu progmlivosti va'ejného zajmu a
tim velky vyznam nezavislosti statnich zastupmejména v fipravnémiizeni
trestnim. Jsou zmény daldi néazory odbornik nalezy Ustavniho soudu a
rozsudek nejvysSiho soudu. Odbornici se shodujisezgednd o monokraticky
hierarchicky usptfadany organ, na toto konstatovani se ta&Sinou omeazili,
nicméré bylo psano, Ze nezdavislost statnich zastupwepati UGstavnim
charakteristikam statniho zastupitelstvi. Ve st@jnduchu judikoval i Ustavni
soud, &koli doplnil, Ze nezpochytuje jeho nezavislost v konkrétnichigadech.
Jak prezentovala autorka vdim zawru na konci druhé kapitoly v kontextu
s ndzorem prof. Fenyka, podle jejiho nazoru je damz opravdu zasadnimu
zabrarni zasabim do vrgjSi nezavislosti statnich zastupitelstvi stajiebezpe&né

v decentralizované soustavprosazovani mistnich Skodlivych wdiv véetns
klientelismu apod. Naifkladu Francie potom lIze odvodit, Ze samotn&azeni
vefejné Zaloby v ramci moci soudni nemusi mit za o@&&leani to, Ze se bude
jednat o organ soudni, ale ani jeji nezavislosexekuti¥. Zda se, Zze Upravy
postaveni provaghé zakony jsou nemérnvyznamne, by v ramci gipravného
fizeni trestniho je jiz systém péme dolre, az na drobné vyjimky, propracovan.
Dle nazoru autorky jsou mozna negativa spiKitatelna monokratickému

systému viejné Zaloby, ale také, a to prapddobr v mnohem ¥tSi mie, jisté
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uzawenosti organ cinnych v gipravnémtizeni trestnim, &oli u soudu to tak
neni. Nicmén statni zastupci a policejni organy mohou kazdya¥viytvéiet
pomysiné uzatené skupiny s navyklymi postupy a #Zblym skupinovym
pravnim wdomim.***U policejnich orgéh je tento prvek velmi silny a o tzv.
,okresnim pravu* se stale tiSe mluvi, navic dojddi v ramci Policie CR
k négjakym tSim organizénim zmeénam souvisejicim se zZmou Uzemni
puasobnosti nebo ip zménach sluzebniho azeni, pichazi ¢asto i zajimava
Zjisténi o jiné praxi.

Kapitola teti je wnovana okrajo¥ vymezeni wkterych pojnt, ale
dukladrgji charakteristice statniho zastupce jako p#mani v gfipravnémiizeni
trestnim, jeho opra¥mim a povinnostem, ¢etné popisu postup podle
ustanoveni zakona. S dozorovaiinnosti jsou zmiény nekteré praktické
problémy, nap souvisejici s personalni obsazenosti statnictuggslstvi nebo
zava@nim 1S ETR statnim zastugen i s moznymi finosy a ¢ekavanymi
problémy. U rozhodovacich pravomoci je keonjejich vytu a popisu
rozhodovani o opravnych prosticich proti rozhodnutim policejniho organu
obsahem i nalez Ustavniho soudu veciv statnim zastupcemiadrs
neodivodreného rozhodnuti ve éei stiznosti obvitgného proti rozhodnuti
policejniho organu. Jsou popsana op#wnpodavat navrhy a velmi stme
mechanismus praktického provedeni. \Cidil zawru jsou feSeny praktické
problémy zejména dozorové@innosti statnich zastupitelstvi, jak jiz jsou vySe
zmireny.

Zvlastni kapitolactvrta, byla ¥novana Uloze statniho zéstupce v ramci
MJS ve ¥cech trestnich, a to bez zamysSleného cile celaasbbbsahnout, nebo
to by ani vramci této prace nebylo mozné. Zasaguham statnich zastuipc
v této oblasti je¢asto gehliZzen, jakkoli se jedna o oblast skime rozsahlou,
obtiznou, ale i stale aktu&8i. Bylo provedeno sttmé zmapovani zakladnich
principi, na nichz je MJS zalozZena, éps dirazem na jeji vyvoj a zapojeni
justicnich orgald do MJS. Byl proveden popis ulohy statniho zastuppd®
justicniho organu v rdmci MJS, @pobu styku s dalSimi jugtiimi nebo nap

ustednimi organy cizich zemi, zngimy jsou i formalni zalezitosti zpracovani

“viz. blize . ZOUBKOVA, M. Pravni wdomi. In: ZOUBEK, A. a Z. PROCHAZKA a kol.
Aktualni otazky bezpeosti, kriminality a prevence kriminality v 21. k&, Plzei: Vydavatelsky
servis, 2012. s. 47 — 53. ISBN 978-80-86843-41-4
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pisemnosti, problematika ochrany osobnichiidapo pekladi. Pojednano bylo
o POP, jsou zmifmy rekteré obecné povinnosti statnich zastupdJS.

Z forem MJS ve &cech trestnich jsou prezentovany podegbwnydavaci
fizeni a pedani osob na zakladZR, a to vetrg podrobrjSiho popiswinnosti
statniho zastupce, jejich posloupnostisjusSnosti a dvou ifklada z praxe pro
demonstraci gibéhu, ale také naemosti celého procesu pro justi organy.

Dle nazoru autorky byly cile stanovené v GUvoducerapliny, jak jsou
v zawru nasledns podrobr prezentovany. Doifloh bylo vloZzeno zéni hlavy

osmé francouzskeé Ustavy gehled prokuratur v ramci EU.
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Resumé

Diplomova prace na téma Stéatni zastupce a jehapast v pipravnémiizeni
trestnim a v rdmci mezindrodni justi spoluprace je roztena na Sestasti
véetre Uvodu a zagru. Kapitola prvni zabyvajici se historickym vyvojereejné
Zaloby od roku 1950 do seasnosti je po velmi sttmém nastinu obdobiied
rokem 1950 v Gvodu kapitoly datdenéna na i podkapitoly, a sice Prokuratura
v obdobi socialismu, Prokuratura v obdobi od 1989994 a Statni zastupitelstvi
od roku 1994 do sa@asnosti. V podkapitolach jsou chronologickgzeny
vyznamneé zrény pravniho ramce, které jsou v souvislostech kamemy.

Kapitola druha, ktera jeémovana Ustavnimu postaveniiemé Zaloby,
sousta¥ statnich zastupitelstvi a nezavislosti a nestrsimj® po kratkém Uvodu
celé kapitoly daleslenéna nactyii podkapitoly, kterymi jsou Ustavni postaveni
vefejné zaloby WCeské republice, Ustavni postaveniejeé zaloby ve Francii,
Soustava statnich zastupitelstviCeské republice a Nezavislost a nestrannost
statnich zastupitelstvi, dilzawr. V prvni podkapitole jsou obsazeny uvahy nad
Ustavnim z&lerénim verejné Zaloby v hlaytreti UstavyCeské republiky do moci
vykonné, dlezitou sogasti jsou také prezentované nazoggleckych autorit.
V podkapitole druhé je charakterizovano Ustavniobani véejné Zaloby v
Ustaw Republiky Francie, a to¢etns znéni podstatnyclélanka platného zani a
jejich prekladu, nastigny jsou také &které vyznamné aspekty Upravyremé
Zaloby ve Francii v zak@no organizaci justice a v trestnii@du. Podkapitolaeti
se zabyva soustavou statnich zastupitelst¢leské republice v kontextu se
zadkonem a jednacifadem, na ni navazuje podkapita@twrta, jez je ¥novana
Gvaham o nezavislosti a nestrannosti statnich géstyrezentovany jsou &p
nazory autak a s problematikou souvisejici nalezy a usnesetavdéo soudu
Ceské republiky a rozsudek Nejvy3siho sodmiské republiky. V déim zawru
jsou pak shrnuty poznatky uvedené v ceigtitkapitole a provedeno stnge
srovnani Gstavniho postaveniej@é Zaloby \Ceské republiky a ve Francii a jeho
vliv na uceni, o jaky organ se ve skut®sti jedna.

Kapitola feti o postaveni statniho zastupceaipm@vnémiizeni trestnim je
po svém stréném Uvodu pojednavajicim o stadiich trestnffmeni, pravnim
ramci, pron¢nlivém postaveni statniho zastupce tighu celého trestnihtizeni
I statniho zastupce jako pardeni gipravného a &kterych jeho zvlastnich

Ukolech, roZlenéna na ¢tyfi podkapitoly, a sice Dozorovdinnost statniho
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zastupce, Rozhodovaginnost statniho zastupce, Oprémh statniho zastupce
podavat navrhy a DalSi opra&m a povinnosti statniho zastupce,cditawr.
Prvni podkapitola charakterizuje dozor statnihdugie nad fipravnymriizenim
trestnim, rozebira ustanoveni trestni@du, na nichz je dozoro¥@nost zejména
postavena, obsahuje stny popis samotného postupu v praxi a v neposhsili
se \&nuje propojeni informmiho systému Polici€eské republiky Elektronické
trestnitizeni se statnimi zastupitelstvi a moziiinps i problémy s tim spojené.
V podkapitole druhé je popsana rozhodow@mnost statnich zastupzejmeéna ve
vztahu k rozhodnutim policejniho organu, jejich edi#iostem, obsahem je
charakteristika nalezu Ustavniho soudeské republiky k povinnosti statniho
zastupce sva rozhodnuihdre odiavodnit a gipadu, k 8muz se vztahuje.
V podkapitole teti je rozbor skterych navrhovych opraeéni statniho zastupce,
obsahuje také detky o postupu v praxi. V podkapitolétvrté jsou obsaZzena
vybrana dalSi opra¥ni a povinnosti statniho zastupce Hppavném iizeni
trestnim a v déim z&wru je nasled& provedeno zhodnoceni poznatk kapitole
obsazenych, detne Gvahy nad finosem zfistupréni informaniho systému
Elektronické trestnfizeni pro statni zastupitelstvi a také vykonu doziatnimi
zastupci s phlédnutim k personalnimu obsazeni statnich zasispii.

Kapitola ¢tvrtd Mezindrodni justni spoluprace ve &ech trestnich a
tloha statniho zastupce v Uvodu samotné kapitojgdpdva velmi st&né o
VYVoji mezinarodni justini spoluprace, jejim vztahu k suverénifppodobach
mezinarodni justni spoluprace podle subjéktiotenych zemi, které ji prakticky
realizuji, o nastinu historického vyvoje mezinarbpisticni spoluprace v Evrap
0 jejich sodasnych formach a zasadach obsaZzenych v retatavé pravni
Gpraw. Nasleduji podkapitoly charakterizujici dlohu sthb zastupce
v mezinarodni justhi spolupraci, rozebrana jsou sin& ustanoveni zakona a
obsazena je kazuistika.

V zawru je provedeno celkové zhodnoceni prace ve vZtalwodu a dale

jsou shrnuty poznatky obsazené v celé praatne dilcich zaeru.
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Resumé

The diploma thesis on the topic "Public Prosecatodt his Status in Preliminary
Penal Proceedings and in International Criminalggoation in Criminal Matters"

is divided into six chapters, including the Introtlan and the Conclusion.

Chapter One dealing with the historical developmanthe public prosecution

from 1950 till the present time is, after a veryebroutline before 1950, in its

introduction subdivided into three subchapters, @lgm'Prosecution in the

Socialistic Period", "Prosecution in the Periodnird989 to 1994", and "Public

Prosecution from 1994 to the Present". In the sapiehs there are substantial
changes in the legal framework arranged in therablagical order; the changes
are commented on in the context.

After a brief introduction of the whole chapter, &per Two which is
focused on the constitutional status of the puptmsecution, the system of the
prosecuting attorney’s offices, and independenckimpartiality is subdivided
into four subchapters as follows: "The ConstitusibrStatus of the Public
Prosecution in the Czech Republic”, "The Constidi Status of the Public
Prosecution in France", "A System of Prosecutingryey’s Offices in the Czech
Republic”, and "Independence and Impartiality oé tArosecuting Attorney’s
Offices”, a partial conclusion. In the SubchapteneOthere are contained
deliberations about the constitutional integratrthe public prosecution in Title
Three of the Constitution of the Czech Republio itlie executive branch; the
presented opinions of scientific experts form ampomtant part. In Subchapter
Two there is the description of the constitutiomatorporation of the public
prosecution in the Constitution of the French Réipuincluding the wording of
the substantial articles of the full text versiordaheir translations; there also are
outlined some important aspects of the legislabbrihe public prosecution in
France in the act regulating the justice organsratind in the code of criminal
procedure. Subchapter Three deals with the systaimegprosecuting attorney’s
offices in the Czech Republic in context with thevland the rules of procedure.
Subchapter Four is a follow-up to the third one andtains deliberations about
independence and impartiality of the prosecutirtigragys; there are presented
opinions of authors and the judgments and resaistad the Constitutional Court
and the judgment of the Supreme Court of the CRagtublic related to the issue.

In the partial conclusion there is summarized thevledge given in the whole
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Chapter Three; there also is a brief comparisoth@fconstitutional status of the
public prosecution in the Czech Republic and innEeaand its influence on
determination of what authority it in fact is.

After its brief introduction dealing with the stagef criminal proceedings,
the legal framework, a changeable position of &geating attorney in the course
of the entire criminal proceedings as well as agcating attorney as a master of
the pre-trial proceedings and some his specialst@3hkapter Three about the
position of the prosecuting attorney in criminaé{ral proceedings is subdivided
into four subchapters: "Supervisory Activity of aroBecuting Attorney",
"Decision-Making Activity of a Prosecuting Attorrigy "Authority of a
Prosecuting Attorney to File Motions", and "OtheutRorities and Duties of a
Prosecuting Attorney”, a partial conclusion. Sulptea One describes the
supervision of the prosecuting attorney over crahipre-trial proceedings,
analyzes the provisions of the Code of Criminal cBdure on which the
supervisory activity is particularly based, consambrief description of the actual
procedure in practice and last but not least itsdeéth the interconnection of the
information system of the Police of the Czech Réiputthe Electronic Criminal
Proceedings" with the prosecuting attorney’s offiaed a possible contribution
as well as problems arising there from. Subchaptes describes the decision-
making activity of the prosecuting attorneys inateln to decisions of a police
body, their particulars; the content is the desinp of the judgment of the
Constitutional Court of the Czech Republic conasgrthe duty of the prosecuting
attorney to give proper reasons for his decisiond the case it relates to.
Subchapter Three contains an analysis of some rtigsoof the prosecuting
attorney to file motions; it also contains addeatlaut the procedure in practice.
Subchapter Four contains other selected authoatesduties of the prosecuting
attorney in the criminal pre-trial proceedings. Thartial conclusion gives
evaluation of the knowledge contained in the chapbeluding the deliberation
about the contribution of making the informatiorsteyn "the Electronic Criminal
Proceedings" accessible to the prosecuting attésnaffices and also exercising
the supervision by the prosecuting attorneys takig account the personal
constitution of the prosecuting attorney's offices.

In its introduction Chapter Four "International i@l Cooperation in
Criminal Matters and a Role of a Prosecuting Atgtndeals very briefly with

the development of the international judicial caapien and its relation to
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sovereignty, forms of the international judicialoperation according to the
entities of the countries concerned that in facecexe it, an outline of the
historical development of the international judic@operation in Europe, its
current forms and principles contained in the quigsv legislation. Then, the
chapters describing the role of the prosecutingriadly in the international
judicial cooperation follow; there is a brief ansily of the provisions of the law as
well as casuistry.

In the conclusion there is the overall evaluatibthe thesis in relation to
the introduction. There also is a summary of knolgk contained in the entire

thesis, including the partial conclusions.

61



Seznam pouzitych pramei a literatury

FENYK, JVeejna Zaloba, dil prvni — historie, s€asnost a mozny vyvoj/ ené
zaloby Praha: Institut vaiavani Ministerstva spravedinosteské republiky,
2001. 215 s. ISBN neuv.

FENYK, J.Vademecum statniho zastupPeaha: ASPI Publishing, 2003. 520 s.
ISBN 80-86395-80-4.

FENYK, J., D. CISROVA, T. GRIVNA a kol. Trestni pravo procesné. vyd.
Praha: WoltersKluwerr, a.s., 2015. 927 s. ISBN 8@87478-750-8.

FENYK, J. a S. KLOWWKOVA. Mezinarodni justini spolupréace v trestnich
vecech 2 aktualizovanéa dopiné vydaniPraha: Linde, a.s. 2005. 1019 s. ISBN
80-7201-527-3.

GERLOCH, A., J. REBEJK, J., V. ZOUBEK Ustavni systérdeské republiky
5. vyd. Plzé: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&rgk, s.r.0. 2013. 516 s. ISBN
978-80-7380-423-7.

JIRASEK, J.a kolUstavni zaklady organizace staRraha: Leges, 2013. 368 s.
ISBN 978-80-87576-57-1.

KLIMA, K. et al. Koment k Ustay a Listire. 2. vyd. Plzé: AlesCensk, 2009.
901 s.

ISBN 978-80-7380-140-3.

KOUDELKA, Z. Zmény postaveni statniho zastupitelstBiylletin advokacie
2010,¢. 9.

KUKLIK, J. a kol. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-198@aha: Auditorium,
2011. 426 s. ISBN 978-80-87284-17-9.

LATA, J. a J. PAVLIK.Prehled judikatury vedcech statniho zastupitelstvi a
statnich zastupc Praha: WoltersKluwer, a.s., 2015. 412 s. ISBN 8087478-
779-9.

MUSIL, J., V. KRATOCHVIL, P. SAMAL et alKurs trestniho prava: trestni
pravo procesni. 3./jgpracované a dopémé vydaniPraha: C.H. Beck, 2007.
1162 s.ISBN 978-80-7179-572-8.

NOVOTNA, J.Pravni pomoc v cizim statu vipravnénvizeni trestnim3.
Vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, 369 s. ISBN 9787800-568-8.

SCHELLE, K.Vyvoj véejné zaloby do roku 198®strava: KEY Publishing
s.r.o., 2012. 48 s.ISBN 98-80-7418-170-2.



ZOUBEK, A. a Z. PROCHAZKA a kolAktualni otazky bezprosti, kriminality
a prevence kriminality v 21. stoleRlzei: Vydavatelsky servis, 2012. 56 s. ISBN
978-80-86843-41-4.

Cizojazyéné prameny:

BYSTRIK, SRAMEL: Systém verejnej Zaloby ve Frandzs Trestni pravo.
2012,¢. 9. s. 30. ISSN 1211-2860.

LARISOVA, M. a J. P. FOURTIERFrancais juridique, 1* partie. Praha:
Karolinum, 1994. 163 s. ISBN 80-7066-982-9.

Legifrance.Code de procedi pénale, Versionconsolidée au 23 janv.2016.
[online]. © 2016 [cit.2016-01-23].Dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexLEGITEXT0000060711
54,

L’AssembléenationaleConstitution de la République francaise, Constitotiu 4
octobre 1958 (Version mise a jour en janvier 20I&nline]. © 2015 [cit.2015-
09-11].Dostupné z:
http://www.assemblee-nationale.fr/connaissancettatisn.asp.

DalSi prameny:

KOCOUREK, J. a J. ZARUBAZAakon o soudech a soudcich; Zakon o statnim
zastupitelstvi2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-76e8line].
©2015 [cit. 10.12.2015]. Dostupné z: https://wwvek®nline.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembqgrpxi6étigmya&tocidtangbqgrpxiétigmyas
SAMAL, P. a kol.: Trestnirad. Komenta 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
S. 2221 ISBN 978-80-7400-465-0 [online]. © 2016.[2D16-1-15]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tige3a&tocidtemprgnpwk5tigeJd
alez Ustavniho soudt 232/2011 Shjonline]. ©2016 [cit. 2016-1-20]. Dostupné
z https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémrqgeyvémrtgixhg2estaieravni prostor.
Statni zastupitelstvi Il. — Prokuratury v Eveop USA (napsal doc. JUDr. Zdén
Koudelka, Ph.D.Jonline]. © 2015 [cit.2015-09-11].Dostupné z:



http://www.pravniprostor.cz/clanky/statnizastupstelll-prokuratury v Evrope a
USA.

N 1

NejvySSi statni zastupitelstvi, Mezindrodni spahgpr Prokury EU [online].
©2016 [cit. 2016-03-15] Dostupné z:

http://www.nsz.cz/index.php/cs/mezinarodni-spoleprfd01l.

Ustavni zakor. 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky, ve zmi pozajsich

predpigi.

Zakong¢. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, vénzpozdjSich gedpisi
Zakon¢. 141/1961Sb., o trestniffzeni soudnim (trestiiad), ve zani pozdjSich
predpigi.

Zakong¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, veémhpozdjSich gedpigi.

Z&kon¢. 218/2003 Sb., o odpednosti mladeze za protiprawiny a o soudnictvi
ve wcech mladezZe a o zme nekterych zakof, ve zreni pozdjSich gredpid.
Zakon¢. 104/2013 Sh., o mezinarodni jésii spolupraci ve &cech trestnich, ve
znéni pozdjSich gedpidi.

Z&kon¢. 418/2011 Sb., o trestni odgawnosti pravnickych osobi&zeni proti

nim, ve zini pozd;jSich gedpisi

Vyhlaska Ministerstva spravedInosti23/1994, o jednacii@du statniho
zastupitelstvi, fizeni pobdek rékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o
Ukonech provaghych pravnimiekateli, ve z#ni pozdjSich gedpisi

Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zasttpt@/2013 Sh., 0 mezinarodni

justi¢ni spolupraci ve &ech trestnich.

FENYK, J. In: ZOUBKOVA, M.Statni zastupce a jeho postavenfipmvném
Fizeni trestnim, bakaték4 praces. 37. Brno: 2010.

KLIMA, K. In: ZOUBKOVA, M. Statni zastupce a jeho postaveniipmvném
Fizeni trestnim, bakataka praces. 23-24. Brno:2010.



Seznam zkratek

757

Z&korg. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, vénin

pozcjSich pedpigi

ZSVM

ZMJS

TOPO

JRSZ

POP

IS ETR

MJS

MS

NSZ

posSta

Z&kong¢. 218/2003 Sh., o odpsanosti mladeze za protiprawiny
a o soudnictvi vedcech mladezZe a o 2Zm nékterych zékon, ve

zréni pozdjSich gredpigi.

Zakone. 104/2013 Sh., o mezinarodni jésii spolupraci ve
vécech trestnich, ve ni pozdjSich gedpigi.

Zakort. 418/2011 Sb., o trestni odgomosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, ve zini pozdjSich gedpid.

Vyhlaska Ministerstva spravedino&ti23/1994, o jednacitfadu
statniho zastupitelstvifizeni poboéek rekterych statnich
zastupitelstvi a podrobnostech o Ukonech préwgach pravnimi
cekateli, ve zani pozdjSich gedpigi

Pokyn obecné povahy nejvysSiho statniho zastup6/2013 Sb.,
0 mezinarodni justni spolupraci ve &cech trestnich.

Informaini systém Elektronické trestfizeni.

mezinarodni jusini spoluprace

mezinarodni smlouva

Nejvy3si statni zastupitelstvéské republiky

provozovatel poStovnich sluzeb



Seznam Filoh:

Priloha¢. 1: Prokuratry EU

Prilohac. 2: Ustava Republiky Fracie —hlava osma, Moc séudn



Priloha¢. 1: Prokuratry EU

Belgie

Adresa:

Parquet fédéral

Rue des Quatre-Bras, 19
B-1000 Bruxelles

Tel: (+32) 2-557 77 11
Fax: (+32) 2-557 77 90

E-mail: parquet.federal@just.fgov.be

Bulharsko

Adresa:

The Supreme Prosecutor’s Office
1040 Sofia, Vitosha Nr. 2
Bulgaria

Tel: (+359) 9 219 209

Fax: (+359) 9 815 832

E-mail: n.markov@prb.bg

Ceska republika

Adresa:

NejvysSi statni zastupitelstvi
Jezuitska 4

660 55 Brno

Tel: +420542 512 111

Fax : +420 542 512 227

E-Mail: podatelna@nsz.brn.justice.cz

Dansko

Adresa:

Director of Public Prosecutions
Frederiksholms Kanal 16

1220 Copenhagen K

Denmark



Tel: (+45) 33127200
Fax: (+45) 33 43 67 10
E-mail: hrigsadvokaten@ankl.dk

weboveé stranky naleznete zde

Estonsko

Adresa:

The Prosecutor’s Office

13. March 05 Kirsi Lattu
Wismari 7

15188 Tallinn

Tel: (+372) 6 139 400

Fax: (+372) 6 139 402
E-mail: info@prokuratuur.ee

Finsko

Adresa:

The Prosecutor’s Office
P.O. Box 333

FIN-00181 Helsinki
Street address:
Albertinkatu 25 A,
Helsinki, Finland

Tel: (+358) 10 362 0800 (reception)
Fax: (+358) 10 362 0888
E-mail: vksv@om.fi

Francie

Adresa

Cour de cassation

Parquet général

5, quai de I'Horloge

75055 Paris Cedex 01

France

Tel : (+33) 1 44 32 74 58

Fax:(+33) 1443277 10

E-mail : pg.courdecassation@justice.fr

Irsko
Adresa:
Office of the Director of Public Prosecutions
Infirmary Road
Dublin 7
Ireland
1]



Tel: (+353) 1 858 8500
Fax: (+353) 1 6427406
DX:34 Dublin

e-mail: dpp@dppireland.ie

Italie

Adresa:

Procura Della Repubblica

Via Freguglian. 1

20122 Milano

Italia

Tel: (+39) 02/ 54 331-5436

Fax: (+39) 02/ 54 57 068

E-mail: procura.milano@giustizia.it

Kypr

Adresa:

Office of the Attorney General

1, Apelli Street

1403 Nicosia

Cyprus

Tel: +357 22 88 92 49

Fax: +357 22 88 92 30

E-mail: pkomodromos@eudep.law.gov.cy

Litva

Adresa:

The Prosecutor General's Office Of The Republiti®fuania
Rinktinés str. 5A

LT — 015 15 Vilnius

Tel. +370 5 266 2305

Fax +370 5 266 2317

E-mail: generaline.prokuratura@ prokuraturos.l|t

LotySsko

Adresa:

Latvijas Republikas prokuratura
Kalpaka bulvaris 6, Riga, LV-1801
Tel.: (+371) 7044400

Fax: (+371) 7044449

E-mail: Gen@Irp.gov.lv

Lucembursko
Adresa:
Parque Général du Luxembourg



Cité judiciare D Eich 12

Batiment CR

L-2080 Luxembourg

Tel: (+352) 47 59 81

Fax: (+352) 47 05 50

E-mail: parquet.general@justice.etat.lu

Mad’arsko

Adresa:

The Prosecutor’s Office
Marké utca 16.
1055-Budapest
Hungary

Tel: (+36 1) 354 5541
Fax: (+36 1) 269 2662
E-mail: info @mku.hu

Malta

Adresa:

Attorney General Agency
The Palace

VLT 1115 - Valletta
Malta

Tel: (+356) 21 225 841
Fax: (+356) 21 240 738
E-mail: ag@gov.mt

Nizozemi

Adresa:

National Public Prosecutor's Office
Prins Clauslaan 16

2595 AJ Den Haag

Postbus 20305

2500 EH Den Haag

Tel.: 070 — 3399600

Polsko

Adresa:

Prokuratura Generalna

ul. Barska 28/30

02-315 Warszawa

Poland

Tel. (48) 22 318-94-00

Fax. (48) 22 318-98-31
E-mail: pk.skargi@ms.qgov.pl




Portugalsko

Adresa:

Procuradoria-General da Republica
Rua da Escola Politécnica 140
1269-103 Lisboa

Portugal

Tel.: (+351) 21 392 19 00

Fax: (+351) 21 397 52 55

E-mail: mailpgr@pagr.pt

Rakousko

Adresa:
Generalprokuratur
Schmerlingplatz 11
A-1016 Wien

Osterreich

Tel: (+43) 152152 3679
Fax: (+43) 152152 3313

Recko

Adresa:

Prosecutor' s Office at the Supreme Court
Alexandras avenue 121

115 22 Athens

Greece

Rumunsko

Adresa:

La Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casaliessitie
Bucuresti, Bd. Libertatii nr. 12-14, sector 5

Tel: (+40) 319 38 56/2318 nebo 2319, 319 38 33/284® 2319
Fax: (+40) 311 89 32

E-mail: presa@mpublic.ro

Slovenska republika

Adresa:

Generdlna prokaratura Slovenskej republiky
Starova 2

812 85 Bratislava

Tel: (+421) (2)595 32 505

Fax: (+421) (2)529 22 308

E-mail: generalna.prokuratura@genpro.gov.sk

Slovinsko
Adresa:

Vi



The Supreme Prosecutor's Office
Dunajska cesta 22

1511 - Ljubljana

Tel: (+386) (0)1 434 19 00

Fax: (+386) (0)1 434 19 36
E-mail: dtrs@dt-rs.si

Spanglisko

Adresa:

Fiscalia General Del Estado
Fortuny, 4. 28071 Madrid
Spain

Tel: (+34) 913102340

Fax: (+34) 913190712

Spolkova republika Némecko

Adresa:

Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof
Brauerstral3e 30

76137 Karlsruhe

Bundesrepublik Deutschland

Tel: (+49) (0721)81910

Fax: (+49) (0721) 8191590

E-mail: poststelle@generalbundesanwalt.de

Svédsko

Adresa:

Office of the Prosecutor-General
Ostermalmsgatan 87

P.O. Box 5553

S-11485 Stockholm

Sweden

Tel: (+46) 8 453 66 00

Fax: (+46) 8 453 66 99

E-mail: reqistrator@aklagare.se

Velka Britanie

THE CROWN PROSECUTION SERVICE
Rose Court

2 Southwark Bridge

London

SE1 9HS

Tel: 020 3357 0000

E-mail: enquiries@cps.gsi.gov.uk
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Attorney General's Office

20 Victoria Street

London

SW1H ONF

Tel: 020 7271 2492

Fax: 020 7271 2429

E-mail: correspondenceunit@attorneygeneral.gsiugot?

145 Nejvyssi statni zastupitelstvi, Mezinarodni spoup,Prokury EU[online]. ©2016 [cit. 2016-
03-15] Dostupné z: http://www.nsz.cz/index.php/@&tmarodni-spoluprace/301.
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Piiloha &. 2

Constitution de la Républigue francaise
TITRE VI
DE L’AUTORITE JUDICIAIRE

Article 64
Le Président de la Républigue est garant de l'iaddpnce de [l'autorité
judiciaire.
Il est assisté par le Conseil supérieur de la nragise.
Une loi organique porte statut des magistrats.
Les magistrats du siége sont inamovibles.

Article 65
Le Conseil supérieur de la magistrature compreragl formation compétente a
I'égard des magistrats du siege et une formatiompétente a I'égard des
magistrats du parquet. La formation compétentégald des magistrats du siége
est présidée par le premier président de la Cowadsation. Elle comprend, en
outre, cing magistrats du siége et un magistrapahguet, un conseiller d’Etat
désigné par le Conseil d’Etat, un avocat ainsi sjwepersonnalités qualifiées qui
n'appartiennent ni au Parlement, ni a 'ordre jiadie, ni a I'ordre administratif.
Le Président de la République, le Président deskAsblée nationale et le
Président du Sénat désignent chacun deux perstmglialifiées. La procédure
prévue au dernier alinéa de l'article 13 est apple aux nominations des
personnalités qualifiées. Les nominations effectuésr le président de chaque
assemblée du Parlement sont soumises au seulealascommission permanente

compétente de 'assemblée intéressée.

La formation compétente a I'’égard des magistratpahguet est présidée par le
procureur général pres la Cour de cassation. Elapeend, en outre, cing
magistrats du parquet et un magistrat du siégesi ajne le conseiller d’Etat,

I'avocat et les six personnalités qualifiées memté&s au deuxiéme alinéa.

La formation du Conseil supérieur de la magistettompétente a I'égard des
magistrats du siege fait des propositions pountasinations des magistrats du

siege a la Cour de cassation, pour celles de prgrgsident de cour d’appel et



pour celles de président de tribunal de grandarmast Les autres magistrats du

siége sont nommeés sur son avis conforme.

La formation du Conseil supérieur de la magistettompétente a I'égard des
magistrats du parquet donne son avis sur les ndimmsaqui concernent les
magistrats du parquet.

La formation du Conseil supérieur de la magistettompétente a I'égard des
magistrats du siege statue comme conseil de diseigles magistrats du siege.
Elle comprend alors, outre les membres visés ani¢i®e alinéa, lemagistrat du

siege appartenant a la formation compétente artiédgs magistrats du parquet.

La formation du Conseil supérieur de la magistettompétente a I'égard des
magistrats du parquet donne son avis sur les sasctiisciplinaires qui les
concernent. Elle comprend alors, outre les membisgs au troisieme alinéa, le
magistrat du parquet appartenant a la formation pébemte a I'égard des

magistrats du siege.

Le Conseil supérieur de la magistrature se réumifoemation pléniere pour

répondre aux demandes d’avis formulées par led@ésde la République au titre
de I'article 64. Il se prononce, dans la méme faioma sur les questions relatives
a la déontologie des magistrats ainsi que sur tautestion relative au

fonctionnement de la justice dont le saisit le sti@ de la justice. La formation
pléniére comprend trois des cinq magistrats duesi@gntionnés au deuxieme
alinéa, trois des cing magistrats du parquet menés au troisieme alinéa, ainsi
que le conseiller d’Etat, I'avocat et les six persalités qualifiées mentionnés au
deuxiéme alinéa. Elle est présidée par le premiésigent de la Cour de

cassation, que peut suppléer le procureur générsligette cour.

Sauf en matiére disciplinaire, le ministre de lstige peut participer aux séances

des formations du Conseil supérieur de la magiseat

Le Conseil supérieur de la magistrature peut &is par un justiciable dans les

conditions fixées par une loi organique.

La loi organique détermine les conditions d’apglanadu présent article.
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Article 66
Nul ne peut étre arbitrairement détenu.
L’autorité judiciaire, gardienne de la liberté imidiuelle, assure le respect de ce
principe dans les conditions prévues par la loi.
Article 66-1

Nul ne peut étre condamné a la peine de mort.
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