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na téma: ,, Trestny ¢in znasilnéni*

PiedloZend diplomova prace na téma ,,Trestny ¢in zndsilnéni* je zpracovana jako téma
individuélni, a to pfedevsim s ohledem na dlouhodobgjsi zajem diplomantky o danou materii.
Kvalifikaéni prace je opétovné predkladana, a to z divodu nelispé$né obhajoby. Autorka
pfistoupila k odstranéni vytknutych nedostatki, kdyZ pfedevs§im dilo vyraznym zplisobem
doplnila.

Diplomova prace obsahuje celkové 72 stran vlastni textové Casti a seznam pouZité
literatury. Spliiuje tedy minimalni pfipustny rozsah vlastniho textu, ktery je stanoven
pfisluSnou vyhlaskou d€kana FPR o bakalafskych a diplomovych pracich.

Kvalifikaéni prace také prosla kontrolou originalnosti vysokoskolské kvalifikaéni prace,
kdyz sice byla zjisténa vyznamnd mira podobnosti s jinym dokumentem (63 %). Je vSak nutné
poznamenat, Ze ,,podobnym dokumentem* je autorkou pivodné odevzdana diplomova prace z
bfezna tohoto roku.

Z formalnich hledisek odpovida struktura ptedlozené kvalifikaéni prace schvalenym
zdsadam pro vypracovani. Obsah diplomové prace také doklddd velmi dobrou schopnost
autorky pracovat sodbornou tuzemskou literaturou, vhodnym zplsobem je také pouZita
citatni norma. PouZity jsou téZ zahrani¢ni prameny (srov. kapitolu sedmou). Stylistickou
uroveil dila hodnotim kladné, byt na nékterych mistech je text zpracovan ponékud
komplikované (napf. s. 66 pfedposledni odstavec).

Z hlediska obsahového mam za to, Ze autorka pfedmétné téma vhodné zpracovala, kdyZ se
zabyva nejen obecnymi otdzkami piedmétné materie, ale téma zpracovava také z pohledu

jinych obord. Vhodnym zplsobem je také podle mého nazoru zpracovana kapitola druh4, na



kterou navazuje pfedev§im stéZejni kapitola Gtvrta pojedndvajici o znacich skutkové podstaty
trestného ¢inu znasilnéni.

Pozitivné také mohu hodnotit zplisob zpracovani kapitoly sedmé, kterd piinasi exkurz do
pravni Upravy znasilnéni v Jihoafrické republice.

Za problematické je moZzné vnimat tvrzeni autorky obsaZené na s. 14 odst. 2, véta druha.
Pii obhajobé tedy ofekavam, Ze se autorka jednoznacné vyjadii, zda nasledek uvedeny v
ustanoveni § 185 odst. 4 Trz miZe byt pachatelem zptsoben pouze z nedbalosti ¢i nikoliv
(srov. ,, ....m0Ze byt smrt zplisobena i z nedbalosti.®). Dale necht’ autorka bliZe vysvétli, pro¢
se podle jejiho ndzoru uZiva rekognice pfi vySetfovani trestnych €inti v sexudlni oblasti zcela
vyjimecéné.

Zavérem uvadim, Ze predlozend diplomova prace vykazuje znaky rozsahlejsi

teoretické studie, ktera pfinasi zajimavy pohled na pfedmétnou problematiku. Autorka v
podstaté odstranila v§echny formalni a obsahové vady, které ji byly vytknuty vedoucim prace

a oponentem.

V ramci obhajoby diplomové price si dovoluji ofekavat, ze autorka prokdze svoji
vybornou orientaci v pfedmétné problematice a projevi svij vlastni ndzor k vhodnosti

Sirokého vymezeni pojmu ,,pohlavni styk®; srov. § 185 odst. 1 trestniho zakoniku.

V zavislosti na vykonu diplomantky pfi obhajobé navrhuji diplomovou praci

klasifikovat stupném velmi dobte.
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