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na diplomovou praci studentky Anety Briithové na téma:

» Trestny Cin zndsilnéni“

Pfedmétna diplomova prace je jiZz druhd, kterou autorka na stejné téma piedloZila
k posouzeni. Jeji ptivodni diplomova prace neprosla schvalovacim fizenim, zejména pro jeji
nedostateény rozsah, ale i pro dal§i formalni a vécné vady (nedostate¢ny seznam odborné
literatury a judikatury, kusé cizojazyéné resumé). Pokud jde o pfedloZenou praci, lze
konstatovat, Zze autorka vSechny vytykané formalni nedostatky odstranila, tedy diplomova
préace je napsana v normou stanoveném rozsahu, je v zasadé spravné strukturovana a ani proti
metodam, které autorka pouZila, nelze mit relevantni vyhrady. RovnéZ cizojazy&né resumé a
seznam jak pouZité odborné literatury, tak i judikatury, jsou na odpovidajici tirovni.

Vyhrady mam pouze k nékterym vécnym chybam, popf. vice neZ spornym uvaham.
Tak autorka na s. 9, coz je pojednani o historickém vyvoji, uvadi, Ze zak. ¢. 140/1961 Sb. byl
ohledné zakladni skutkové podstaty trestného €inu znésilnéni ,,mnohem pfisnéj§i“. O tom lze
pochybovat, kdyZ tehdejsi zdkonna tprava dovolovala ulozit za tento trestny &in v jeho
zékladni skutkové podstaté trest odnéti svobody od tii do osmi let, kdeZto podle soutasné
upravy je trestni sazba za tento trestny ¢in od dvou do deseti let. Chybné je na s. 10 uvedeno,
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muze byt podle pozdé&jsi (i soucasné) upravy i muz.

Pokud jde o dalsi kapitolu, na s. 23 se uvadi, Ze rekognice se pouZiva v oblasti
sexudlnich trestnych ¢&inli pouze vyjimeéné. Tato tvrzeni neodpovida skute¢nosti, nebot’
naopak tento zvlastni zplisob vySetfovani je Casto pouzivan u rekognice pfes jednocestné
zrcadlo nebo podle fotografii. Na s. 25 je nespravné definovan spolupachatel trestného ¢inu
znasilnéni. Véta na s. 27, v niZ autorka podle rozsudku nejvyssiho soudu definuje objektivni
stranku trestného ¢inu znasilnéni, je obtizné pfezkoumatelna.

V dalsi kapitole je na s. 42 dole uvedeno, Ze v pfipadech nasilného zptsobu spachani
sexudlnich deliktd hovofime o ,pachatelich psychopatech“. RovnéZz tato argumentace
neodpovidé skutecnosti.

V ptipadé kapitoly pojednavajici o nasledcich trestného €inu znésilnéni je na s. 51
uvedeno, Ze dvoulety trest odnéti svobody je ,,skoro polovina horni sazby“ za trestny ¢in
podle § 185 odst.2 TrZ. Je tieba pfipomenout, Ze rozpéti této trestni sazby je od dvou do
deseti let odnéti svobody.



Kladn€ kvituji srovndni, které autorka provedla spravni tGpravou v Jihoafrické
republice, coZ je ovSem zemé naprosto odli$na, zejména pokud jde o kulturu a tradice
v nahledu na sexualni chovani a jeho trestnost.

Co se ty€e zavérecné kapitoly, mam ptipominku pouze k tvrzeni na s. 68, Ze novymi
zakonnymi Gpravami je sniZovana trestni sazba za tento trestny ¢in. Je tfeba si uvédomit, jaké
jednani bylo dfive povaZovano za trestny ¢in zndsilnéni, jaké jednani je za n&j povazovano
v soucasné dob¢ a kterd vSechna jednani, spolecensky méné Skodliva, byla zahrnuta pod tuto
skutkovou podstatu.

S ohledem na vySe uvedené vécné nedostatky hodnotim piedloZzenou diplomovou
praci tietim klasifikaénim stupném.

Pii obhajobé by se diplomantka méla zaméfit na bliz§i vyklad zdkladnich a
kvalifikovanych skutkovych podstat tohoto trestného &inu.
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