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1. CiL PRACE

Pfedlozena prace spliiuje veskeré pozadavky stanovené pro prace diplomové, zadani préace bylo
naplnéno, prdce mUze byt predloZena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Diplomant tematicky zaméfil svoji diplomovou praci vcelku neotfele na problematiku vefejné
politiky a zvolil dokonce v zasadé politiku z nejdiskutovanéjsich a nejvice problémovou,
postizenou znaénymi diskontinuitami, coz vskutku pfedstavuje z mnoha ddvod( vécnych i
ekonomickych problém nejen historicky ale téZ ,pro futuro”. Z hlediska socidlné ekonomického i
spravné pravniho jde o téma mimoradné zajimavé a stale aktudlni. Autor se spravné vyrovnava

s vymezenim zakladnich pojm a jejich uvedenim do fadného historického kontextu a ku
snaz$imu pochopeni ¢tenare pro jistotu pojmoveé vymezuje a rekapituluje zakladni principy a
obsahovou orientaci jednotlivych vyvojovych obdobi zdravotni politiky a jejich cild obecné a jejich
realizaénich ndstroja zvlasté. Pro€ ne. Podafilo se mu tak pfedloZiti préci, ktera zvolené téma ptes
jistou, av8ak nutnou, popisnost fesi v celku kvalitné. PfedloZzend prace jest dostate¢nou
literaturou teoretickou i praktickou slu§né vybavena i standardné rozsahlym poznamkovym
aparatem provazena. Problematiku autor popracoval s nadhledem a snahou o jistou
komplexnost a vyrovnal se s pojmoslovim i systémovym zakotvenim zvolenych institut( jak

z hlediska systémového a strukturalniho tak ekonomického a fiskalniho. Diplomant nezapird svij
vlastni zdjem o zpracovdvanou problematiku, coZ je praci jen ku prospéchu. Vyuziti vlastni
zku$enosti a uplatnéni vlastniho ndzoru rozhodné ocenuji.

5. FORMALN{ UPRAVA

Po formélni strance nelze mit k predloZzené praci Zadnych pripominek, prace jest pfehledné
strukturovana, autor vychdzi z representativni odborné teoretické literatury a umi pracovati

s literaturou i poznamkovym apardtem — ten, a€ pfedstavuje sludny kvalitativni standard, mohl by
byt vydatnéjsi. PfedloZenou préci povazuji za sluSné zpracovanou, zejména pak ocefiuji autorovu
snahu o zlroceni vlastni zkuSenosti.

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vyse uvedenych pozndmek, nezbyva hodnotiteli nez konstatovati, Zze piedlozend préce
nejen muze byti pfedloZzena k obhajobé, ale téz piedstavuje odpovédné a kvalifikované



zpracovany text, kterym se autorce podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidiscipl inérni
znalosti studiem ziskané s poznatky praktickymi. Pfesto by praci sluselo méné popisnosti.

3. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE

1. Jaké jsou, dle ndzoru autora, diivody dlouhodobé nespokojenosti se zdravotni politilcou
statu a kde dochazi ,selhdvani” fidicich struktur?

2. Jak autor hodnoti efektivitu analyzovani vefejné politiky?

4. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporuéuji k obhajobé a pfedbéiné, s ohledem na vysledek a priibéh obhajoby navrhuji
hodnoceni dobfe az velmi dobre.
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