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1. CiL PRACE

PfedloZend préce spliiuje veskeré pozadavky stanovené pro préce diplomové, zadani prace bylo
naplnéno, prace mze byt predlozena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Diplomantka tematicky zaméfila svoji diplomovou préci vcelku neotiele na problematiku
uzemniho a regionadlniho rozvoje se specifickym zaméfenim na situaci ROP SEVEROZAPAD, co?
predstavuje z mnoha dlivod(i vécnych zejména environmentalnich a socidlné ekonomickych i
spravné a trestné pravnich téma mimoiddné zajimavé a stéle aktudlni. Autorka se spravné
vyrovnava s vymezenim zakladnich pojm a jejich uvedenim do fadného historického kontextu a
ku snazSimu pochopeni ¢tenafe pro jistotu pojmové vymezuje a rekapituluje zakladni principy a
obsahovou orientaci jednotlivych programovych obdobi a jejich cilé obecné a jejich realiza&nich
ndstroja zvlasté. Proc ne. Podafilo se ji predloZiti préci, kterd zvolené téma pres jistou, aviak
nutnou, popisnost fesi v celku kvalitné. R4ddné zkoumanou problematiku Fadi do historického
kontextu a nastalych trestné prévnich souvislosti, ¢imzZ se stdva téma prace mimofadné
aktualnim. PfedloZend préce jest dostatecnou literaturou teoretickou i praktickou slugné
vybavena i standardné rozsahlym poznamkovym aparatem provazena. Problematiku autorka
popracovala s milym nadhledem a snahou o jistou komplexnost, elegantné a s Gspéchem se
vyrovnala s pojmoslovim i systémovym zakotvenim zvolenych institutd jak z hlediska
systémového a strukturdiniho tak hmotné pravniho a procesné pravniho — v této souvislosti se ve
struCnosti vyrovnala i s analyzou judikatury. Diplomantka nezapira svij vlastni zéjem o
zpracovavanou problematiku, coz je praci jen ku prospéchu, svoji argumentaci a teoretickou
analyzu vhodné ilustruje konkrétnimi pfiklady v realité konkrétniho integrovaného rozvojového
méstského dokumentu. VyuZiti vlastni zkuSenosti a uplatnéni vlastniho nazoru rozhodné ocenuji.

5. FORMALNI UPRAVA

Po formdlni strénce nelze mit k pfedlozené préci Zadnych pfipominek, prace jest pfehledné
strukturovana, autorka vychézi z representativni odborné teoretické literatury, diplomantka umi
pracovati s literaturou i pozndmkovym apardtem — ten, a¢ pfedstavuje sludny kvalitativni
standard, mohl by byt vydatnéjsi. PfedloZenou praci povaZuji za slu§né zpracovanou, zejména pak
ocefuji autorcinu snahu o zdroceni vlastni zkusenosti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE



Krom vy$e uvedenych poznamek, nezbyva hodnotiteli ne? konstatovati, ze piedlozena prace
nejen mlZe byti pfedloZena k obhajobé, ale téZ piedstavuje odpovédné a kvalifikované
zpracovany text, kterym se autorce podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplinarni

znalosti studiem ziskané s poznatky praktickymi.

3. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE

1. Jaké jsou, dle nazoru autorky, divody ,selhani* fidicich struktur vedouci k probihajicimu
Setfeni, jaké by zde mély fungovat kontrolni mechanismy, které organy vefejné spravy by

mély nést odpovédnost?
2. Jak autorka hodnoti efektivitu integrovanych plant rozvoje mést ?
4. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporucuji k obhajobé a pfedbézné, s ohledem na vysledek a priibéh obhajoby navrh uji

hodnoceni vyborné.

73 %
V Praze dne 2.2.2016 JUDr. 1’43/'5/0uda, £Se.



