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1) Uvod

V tvodu své diplomové prace bych se nejprve kratce zminila o tom, co mne
vedlo k tomu, ze jsem si zvolila téma ,,Pravni uprava péce o kulturni pamatky se
zaméefenim na dilo Adolfa Loose v Plzni* za téma své diplomové prace. Pro¢

prave toto téma? Vedly mne k tomu dva hlavni divody..

Prvni z téchto diivodt byla podstatna skutecnost, ze jsem se jako studentka
2. ro¢niku oboru Pravo na Fakult¢ pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni
zapojila zacatkem roku 2013 do projektu studentské grantové soutéze, Cislo

projektu SGS-2013-082.

Nazev projektu byl ,,Pravni Gpravy v oblasti pamatkové péée v Ceské
republice a empirické poznatky jejich dodrzovani v lokalitach a regionech CR a
jinych koncepénich dokumentech.” Doba feSeni projektu byla stanovena od 1. 4.
2013 do 31. 12. 2015. Projekt byl zaméfen na oblast pravnich uprav v oblasti
pamatkové péce a jeho hlavnim cilem bylo zjisténi funkcnosti soucasnych
pravnich pifedpist, a to predevs§im na zdklad¢ vysledkii empirického Setfeni,

rovnéz analyzy a rozboru odborného tisku.

V ramci uvedené¢ho projektu jsem fesila téma ,,Plzeniské interiéry Adolfa
Loose — movité kulturni pamatky, jejich obnova a povinnosti vlastnik.” V ramci
projektu jsem se Ucastnila seminafe a kolokvia, kde byly pfedstaveny vysledky
empirického Setfeni. Zicastnila jsem se rovnéz konference - setkani mladych
védeckych pracovnikti. Tato konference se konala v roce 2013 na zameckém
statku Bykov. Vystupem konference byl sbornik odbornych stati, s nazvem Bykov
2013, ve kterém je uveiejnén téz muj piispévek. Cast tohoto svého piispévku jsem

pouzila i ve své diplomové praci.

Studentsky grantovy projekt organizacné zajiStovala katedra vefejné
spravy, fizenim byla povéfena PhDr. Jaroslava Kadefabkova, CSc. a doc. Ing. Jifi

Patocka, CSc.

Jiz v z&véru studentského projektu jsem se rozhodla, zZe ve své praci budu
dale pokracovat a na dané téma zpracuji diplomovou praci. Velkym piinosem je,
ze vedoucim mé diplomové prace byl urcen pravé JUDr. Tomas Louda, CSc.,

vedouci katedry vetejné spravy.

Druhym davodem, pro¢ jsem si zvolila pravé toto téma pro svoji

diplomovou préci byla skute¢nost, Ze nejen velmi obdivuji dilo Adolfa Loose, ale
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mam osobni vztah k jednomu z jeho interiéri vybudovaném v mém rodném
mésté. Konkrétné se jedna o interiér Semlerovy rezidence, ve kterém se nachézi
byt Oskara a Jany Semlerovych, na Klatovské tfidé 110. V prostoru této rezidence
jsem si totiz jako mala holc¢icka hravala a travila urcity Cas se svym otcem, kdy
jsem v jeho blizkosti sledovala jeho praci fotografa. Prostor Semlerovy rezidence
mé¢l mlj otec pronajaty od mésta Plzné po dobu 10 let jako ateliér a vynalozil

témef milion korun k jeho rekonstrukci.

Pamatuji si, jak jsem sedavala pfed krbem nebo na fimse oken, které
Vv minulosti slouzily jako malad zimni zahrada a détskyma ocCima jsem vnimala ten
ohromny prostor. Détskyma o€ima se zdéa vSe byt jesté umocnéné, nicméné tehdy
jsem hlavné vnimala, jak je vSe prostorné. Dnes, s odstupem c¢asu, kdy jsem
mohla opét nahlédnout do tohoto prostoru, jsem nostalgicky citila jistou blizkost,

ale jesté vice nez kdy jindy jsem vnimala jeho krasu.

Citim velké potéSeni z toho, Ze tento izasny architektonicky skvost byl
komplexn¢ zrekonstruovan a k velké radosti vSech je v dnesni dob¢ piistupny

vetejnosti, kterd miize osobné¢ obdivovat jeho nadcasovou krésu.



2) Pravni iiprava péce o kulturni pamatky

Zakladni pravni normou v oblasti pamatkové péce, kterd je soucasné
pramenem spravniho prava je zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,pamatkovy zakon®).

W

Ptedchozim pravnim pfedpisem byl zdkon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich

pamatkach, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Pravni ptedpis je obecné zavazny normativni pravni akt. Pravni piedpis je
vysledkem zamérné cinnosti nazyvané legislativni proces (v Sirokém slova
smyslu), jedna se o takové rozhodnuti organu vetejné moci, které obsahuje pravni

normy jako pfedem dané pravidla chovani.*

Pamatkovy zakon byl piijat Ceskou nirodni radou dne 30. biezna 1987, a

nabyl G¢innosti dnem 1. ledna 1988.

Od svého pfijeti v roce 1988 do roku 2016 byl zménén 22 novelami, posledni
zména byla provedena dne 12. 9. 2013 zakonem ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni

nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava.
Pribéh novelizaci:

242/1992 Sb., 361/1999 Sb., 122/2000 Sh., 132/2000 Sb., 146/2001 Sb., 320/2002
Sh., 18/2004 Sb., 186/2004 Sh., 1/2005 Sh., 3/2005 Sb., 240/2005 Sb. (nalez
Ustavniho soudu), 203/2006 Sh., 186/2006 Sb., 158/2007 Sb., 124/2008 Sh.,
189/2008 Sb., 307/2008 Sh., 223/2009 Sh., 227/2009 Sb., 124/2011 Sh., 142/2012
Sh., 303/2013 Sb.

Pamatkovy zékon je strukturdlné rozdélen do Sesti Casti a opatfen 4
ptilohami.

Cast prvni pamatkového zakona nazvana ,,Zakladni ustanoveni® (§ 1 - §
8) vymezuje ucel zakona, kde je zakotvena zakladni uloha statu pii ochrané
vefejného zajmu pii péci o kulturni pamatky, jejich zachovani, zpfistupiiovani a
vhodné vyuzivani; obsahuje zakonné definice kulturni pamatky, narodni kulturni
pamatky, pamatkové rezervace a pamatkové zony. Je zde upraven postup

prohlasovani véci nebo stavby za kulturni pamatku stejné jako zruseni prohlaseni

'GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. upravené vydani. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
s.r.0. Plzen 2009. 308 s. ISBN 978-80-7380-233-2.
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véci nebo stavby za kulturni pamatku. Dale jsou zde zakonna ustanoveni o
evidenci kulturnich pamatek, narodnich kulturnich pamadtek, pamatkovych
rezervaci, pamatkovych zon vcetné ochrannych pasem nemovitych kulturnich a
narodnich kulturnich paméatek a rovnéz plany ochrany pamatkovych rezervaci a

pamatkovych zon.

Cast druha nazvana ,,Pé¢e o Kulturni pamatky“ (§ 9 - § 20) stanovuje
ochranu a uzivani kulturnich pamatek, povinnosti spravnich ufadi v oblasti
pamatkové péce, povinnosti pravnickych a fyzickych osob, oznamovaci povinnost
vlastnika kulturni pamatky. Jsou zde zakotveny zdkonna ustanoveni tykajici se
povoleni k restaurovani kulturni pamdtky, uznavani odborné kvalifikace a jiné
zpusobilosti uchazece pro restaurovani kulturnich pamatek, opatieni k zajisténi
péce o kulturni pamatky vcetné obnovy kulturnich pamatek; ustanoveni tykajici se
ptispévku na zachovani a obnovu kulturni pamatky, ptemisténi kulturni pamatky a
je zde definovano ochranné pasmo. Jsou zde vymezeny kulturni pamatky zejména
ve vztahu k zahrani¢i a uzivani kulturnich pamatek pro védecky vyzkum nebo pro

vystavni ucely.

V ¢asti tfeti ,,Archeologické vyzkumy a nalezy*“ (§ 21 - § 24) jsou
vymezeny opravnéni k archeologickym vyzkumiim, uznavani odborné kvalifikace
uchazeCe pro provadéni archeologickych vyzkumt, stanoveny podminky k
provadéni archeologickych vyzkumi, rovnéz definovan archeologicky nalez. Jsou
zde zékonna ustanoveni tykajici se pland tzemi s archeologickymi nalezy,

vlastnictvi movitych archeologickych nalezli v€etn€ nahrady za majetkovou uymu.

V ustanovenich paragrafi 25 — 34 casti ¢tvrté pamatkového zékona
nazvané ,,Organy a organizace statni pamatkové péce“ je upraveno organizacni
uspofadani statni pamatkové péce, plisobnost a pravomoci organli a organizaci.
Jsou zde zakonna ustanoveni tykajici se Ministerstva kultury, obce, obecniho
ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, krajskych urada, dale opravnéni orgdnt a
odborné organizace statni pamatkové péce. Pojednavd se zde o paméatkové

inspekci, o komisi statni pamatkové péce, konzervatoru statni pamatkové péce,

zpravodajich statni pamatkové péce a odborné organizace statni pamatkové péce.
Cast pata ,,Opatieni pii poruseni povinnosti“ (§ 35 - § 41) se zabyva

pokutami V oblasti pamatkové péce za protipravni jednani pravnickych a

fyzickych osob pfi vykonu podnikéni, véetné stanoveni vyse pokut.



Sesta ¢ast je posledni ¢asti pamatkového zakona tykajici se spoleénych a
zavéreCnych ustanoveni zdkona s logickym nazvem ,,Ustanoveni spoleéna a
zavérefna® (§ 42 - § 47).

Pamatkovy zakon obsahuje tyto ptilohy:

Ptiloha ¢. 1: Ttidnik specializaci restauratorskych praci

Ptiloha ¢. 2: Evidenéni dotaznik zadatele o povoleni k restaurovani

Ptiloha ¢. 3: Teoretické a praktické oblasti, které tvoii obsah vzdélavani a

piipravy vyzadované v Ceské republice pro vykon ¢innosti restaurovani

Ptiloha €. 4: Teoretické a praktické oblasti, které tvoifi obsah vzdélavani a

piipravy vyzadované v Ceské republice pro provadéni archeologickych vyzkumi

Vedle hlavniho zdkona o statni pamatkové péc¢i uvadim alespon nékteré

dalsi pravni ptedpisy, které upravuji péci o kulturni dédictvi.
Zakony:
Zakon ¢. 203/2006 Sb., o n¢kterych druzich podpory kultury a o zméné nékterych

souvisejicich zakont,

v

Zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
zakonu,

Zakon ¢. 214/2002 Sb., o vyvozu nékterych kulturnich statki z celniho tizemi

Evropskych spolecenstvi,
Zékon ¢. 101/2001 Sb., o navraceni nezdkonné vyvezenych kulturnich statkli ve
znéni pozd¢jsich zakont,
Zakon €. 122/2000 Sb., o ochran¢ sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych

dalSich zadkont ve znéni pozdéjsich zakond,

Zékon €. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predméti kulturni hodnoty ve znéni

pozd¢jsich zakon.

Zakony souvisejici:
Zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon),

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni,
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Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),

Vv platném znéni,

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni,

Ustavni zékon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni,

Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, v platném znéni,

Zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni.

Podzakonné pravni predpisy:
Vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon Ceské

narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,

Vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 87/2007 Sb., kterou se stanovi obsah a
nalezitosti planu izemi s archeologickymi nalezy,
VyhlaSka Ministerstva kultury €. 420/2008 Sb., kterou se stanovi néleZitosti a
obsah planu ochrany pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon.

Mezi podzakonné pravni piedpisy mizeme rovnéz zaradit dalsi predpisy,
které vymezuji narodni kulturni pamatky, pamétkové zény a pamatkové

rezervace. Patii sem vyhlasky, natizeni vlady a vynosy ministerstva kultury.

Mezinarodni predpisy z oblasti pamatkové péce
Natizeni Rady ES zavazujici bezprostiedné Ceskou republiku:

e Naftizeni Rady ES €. 116/2009 Sb., o vyvozu kulturnich statkt

P¥edpisy mezinarodniho priva p¥imo zivazné pro Ceskou republiku:

e Evropska umluva o krajing (¢. 13/2005 Sb. m. s.), ptijata ve Florencii, 20.
10.2000 - dne 1. 10. 2004 vstoupila v platnost pro Ceskou republiku,

e Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy (zvefejnéna pod &.
99/2000 Sh. m. s.), piijatd ve Vallette, 16.1.1992 - dne 23. 9. 2000

vstoupila v platnost pro Ceskou republiku,



e Umluva o ochrang architektonického d&dictvi Evropy (zvefejnéna pod &.
73/2000 Sb. m. s.), prijatda v Granad¢, 3. 10. 1985 — dne 1. 8. 2000
vstoupila v platnost pro Ceskou republiku,

e Druhy protokol k Haagské umluvé na ochranu kulturnich statki za
ozbrojeného konfliktu z roku 1954 (zvetejnén pod ¢. 71/2007 Sb. m. s.) —
dne 8. 9. 2007 vstoupil Protokol v platnost pro Ceskou republiku.

Tyto smlouvy jsou zverejnény ve Sbirce mezindarodnich smluv. Jsou bezprostredné

zavazné pro CR.
Ostatni mezinarodni amluvy:

e Umluva o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi (Sdéleni
Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 159/1991 Sb.) — pro Ceskou
republiku zavazna od 15. 2. 1991,

e Umluva o opatfenich zakazu a zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu a
pfevodu vlastnictvi kulturnich statki (Vyhldska Ministerstva zahrani¢nich
véci ¢ 15/1980 Sb.) — pro Ceskoslovenskou socialistickou republiku
platna od 14. 5. 1977,

e Umluva na ochranu kulturnich statkii za ozbrojeného konfliktu a Protokol
k této imluveé (Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 94/1958 Sb.) — dne

6. 3. 1958 u¢inna pro Ceskoslovenskou republiku.

Tyto smlouvy byly ratifikovany Parlamentem Ceské republiky a vyhldskou ci

sdelenim ministerstva zahranicnich véci zverejnény ve Sbirce zdkonii.



3) Organy a organizace statni pamatkové péce

Vymezeni organiza¢niho uspotfadani statni pamatkové péce a pisobnosti jejich
organt prislusi c¢éasti Ctvrté zdkona snazvem ,,Orgdny a organizace statni

pamatkové péce* - ustanoveni § 25 - § 34 pamatkového zakona.

V ustanoveni § 25 odst. 1 pamatkového zdkona je uveden vycet organu, které

vykonavaji statni pamatkovou péci. Jsou jimi:

e Ministerstvo kultury,
e krajské urady,

e obecni urady obci s rozsifenou plisobnosti.

V ustanoveni § 27 je vymezena pusobnost pamatkové inspekce a v Ustanoveni

§ 27a pasobnost celnich urada.

Dle ustanoveni § 25 odst. 3 organy statni pamatkové péce maji dbat, aby
statni pamatkova péce byla zabezpeCovana Vv souladu s dlouhodobou koncepci
jejiho rozvoje planovité, komplexné€, diferencované za pomoci organizaci statni
pamatkové péfe a dalSich odbornych organizaci, zejména védeckych a

uméleckych. Tato pomoc méa byt odborna.

Naélezitosti dlouhodobé koncepce rozvoje bohuzel nikde v pamatkovém
zdkoné uvedeny nejsou. Bylo by vhodné pravni Upravu v této predmétné

zalezitosti upfesnit.

A) Ministerstvo kultury — ustanoveni § 26 pamatkového zakona (dale jen

»ministerstvo*)

Ministerstvo je dle ustanoveni § 26 odst. 1 pamatkového zakona ustiednim

organem statni spravy pro kulturni pamatky v Ceské republice.

Ministerstvo plni zejména ukoly stanovené pamatkovym zékonem.
Skutecnost, Ze je ustfednim organem statni spravy pro kulturni pamatky se zrcadli
Vv prifezu téméf celého paragrafového znéni zdkona, jak je prikladné uvedeno nize

a o této skutecnosti pojednano téz v riiznych Castech diplomové prace.



Vsouladu s § 2 a § 3 pamatkového zakona rozhoduje 0 prohlaseni
nemovité ¢i movité véci, piipadné jejich soubort za kulturni pamatky. Ze strany

ministerstva kultury neni p¥ili§na viile seznam dale vyznamné rozsitovat.”

Rovnéz dle ustanoveni § 8 pamatkového zakona pokud nejde o narodni
kulturni pamatku, miize z mimotadné zdvaznych divodi zrusit prohlaSeni véci za

kulturni pamatku.

Dle ustanoveni § 6 pamatkového zakona mize ministerstvo po projednani
krajskym tUfadem prohlésit izemi za pamatkovou zonu, a to vydanim piislusné

vyhlasky.

Za podminek stanovenych v ustanoveni § 13 pamatkového zakona mize
ministerstvo z mimotadné zavaznych kulturné spolecenskych divodi uplatiovat

pravo statu na piednostni koupi kulturnich pamatek.

V souvislosti s restaurovanim kulturnich pamatek ud€luje ministerstvo
povoleni fyzické osobé, ktera prokaze své odborné predpoklady. Toto povoleni je
vazano na splnéni predpokladi dle zdkona. Rovnéz je ministerstvo kompetentni
ke zruSeni povoleni k restaurovani z diivodl taxativné stanovenych v zakoné a k
vydani rozhodnuti o pozastaveni restaurdtorské cinnosti. Ministerstvo vede

Seznam 0sob s povolenim k restaurovani.

Na navrh ministerstva mize krajsky urad ulozit vlastniku movité kulturni
nebo narodni kulturni pamatky povinnost ur€itym zplsobem s ni nakladat dle
ustanoveni § 15 odst. 2 pamatkového zakona. Domnivam se, ze by zde m¢lo byt

misto fakultativniho ,,mtze krajsky urad ulozit vlastniku* obligatorné stanoveno,

ze ,.krajsky Ufad musi ulozit vlastniku® povinnost.

Dle ustanoveni § 16 odst. 2 pamatkového zadkona miZze ministerstvo
poskytnout ze statniho rozpoctu piispévek na obnovu kulturni pamatky v pfipadé
mimotadného spolecenského z4jmu, a to pfimo nebo prostiednictvim krajského

v

uradu nebo obecniho ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti.

Po dohod¢ s ministerstvem dle ustanoveni § 17 odst. 5 pamatkového

zakona navrhuje krajsky Ofad zménu ochranného pasma nemovité narodni

’PEK, Tomés. Stavebni pamatky: specifika pripravy a financovani jejich obnovy, udrzby a
provozu. Viyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2009. 214 s. ISBN 978-80-7357-462-8.



kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zoény. O této zméné

rozhoduje obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti.

Vystavovat, zapuj¢it ¢i vyvézt kulturni pamatky pro jiné ucely do
zahraniCi lze pouze s pifedchozim souhlasem ministerstva dle ustanoveni § 20

odst. 1 pamatkového zakona.

Ministerstvo povoluje provadéni archeologickych vyzkumt dle § 21 odst.
2 pamatkového zakona. Muze téz udélit povoleni uchazeCi k provadéni
archeologickych vyzkumt na zakladé odborné kvalifikace; odejmout povoleni
k provadéni archeologickych vyzkumi opravnéné organizaci za poruseni
podminek, a to po dohodé s Akademii véd Ceské republiky. Ministerstvo vede

evidenci osob opravnénych k vyzkumim.

Dle ustanoveni § 23a odst. 4 pamatkového zakona je ministerstvo povinno
uhradit kraji nebo obci nutné naklady vzniklé v souvislosti s movitym
archeologickym nalezem (s vyjimkou odmény a nahrady nélezci podle ustanoveni
§ 23 odst. 4 pamatkového zékona), pokud se jedna o prevedeni movitého

archeologického nalezu do vlastnictvi Ceské republiky.

Ministerstvo je zmocnéno Kk vydavani obecné zavaznych pravnich predpist

dle ustanoveni § 45 pamatkového zakona.

Ministerstvo je piislusné k rozhodovani podle pamatkového zakona o
fadnych a mimotadnych opravnych prostfedcich krajskych ufadl a Magistratu

hlavniho mésta Prahy.

Pusobnost ministerstva je stanovena v ustanoveni § 26 odst. 2

pamatkového zékona.

Ministerstvo zejména zpracovava navrhy dlouhodobych vyhledi rozvoje

statni pamatkové péce vcetné koncepci a prognoz.

V pamatkovém zakon¢ (ustanoveni § 26 odst. odst. 2 pism. b) se uvadi, ze
Ministerstvo sestavuje a vyhlasuje programy komplexni péce o kulturni pamatky a
rovnéz je provadi. Komplexni péce vsak nikde v zakon¢ definovana neni. Pak je
ovsem otazkou, jak pro ni mtize ministerstvo vytvaret vsestranné podminky. Dale
se zde hovofi o skuteCnosti, ze ministerstvo posuzuje navrhy dlouhodobych,

sttednédobych a provadécich planti obnovy kulturnich paméatek. Ze zakona neni
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jasné, kdo tyto navrhy ptredklada. Z niceho zde uvedeného to nevyplyva, tato

formulace tedy neni piesné uréend a tim padem neni srozumitelna.

Dle ustanoveni § 26 odst. 2 pism. c¢) pamatkového zakona ministerstvo
uplatiiuje stanovisko k politice izemniho rozvoje a k zasadam tizemniho rozvoje,
a dale stanovisko k izemné planovaci dokumentaci pro uzemi, ve kterém je
pamatkova rezervace nebo nemovitd véc nebo soubor nemovitych véci zapsané na
Seznamu svétového dédictvi; ve vztahu k tomuto Gzemi uplatiuje stanovisko
k vymezeni zastavéného tizemi. PrisluSnost organu statni pamatkové péce se fidi
nejvysSim stupném ochrany. Ze stavebniho zédkona (ustanoveni § 43 odst. 4)
vyplyva, ze tizemni plan se vydava pro celé izemi obce. Pokud se projednava
zména uzemné planovacich dokumentt, pak ptislusnost organu pamatkové péce
se fidi ,,nejvyS$im* stupném ochrany v celém uzemi, nikoliv pouze pfedmétné

¢asti iizemi, kterého se zména dotyka.

Ministerstvo je dotéenym organem k projednani navrhu opateni obecné
povahy podle ustanoveni § 6a pamatkového zakona. Dle tohoto ustanoveni mtize
krajsky Ufad po projednani pravé s ministerstvem kultury, ptislusnou obci a
organem Uzemniho pldnovani vydat opatieni obecné povahy o ochran¢ pamatkové
rezervace nebo pamatkové zony ¢i jejich Casti, ve kterém se stanovi zpusob

zabezpeceni z hlediska statni pamatkové péce.

Dle ustanoveni § 26 odst. 2 pism. f) pamatkového zakona ministerstvo
vsouladu se zajmy statni kulturni politiky usmériuje kulturné vychovné
vyuzivani narodnich kulturnich pamatek a kulturnich pamatek. Hlavnim zakonem
feSicim instituciondlni stranku védy a vyzkumu je zdkon ¢. 341/2005 Sb., o

vetejnych vyzkumnych institucich.

Ministerstvo zfizuje v€deckou radu pro statni pamatkovou péci jako sviij
odborny poradni organ vsouladu sustanovenim § 26 odst. 2 pism. g)
pamatkového zakona. Opét zde pamatkovy zdkon ani Zadny podzédkonny predpis
nevymezuje konkrétné ¢innost a naleZitosti tohoto poradniho orgénu.

Ministerstvo se podili na vzdélavani a vychov€ pracovnikll statni
pamatkové péce, a to zejména spolupraci s vysokymi Skolami a spolupraci
S ministerstvem Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy.

V oboru statni pamatkové péce zabezpecuje ministerstvo mezinarodni
spolupréci tykajici se rozvoje mezistatnich stykii, zabezpeceni ukoll, které
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vyplyvaji z mezinarodnich smluv 1 spoluprace pii vytvafeni a sjednani

mezinarodnich smluv.

Na zaklad¢ ustanoveni § 27 odst. 1 pamdatkového zdkona zfizuje
ministerstvo svilj specializovany kontrolni organ v oboru statni pamatkové péce,

kterym je pamatkova inspekce.

Ministerstvo rovnéz ziizuje odbornou organizaci statni pamatkové péce —

Néarodni pamatkovy tstav; ustanoveni § 32 pamatkového zakona.

Pfeneseny vykon statni spravy je zajiStovan prostiednictvim ufada obci,
obci s rozsitenou plsobnosti a kraji (odbory pamatkové péce obci s rozsifenou
pusobnosti, stavebni ufady, odbory ochrany pfirody). Volend samosprava na
urovni mistni 1 regiondlni zajistuje politiku pamatkové péce v daném spravnim

obvodu.®

B) Krajské urady — ustanoveni § 28 — § 28a pamatkového zakona

Dle ustanoveni § 28 odst. 1 pamatkového zakona vykon statni pamatkové
péce v kraji metodicky tidi krajsky utad.

Krajské ufady jsou pifi vykonu pienesené pusobnosti podiizeny
ministerstvu kultury. Jsou spravnim orgdnem druhého stupné k ufadim obci

S roz§ifenou piisobnosti, jsou tedy jejich nadiizenym organem.

Organem krajského fadu je rovnéZ Magistrat hlavniho mésta Prahy, ktery
vykonava zaroven pusobnost organu obce s rozsifenou pusobnosti podle

ustanoveni § 29 pamatkového zakona.

Plisobnost krajského ufadu je vymezena v ustanoveni § 28 odst. 2

pamatkového zékona.

Krajsky arad plni tkoly pfisluSejici organu statni pamatkové péce pro
narodni kulturni pamdatky. Zejména vydava rozhodnuti o opatfenich, kterd je
vlastnik narodni kulturni pamatky povinen ucinit, tak jak stanovi pamatkovy

zakon v ustanoveni § 10 odst. 2. Déle urcuje podminky ve véci narodni kulturni

*PEK, Tomés. Stavebni pamatky: specifika pripravy a financovani jejich obnovy, udrzby a
provozu. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, s. 94. ISBN 978-80-7357-462-8.
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pamatky, zejména pokud cinnost fyzické nebo pravnické osoby smeétuje
Kk neptiznivé zméné stavu narodni kulturni pamatky, tyto urcujici podminky vedou

Kk Gpravé ¢innost nebo k jejimu zakazu.

Krajsky ufad vydava zavazna stanoviska dle ustanoveni § 11 odst. 1 a 3;
ustanoveni § 14 odst. 1 a ustanoveni § 28 odst. 2 pism. e) pamatkového zakona.
Muize navrhnout vyvlastnéni narodni kulturni pamatky dle ustanoveni § 15 odst. 3
a rozhodnout o docasném uzivani narodni kulturni pamatky pro ucely védeckého
vyzkumu nebo vystavni ucely, samoziejmé po vyjadieni odborné organizace
statni pamatkové péce, tak jak to stanovi ustanoveni § 19 pamatkového zakona.
Na jeho néavrh dle ustanoveni § 17 odst. 3 vymezi obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti ochranné péasmo, tyka-li se ochrana nemovité ndrodni kulturni

pamatky.

Dle ustanoveni § 18 pamatkového zakona krajsky ufad vydava souhlas
S pfemisténim stavby, ktera je kulturni pamatkou a stejné tak ve véci premisténi
movité véci, ktera je kulturni pamatkou, je potiebny pfedchozi souhlas krajského
ufadu. V obou ptipadech se k pfedmétné zalezitosti vyjadiuje odborné organizace

statni pamatkové péce.

Ulohu hraji krajské tfady i pii projednavani prestupkt, v ukladani a

vymahani pokut za spravni delikty.

Dtlezitou funkci krajského Ufadu je dozor na dodrZzovani pamatkového
zakona a provadécich predpisii v rozsahu své pisobnosti a dozor pii obnové

narodnich kulturnich pamatek.

Krajské urady uplatituji sva stanoviska k izemné planovaci dokumentaci
pro uzemi, ve kterém je pamatkova zéna nebo nemovitd narodni kulturni pamatka,
nejde-1i o piisobnost ministerstva, a uplatiuji stanoviska k vymezeni zastavéného

uzemi dle ustanoveni § 28 odst. 2 pism. c¢) pamatkového zékona.
Rada kraje zfizuje dle potfeby pracovni komise statni pamatkové péce.

V samostatné pasobnosti dle § 28a pamatkového zakona kraj schvaluje
navrhy dlouhodobych, stfednédobych a provadécich planii a programii zachovani
a obnovy kulturnich pamatek v kraji. Zakon zde opét nehovoii o téchto navrzich,
zejména kdo je ¢ini, neni zde uvedena dikce zékona. Neexistuje ani provadéci
predpis, ktery by na né odkazoval. Dalsi ¢innosti je schvalovani koncepce

podpory statni pamatkové péce v Kkraji vsouladu skoncepci rozvoje statni
13



pamatkové péce v Ceské republice a usmériiovani kulturné vychovné vyuziti

kulturnich pamatek v kraji.

C) Obecni ftiad obce s rozsifenou pusobnosti — ustanoveni § 29

pamatkového zakona

Obecni ufad obce s rozsifenou puasobnosti vykondva ve stanoveném
spravnim obvodu statni pamatkovou péci, rovnéz ji organizuje, a to vse v souladu
s koncepci rozvoje statni pamatkové péce v Ceské republice, jak je uvedeno

V ustanoveni § 29 odst. 1 pamatkového zékona.

Ustanoveni § 29 odst. 2 pamatkového zakona taxativné stanovi rozsah

vécné prislusnosti obecniho tifadu obce s rozsifenou pisobnosti.

Obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti vykonava dozor pii obnové
kulturnich pamatek a Vrozsahu své plsobnosti na dodrzovani zakona a
provadécich predpist, usmériiuje péci o kulturni pamatky zajistovanou obcemi,
zabezpeCuje péCi o kulturni pamdatky a nemovitosti, které nejsou kulturni
pamatkou, ale nachazi se v pamatkové rezervaci, pamatkové zoné nebo
V ochranném péasmu a jako dotfeny organ vydavéa zdvazna stanoviska. Rovnéz
vykonava statni spravu na useku statni pamatkové péce.

v

Pravomoci obecniho ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti a krajského tradu
jsou definovany obdobné&, jen maji jiny predmét zajmu. U krajského ufadu jsou
tomu narodni kulturni pamatky, neni-li déna pifimo zikonem piislusnost
Ministerstva kultury. U obecniho ufadu obce s rozsifenou pisobnosti jde pak o
kulturni pamatky a o nemovitosti, které nejsou kulturni paméatkou, ale jsou

v pamatkové rezervaci, v pamatkové z6n& nebo v ochranném pasmu. *

Rada obce srozsifenou puasobnosti zfizuje dle ustanoveni § 31
pamatkového zédkona obdobné jako rada kraje pracovni komise statni pamatkové

péce. Cilem je vSestranné posuzovani a koordinace ukolil statni pamatkové péce.
Pokud je komise zfizena, pak by méla byt slozena z odbornikd v oblasti
pamatkové péce, znalych mistnich zélezitosti a problémd, tykajicich se oblasti

pamatkové péCe. Pozadavek wurcit¢é odbornosti spocivajici v zakotveni

*PETRIKOVA, Olga. Legislativni analyza pravnich predpisii v oblasti pamdtkové péce. Vyd. 1.
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2013, s. 109. ISBN 978-80-7395-741-4.
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minimalniho dosazeného odborného vzdélani v oblasti pamatkové péce pro Cleny

takto zfizenych komisi, by mél byt pfimo zakotven v paméatkovém zakon&®.

Clenem této komise je dobrovolny pracovnik — konzervator statni
pamatkové péce, ktery je jmenovan obecnim ufadem obce s rozsifenou
pusobnosti. Pfed jeho jmenovanim musi vydat své vyjadifeni odborna organizace
statni pamatkové péce. Konzervator sleduje, v jakém stavu jsou kulturni pamatky
a podava o tom zpravu véetné ndvrhu tykajici se jejich péce, pottebnych opatieni
a jejich vyuziti. Podili se na propagaci kulturnich pamatek spolupraci s kulturnimi
zafizenimi, pfednaSkami i publikacni Cinnosti. Konzervator muize navrhnout
dobrovolné pracovniky, kteti by s nim spolupracovali pii plnéni jeho ukold, tzv.
zpravodaje statni pamatkové péce. Ti jsou nasledné povéfeni obecnim uUradem
obce s rozsifenou pusobnosti pro uréity tzemni obvod. Konzervator sleduje a

usmeériiuje ¢innost zpravodaj.

Konzervatofi i zpravodajové jsou vybaveni osvédcenim opraviujicim je

vykonavat svéiené jim ukoly v oblasti pamatkové péce.

Cinnost konzervatora i zpravodaje je Cestnou funkci, jsou jim hrazeny

pouze cestovni vydaje a ndhrady, které mohou vzniknout pii plnéni jejich tkoli.

D) Obec — ustanoveni § 30 pamatkového zikona

V ramci své samostatné ptsobnosti pecuje obec o kulturni pamatky v misté a
kontroluje dodrzovani povinnosti uloZenych vlastnikiim kulturnich pamatek ze
zakona. Pokud neni vlastnikem kulturni pamatky, je jeji funkce dozorova. Obec i
sama muze byt vlastnikem kulturni pamatky, pak se na ni ovSem vztahuji v§echny

povinnosti vlastnika kulturni pamatky.

Obec je pii své Cinnosti vazana odbornymi vyjadienimi odborné organizace

statni pamatkové péce.

*PETRIKOVA, Olga. Legislativni analyza pravnich predpisii v oblasti pamdtkové péce. Vyd. 1.
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2013, str. 110. ISBN 978-80-7395-741-4.
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E) Pamatkova inspekce — ustanoveni § 27 pamatkového zakona

Ministerstvo zfizuje pamdatkovou inspekci dle ustanoveni § 27 pamatkového
zakona jako sviij specializovany kontrolni organ v oboru statni pamatkové péce.
Hlavnim ukolem pamatkové inspekce je vykonavat ustfedni dozor nad

dodrzovanim pamatkového zdkona a provadécich predpisi.

Pfedmétem dozoru jsou cinnosti spojené s ochranou, obnovou a
spoleCenskym uplatnénim kulturnich pamatek. Pifi svém dozoru zejména
kontroluje stav evidence, ochrany a spravy kulturnich pamatek, jejich vyuzivani a
zptistupniovani, dodrzovani podminek ochrany plnéni ulozenych rozhodnuti a
opatieni organu statni pamatkové péce. Pii zjisténi nedostatkli v péci o kulturni

pamatky navrhuje opatieni smétujici k naprave, pripadné ulozeni pokuty.

Pamatkova inspekce téz dozira, zda odbornd organizace poskytuje

odbornou pomoc orgdnim statni pamatkové péce.

F) Celni uiady — ustanoveni § 27a pamatkového zakona

Celni urady kontroluji, zda je dodrzovan piedchozi souhlas ministerstva
kultury tykajici se vystavovani, zaptjeni nebo vyvezeni kulturni pamatky do
zahrani¢i a zda je tato kulturni pamatka vracena zpét, a je-li samoziejme po
vraceni vV dobrém stavu. U véci, které vykazuji znaky kulturni pamatky, které maji
byt trvale pievezeny ze zahrani¢i do Ceské republiky dle ustanoveni § 27a odst. 1
pism. b) pamatkového zakona, dochazi ze strany celnich ufadl ke kontrole, zda se
pievoz provadi se souhlasem pfislusného organu zahrani¢niho statu a je-li

zarucena vzajemnost.

Celni ufady spolupracuji s orgdny statni pamatkové péce, s pamatkovou
inspekcei a s odbornou organizaci statni pamatkové péce. Pokud dojde ke zjisténi

nedostatkt, davaji podnéty pro ptijeti opatfeni nebo uloZeni pokut.

G) Odborna organizace statni pamatkové péce — ustanoveni § 32

pamatkového zakona

V disledku novelizace pamatkového zakona zakonem ¢. 320/2002 Sb., o
zméné a zrusSeni nékterych zakonl se odbornou organizaci statni pamatkové péce
stal od 1. 1. 2003 Narodni pamatkovy ustav (dale jen ,,NPU“).
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Definici odborné organizace statni pamatkové péce, tedy NPU, nalezneme
V ustanoveni § 32 odst. 1 pamatkového zakona, dle které je ,,organizaci pro vykon
a koordinaci veskeré odborné cinnosti v oboru statni pamdtkové péce
K zabezpeceni jednoty kulturné politickych zdméri a ideové metodickych,
ekonomickych a technickych hledisek, jakoz i perspektivniho rozvoje statni

I3

pamdtkové péce.
Zfizovatelem je ministerstvo kultury, kter¢ NPU i fidi. NPU je

ptispévkova organizace s celostatni pasobnosti, sidli na ValdsStejnském namésti 3,

Praha 1.

Pravomoci NPU jako odborné organizace statni pamatkové péce jsou

vymezeny zakonem, a to v ustanoveni § 32 pamatkového zakona.
§ 32 odst. 2 zakona:
Odbornad organizace statni pamdtkové péce

a) zpracovavd rozbory stavu a vyvoje statni pamatkové péce, podklady pro

prognozy, koncepce a dlouhodobé vyhledy rozvoje statni pamatkové péce,

b) organizuje, koordinuje a pini védeckovyzkumné ukoly statni pamdtkové péce,
rozpracovava teorii a metodologii statni pamdtkové péce a metodiku

spolecenského uplatnéni kulturnich pamatek,

¢) plni ukoly odborné metodického, dokumentacniho a informacniho pracovisté
pro usek statni pamadtkové péce a zabezpecuje priizkumy, vyzkumy a dokumentaci
kulturnich pamatek, pamdtkovych rezervaci a pamdtkovych zon a je soucasné

poskytovatelem udajii podle zvlastniho pravniho predpisu,
d) vede ustiedni seznam kulturnich pamatek,

e) pripravuje odborné podklady pro ministerstvo kultury, zejména pro

prohlasovani kulturnich pamatek,

f) zpracovava potirebné odborné podklady pro ostatni organy statni pamatkove
péce, metodicky usmérnuje cinnost konzervatorii a zpravodaju a poskytuje
bezplatnou odbornou pomoc vlastnikium kulturnich pamatek pri zajistovani péce o

kulturni pamdtky,

g) zabezpecuje odborny dohled nad provadenim komplexni péce o kulturni

pamatky a nad jejich soustavnym vyuzivanim,
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h) sleduje kulturne vychovné vyuziti kulturnich pamatek a jejich propagaci a

zabezpecuje kulturne vychovné vyuziti a zpristupneni kulturnich pamadatek, s nimiz

hospodari,
i) zabezpecuje dalsi vzdelavani pracovnikii v oboru statni pamdatkové péce,

J) plni dalsi ukoly na useku statni pamatkové péce, kterymi ji poveri ministerstvo
kultury.
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4) Kulturni pamatky

Definici kulturni pamatky by bylo mozné odvodit jiz z ustanoveni § 1 odst. 1
pamatkového zdkona, kde se zejména pojednava o tcelu tohoto zdkona a funkci
statu  pfi péci o kulturni pamatky. Jednd se o funkci ochrannou,

politickoorganizatorskou a kulturné vychovnou.

V této souvislosti jsou kulturni pamatky vymezeny jako nedilna soucast
kulturniho dédictvi lidu a svédectvi jeho d&jin. Kulturni pamatky jsou rovnéz
vyznamnym Cinitelem zivotniho prostfedi, kde vyraznou soucést Zzivotniho

prostiedi piedstavuji nemovité kulturni pamatky, které ovliviiuji jeho raz.

Pokud nazveme kulturni pamatky nenahraditelnym bohatstvim statu, ¢imz
bezpochyby jsou, neni tim mysSleno vlastnictvi statu vztahujici se ke vSem
kulturnim pamatkam, nebot’ ne vSechny kulturni pamatky jsou ve vlastnictvi statu.
Nékteré kulturni pamatky jsou v osobnim vlastnictvi fyzickych osob a nékteré
jsou ve vlastnictvi cirkvi. Nenahraditelnym bohatstvim statu je nepochybné
mysleno bohatstvi z pohledu jeho historického dédictvi, které ma z tohoto

hlediska i nevy¢islitelnou historickou hodnotu.

Kulturni pamatky mulZeme nazvat i historickym pramenem, z kterého
generace soucasnd, ale i generace budouci, bude Cerpat a jeho prostfednictvim si

bude uvédomovat svoji identitu a narodni hrdost, inspirovana ¢iny svych predkd.

V definovani kulturni pamatky Ize pokracovat vy¢tem uvedenym v ustanoveni

§ 2 pamatkového zékona.

Dle tohoto zédkonného ustanoveni lze prohlasit kulturni pamatkou nemovité
véci a movité véci, nebo jejich soubory, které musi mit vlastnosti uvedené
Vustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) pamatkového zakona, tedy pokud jsou
vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zpusobu a prostredi
spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tvircich schopnosti a
prace cloveka za nejruznéjsich oborii lidské cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni,

historicke, umélecke, védecke a technicke.

Druhou skupinou mohou byt nemovité véci a movité véci nebo jejich soubory,
které maji primy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem dle § 2
odst. 1 pism. b) pamatkového zakona. To znamena, Ze nemusi vykazovat
vlastnosti uvedené v § 2 odst. 1 pism. a) pamatkového zédkona, staci, kdyz

naplnuji ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) pamatkového zakona.
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Pokud véci nemovité nebo movité nevykazuji nékteré z vyse uvedenych

vlastnosti, nemohou byt za kulturni pamatky prohlaseny.

Mezi véci movité, které maji ptimy vztah k vyznamnym osobnostem, patii
plzenské interiéry Adolfa Loose, nebot” Adolf Loos mezi vyznamné osobnosti
nepochybné patii. Kulturni pamatky, které vzesly z dila Adolfa Loose vykazuji i

zakonné znaky dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) pamatkového zakona.

Vysvétleni, zda se jedné o véci movité nebo nemovité povahy si dovolim maly
exkurz zpét do dosavadniho obCanského zakoniku, zakona ¢. 40/1964 Sb., (dale
jen ,,0b¢. zak.“) a srovnani piedmétné véci s novym obcanskym zakonikem,
zakonem €. 89/2012 Sb. (dale jen ,,NOZ). Srovnani uvadim proto, nebot’ v dobg,
kdy jsem zpracovavala svoje téma v ramci studentského grantového projektu, tak
jak je uvedeno v tivodu mé diplomové prace, byl jesté platny zakon ¢. 40/1964 Sb.
NOZ piinési jiz podstatné zmény.

V ustanoveni § 119 odst. 2 ob¢. zak., byl vymezen pojem nemovitosti, kterymi
byly pouze pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem. Ostatni véci,
které nebylo mozné podfadit pod pojem nemovitosti, bylo tieba povazovat za véci

movité. Pozemky byly povaZzovany za nemovitosti vzdy.

Podle ustanoveni § 120 ob¢. zak. bylo soucasti véci vse, co k ni podle jeji
povahy nalezelo a nemohlo byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila. Dle §
120 odst. 2 ob¢. zak. stavba nebyla soucasti pozemku a z tohoto ustanoveni tak
vyplyvalo, Ze vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby, ktera je na ném umisténa,

nemusela byt jedna osoba, ale dva riizné subjekty.

Ptislusenstvim véci byly podle § 121 odst. 1 ob¢. zdk. véci, které nalezely
vlastniku véci hlavni a byly jim urceny k tomu, aby byly s hlavni véci trvale
uzivany.

NOZ definuje véci a jejich rozdéleni v hlavé IV, v ustanoveni § 489 a
nasledujici.

Dle ustanoveni § 489 NOZ je véci v pravnim smyslu vse, co je rozdilné od
osoby a slouzi potrebé lidi.

Legalni definice nemovité a movité véci je uvedena v ustanoveni § 498 NOZ.

V ustanoveni § 498 odst. 1 NOZ nalezneme definici nemovitych véci

Lhemovité veci jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym
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urcenim, jakoz i vécnd prava knim, a prava, ktera za nemovité véci prohlasi
zdkon. Stanovi-li jiny pravni predpis, Ze urcita vec neni soucasti pozemku, a nelze-
li takovou vec prenést z mista na misto bez poruSeni jeji podstaty, je i tato vec

nemovita.

Z ustanoveni § 498 odst. 2 NOZ vyplyva definice movité véci ,,veskeré dalsi

«

veci, at’ je jejich podstata hmotna nebo nehmotna, jsou movité. *

Soucasti pozemku dle ustanoveni § 506 NOZ je prostor nad povrchem i pod
povrchem, stavby zrizené na pozemku a jind zarizeni (ddle jen , stavba“)
S vyjimkou staveb docasnych, vietné toho, co je zapusténo v pozemku nebo
upevneno ve zdech. Neni-li podzemni stavba nemovitou véci, je soucdsti pozemku,

i kdyz zasahuje pod jiny pozemek.

Zménou pamatkového zdkona je oproti dosavadni pravni Gpravé umoznéno
samostatné prohlasit za kulturni pamatku stavbu, ktera neni samostatnou véci
nebo soubor staveb. Po prohlaseni za kulturni pamatku se povazuje za nemovitou

kulturni pamatku.

Prohlasuje-1i se soubor véci nebo soubor staveb za kulturni pamatku dle
zdkona, nemusi mit vSechny véci nebo vSechny stavby z téchto soubori znaky
kulturni pamatky. Tato kulturni pamatka ma vyznam jako celek, napiiklad jako

sbirka a neni podstatné, ze jedna véc nevykazuje znamky kulturni pamatky.

a. ProhlaSovani kulturnich pamatek

Véci nemovité i movité povahy, ptipadné jejich soubory taxativné uvedené
Vustanoveni § 2 pamatkového zakona prohlaSuje za kulturni pamatky
ministerstvo kultury Ceské republiky na zékladé vlastniho podnétu, a to postupem

stanovenym v ustanoveni § 3 pamatkového zakona.

U archeologického nalezu plati jiny rezim, a to sice takovy, ze prohlaSeni
archeologického nalezu za kulturni pamétku navrhuje ministerstvu kultury

Akademie véd Ceské republiky.

Definice archeologického nalezu je uvedena v ustanoveni § 23 odst. 1
pamatkového zakona a je jim véc nebo soubor veéci, kterd je dokladem nebo
poziistatkem zivota clovéka a jeho cinnosti od pocatku jeho vyvoje do novoveku a

zachovala se zpravidla pod zemi.
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V disledku nalezu Ustavniho soudu ¢&. 240/2005 Sb., je rezim
prohlasovani kulturnich pamatek jiz v soucasné dobé podiizen spravnimu fadu.
Pro praxi to tedy znamend, ze ministerstvo kultury je povinno postupovat po
procesni strance disledné podle obecné procesni Upravy. Zakon explicitné
stanovi, Ze ,,ministerstvo prohlaSuje kulturni pamatky*, to znamena, ze tak Cini

v iy ’ . . 6
vzdy z Gfedni povinnosti.

Ministerstvo kultury nemtze prohlasit véc nebo stavbu za kulturni
pamatku bez dalsiho. To znamena, Ze pokud samo neobdrzelo od krajského Gradu
a obecniho ufadu obce srozsifenou pusobnosti jejich stanovisko, je zde
obligatorn¢ ulozena povinnost ministerstvu si toto stanovisko samo vyzadat.

Stanovisko je podkladem pro spravni fizeni.

Zavazna stanoviska odbor pamatkové péce obci s rozsifenou plsobnosti
se nékdy spise ¥idi vili zastupitelstva nez stanoviskem NPU v jeho odborném
vyjadieni.’

Vyjadieni obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti stejné jako
vyjadieni krajského ufadu podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, neni tzv. zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho tadu
z roku 2004, ale jde o stanovisko vydané v rezimu § 154 citovaného zakona. Proto
se v pripad¢ rozdilnych stanovisek mezi nimi a Ministerstvem kultury neuplatni
postup podle § 136 odst. 6 spravniho fadu z roku 2004. Ministerstvo kultury, které
rozhoduje o prohlaseni véci kulturni pamatkou, tedy rozhoduje ve véci samé, jiz z
toho diivodu neni opravnéno podat opravny prostfedek proti rozhodnuti, kterym
se podle § 156 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004 rusi ptedchozi vyjadieni
obecniho ufadu obce s rozsifenou plsobnosti vydané podle § 3 odst. 1 zédkona €.

20/1987 Sb., o statni paméatkové péci.?

Ministerstvo si fakultativné mtze vyzadat i posudky riznych organizaci, a

to védeckych, uméleckych a odbornych.

*VARHANIK, Jiti. MALY, Stanislav. Zdikon o stdtni pamdtkové péci. Komentat. Vyd. Wolters
Kluwer CR. Praha 2011, s. 8. ISBN 978-80-7357-659-2.

'PEK, Tomés. Stavebni pamatky: specifika pripravy a financovani jejich obnovy, udrzby a
provozu. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, s. 96. ISBN 978-80-7357-462-8.

®Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2009, (SJS) 11 Ca 159/2008
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Postup pii prohlaSovani véci za kulturni pamatku stanovi vyhlaska ¢.
66/1988 Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci.

Pokud ministerstvo kultury hodla véc nebo stavbu z vlastniho podnétu,

tedy z moci ufedni, prohlasit za kulturni pamatku, vyrozumi o tomto zaméru

pisemn¢ vlastnika véci nebo stavby a umozni mu vyjadrit se k tomuto navrhu.

Od sdé¢leni zdméru o prohlaseni véci nebo stavby za kulturni pamatku
vlastnikovi, ma vlastnik povinnost chranit svoji véc nebo stavbu pted poskozenim,
znicenim nebo odcizenim, 1 kdyz tato véc nebo stavba dosud nebyla prohlasena

kulturni pamaétkou.

Vlastnikovi je stanovena zdkonnd povinnost oznamit kazdou, byt jen
zamyslenou, ale 1 uskuteénénou zménu vlastnictvi, spravy nebo uzivani véci nebo
stavby, kterd mé byt prohlaSena za kulturni pamatku. Zménou vlastnictvi by doslo
ke zmén¢ ucastnikii fizeni. Dulezitou skute¢nosti mize byt zejména to, pokud
pred vyrozuménim ministerstva kultury o zadméru prohlésit stavbu kulturni
pamatkou, doSlo k ohlaseni stavebnich praci a v disledku toho by mohlo dojit ke
znic¢eni kulturniho dédictvi nespravnym postupem piedevsim tam, kde by mélo
dojit k praci restauratora. Proto je nesmirné dilezitd oznamovaci povinnost

vlastnika.

Ministerstvo kultury stejné jako organy statni pamatkové péce — krajsky
ufad nebo obecni Ufad obce s rozsifenou plisobnosti mohou pisemné vyzvat
vlastnika véci nebo stavby o ozndmeni tidaju tykajici se téchto véci nebo staveb,
pfipadné jejich zamyslené¢ zmény. Musi se jednat pouze o véci nebo stavby
mimotadné umélecké nebo historické hodnoty, které by mohly byt prohlaSeny za
kulturni pamatky. Vlastnik je povinen umoZznit prohlidku téchto véci nebo staveb,

¢1 pofizeni jejich dokumentace.

Predmétem tohoto oznameni vlastnika je nazev, druh a popis véci, jeji
fotodokumentace, rozméry, tdaje o jeji provedené obnové, technickém stavu,
umisténi, stejné tak zpiisob jejiho uzivani a naklddani s ni. Na zaklad€ tohoto
oznameni a rovnéz prohlidkou véci a staveb mohou byt stanoveny piedpoklady

vedouci k prohlaseni kulturni pamatkou.

Pokud ministerstvo kultury rozhodne o prohlaSeni véci nebo stavby za

kulturni pamatku, vyrozumi o této skutecnosti pisemné vlastnika véci nebo
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stavby, krajsky urad, obecni ufad obce srozSifenou pusobnosti a Narodni
pamatkovy ufad (odbornou organizaci statni pamatkové péce). V rozhodnuti mtize
byt soucasné uvedeno, ze vyslovné uvedené stavby se kulturni pamatkou

nestavaji, ale pozemek, na kterém jsou ziizeny se prohlasuje za kulturni pamatku.

Rozhodne- li ministerstvo kultury o prohlaseni archeologického nalezu

kulturni pamatkou, je povinno vyrozumét téz Akademii véd Ceské republiky.

Povinnost vyrozumét zistdva i v piipadé, ze ministerstvo kultury

neshledalo diivody pro prohlaseni véci nebo stavby za kulturni pamatku.

Kulturni pamatkou se véc nebo stavba stava az pravni moci rozhodnuti

ministerstva kultury.

Radnym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti ministerstva kultury o
prohlaseni véci nebo stavby za kulturni paméatku je rozklad dle § 152 spravniho
radu.

Moznost odvolani proti rozhodnuti ministerstva kultury by méla byt

uvedena jiz v pamatkovém zakoné, je to dualezitd informace pro vlastniky véci

nebo staveb.

Rozhodnuti o prohlageni dila za kulturni pamétku podle § 2 zikona CNR
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, je omezenim vlastnického prava ve

vefejném z4jmu a za nahradu.’

ProhlaSeni nemovitosti za kulturni pamatku neni omezenim vlastnického
prava bez ndhrady ve smyslu ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod. Touto ndhradou je tfeba rozumét zejména poskytnuti odborné pomoci pii
obnov¢ pamatky, poskytovani podkladi a informaci, zabezpecovani projektovych
a stavebnérestauratorskych praci pfi obnové vybranych kulturnich pamatek a
moznost zadat o poskytnuti fakultativniho pfispévku na obnovu kulturni

pamaitky.10

®Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2004, 5 A 48/2002
“Rozsudek Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1994, (US) L. US 35/94
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b. Narodni kulturni pamatky

Definici narodni kulturni pamatky lze vyvodit z ustanoveni § 4 odst. 1
pamatkového zdkona, ve kterém se stanovi, ze kulturni pamatky, které tvori
nejvyznamnéjsi soucdst kulturniho bohatstvi ndroda, prohlasuje vidda Ceské

republiky za narodni kulturni pamatky.

V zdkon¢ neni presné¢ specifikovano, co se rozumi pojmem
Shejvyznamnéjsi  soucdst kulturniho bohatstvi ndroda®, nebot zde nejsou
nastaveny parametry ¢i kritéria. Podstatné je, ze narodni kulturni paméatkou se
muze stat pouze kulturni pamatka. Nelze tudiz prohlasit narodni kulturni
pamatkou véc nebo stavbu, pokud tato predtim nebyla pamatkove chranéna tak, ze

byla prohlasena kulturni pamatkou.

Prohlaseni narodni kulturni pamatkou je obligatorné ¢inéno vladou Ceské
republiky, a to nafizenim vladdy, coZ obecn¢ zavazny pravni (podzakonny)

ptedpis, ktery je publikovan ve Sbirce zakont.

Vlada Ceské republiky stanovi natizenim podminky ochrany narodnich
kulturnich paméatek a obecné podminky zabezpeCovani statni pamatkové péce o

narodni kulturni pamatky. Toto nebylo dosud naplnéno.

Zakon neupravuje zruSeni narodni kulturni pamatky.

c. Pamatkové rezervace

Legélni definice pamdatkové rezervace je uvedena v ustanoveni § 5
pamatkového zékona. Jednd se o tizemi, jehoz charakter a prostredi urcuje soubor
nemovitych kulturnich pamatek, popripadé archeologickych nalezu. Nemuze se
jednat pouze o jednu nemovitou kulturni pamatku nebo jeden archeologicky
nalez, pokud zékonodarce v legalni definici hovoifi o souboru nemovitych
kulturnich pamatek. NemlZe se rovnéz jednat o véc movitou, to ovSem neplati

Vv piipad¢ archeologickych nélezi.

Natizenim vlady Ceské republiky miZze byt vySe uvedené tzemi
prohldSeno jako celek za pamatkovou rezervaci. Neni pfili§ vhodné, ze
zakonodarce pouzil vyraz ,mize“, nebot’ tento vyraz je zavadgjici, sméfujici
k fakultativni moznosti, a¢ je zde dana obligatorni povinnost, jsou-li naplnény

zakonné znaky. Formulace by méla byt obdobna jako u narodni kulturni pamatky.
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V ustanoveni § 5 odst. 1 paméatkového zdkona se pojednava o tom, ze
vlada miize nafizenim stanovit podminky pro zabezpefeni ochrany paméatkové
rezervace. Tyto podminky se mohou vztahovat i na nemovitosti nachazejici se na
uzemi pamatkové rezervace, které vSak nebyly prohlaSeny za kulturni pamatky.
V tom pfipad¢ jsou vlastnici téchto nemovitosti povinni dodrzovat podminky

ochrany ur¢ené v natizeni vlady. Je to jisté omezeni jejich prav.

Dle ustanoveni § 5 odst. 2 pamatkového zakona stanovi vlada Ceské
republiky nafizenim obecné podminky zabezpecCovani statni pamatkové péce

Vv pamatkovych rezervacich. Toto nebylo dosud naplnéno.

Zakon neupravuje zruSeni pamatkové rezervace.

d. Pamatkové zony

Za pamatkovou zonu muze dle ustanoveni § 6 odst. 1 pamatkového zakona
prohlésit ministerstvo kultury (po projednani krajskym tfadem) uzemi sidelniho
utvaru nebo jeho ¢asti s mensim podilem kulturnich pamatek, historické prostiedi

nebo ¢ast krajinného celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty.

Je opét otdzkou, co si lze ptedstavit pod pojem ,,mensi podil kulturnich
pamatek® a jak specifikovat ,,vyznamné kulturni hodnoty*. Definice pamatkové

zony tudiZ neni pfesn€ formulovana a jasné vymezena.

Pro prohlaseni pamatkové zony je dle vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., urcujici
charakteristika vyznamnych kulturnich hodnot uzemi, vymezeni hranice
pamdtkové zony, popis predmétu ochrany a péce, stanoveni podminek pro
stavebni a dalsi cinnosti smérujici k ochrané uzemi a zvySeni kvality Zivotniho

prostiedi.

Pfi pofizovani Uzemné planovacich podkladd a twzemné planovaci
dokumentace vyznaci piislusny organ tizemniho planovani tzemi pamatkové zony
a rovnéz jeji ochranné pasmo, je-li zfizeno. Nebyla-li Gzemné planovaci
dokumentace zpracovana pro uzemi pamatkové zony, je tato potiebna
dokumentace doplnéna na zaklad¢ podnétu ministerstva kultury. Podnét smétuje

Kk pfislusnému organu tizemniho planovani.

Ministerstvo kultury mé povinnost oznamit odborné organizace, kterou je

Nérodni pamatkovy ustav, ze Gzemi bylo prohlaSeno za pamatkovou zénu. Tato
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skuteénost je vyznadeno v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek (dale jen

L, USKP*).

Plany ochrany pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon dle ustanoveni

§ 6a nebyly prozatim vymezeny.

e. Evidence kulturnich pamatek

Evidence kulturnich pamatek je upravena v ustanoveni § 7 pamatkového
zékona, podrobnosti stanovi obecné zavazny pravni predpis, kterym je vyhlaska €.
66/1988 Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci.

Evidence se provadi zapisem do Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek
Ceské republiky (dale jen ,,USKP*), ktery vede Narodni pamatkovy tstav, coZ je
odborna organizace statni pamatkové péce. Sidlo Narodniho pamdatkového ustavu

je v Praze 1, Valdstejnské namésti €. 3.

Do USKP se zapisuji kulturni pamétky, narodni kulturni pamatky,
pamatkové rezervace, pamatkové zony, ochranné pdsmo nemovité kulturni
pamatky a nemovité narodni kulturni paméatky, pamatkové rezervace a pamatkové
zony; zapisuji se zde vSechny skuteCnosti tykajici se téchto pamatek, aby byla

zajisténa jejich maximalni ochrana s tim spojena.

USKP je souborem zdkladnich udajii, které urcuji kulturni pamdtku,
pamatkovou rezervaci a pamatkovou zonu. Tvori jej stejnopis o prohlaseni veci za
kulturni pamdtku, pamatkovou rezervaci a pamatkovou zonu, rejstrik, evidencni
listy a dokumentace véetné fotografii. Do USKP se rovnéz zapisi dotéené parcely

a vykresli se hranice v kopiich pozemkovych map.

V USKP se eviduje prohlaseni kulturni pamatky za narodni kulturni
pamatky a vymezeni jejiho ochranného pasma, vyznacuje se skutecnost, pokud se
kulturni paméatka nachazi v pamatkové rezervaci, v pamatkové zdén€ nebo
V ochranném péasmu a eviduji se vSechny zmény vlastnictvi, pfemisténi, u

nemovitych kulturnich pamatek se eviduji i zmény jejich vyuziti.

Povinnosti Narodniho pamatkového ustavu je rovnéz zapsani vSech
kulturnich pamatek, které byly vedeny v dosavadnich statnich seznamech podle

zékona &. 22/1958 Sb., o kulturnich pamétkach, do USKP.
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Povinnosti Narodniho paméatkového ustavu je ohlaseni tidajii po zéapisu do
USKP, a to piislusnému katastrdlnimu ufadu. Ohlasuji se udaje tykajici se
ochrany nemovitosti podle pamatkového zdkona zapisované do katastru
nemovitosti podle katastralniho zdkona. Ohlasuji se pfipadn¢ i zmény téchto
udaju.

Dalsi povinnosti Narodniho paméatkového tstavu po provedeni evidence
v USKP je vyrozuméni o této skute¢nosti vlastnika kulturni pamatky, krajsky Gfad
a obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti. Povinnost vyrozumeét stavebni ufad
piipada v piipadé, Ze se jednd o nemovitou kulturni pamatku. U archeologického
nalezu vyrozumi Archeologicky tistav Akademie véd Ceské republiky. Dojde —li
ke zruseni prohldseni véci nebo stavby za kulturni pamatku dle ustanoveni § 8
pamatkového zdkona, nélezi k povinnosti informovat o této skutecnosti vyse

uvedené subjekty.

Aby evidence byla uplnd a aktudlni, vyvstava pro vlastnika kulturni
pamatky povinnost oznamit kazdou zménu vlastnictvi, spravy ¢i uzivani nebo
pfemisténi této kulturni pamatky, a to nejpozdéji do 30 dnli ode dne zmény.

Oznameni vlastnik u¢ini Narodnimu pamatkovému utstavu.

Udaje o nemovitych kulturnich pamatkach jsou veifejné ptistupné v USKP
a v seznamech kulturnich pamatek spravnich obvodu krajskych uradi a obecnich
uradit obci s rozsifenou plisobnosti. Jiné je to u movitych kulturnich pamatek,
nebot’ v jejich pfipadé mohou do seznami nahlizet pouze vlastnik této pamatky,
osoby pii vykonu statni spravy, potiebuji-li tyto udaje pro plnéni svych tkold,
osoby pro studijni ucely a osoby pro védeckovyzkumné ucely. Posledni dva
jmenované okruhy osob tak mohou €init pouze na zakladé pisemného potvrzeni
ptislusného Skolského zatizeni, pokud jde o osoby, které potiebuji tyto tidaje pro
studijni ucely a v pfipadé védeckovyzkumnych ucelii je potiebné piedlozeni
pisemného potvrzeni zadavatele vyzkumného ukolu. Ostatni osoby nemohou do

seznamil nahliZet, leda by jim vlastnik pamatky vydal pisemny souhlas.

Ptislusny katastralni ufad musi obdrzet od odborné organizace veskeré
zéapisy do USKP k vyznaGeni evidence nemovitosti v katastru nemovitosti.
Soucasné se ptipoji kopie pozemkovych map se zakreslenim hranic paméatkovée
chranénych nemovitosti a jejich ochrannych pasem a listina s uvedenim vSech

dotcenych parcel.
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Realitou zistava, ze Gidaje v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR
jsou neurcité a souvisejici zapis v katastru nemovitostni jim neodpovida (¢asto ani
pro neurcitost nemize). Nesoulad v datech muize byt tak znacny, Ze se vam
nemusi podafit zapsanou nemovitou pamétku v on-line databazi na webu NPU
vubec najit, piestoze v ni zapis pod jinym oznaCenim existuje. Provadéni zapisu
do USKP fesi Pokyn hlavniho konzervatora NPU pro vedeni USKP CR a

e . . . . %n 11
souvisejicich evidenci pamatkového fondu CR.

Dne 25. listopadu 2011 probéhl na Fakulté pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni seminaf k tématu legislativa v pé¢i o kulturni dédictvi. V ramci
tohoto seminafe mne zaujala problematika pasportizace pamatek. K této
problematice probéhl vyzkum na katedie Arts managementu Podnikohospodaiské
fakulty Vysoké Skoly ekonomické. V ramci tohoto vyzkumu doslo k vystuptim ve
form¢ pamatkové karty, jakéhosi navrhu pasportu, které by mohly doplnit

stavajici pamatkové pasporty.

V takto navrhované karté se pozaduje, aby bylo zminéno soucasné vyuziti
nebo pitvodni uréeni objektu. Datum vzniku, stru¢né historie objektu, posloupnost
majitelll, vyrazné historické a kulturni udalosti spojené s objektem, ale k tomu i
neddvna historie a samoziejm¢ souCasné vyuziti s vyhledem do budoucna. Na
zavér by méla byt strucnd ekonomickd analyza pamatky, druh vlastnictvi a

zpiisoby financovani objektu a dalsi ekonomické a statistické informace.?

f.  ZruSeni prohlaseni véci nebo stavby za kulturni pamatku

ZruSeni prohlaSeni véci nebo stavby za kulturni pamatku upravuje
ustanoveni § 8 pamatkového zakona, podrobnosti stanovi ustanoveni § 7 obecné
zavazného pravniho predpisu, jimz je vyhlaska €. 66/1988 Sb., kterou se provadi

zakon Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi.

YPEK, Tomés. Stavebni pamatky: specifika pripravy a financovani jejich obnovy, udrzby a
provozu. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, s. 24. ISBN 978-80-7357-462-8.

PPATOCKA, Jifi, ed. a KOUBA, Vojtéch, ed. Moznosti a meze socioekonomické pasportizace
pamatek: sbornik ze semindre a panelové diskuse k téematu legislativa v péci o kulturni dedictvi:
Zdpadoceskd univerzita v Plzni, 25. listopadu 2011. Vyd. 1. Pardubice: Univerzita Pardubice,
Fakulta restaurovani, 2012, s. 11. ISBN 978-80-7395-538-0.
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Rizeni o zruSeni prohlaseni véci nebo stavby za kulturni pamatku (dale jen

»zruSeni prohlaseni) podléhé spravnimu fadu.

Piivodni rozhodnuti o prohlaseni véci nebo stavby za kulturni pamatku se

nerusi, pouze jiz nema pravni ucinky, véc nebo stavba jiz neni kulturni pamatkou.

Zruseni prohlaseni se netykd narodni kulturni pamatky, pouze kulturni

pamatky.

Zakon hovoii o mimotadné zdvaznych divodech, pro které¢ mize dojit ke
zruSeni prohldSeni. Neni zde zcela jasné uvedeno, jaké mimoiadné zavazné
divody méa na mysli, vzakon¢ ani V provadéci vyhlasce nejsou mimoradné
zavazné divody uvedeny. Mimotadné zdvaznym divodem by nemélo byt vazné
poskozeni stavby, kdy tento stav lze odstranit. Mimotadné zdvaznym divodem by
nemélo byt ani poSkozeni stavby Zivlem, kdy mulze byt zachovéano torzo této
historické pamatky jako zficenina. ZruSeni prohlaseni by rozhodné nemélo byt ve
vetejném zajmu v piipadé napt. nové vystavby, t€zby nerostd, dopravnich staveb.
Zachovani kulturni pamatky by mélo byt prioritni, nebot’ je nenahraditelnym
bohatstvim statu, tak jak je ostatn¢ uvedeno v ustanoveni § 1 odst. 1 pamatkového

zakona.

Mimotadné zavaznym didvodem pro zruseni prohldseni by nepochybné
bylo zjisténi, ze pfedmétna véc je falzifikatem nebo v ptipadé, ze z divodu zdsahu
zivlu byla zniCena cast stavby s prvkem, kvili kterému byla tato stavba
prohldsena za kulturni paméatku.

Rizeni o zrueni prohldSeni miZe zahdjit zmoci ufedni ex offo
ministerstvo kultury, nebo mize byt zahajeno na zadost vlastnika kulturni

pamatky nebo organizace, které prokaze pravni zajem.

Zadost o zrudeni prohlaseni véci za kulturni pamatku podle § 8 zakona &.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, neni opravnym prostfedkem proti
rozhodnuti o prohldSeni véci za kulturni pamétku podle § 3 téhoz zakona.
Prostfednictvim tohoto postupu lze zru$it pamdatkovou ochranu do budoucna,
pokud nastaly mimotadné zavazné okolnosti, které odiivodiiuji zménu ptvodné
pfiznan¢ho statusu. Nelze jim vSak pfezkoumat zdkonnost ptiivodniho rozhodnuti

o x . 1
o prohlaseni v&ci za kulturni pamatku.™

BRozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2015, (SJS) 8 As 133/2014
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Ministerstvo kultury si vyzada vyjadreni krajského ufadu a obecniho ufadu
obce s rozsitenou pusobnosti; pokud se jedna o archeologicky nalez, potom si
vyzada vyjadieni Akademie véd Ceské republiky. Jestlize fizeni neni zahajeno na
podnét vlastnika kulturni pamatky, musi mu byt obligatorné umoznéno zucastnit

se ohledani a téz vyjadreni se k pfedmétné zalezitosti.

Zadost o zruSeni prohlaseni musi obsahovat ndzev kulturni pamatky,
rejstiikové Cislo USKP, umisténi a bliz8i uréeni kulturni pamatky, vlastnické

vztahy a samoziejm¢ podstatné zdivodnéni zadosti.

Pokud ministerstvo kultury stanovi podminky, ke kterym vaze zruSeni
prohldseni, pak ndklady vynalozené¢ na splnéni téchto podminek jasné nese
zadatel. Pokud se fizeni zahajuje s podnétu ministerstva kultury, pak naklady

hradi ten, k jehoz zajmu doslo ke zruSeni prohlaseni.

Pfedmétné podminky, které mohou byt ministerstvem stanoveny jsou
zpracovani meétické a fotografické dokumentace, stavebné historické ¢i
archeologické prizkumy, premisténi vybranych prvka kulturni pamatky a Gprava
vzniklého prostoru. Pokud ministerstvo stanovi podminky, musi ndsledné byt
provedena kontrola splnéni téchto podminek a az poté mlze dojit k ptislusSnému

rozhodnuti.

Ministerstvo kultury je jako pravnicka osoba dotéena ve svych zékladnich
pravech a svobodach opravnéno podat stavni stiznost podle § 72 odst. 1, pism. a)
zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu proti rozsudku soudu, kterym bylo pro
nezakonnost zruSeno rozhodnuti o prohlaSeni nemovitosti za kulturni pamatku.
Soud, ktery dospéje k zavéru, ze zakon vydany do 31. 12. 1991, jehoZz ma byt pii
feSeni véci pouZito, je v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, je povinen
véc predlozit Ustavnimu soudu. Na tom nic neméni ustanoveni § 6 odst. 1
ustavniho zakona €. 23/1991 Sb., podle kterého takovy zakon ztratil uc¢innost

dnem 31. 12. 1991.*

“Rozsudek Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1994, (US) L. US 35/94
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5) Péce o kulturni pamatky

Kapitolu péce o kulturni pamatky bych zahiajila obecnou zasadou pravni

,heznalost zakona neomlouva — ignorancia iuris non exkusat®.

V piipadé péce o kulturni pamatky je pro vlastniky kulturnich pamatek tato
obecnd zasada pravni jednoznacna, nebot jak jiz bylo feCeno v piedchozich
kapitolach této prace, kulturni dédictvi naroda a zachovani svédectvi jeho dé&jin
jako nenahraditelného bohatstvi statu, by mélo byt pro kazdého vlastnika prioritni.
Nesplnénim povinnosti stanovenych zdkonem by mélo zaklddat ulozeni sankce

vlastnikovi kulturni pamatky.

Kazdy vlastnik kulturni pamatky by se mél seznamit s povinnostmi, které pro
né¢j vyplyvaji ze zakonné normy. Zakonny ptedpis by zase na druhou stranu mél
byt pro vlastnika srozumitelny, jasny, pfesné urcujici jeho povinnosti, ale i jeho

opravnéni.

Pé¢i o kulturni pamatky je vénovana ¢ast druha pamatkového zékona,

konkrétné ustanoveni § 9 - § 20.

a. Ochrana a uzivani kulturnich pamatek

Dle ¢l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod nikdo pii vykonu svych
prav nesmi ohroZovat ani poSkozovat zivotni prostfedi, ptfirodni zdroje, druhové

bohatstvi pfirody a kulturni paméatky nad miru stanovenou zakonem.

Stat chrani kulturni pamatky nejen pro jejich hodnoty historickeé,
umeélecke, védecké a technické, ale zejména proto, Ze jsou nedilnou soucasti
kulturniho dédictvi lidu a svédectvi jeho dé&jin. Véci kulturni hodnoty, které
nebyly zapsany do statnich seznami kulturnich pamatek, ale vykazuji znaky

kulturni pamatky, budou tak za kulturni pamatky postupné prohlasovany.

Ochranou kulturnich pamatek se rozumi stanoveni povinnosti danych
vlastnikovi kulturni pamatky uvedenych v ustanoveni § 9 pamatkového zakona,
pfedevSim pecovat o kulturni pamatku takovym zplsobem, aby byla zachovana
pro generace pristi, udrzovat ji v dobrém technickém a estetickém stavu a chranit
ji pied svévolnym poskozenim, znehodnocenim, zni¢enim ¢i ohrozenim. Jedna-li

se o movitou kulturni pamatku, je vlastnik povinen chranit ji pfed odcizenim, téz
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pifed odcizenim soucasti ¢i prisluSenstvi véci. Vlastnik ma dbat na vhodné a
pfimétené uzivani kulturni pamatky.
Vlastnik pecuje o kulturni paméatku na vlastni ndklady.

Skon¢il-li ndjem nebytového prostoru, v némz je umisténa movita kulturni
pamatka, v disledku vypovédi pronajimatele, pak je dosavadni ndjemce jako
vlastnik chranénych movitych véci povinen najit jiny vhodny prostor k jejich
umisténi a pozadat o souhlas krajského ufadu a vyjadfeni odborné organizace

statni pamatkové péée.15

Povinnost chranit kulturni pamatku nemé jen vlastnik této kulturni
pamatky, ale téz ten, kdo ji uziva nebo ji spravuje. Zejména ma dbat o neporusené
uchovani a ucinné uplatnéni uméleckych a kulturné historickych hodnot této

kulturni pamatky.

Organizace, ktera kulturni pamatku spravuje nebo ji uziva ma povinnost
zajistit ochranu movitych kulturnich pamatek po dobu trvani stavu nebezpeci,
nouzového stavu, stavu ohroZeni statu a valeéného stavu v souladu se zakonem ¢.
222/1999 Sb., o zajisfovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
ptedpist; zdkonem ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdé¢jSich predpisii; zdkonem ¢. 241/2000 Sb., o hospodaiskych
opatienich pro krizové stavy a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Pii ptevodu kulturni pamatky na jiného vlastnika nebo pii pfedani této
pamatky k provedeni obnovy nebo pfi prenechani k do€asnému uzivani je vlastnik
povinen uvédomit o skutecnosti, Ze se jedna o kulturni pamatku, kterd je v rezimu
zvlastni, pamatkové ochrany. V ptipadé provadéni obnovy ma povinnost sezndmit
se zavaznym stanoviskem k obnové. V piipadé, ze drzitel kulturni pamatky s ni
nakladd vrozporu spamatkovym zakonem, ma vlastnik kulturni pamatky
prokazat, ze splnil svoji oznamovaci povinnost. Dilkazni bfemeno ma tedy

vlastnik kulturni pamatky.

Povinnost chranit kulturni pamatky maji rovnéz ob¢ané a organizace, které
nejsou vlastniky téchto pamadtek, zejména jsou povinni zdrzet se takového

chovani, které by vedlo k ohroZeni zachovéani kulturnich pamatek a mohlo

PRozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2007, (Rc) 28 Cdo 2152/2006
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zpusobit nepiiznivé zmeény jejich stavu. Jednd se o znehodnoceni kulturnich
pamatek rlznymi napisy, poSkozeni exponatii pii prohlidkach, lezeni po

zficeninach, apod.

Vlastnik kulturni pamatky mé oznamovaci povinnost vici obecnimu uiadu
obce srozsifenou pusobnosti (u kulturni pamatky) nebo krajskému uafadu (u
narodni kulturni pamétky), pokud nastane stav, ze kterého vyplyva ohrozeni nebo
poskozeni pamatky, a to podle ustanoveni § 12 paméatkového zakona. Ozndmeni

je povinen ucinit bez zbyteéného odkladu.

Jestlize vlastnik nemovité kulturni pamatky oznami ohrozeni této pamatky
(§ 12 zakona CNR ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci) a soutasné pozada o
souhlas s odstranénim stavby, neni k rozhodnuti o odstranéni stavby podle § 88
odst. 2 stavebniho zdkona vécné pfisluSny organ statni pamatkové péce, ale
stavebni ufad. Rozhodne-li o takové zadosti organ statni pamatkové péce tak, ze
vyda rozhodnuti o zptisobu odstranéni zavad, je takové rozhodnuti nulitnim aktem
z divodu absolutni inkompetence rozhodujiciho organu; soud takové rozhodnuti

o, . sy r 16
Zrusi z pOVlIlIlOStl ufedni.

Povinnosti vlastnika je téZ dévat podnéty, aby spravni organ rozhodl o

zptisobu odstranéni vzniklé zavady.

Vlastnik mé i ohlasovaci povinnost vii¢i obecnimu tfadu obce s roz§ifenou
pusobnosti, pokud hodla provést zménu jejiho uzivani, jde-1i o nemovitou kulturni
pamatku, potom i jeji zamyslené vyklizeni. U narodni kulturni pamatky ohlasuje

tuto skute¢nost krajskému ufadu.

Pro vlastnika kulturni pamatky vyplyva z institutu vlastnictvi podle
ustanoveni § 9 pamadatkového zikona jednoznacné povinnost pecovat o tuto
pamatku, udrZovat jeji dobry stav, aby nedochézelo k jejim nepfiznivym zménam,
chrénit ji pfed poSkozenim, znehodnocenim ¢i odcizenim, tak jak bylo uvedeno
vyse.

Neplni-li vlastnik své povinnosti, dojde z moci tfedni k uloZeni opatieni
K naprave, které se vydava ve spravnim fizeni. Tato opatieni zajisti dalsi
zachovani kulturni pamaétky, jejich kulturné-historickych hodnot a jeji

vypovidajici schopnosti jako historického pramene.

®Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3. 1995, (SJS) 6 A 28/94
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U kulturni pamatky vydava rozhodnuti o opatienich obecni tfad obce
S roz§ifenou pusobnosti. Pfed vydanim rozhodnuti se obligatorné musi vyjadfit
odborna organizace statni pamatkové péce. V rozhodnuti je stanovena lhiita, v niz

je vlastnik kulturni pamatky povinen ulozena opatieni vykonat.

Pokud se jednd o narodni kulturni pamatku, vydavd rozhodnuti o
opatienich krajsky ufad po vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce, a
to v souladu s podminkami, které stanovila natizenim vlada Ceské republiky pro

zabezpeceni ochrany narodni kulturni pamatky.

Rozhodnuti o opatfenich mize byt rovnéz vydano na vlastni zadost
vlastnika kulturni pamatky nebo narodni kulturni pamatky. Rozhodnuti v tomto
pripad¢ vydava opét u kulturni paméatky obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti,
u narodni kulturni pamatky krajsky Gtad. V praxi je tento postup nezvykly, nebot’
vlastnik se muze obratit v piipadé pomoci na piislusné pracovisté Narodniho

pamatkového tstavu. Pomoc je bezplatna.

Nez dojde k obnové kulturni pamatky, méla by byt na prvnim misté
zohlednéna preventivni ochrana, kterd je prioritni. U movitych kulturnich pamatek
je preventivni péc¢i zajisténi dobrého technického stavu budovy, kde se nachazeji,
dilezita je téz teplota a vlhkost, stav pamatky téz ovliviiuje fada dalSich aspektd,
ke kterym nepochybné nalezi i pocet navstévniki. Je dalezité zabezpecit exponaty
pfi prohlidkach, aby nedoSlo k nechténému poskozeni, znehodnoceni ¢i odcizeni
kulturni pamatky. M¢l by byt pevné stanoveny pocet navstévnikli a cetnost

prohlidek.

b. Obnova kulturnich pamatek

Legalni definici obnovy lze vymezit z ustanoveni § 14 pamatkového
zékona a zustanoveni § 9 odst. 1 vyhlasSky ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi

zakon Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi.

Obnovou se rozumi udrzba, oprava, rekonstrukce, restaurovani nebo

modernizace budovy, déle néstavba ¢i pfistavba.

Pod pojem ,,obnova kulturni pamatky* obsazeny v § 14 odst. 1 zakona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, nespada jakykoliv zdsah na pamatce, nybrz

jen Cinnosti, pro které citovany zakon tuto legislativni zkratku zavedl. Tyto
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¢innosti jsou bud’ definovany pravnimi piedpisy, jako je tomu u pojmu ,,jind
uprava kulturni pamatky* (§ 9 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon
Ceské narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi), nebo je tieba je

vylozit s pfihlédnutim k jejich stavebnétechnickému V}'Iznamu.17

Definici muZzeme najit i ve Slovniku pamatkové péce z roku 1962. Obnova
pamatek je zde definovéana jako ,,renovace, souhrn rtiznych ¢innosti pamatkové
péce, pro néz je metodicky spolecné, Ze se neomezuji na samu konzervaci, tj.
zajisténi dochovaného stavu pamatky, nybrz usiluji o obnoveni pamatky v jejim
celkovém ucinu a vztazich, a proto pocitaji s technickymi i vytvarnymi zasahy,
s dopliiky, ano i sndhradou zniCenych ¢asti. Podle miry a povahy téchto
obnovnych zasahti se hovofti o restituci, jejimz druhem je anastyloza, o restauraci,
rekonstrukci a substituci (kopii, odlitkem), u stavebnich paméatek a uzemnich
celki téz o adaptaci, asanaci a regeneraci. V praxi se zpravidla nevyskytuji tyto

zpiisoby oddéleng, ale jako soudasti obnovné akce (restaurovani objekti).™®

Anastyloza (z fes.anastylosis = opétné vztyCeni sloupi), je jeden ze
zpusobl obnovy pamadtek, jmenovité stavebnich, specialni forma restituce:
sestaveni zfizeného nebo rozvraceného pamatkového objektu, zvl. stavby do

o ’ ’ v o N1 o 1
pivodniho tvaru a vzhledu ze zachovanych &asti a &lanké.™®

Dle ustanoveni § 14 pamatkového zakona pokud vlastnik hodla provést na
kulturni pamatce udrzbu, opravu, rekonstrukci, restaurovani nebo jinou upravu
pamatky nebo jejiho prostfedi, je povinen si pfedem vyzéadat zdvazné stanovisko
obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, v Praze Magistratu hl. m. Prahy. (u
narodni kulturni pamatky je tfeba zavazné stanovisko krajského utadu). Jinou
upravou se rozumi modernizace budovy, nastavba ¢i pfistavba, za predpokladu, ze

nedojde ke zmén¢ funkce nebo vyuziti kulturni pamatky.

Zavazné stanovisko odboru statni pamatkové péce vydané podle § 14 odst.
3 zadkona CNR ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, je ikonem spravniho
organu, jimz zpravidla nedochéazi k zalozeni, zméné¢, zruSeni ¢i zdvaznému urceni

povinnosti a nestanovi se jim Zzadné konkrétni povinnosti, které by Zalobce byl

YRozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, (SJS) 2 As 11/2009

¥BLAZICEK, Oldfich j- a kol. Slovnik pamatkové péce: terminologie, morfologie, organizace. 1.
vyd. Praha: Sportovni a turistické nakladatelstvi, 1962, s. 139.

YBLAZICEK, Oldfich j- a kol. Slovnik pamatkové péce: terminologie, morfologie, organizace. 1.
vyd. Praha: Sportovni a turistické nakladatelstvi, 1962, s. 14.
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povinen respektovat. Ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. umoziuje pii splnéni
zakonem stanovenych podminek piezkoumat i takovy ukon spravniho organu,
ktery byl zavaznym podkladem piezkoumdvaného rozhodnuti. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze je mozné prezkoumat i zavazné stanovisko organu
pamatkové péte vydané dle § 14 odst. 3 zdkona CNR &. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ovSem pouze v ramci prezkoumani stavebniho povoleni, tj.
rozhodnuti, které je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 s. . s. Pokud vydané
stavebni povoleni nebylo napadeno samostatnou zalobou, nelze zavazné

stanovisko pfezkoumatt.20

Ke zméné vyuziti kulturni pamatky maze dojit pouze v ptipadé, ze se
docili vhodnégjsiho uplatnéni jejich kulturné spoleCenskych hodnot, jak stanovi

provadéci vyhlaska v ustanoveni § 9 odst. 2.

Ustanoveni § 14 pamatkového zakona ma z hlediska napliiovani ucelu
zakona klicovy charakter. Stanovi pravni rezim pro postup, kterym organy statni
pamatkové péCe ve spolupraci s odbornou organizaci statni pamatkové péce
zajist'uji v konkrétnich ptipadech ochranu kulturné-historickych hodnot kulturnich
pamatek a narodnich kulturnich pamatek pii cinnostech charakterizovanych
legislativni zkratkou ,,obnova®, jakoz i pfi pracich na nemovitostech, které nejsou
kulturnimi pamatkami, ale lezi v pamatkovych rezervacich, pamatkovych zénach
nebo Vv ochrannych pasmech vymezenych podle § 17, nebyla-li pro ochranna

pasma povinnost vyzadat si zdvazné stanovisko Vylouéena.21

Ke zméné vyuziti kulturni pamatky mize dojit pouze v ptipad€, Ze se
docili vhodnéjsiho uplatnéni jejich kulturné spolecenskych hodnot, jak stanovi

provadéci vyhlaska v ustanoveni § 9 odst. 2.

Udrzba je pravidelna pée o kulturni pamétky, ktera zpomaluje proces
fyzického opottebeni a predchazi jeho nasledkim tak, aby byl zajistén
provozuschopny stav pamatek a zpomaleno jejich chatrani. Nemusime zastirat

upravené nebo udrZzované povrchy. Neni nezbytné nutné provadét historizujici

®Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, (SJS) 7 A 90/2001

*'WARHANIK, Jifi. MALY, Stanislav. Zdkon o stdmni pamdatkové péci. Komentai. Vyd. Wolters
Kluwer CR. Praha 2011, s. 73. ISBN 978-80-7357-659-2.
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povrch, davat patinu, protoze 1 samotnad udrzba je soucasti autenti¢nosti

pamatky.?

Vlastnik mé& povinnost pfed zapocetim s opravou ¢i udrzbou pamatky
vyzadat si zavazné stanovisko prislusného organu statni pamatkové péce.
Nalezitosti zadosti stanovi taxativné ustanoveni § 9 odst. 3 vyhlasky, kdy
obligatorné je nutné uvést ndzev a umisténi pamatky vcetné rejstiikového cisla
USKP, popis stavu pamatky s uvedenim zavad, predpokladany rozsah obnovy,
investora obnovy, predpokladané celkové naklady, termin provedeni obnovy a

predpokladany pfinos obnovy pro dalsi vyuziti kulturni pamatky.

Organ statni pamatkové péce vyjadii ve vyroku zédvazného stanoviska, ze
jsou prace pripustné a rovnéz stanovi podminky, za nichz lze tyto prace
pfipravovat a provést. Podrobné podminky zdvazného stanoviska jsou uvedeny

V ustanoveni § 9 odst. 4 vyhlasky.

Obnovu lze provést za podminek zabezpeceni dalsiho zachovani kulturni
pamatky vcetné jeji ochrany, zajisténi jejiho vhodného vyuziti, zajisténi kvality a
hospodéarnosti  pfipravnych a provadécich praci, provedeni nezbytnych
vyzkumnych a prizkumnych praci, zpracovani dokumentace, pfeddni materialt

zpracovanych pii piiprave a provadéni obnovy.

Ohlaseni udrzovacich praci na nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou,
ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zoné¢ nebo v ochranném pasmu
nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni paméatky, pamatkové
rezervace, nebo pamatkové zony, je spojeno s pocatkem béhu tricetidenni lhity k
jeho posouzeni stavebnim ufadem podle § 57 odst. 2 stavebniho zakona jen tehdy,
je-li soucasné dolozeno zavaznym stanoviskem organu pamatkové péce dle § 14

odst. 2 zakona CNR ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi.23

Cilem uméleckohistorického a architektonického prizkumu pamatky je
poznani jejich spolecenského vyznamu; podle vysledku tohoto prizkumu se

T , , , ., 04
zafizuji prace stavebni a femesIné, ochranné a rozvojové.

22 (v ., . , , L, . .
PEK, Tomés. Financovani provozu, udrzba a obnova pamatek. Dil I., Prostredi a souvislosti.

Vyd. 1. Praha: Oeconomica, 2007. 116 s. ISBN 978-80-245-1309-6.
2Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 12. 1998, SIS 5 A 67/96-29

»*STORM, Bietislav. Zdklady péce o stavebni pamatky. 2., dopl. Vyd., V Narodnim pamatkovém
ustavu 1. Praha: Narodni pamatkovy ustav 2007, s. 16. ISBN 978-80-87-104-13-2.
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Obligatornim podkladem pro vydani zdvazného stanoviska je piedchozi
pisemné vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce. Toto pisemné
vyjadfeni je po procesni strance srovnatelné se znaleckym posudkem, ale spravni

organ neni jeho obsahem vazan.

Pisemné vyjadifeni musi byt ptedlozeno nejpozdéji ve Thaté 20 dnti ode dne
doruceni zadosti o jeho vypracovani. Ve zvlast slozitych piipadech miize byt
stanoveno lhuta delsi, ta ale nesmi byt delsi nez 30 dnd. Pokud neni dodrzena

uvedena lhiita, vyda spravni organ rozhodnuti i bez vyjadreni.

Je povinnosti organu statni pamatkové péce zjistit, zda byly splnény
podminky stanovené v zavazném stanovisku, které tento organ vydal. V piipade
zjisténych nedostatki musi dojit k jejich odstranéni na zdkladé jednani

s investorem.

Spravni organ musi pfi rozhodovani na tseku pamatkové ochrany peclivé
vazit, zda omezeni vlastnického prava, kterym je i zdvazné stanoveni, jakym
zpusobem vlastnik nemovitosti nachazejici se na izemi pamatkové rezervace smi
(¢i naopak nesmi) tuto nemovitost opravit, upravit ¢i piebudovat, je
proporciondlni vefejnému zajmu na zachovani pamatkové hodnoty dané lokality.
Pamatkova ochrana tedy nesmi volit extrémni feSeni, nezohlednujici v potiebné
mife i jiné konkurujici legitimni z&jmy, prava ¢i hodnoty a musi usilovat o co
nejmensi omezeni vlastnickych prav dotéenych vlastniki nemovitosti, kterd jesté

vedou k dosaZeni cile této ochrany.?
Obecné principy obnovy je mozno rozdélit do péti fazi:
e Identifikace potieby
e Piiprava projektu
e Realizace projektu
e Uzivani
e Vyhodnoceni proj ektu?®

Zékladni zasady obnovy jsou:

»Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, (SIS) 7 As 43/2009-52

2®PEK, Tomas. Stavebni pamdtky: speciﬁ/vca pripravy a financovani jejich obnovy, udrzby a
provozu. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, s. 123-125. ISBN 978-80-7357-
462-8.
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e Zasada Setrnosti v pfistupu k dochované historické substanci (nemélo by
dochazet k nahrazovani ptivodnich materialti kopiemi ¢i novotvary)

e Zasada respektovani vyvojové vrstevnatosti dila (vyvojova vrstevnatost je
soucasti historie objektu i SirSi historické paméti a ma 1 specifické
charakteristiky estetické)

e Zasada celistvé interpretace stavebniho dila (pfedmétem zasahu je
umélecké dilo, které ma sviij typicky charakter, proto by jednotlivé casti
pamatky mély byt interpretovany vzdy sohledem na své postaveni
v celku)

e Zasada vérohodnosti ztvarnéni (Smyslem ochrany a obnovy je zachovat
pamatku v jeji slohové podstaté, charakteru a celistvosti, coZ obnova musi
respektovat)

e Zisada kontextudlniho pfistupu (navrhovand vyslednd podoba dila po
obnové by méla byt vzdy posouzena s ohledem na SirSi okoli, v némz se

uplatni)®’

Nezbytné je provést dokumentaci souc¢asného stavu, inventarizaci prvki
pfed vyklizenim objektu, vyhodnoceni informaci a stanoveni koncepce obnovy,
véetné jejitho zadméru, fotodokumentaci, jednani s organy pamatkové péce a

dal§imi dot¢enymi organy.

Vlastnik pfeda jedno vyhotoveni dokumentace obnovy kulturni pamatky

Nérodnimu pamatkovému ustavu na zékladé jeho vyzadani pro archivni tcely.

C. Povoleni k restaurovani kulturni pamatky

Obnovu kulturnich pamaétek, které jsou dily vytvarnych uméni nebo
uméleckofemeslnymi pracemi, mohou dle § 14a zédkona provadét osoby pouze na

zéklad¢ povoleni vydaného podle zakona (jde napft. o restaurovani).

Restaurovani kulturnich pamatek nebo jejich ¢asti mohou provadeét fyzicke
osoby, které jsou svépravné a bezihonné, a to na zaklad€ povoleni k restaurovani.
Povoleni k restaurovani udéluje ministerstvo kultury, pokud fyzicka osoba o to
pisemné pozaddd a zéroven prokdze svoji odbornou zpusobilost spocivajici

v odborné kvalifikaci a odbornych schopnostech.

*"HOLECEK, Josef. GIRSA, Vaclav a kol. Projektovini obnovy stavebnich pamdtek. Narodni
pamatkovy ustav, Gstfedni pracovisté. Praha 2008. S. 25 — 27. ISBN 978-80-87104-34-7.
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Zadost o restaurovani musi obsahovat nazev, umisténi, rejstiikoveé Cislo
USKP a popis kulturni pamatky véetné sou¢asného stavu s uvedenim zavad a
pfi¢in poruseni. Dale zadost obsahuje navrhovany zpisob restauratorského
zasahu, investora, predpokladané celkové ndklady, termin provedeni a

predpokladany vysledek zasahu.

Zadatel si mlze zpracovani zadosti o restaurovani zajistit u odborné

organizace.

V zédvazném stanovisku pro pfipravu a realizaci restaurovani stanovi
Vv ptipad¢ kulturni pamatky obecni Gfad obce s rozsifenou puisobnosti a v ptipadé
narodni kulturni pamatky krajsky ufad zékladni podminky, kterymi jsou
zpracovani zaméru restaurovani, technického a technologického postupu, navrhu
kone¢ného vytvarného fesSeni, provedeni prizkumnych a vyzkumnych praci

vcetné jejich dokumentace a vyhotoveni zavérecné restauratorské zpravy.

Zaveérecna restauratorskd prace obsahuje komplexni vyhodnoceni
prazkumnych a vyzkumnych praci, dokumentaci provedeného restaurovani, popis
pouzitych technickych a technologickych postupii, pouzitych materidlti. Dale jsou
zde zahrnuty nové zjisténi o kulturni pamatce vetné pokynli pro dalsi ochranny

rezim, fotodokumentace a piedavaci protokol s vy¢islenim nakladi restaurovani.

Ministerstvo kultury vede Seznam osob s povolenim k restaurovani, kde
jsou zapsany udaje tykajici se fyzické osoby, specializace restauratorské ¢innosti,
jsou zde evidovany vSechny zmény uvedenych tdaji a téZ pozastaveni vykonu

prav restaurovani ¢i zruSeni povoleni k restaurovani.

Do uvedeného seznamu osob muiiZe nahliZet ten, kdo osvédc¢i pravni zajem.
Ochrana osobnich udajii zapsanych do seznamu osob se fidi zdkonem ¢.256/1992

Sb., o ochrané osobnich tdaji v informacnich systémech.

Restauratorskd cinnost miize byt rozhodnutim ministerstva kultury
pozastavena do doby pravni moci rozhodnuti ve véci, kdy bylo proti fyzické
osob¢ s povolenim k restaurovani zahdjeno trestni fizeni a nebo bylo zahajeno

fizeni o omezeni jeji svépravnosti.

Ministerstvo kultury zrusi povoleni k restaurovani dle ustanoveni § 14a
odst. 10 paméatkového zékona, jestlize drzitel povoleni k restaurovani byl omezen
ve svépravnosti, neni bezihonny, ve své zadosti o povoleni k restaurovani uvedl
nepravdivé udaje, hrubym zplsobem poskodil pfi restaurovani kulturni paméatku
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nebo jeji Cast, a to i v ptipad¢, ze poskodil kulturni pamatku méné zavaznym
zpusobem, ale opakovatelné a prokazateln¢. Povoleni k restaurovani se rovnéz

zru$i na zadost drzitele opravnéni.

d. Piispévek na zachovani a obnovu kulturni pamatky

Stat a izemni samosprava se podili na spolufinancovani obnovy a vyuziti
pamatek systémem piispévkl, dotaci a daitovych ulev vlastnikiim ¢i uzivatelim
Z rozpoctu ptislusného stupné. Centralné jsou zajiStény mechanismy tulev a
zvyhodnéni podporujici pamatkovou péci v danovych zakonech (dan z piijmu,
dan z nemovitosti, dain dédicka, darovaci a z prevodu nemovitosti). Centralné jsou
ministerstvem kultury financovany dotacni programy. Za centralni lze povazovat

nesystémovou podporu pamatek ptimo z rozpoctu CR%2

Ve zvlast odivodnénych pripadech, mize obec nebo kraj na vlastnikovu
zadost poskytnout prispévek ze svych rozpoctovych prostiedkl. Prispévek
V tomto piipadé musi byt vyuzit na zvySené naklady spojené se zachovanim nebo
obnovou kulturni pamatky. Tento pifispévek mize byt poskytnut i v ptipadé, Ze
vlastnik nemize naklady uhradit z vlastnich prostfedkii. V tomto pfipad¢ musi byt
soucasti zadosti doklad o pfijmech z této nemovité kulturni pamatky za posledni
tii roky a notaisky ovéfené Cestné prohlaSeni vlastnika o jeho pfijmech a
ptipadnych hospodarskych vysledcich za posledni tfi roky a téZ o jeho

majetkovych pomérech ke dni podani zZadosti.

Zvlast odivodnény piipad se rozumi takovy, kdy kulturni pamatka je ve
Spatném technickém stavu, ktery neni zavinén vlastnikem, je vyuZivdna a
zptistupnéna nebo vystavena vefejnosti pro kulturné vzdélavaci nebo nadbozenské
ucely, nalézd se v pohledové vyznamné poloze nebo je ojedinélou pamatkou

svého druhu.

V ptipadé mimotadného spolecenského zajmu muize dle ustanoveni § 16
pamatkového zdkona poskytnout piispévek ze statniho rozpoctu ministerstvo
kultury pfimo nebo prostiednictvim krajského ufadu ¢i obecniho ufadu obce

S rozSitenou pusobnosti. V pamatkovém zdkoné neni termin ,,mimotfadny

PEK, Tomés. Stavebni pamatky: specifika pripravy a financovani jejich obnovy, udrzby a
provozu. Viyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2009, s. 95. ISBN 978-80-7357-462-8.
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spolecensky zdjem* vymezen; v provadéci vyhlasce se za pfipad mimoradného
spolecenského zajmu povazuje skutecnost, kdy kulturni paméatka je prohlaSena za
narodni kulturni pamatku, je zapsana na Seznamu svétového dédictvi nebo tvori
soucast souboru kulturnich pamatek, ktery je zapsan na Seznamu svétového
dédictvi dle Umluvy o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi,
vyhlaSeni ve Sbirce zakonti pod ¢. 159/1991 Sb., pokud je v havarijnim Stavu,
ktery nezavinil jeji vlastnik, je-li zpfistupnéna nebo vystavena vefejnosti pro
kulturné vzdé€lavaci ¢i nabozenské tucCely. Stejné tak tvofi-li vyznamnou
dominantu obce, jedna-li se o ojedin¢lou pamatku svého druhu na nasem tzemi
nebo je zatazena do specializovanych programl ministerstva kultury na useku
statni pamatkové péce (napf. Program restaurovani movitych kulturnich pamatek

podle usneseni vlady ze dne 16. 7. 1997 €. 426).

Pfi obnové narodnich kulturnich pamatek a kulturnich pamétek zapsanych
na Seznamu svétového dédictvi a pii obnové pamatek, které jsou dily vytvarnych
umeéni nebo uméleckofemeslnymi pracemi, je mozné poskytnout ptispévek az do
vySe celkovych nakladi spojenych s obnovou v bézném kalendainim roce. Do
téchto nakladi nelze zahrnout ¢astku ve vysi odpoctu, kter88/1992 Sb., o dani

z pridané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich zakont.

K zéadosti vlastnika o poskytnuti pfispévku musi byt prilozen doklad
osve&dcujici vlastnické pravo, v piipadé nemovitosti téZ vypis (nebo jeho tredné
ovetend kopie) z katastru nemovitosti, kopie snimku katastralni mapy, pifipadné
geometrického planu, které nesmi byt starSi nez 6 mésici. Déale musi vlastnik
piilozit zavazné stanovisko obecniho ufadu obce s rozsifenou pisobnosti, jde-li 0
narodni kulturni pamatku, pak stanovisko krajského tUfadu, rovnéz zamér
prezentace kulturni pamatky zpfistupnéné vefejnosti pro kulturné vzdélavaci
ucely. Jde-li o movitou kulturni paméatku, musi byt specifikovan zptisob ochrany
pfed poskozenim, zni€enim ¢i1 odcizenim. V posledni fad€ se priklada

fotodokumentace souc¢asného stavu kulturni pamatky.

Prispévek se poskytuje vlastniku kulturni pamatky. Poskytnuti pfispévku
v bézném kalendainim roce nezakladd narok vlastnika na piispévek
Vv nésledujicich letech. V rozhodnuti o jeho poskytnuti se stanovi podminky, za
kterych se vydava. Pokud vlastnik tyto podminky nesplni, je povinen vratit
predem vyplaceny ptispévek. Povinnost vratit pfispévek nastava i v situaci, kdy
ptrispevek neni Cerpan nebo pokud dojde k jeho uspote.
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Dosavadni pravni regulace poskytovani finan¢nich prostfedki na useku
statni pamatkové péce vytvaii nerovnost mezi témi vlastniky, jejichz objekt je
evidovan jako kulturni pamatka, a témi, jejichz objekt sice pamatkou neni, ale
nachazi se v pamatkové rezervaci ¢i zon€. Omezeni, jez z této pamatkové regulace
daného uzemi plynou, jsou piitom v konecném dusledku stejna jako v piipadé
prohlasenych kulturnich pamatek (nutnost vyzadat si k obnové a stavebnim
zméndm zavazné stanovisko organu pamdatkové péce). Proto podle ochrance

soucasny stav pravni upravy odporuje Listin¢ zakladnich prav a svobod.”

e. Opatieni k zajiSténi péce o kulturni pamatky

Uspésnost rehabilitace kazdé pamatky je podminéna respektovanim fady
dalezitych zasad. Mezi né patifi zejména maximalni respekt k origindlni hmotné
substanci, zasada vérohodnosti obnovovaného detailu, souboru 1 celku. Pro
umoznéni opétovného vnimani autentické atmosféry v celkovém pulsobeni je
vyznamné stanoveni takového vyuziti, které nejenze bude koncipovano s ohledem
na hodnovérnou prezentaci, ale bude téz zarukou minimalnich promén
eliminujicich riziko nadmérného opotiebovani paméatky v delSim casovém

horizontu.*°

Pokud vlastnik kulturni pamatky nebo ndrodni kulturni pamatky neplni
svoje povinnosti, dojde K opatfeni vynucujicich si splnéni téchto ulozenych
povinnosti. Nezbytna opatfeni, ktera se ucini v souladu se zabezpecenim kulturni
pamatky se provedou na naklad vlastnika této paméatky. Rozhodne o tom obecni
ufad obce s rozsifenou pusobnosti, v piipadé narodni kulturni pamatky o tom

rozhoduje krajsky utad.

Skutecnost, ze pravnicka osoba nesplnila opatieni uloZena podle § 10 odst.
1 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, neni sama o sobé dlivodem pro

uloZeni pokuty podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) t¢hoz zdkona. Vynucovani

#Vetejny ochrance prav ze dne 28. 11. 2011, 3891/2011/VOP

*GIRSA, Vaclav. Rehabilitace plzenského dila Adolfa Loose jako aktivni proces. Shornik
prispévki. Adolf Loos. Dilo a rekonstrukce. Mezindarodni sympozium u prileZitosti 70. vyroci
umrti. Plzeri 15. — 16. iijna 2005,vyd. Muzeum hlavniho mésta Prahy. Praha 2005, s. 33. ISBN 80-
85394-46-4.
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uloZzeného opatieni fesi ustanoveni § 15 té¢hoz zakona, které predstavuje zvlastni

, A 31
upravu spravni exekuce.

Vlastnikovi mize byt také uloZena povinnost ur¢itym zptisobem nakladat
s movitou kulturni ¢i nédrodni kulturni paméatkou v pfipad¢, ze to vyzaduje dilezity
spolecensky zajem. Vlastnikovi muze byt té€Z ulozeno, aby ji svéfil do uschovy

uréené odborné organizace, a to bezplatné na nezbytné dlouhou dobu.

Nemovita kulturni pamatka, kterd je ze strany svého vlastnika
zanedbdvana a je tim ohroZeno jeji zachovani, mize ve spoleCenském zajmu
vyjimecné na navrh obecniho tufadu obce s rozSifenou pusobnosti dojit
rozhodnutim vyvlastiiovaciho ufadu k jejimu vyvlastnéni dle zdkona ¢. 184/2006
Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé. Muze
téz dojit k prodeji této nemovité kulturni pamatky statu, a to po piedchozi dohod¢

s vlastnikem.

V piipad¢ bezprosttedniho ohrozeni kulturni pamatky provede obec
S pfedchozim souhlasem obecniho ufadu obce s rozSifenou pusobnosti nutna
opatieni k jeji ochran¢ dle ustanoveni § 15 odst. 4 pamatkového zakona. Jedna-li
se o nemovitou kulturni pamatku, provedou se udrzovaci prace nebo nezbytné
upravy a vyrozumi se o tom obecni Gfad obce s rozsifenou puisobnosti, v piipadé

narodni kulturni pamatky se vyrozumi krajsky trad.

f. Piemisténi kulturni pamatky

Premistit movitou kulturni pamatku nebo stavbu, kterd je kulturni
pamatkou Ize pouze s piedchozim souhlasem krajského ufadu po vyjadieni
odborné organizace statni pamatkové péce. V piipadé stavby jde o velmi slozitou
zalezitost. M¢la by se zohlednovat kritéria prostedi, ve kterém se nachazi tato
kulturni pamatka, a tudiz by ze svého prosttedi neméla byt vytrhovéana. Predevsim
by mélo byt zvazovano, aby pfemisténi stavby nebylo v rozporu se zachovanim

jeji hmotné podstaty.

O premisténi kulturni pamatky rozhoduje krajsky trad ve spravnim fizeni,

sou€asn¢ stanovi podminky, za kterych mé byt kulturni pamatka pfemisténa a

*'Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 9. 1994, &. j. SIS 6A 117/93
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musi byt konkrétné urCeno misto, na které se premisti. Obligatorné se k této

pfedmétné zalezitosti musi vyjadfit odbornd organizace statni pamatkové péce.

V pamatkovém zdkon¢ chybi zdkonné zmocnéni k premisténi ndrodni
kulturni pamatky, z cehoz vyplyva, Ze u narodni kulturni pamatky neni pfemisténi
ptipustné, nebot’ by to bylo v rozporu s udaji v ptiloze nafizeni vlady, jimz byla

tato pamatka prohldSena za narodni kulturni pamatku.

Pokud krajsky ttfad da souhlas s premisténim této kulturni pamatky, musi o
tom uvédomit odbornou organizaci statni pamatkové péce dle ustanoveni § 18

odst. 3 pamatkového zakona.

0. Uzivani kulturnich pamatek pro védecky vyzkum

Dle § 19 zakona je vlastnik kulturni pamétky povinen ze zdkona umoznit
osobam povéfenym orgdny statni pamatkové péce veédecky vyzkum kulturni
pamatky, poptipad¢ pofizeni jeji dokumentace. I kdyz je zadouci, aby do prav
vlastnika bylo zasahovano co nejméné, je mozné, ze dokumentaci bude tfeba
dopliiovat a upfesiiovat a za timto ucelem bude vlastnik nucen strpét opakovany

védecky vyzkum pamatky.

Vlastni kulturni pamatky je z divodu dulezitého spoleCenského zajmu
povinen tuto pamdatku pfenechat k do¢asnému uzivani pro ucely veédeckého
vyzkumu nebo ucely vystavni, a to pfedev§im odborné organizaci. Naklady hradi

ten, jemuZ se kulturni pamatka prenechd k uzivani.

O podminkach prenechani kulturni nebo narodni kulturni pamatky
k doCasnému uzivani rozhodne dle ustanoveni § 19 pamatkového zakona krajsky

urad po obligatornim vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce.
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6) Adolf Loos a jeho odkaz méstu Plzen

,»Kdo vSak vi, Ze posldnim uméni je vést lidstvo dal a dal, vys a vys, pfiblizit
je obrazu Bozimu, pocituje spojovani hmotnych uceli s uménim jako profanaci
nejvysSich hodnot. Lidé nedopieji umélci klidu, nebot’ pifed nim nepocituji
rozpaky, a femeslo, jsouc zatizeno metrakovymi zavazimi idealnich pozadavk, se

nemtize volné rozvijet. Umélec nemé mit za sebou vétSinu zijicich lidi. Jeho tisi je

budoucnost“ — A. L. — Architektura (1910)%

Adolf Loos byl klasikem moderni architektury, ktery vyznamné ovlivnil
evropskou architekturu. Obhajoval Cisté formy, uslechtilé materialy. Byl hlavnim
pfedstavitelem architektonického purismu, byl zndm svym bojem proti
ornamentalni secesni vyzdobé. ,,Ornament a zloCin“ byl nejslavnéj$i Loostv

¢lanek.
Narodil se v Brn¢ dne 10. prosince roku 1870 v rodiné kamenika.

V Brné zacal chodit na obecnou $kolu, a to v letech 1876-1880. Poté
nasledovalo jeho studium na vys$§im gymnaziu v Brn€, gymnaziu v Jihlavé a
benediktinském gymnaziu v Melku. V roce 1885 studoval v Liberci na statni

primyslové skole a maturitu slozil na statni priimyslové skole v Brné v roce 1889.

Ve stejném roce zahajil studium architektury v Drazd’anech, kde zustal

pouze jeden rok a nasledovala jeho ro¢ni vojenska sluzba.

V roce 1893 se Adolf Loos vydal do Spojenych stati americkych a tento
pobyt velmi ovlivnil jeho Zivot. V Americe Loos setrval celkem tfi roky az do
roku 1896 a obohacen zivotnimi zkuSenostmi se vratil zpét do Evropy, a to cestou

pfes Londyn a PafiZ do Vidné. Ve Vidni oteviel sviij architektonicky ateliér.

Svoji prvni velkou zakazku dostal Adolf Loos v roce 1899. A tak vzniklo Café

Museum s rohovym piidorysem.

21. cervence 1902 se Adolf Loos poprvé ozenil. Jeho Zenou se stala Lina
Obertimflerova. Manzelstvi vsak trvalo pouze do roku 1905.

Zacatkem roku 1903 zacal s prvnimi navrhy vily Karma pro Theodora Beera,

znamého videnského psychiatra a v roce 1908 zrealizoval prvni americky bar ve

Vidni - Kérntner Bar, ktery byl paivodné piistupny pouze pro muze. Zeny do baru

*SLAPETA, Vladimir. Adolf Loos a ceska architektura. Vyd. Muzeum hlavniho mésta Prahy,
Praha 2000, s. 54. ISBN 80-85394-26-X.
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nesmély, coz vzbudilo senzaci. Zeny ziskaly vynuceny piistup az po péti tydnech.
Na strop¢ baru jsou instalovany mramorové desky, kvtli kterym mél velké obavy
specialista, ktery odmitl strop dokoncit s obavou, ze desky spadnou dolti. Loos si
trval na svém a mramorovy strop byl dokoncen. O dva roky pozd¢ji vytvoril Loos

jednu z nejvyznamnéjsich staveb, obchodni dim Goldmann a Salatsch.

Z jeho Bauschule, kterd zacala fungovat vroce 1912, vzeSlo mnoho
slavnych architektii, naptiklad Heinrich Kulka, Richard Neutra, Rudolph Michael

Schindler, Paul Engelmann a dalsi.

V roce 1918 se Adolf Loos podruhé ozZenil s Elsie Altmannovou. A o dva

roky pozdé&ji obnovil ¢innost svoji Skoly.

V roce 1921 byl Loos jmenovéan hlavnim architektem Utadu mésta Vidné
pro budovani sidlist’. Zastaval nazor, ze kazdy, bohaty i chudy, by mél mit sviij
domek s vlastni zahradkou, jen tak mohou byt lidé $tastni. Na podzim tohoto roku

vydal svoji publikaci ,,Re¢i do prazdna‘“.

Loos byl ovlivnén antickym fimskym architektem Vitruviem a anglofonni
kulturou a zaclenil do svych ranych projekta riizné aspekty klasické architektury,
K nimz patfil navrh na Chicago Tribune Tower (1922, nerealizovany) v podobé
feckého sloupu. Obratil svoji pozornost k zasadnimu ptevratu stavebnich praktik a

zvyraznéni hodnoty femeslinika a d&lnika.*

V obdobi let 1924 — 1928 pobyval Adolf Loos ¢asto v Patizi, kde se
setkaval se zajimavymi lidmi a ptednasel i na univerzité. Pro Tristana Tzaru a
Josephinu Baker udélal navrh domu. Navrh pro Josephinu pokladal za jeden
z nejlepsich; vn&j$i zdi jsou oblozeny uhlopficné pruhovanymi cernobilymi
mramorovymi deskami, nejkrasnéjSim mistem v domé je koupelna opatiena
éterickym osvétlenim. Pti jednom projevu se kdysi Loos vyjadril, ze pii pohledu

na koupelny a zadchody se hodné€ pozna o kultufe naroda.

Ani druhé manzelstvi s Zenou Elsie netrvalo dlouho. V ftijnu roku 1926 se

rozpadlo.

Fale$ny luxus — ornament obecné a secese zvlasté¢ — mize byt podle Loose

potfen pouze reformou mysleni. Nova kultura by automaticky vedla i k nové

»BECK-LOOS, Claire. Adolf Loos — privatni portrét. Hodkovicky/i.e. Praha/: Pragma, 2013, s.
15. ISBN 978-80-7349-361-5.
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architektufe. Jednou z nejcharakteristictéjSich vlastnosti Loosovy architektury je
védomé, imyslné odlisné pojednani vnittku domu a fasady. ,,Zvenku nema dim
nic prozrazovat, uvniti vSak necht vyjevi celé své bohatstvi,“ napsal Loos
Vv ¢lanku o domacim uméni (1914). Toto rozliSovani interiéru a vnéj$i podoby

stavby muzeme sledovat v celém jeho vice nez tiicetiletém dile.®*

Adolf Loos predevsim zdiraziioval jednoduchost a pfirozenou krasu. M¢l
rad barvy v celé jejich krase, prirovnaval je k louce plné kvéti a nebal se barvy
pouzivat ve svych realizacich. Barvy musi byt zivé a svézi. Rad pouzival zelenou
barvu a ¢ervenou, hnédou. Nékteré barvy v jeho interiérech pfipominaly japonsky

vzhled.

Nesnasel mrhani materialem, bojoval I proti mrhani energii, bojoval proti
zdobnosti. Nedostate¢na dekorace, naprosta jednoduchost je zakladem. Loos
ptirovnaval moderni architekturu ke krabic¢ce zapalek, fikal, Ze domy budoucnosti
budou ze dieva. Loos Cerpal i z japonské kultury. Ze vzpominek jeho zeny Claire
vyvstava usmévna historka, ze jednoho rana se zalozeni Adolfa Loose projevilo i
v tom smyslu, Ze se velmi zlobil na svoji manzelku Claire, ktera nechala baje¢né

mydlo, aby se rozpustilo ve vodé. Zbyte¢né plytvani.

V souvislosti s tim, jak bojoval proti zdobnosti prohlasoval, Ze vSichni jeho klienti
I cely svét jsou mu dluzni za to, kolik jim uSetfil prostfedkil, které by jinak byli

vynalozili za veskerou vyzdobu.

,»Architekti jsou k tomu, aby pochopili hloubku Zivota, aby promysleli
potiebu az do nejzazsich disledki, aby pomahali socialné slabsim, aby vypravili
co nejvetsi pocet domacnosti dokonalymi uzitkovymi predméty, ale nikdy nejsou

architekti k tomu, aby vynalézali nové formy.« A. L. — O Setrnosti (1924)%

Adolf Loos povstal proti novému stylu, proti pouZziti ornamenti.
Ornamenty nenavidél, nazyval je stopou dfivéjSich dob, které se stavi do
pritomnosti. Ornamenty pro né) byly ateistickym a spolecenskym zlo¢inem.
Nékteré hranice se postupem doby rozplynuly, pfesto odmitani ornamentl
V soucasnosti se nepochybné¢ dé&e kvuli Loosovu vlivu. Loos vyzadoval

jednoduchost, nédvrat ke kvalitnimu zpracovani a zaplj¢ené anglické tradici.

#SARNITZ, August. Adolf Loos, 1870-1933, architekt, kritik, dandy. Taschen, nakladatelstvi
Slovart, s.r.o., Printed in Germany, K6ln 2004. ISBN 80-7209-613-3.

*SLAPETA, Vladimir. Adolf L00S a ceskd architektura. [Praha/; Muzeum hlavniho mésta Prahy,
2007, s. 54. ISBN 80-85394-26-X.
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Z jeho projevil je patrné, ze chtél navrat zivota, pohybu a sily. Paul Stefan, mlady
muzikolog, ve své knize (z r. 1913) napsal, Ze Loosovy ideje, mySlenky a napady
maji nesmirny vyznam. V kazdém z Loosovych interiéri bylo mozné zit.
Samoziejmé tyto prostory nemely nic spoleéného s modernim aplikovanym
uménim a jeho pokroky. Loos tyto pokroky pfimo nenévidé€l. Loos totiz fikal, Ze

toto uméni neni dilem architekta, ale oby&ejného nabytkare.*

Dobrosrdecnost Adolfa Loose se projevovala ve vztazich, které¢ meél
s obyCejnymi femeslniky, s kterymi ocividné vychazel 1épe nez s nékterymi
inZzenyry. M¢l dobré vztahy s prostymi lidmi, tak jak o tom pojednavala ve své
knize Loosova tfeti manzelka Claire. V Plzni realizoval truhléiské prace pro
Adolfa Loose Jan Mréacek, mistr truhlafsky. Vedla Jana Mréacka lze zminit
Emanuela Velebila, kovolijce a kovotepce, ktery rovnéz spolupracoval s Loosem

na plzenskych interiérech.

Loos znal hodnotu ptedmétt a dovedl ji ocenit. Cenil si vSak predev§im
kvalitni materidly. Pfi svych realizacich pouzivd hodné mramoru. Obdivoval
predeviim krasu mramoru Cipollino ze Svycarska, ktery se svou zeleni a Zilami
V barvach modré, ¢ervenozluté a fialové vypada jako mote. Pfi oslavé svych 60.
narozenin v roce 1930 byl na Loosovo vyslovné piani mramorovy stul s kulatou
mahagonovou deskou v Miillerové vile bez ubrusu, aby vynikla jeho pfirozena
krésa. Pti této ptileZitosti obdrzel Adolf Loos odménu od ministerstva Skolstvi za

svoji vynikajici uméleckou €innost a ro¢ni penzi.

Snahou Adolfa Loose bylo zcela vyuzit prostor, aby nedoslo k Zadnému
mrhani. Vznikl tak Raumplan, stavba do prostoru, kde se promitalo vice urovni

stropu. Adolf Loos myslel prostorove a stavél ve tiech rozmeérech.

Loos tika: ,,V mé architektufe se toho za tficet let zménilo jen malo. Jen ji
zkracuji, stejné jako se diivéjsi auto liSi od dneSniho hlavné v tom, Ze dnesni je o
hodn¢ nizs8i. Jsem komunista. Rozdil mezi mnou a néjakym bolSevikem spociva
jen v tom, ze chci zménit vSechny lidi na aristokraty, zatimco on je chce proménit

V proletare. . 8

**LONG, Christopher. The Legacy of a Decade-long Struggle. ,,Ornament and Crime* after 1909.
Wege der Moderne Ways to Modernism: Josef Hoffmann Adolf Loos, und die Folgen and Their
Impact. MAK Vienna, 2015, s. 185. ISBN 978-3-0356-0377-4.

¥BECK-LOOS, Claire. Adolf Loos — privatni portrét. Hodkovicky/i.e. Praha/: Pragma, 2013, s.
81. ISBN 978-80-7349-361-5.
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Loos byl svym zplisobem vizionaft, ve velmi kratké dobé dokazal nacrtnout
navrh interiéru bytu. Nic ho v tu chvili nedokézalo vyrusit. Dokazal nakreslit
navrh na papirovy ubrousek, na dopisni obalku. Okamzité vidi, vnima, jaky
materidl bude pouzit na stény, na oblozeni stropu, vnima nadcasové konecnou
realizaci. Je to obdivuhodné. Jednoho dne, kdyZ se realizovala stavba Miillerovy
vily a Loos pfisel na pracovni schiizku, zadival se na jedno konkrétni misto s tim,
ze presné¢ tam ,,bude osvétlené akvarium s rybickami®, které bude oblibenym
mistem majitele domu. V tu chvili Loos uz nevnimal nic jiného, ocitl se na chvili

v budoucnosti, nebot’ si jiz pfedstavoval hotovy interiér domu.

Jednoho dne dostal Loos nabidku k ptfestavbé hotelu. Jako obvykle i
tentokrat byl béhem péti minut hotovy ndkres s Uizasnou vizi — oblozit vstupni
halu modrym lapis lazuli. BohuZzel se realizace nekonala, nebot’ majitel hotelu se
obaval reakce lidi, ktefi by si mohli myslet, Ze je velmi bohaty a nechtéli by se
ubytovat v hotelu. Je velkd Skoda, Ze ztohoto zaméru bylo upusténo, i pies
Loosovo ujisténi, ze lapis lazuli nebude drazsi nez dobry mramor. Lapis lazuli je
vyjimecny kamen. Jeho temnd modra barva pfipomina no¢ni oblohu a vrostlice
pyritu sviti na jeho povrchu jako hvézdy. Loos byl skute¢né tizasny ,,mistr svého

femesla.” Ur¢ité bych se jela na tuto vstupni halu podivat. Skoda.

V roce 1907 Adolf Loos navstivil Wilhelma a Marthu Hirschovy v jejich
domé v Plzni, Plachého 6, kde provedl rekonstrukci jejich bytu. Tak zacala éra

realizaci Loosovych interiérii v nasi metropoli.

Po skonceni 1. svétove valky vytvoril Adolf Loos dila, kterd se vyznamné

zapsala do d¢jin celé Evropy. Pro ¢eské zemé vytvofil ptes 30 navrhi.

Do Plzné se Adolf Loos vratil a na pfelomu 20. a 30. let zde ¢asto pobyval.
Nasel zde vyznamné klienty, se kterymi spolupracoval na vytvareni jejich
interiéri. Jednalo se nejen o Hirsche, Becka, Brummela, Semlera, ale i Vogla a

Teichnera a mnoho dalsich.

,Ptate se, pro¢ tak Casto a zda rad pobyvam v Plzni. Je to ndhoda: n¢kde
&lovék musi byt doma a ja jsem se narodil v Ceskoslovensku: to je diivod, pro¢ se
zde citim byt doma. Zil jsem dlouho ve Vidni a ztohoto mésta jsem nikdy
neslySel diki za mnou ¢&innost; V Ceskoslovensku jsem nezil a byl jsem tu
gentlemansky pfijiman vladou i jednotlivymi osobami (Dr. Markalousem na

prvnim mist€). Ceskoslovensko je ze vSech zemi, které zndm, nejklidné;si,
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nejpilnéjsi a nejsporadanéjsi. A presto — nebo prave proto — jsem se tak dobie citil
ve Vidni. Protoze tam se musi stale bojovat proti né¢emu zlému a ja jsem prece

opravdovy revolucionaf.“ A. L. — Stenogram rozhovoru v Plzni (1930)%

V rodin¢ Beckovych poznal svoji tieti manzelku Claire. Zpocatku Claire
pomahala Loosovy sjeho administrativou a vytizovalajeho postu, jejich
spoluprace se postupné vyvinula ve vztah. Dne 18. Cervence 1929 se Adolf
s Claire ve Vidni vzali. Za své svédky si vybrali maminku Claire a Heinricha

Kulku. Otec Claire se siiatkem nesouhlasil a svatby se nezucastnil.

Pfi Cetb¢ knihy ,,Adolf Loos - privatni portrét”, od Claire Beck-Loos, jsem
se postupné vcitovala do vlastnosti muze, které ve své knize popisovala jeho
zena. OvSem vzpomenu-li si na ¢ast citditu Milana Kundery, Ze ,,...Co vime jeden
0 druhém? Nic! Jediné, co mizeme ucinit, je podat svédectvi kazdy sdm o
sobé...“ Ano. Druhého vidime jen svyma vlastnima o€ima, svym uhlem pohledu.
Ovsem Adolf Loos podal svédectvi sam o sob&. Svym vlastnim zpisobem -

nezapomenutelnym, originalnim dilem, které je samo o sob¢ vypovidajici.
Adolf Loos zemfel dne 23. srpnal933 v sanatoriu v Kalksburgu.

Jednoho dne chtél slib od svoji zeny Claire, ze nebude po smrti spalen.
LMrtvé t&lo je Grodny humus. S ni¢im na sv&t¢ by se nemélo plytvat...“® |

V tomto piani se projevila jeho ideologie.

Zemiel bez akademickych tituli a hodnoti, bez hmotného uznani a
zajisténi, opct v Rakousku, jiz dlouho nemocen a prace neschopen, clovek
vyjimeény a v dasledku svého ryziho pfesvédceni, jeSt€¢ dnes nedosti

pochopeného, nenahraditelny (...). 40

Vroce 2010 byly poprvé zpfistupnény 4 interiéry, ve kterych bylo
vetejnosti zprostfedkovano prohlédnuti architektonickych skvostli vytvorenych
pravé Loosem. Tato akce byla pfipominkou 140. vyro¢i narozeni Adolfa Loose.
Bylo mozné navstivit byty v Bendové 10, Klatovské 12, Husové 58, Klatovské 19

— kde byl zptistupnén pokoj s jidelnou a hudebnim salonem.

*SLAPETA, Vladimir. Adolf Loos a ceskd architektura. [Praha/: Muzeum hlavniho mésta Prahy,
2007, s 8. ISBN 80-85394-26-X.

¥BECK-LOOS, Claire. Adolf Loos — privdtni portrét. Hodkovicky/i.e. Praha/: Pragma, 2013, s.
137. ISBN 978-80-7349-361-5.

“DOMANICKY, Petr; JINDRA, Petr. Loos — Plzesi — Souvislosti. Vyd. Zapadoceska galerie
v Plzni. Plzen 2011, s. 46. ISBN 978-80-86415-79-6.
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Od 12. 10. 2011 do 8. 1. 2012 byla vPIzni v Masnych kramech
realizovana vystava dokumentt, fotografii interiért a modelti Adolfa Loose pod
nazvem ,,Adolf Loos — dilo v ¢eskych zemich®. V Praze se konala tato vystava
Vv terminu od 1. 10. 2008 — 5. 4. 20009.

Plzen patifi mezi mésta, ktera se pysSni nejvétSim poctem interiérovych

realizaci architekta Loose.

Zptistupnéni unikatnich interiérti navrzenych Adolfem Loosem je jednim z

klic¢ovych projekt v ramci Plzen - Evropské hlavni mésto kultury 2015.

Dilo Adolfa Loose bylo, je a zlistane nad¢asové.
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7) Interiéry Adolfa Loose - movité kulturni pamatky

Neni znamy piesny pocet interiérd, které v letech 1907-1909 a 1928-1933
navrhl a zrealizoval v Plzni Adolf Loos sam nebo s riznymi spolupracovniky,
kterymi byli Karel Lhota, Norbert Krieger, Bofivoj Kriegerbeck, Kurt Unger a
piredevsim Heinrich Kulka, student soukromé skoly architektury, kterou fidil
Adolf Loos. Cisla realizovanych interiéri Adolfem Loosem se v riznych

publikacich lisi. S nejvétsi pravdépodobnosti bylo téchto interiérti 11 az 15.

Dnes se pii posuzovani puvodnosti interiéru ¢i Loosova autorstvi znacné

spoléhd na cit a zkuSenost letitych ,,loosologl“ — nelze zamitnout projekt jen

v . . , . 41
proto, ze neexistuje razitko a podpis ,,Loos*.

V souladu s publikaci ,,Adolf Loos — dilo v ceskych zemich* od autorek Marie
Szadkowska, Leslie Van Duzer a Dagmar Cernouskové, lze Loosovy realizace

Vv Plzni rozd¢lit nasledovné:
e Uprava a zafizeni bytu Viléma Hirsche (1907 — 1908)42
e zafizeni bytu Otto Becka (1908 — 1910)
e prestavba, piistavba a zafizeni domu Jana Brummela (1927 — 1929)
e navrh verandy a pokoje Marty Hirschové v byté Viléma Hirsche (1928)
e pieneseni a nové usporfadani bytu Otto Becka na ndmésti Miru (1928)
e Uprava a zafizeni bytu MUDr. Josefa Vogla (1928 — 1929)
e (aste¢né zafizeni bytu Lea Brummela (1929 — 1930)
e (asteCné zafizeni bytu Leopolda Eisnera v Plzni (1930)
e navrh na sal autoklubu v Plzni (1930)

e (asteCna Uprava a zafizeni bytu Viléma a Gertrudy Krausovych (1930 —

1931)
e Uprava a zafizeni ordinace MUDr. Samuela Teichnera (1930 — 1931)

e (astecné zafizeni bytu Huga Semlera (1931 — 1932)

* PIVODOVA, Eva. ANDRESKA, Jan. Architekt, designér a teoretik. Sanquis. Zdravi Zivot je
uméni. Cislo 62, unor 2009. Vydavatel Wald Press, s.r.0. Praha, s. 27. ISSN 1212-6535.

*2SZADKOWSKA, Maria, VAN DUZER, Leslic a CERNOUSKOVA, Dagmar. Adolf LOOS —
dilo v ¢eskych zemich. Praha: Muzeum hlavniho mésta Prahy, 2009, s. 391. ISBN 978-80-85394-
63-4.
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e (astedné zafizeni bytu Olly Naschauera (1931 — 1932)
e zafizeni bytu Karla Weinera (1931 — 1932)

e CasteCna pfestavba, pfistavba a Uprava zafizeni bytu Ing. Oskara a Jany

Semlerovych (1932 — 1934)

Podle poslednich poznatkli zlistalo ve mést¢ osm castecné zachovalych
interiéri: Bendova 10, Husova 58, Klatovska 12, 19, 110 a 140, namésti

Republiky 22 a Plachého 6.4

Dochované realizace byt Adolfa Loose, které jsou volné ptistupné vetejnosti:
e Byt Viléma a Gertrudy Krausovych - Bendova 10
e Dum Jana a Jany Brummelovych — Husova 58
e Byt Josefa a Stépanky Voglovych — Klatovska 12

e Semlerova rezidence — byt Oskara a Jany Semlerovych — Klatovska
110

Dochované realizace bytli Adolfa Loose, které jsou pfistupné pouze vyjimecné:
e Byt rodiny Huga Semlera — Klatovska 19

e Apartman Richarda Hirsche — Plachého 6

Realizace interiéri Adolfa Loose na namésti Republiky 22 a Klatovské 140
nejsou piistupné vetejnosti, jsou v osobnim vlastnictvi fyzickych osob. Dr. Véra
Béhalova jiz nestalila zaevidovat interiér na Klatovské tfidé 140 v rozmezi let
1968 - 1969, tak jako ostatni Loosovy interiéry, proto byl tento interiér prohlasen
za kulturni pamatku az v roce 2011. Tento interiér objevil nahodné Ing. Karel
Zoch.

Vzhledem Kk vySe uvedenému se budu zabyvat pravé témito zachovalymi
interiéry, které jsou vyjimecné nebo Uplné piistupné (uvedeno abecedn¢) -
Bendova 10, Husova 58, Klatovska 12, Klatovska 19, Klatovska 110 a Plachého
6.

®Adolf Loos a Plzeii, vybérovd bibliografie. Vyd. Knihovna mésta Plzng, p.o. s podporou
Magistratu mésta Plzné. Plzeni 2014, 2. dopInéné vydani. ISBN 978-80-86446-71-4.
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Loosovymi plzenskymi pracemi, které vznikly vétSinou mezi lety 1907 az
1930, se zacali badatelé hloubéji zabyvat teprve nedavno. Prozkoumani jejich
stavu v letech 2002 — 2008 ptineslo neveselé vysledky: ojedin€lé vnitini vybaveni
peti byth jiz neexistuje, zbyvajici interiéry jsou vétSinou ve velmi Spatném stavu.
Prazkum vSak vzbudil zajem magistratu, ktery se v souc¢asné dobé& spolu s majiteli
aktivné podili na rekonstrukci Sesti zachovanych bytd a v budoucnu je chce

zpiistupnit vefejnosti.**

Velkou vstiicnosti a ochotou pana Ing. Karla Zocha mi bylo umoznéno
prohlédnout si vSechny interiéry po jejich provedené obnové, kdy jsem se mohla

sezndmit s jejich souasnym stavem a tésit se z jejich krasy.

Cast Semlerovy rezidence jsem znala jiz z détstvi, tedy z doby, kdy se jesté
vibec neuvazovalo o obnové této pamatky. Byt v Plachého 6 jsem si prohlédla pfi
provadéné rekonstrukci a dim na Klatovské 19 jsem si prohlédla v plivodnim

stavu, nebot’ tam dosud zadna rekonstrukce neprobéhla.

a. Evidence Loosovych interiéri

Plzeniské interiéry Adolfa Loose byly prohlaSeny za movité kulturni

pamatky.

Z vypravéni pamatkafe Ing. Karla Zocha, jsem ziskala velmi cenné

informace tykajici se Loosovych interiéra.

K prohlaseni za kulturni pamatky, a tim padem k pamatkové ochrané
Loosovych interiéri doslo v letech 1965 — 1968. Konkrétni roky, kdy byly
interiéry prohldSeny za movité kulturni pamatky jsem uvedla u kazdé kulturni
pamatky zvlast. Vzhledem ktomu, ze se informace o prohlaSeni kulturni
pamatkou opét v riznych publikacich 1isi, drZela jsem se informaci, které jsou

uvedeny v evidenc¢nich listech, nebot’ zde by mély byt evidovany historické, a tim

vV

V uvedené dob¢ nebyl Adolf Loos kladné hodnocen jako architekt, nebot’

v komunistickém rezimu byl povaZovan za burZoazniho architekta, ktery byl

44HLAVACKOVA, Petra. Adolf Loos znovuobjevovany. /Loos, Adolf, 1870-1933, architekt,
teoretik moderni architektury/. Art and antiques. 2008, ro¢. 7, ¢. 11, s. 52-55. ISSN 1213-8398.
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spojovan s prvorepublikovou dobou, a to pfedevsim s pfepychem a s luxusem, coz
pfedstavitel¢ tohoto rezimu neméli radi. Bohuzel byl takto Loos vniman, ac
neopravnéné, nebot’ kdyby Si on sam mohl vybirat, pak by si zcela jisté vybiral

uplné jiné zakazky nez ty, které realizoval pro bohatou zidovskou klientelu.

Adolf Loos sdm sebe povazoval za architekta, ktery chtél vyfesit socialni
podminky bydleni délnikd. Je to patrné jiz ze skutecnosti, ze kdyz zil ve Vidni,
nechal se zaméstnat magistratem do odboru, ktery fesil socidlni vystavbu. Byl
bohuzel i dosti konfliktni povahy, tak v tomto odboru socialni vystavby nesetrval
dlouho. Ovsem kdyz mél chvilky volného casu, skicoval bydleni pro délniky,
fadové domky, a to bez konkrétniho zadani. Pial si daleko vice zakazek, nez jich
dostal. Prikladem jedné realizace je d¢lnicka kolonie v Babi u Nachoda, dnes

bohuzel velmi ponicena.

Zaevidovani plzenskych interiéri Adolfa Loose Kk pamatkové ochrané
ucinila pani Dr. Véra Béhalova, historicka architektury, kterda méla velké
problémy s byvalym komunistickym rezimem. Byly s ni vedeny rizné soudni
procesy a vysledkem jednoho z nich byl zdkaz pobytu, proto pani B¢chalova
ptichazi do Plzné, kde tehdy pracovala v Plzeniském pamatkovém tstavu. Toto byl
klicovy okamzik, nebot’ v Plzni se Dr. Béhalova sptatelila s lidmi, ktefi byli
potomci zidovskych rodin, a ona se diky tomuto pratelstvi dostala ke stézejnim
informacim, kde se nachdzi interiéry Adolfa Loose. Z jeji strany doSlo k
uvédomeéni si, ze se jedna o architekturu svétového vyznamu, a tak, velkou
zasluhou pani Véry, dochazi k zaevidovani k pamatkové ochrané. BohuZel pani
Béhalova nestacila zaevidovat vSe, nebot’ v roce 1968 (po vstupu sovétskych
vojsk na tizemi Ceské republiky) emigrovala do Rakouska, kde od té doby

pracovala ve Vidni a publikovala diileZité clanky.

b. Eviden¢ni listy

Evidenc¢ni listy interiéri Adolfa Loose jsou uloZzeny v Narodnim paméatkovém

ufadu v Plzni, v Presovské ulici ¢. 7 — v oddéleni zabyvajici se movitymi vécmi.

Z evidencnich listd, do nichz mi bylo umoznéno nahlédnout, je patrné, Ze
interiéry vytvofené Adolfem Loosem jsou evidovany jako movité kulturni

pamatky.
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V téchto evidencnich listech jsou u nékterych interiéri uvedeni vlastnici
pouze historicky. Bylo by vhodné doplnit celou evidenci, konkrétné aktualni stav

vlastnictvi.

Logicky mi nebyly zpfistupnény informace o nynéjSich soukromych

vlastnicich, protoze to zdkon neumoziuje.

Z evidenc¢nich listi jsem ziskala informace tykajici se prohlasené véci za
kulturni pamatku. Je zde uveden nazev pamatky vcetné jejiho oznaceni, umisténi
pamatky, &islo rejstiiku USKP, informace o stavu zachovéni kulturni pamatky,
jejim vlastniku, uzivateli ¢i spravci, dale ¢asovém, slohovém a autorském urceni,

doporucené ochrané a vyuziti kulturni pamatky.

Evidencni list obsahuje téZ zhodnoceni a kulturné politicky vyznam

pamatky.

Na kazdém eviden¢nim listu je uveden popis kulturni pamatky, odkazy na
piislusnou literaturu, u nékterych evidenénich listt jsou zanesena evidenéni Cisla
fotodokumentace a pfilozend i piislusSnd rozhodnuti. V eviden¢nim listu je
Vv posledni kolonce udaj o tom, kdo jej zpracoval, konkrétné v kterém mésici a

roku.

Pouze ve dvou piipadech jsem se setkala sreviznim evidenénim listem
movité kulturni pamatky, z kterého je jiz na prvni pohled ziejmé, Zze udaje o
kulturni pamaétce jsou evidovany elektronicky, zadanim do informaéniho systému.
Na tomto reviznim listu jsou aktudlni udaje, to znamend souasny vlastnik
nemovité kulturni pamatky, umisténi pamatky dle sou¢asného nazvu ulice, je zde
jiz odkaz na rozhodnuti pfislusného organu o zépisu paméatky do seznamu
kulturnich pamatek vcetné¢ data a cisla jednaciho. Nejsou zde registrovany

historické idaje, tak jak jsou registrovany u klasického evidencniho listu.

U revizniho eviden¢niho listu je téZ uveden datum revize a odpovédna

osoba, ktera revizi provedla.

Pokud se provadi registrace kulturnich pamatek prostiednictvim
elektronické databaze, bylo by vhodné, aby v informacnim elektronickém systému
byly nedilnou soucasti evidenc¢niho listu rovnéZz piilohy, které se vztahuji
k pfedmétné kulturni pamatce, tj. navrh na prohlaSeni kulturni pamatkou, zavazna

stanoviska, rozhodnuti, atd.
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c. Loosuv interiér - Bendova 10

Loostlv interiér byl prohlaSen movitou kulturni pamatkou v roce 1967,

rejstiikové Cislo kulturni pamatky je 89148/34 — 2516 (34 — 2516).

Jednalo se o ¢asteCnou upravu a zatizeni bytu Viléma a Gertrudy Krausovych

v Plzni.

Soucasnym vlastnikem je Statutdrni mésto Plzen, a to od roku 1994. Tato

skute¢nost bohuzel neni v evidenénim listu zanesena.
Dtim byl od roku 1954 v nérodni sprave.

Pivodni majitelé byli Vilém a Gertruda Krausovych. Gertruda Krausova,
rozena Taussigova, byla dcera Arnolda Taussiga, ktery byl od roku 1930
vlastnikem domu. Prvnim majitelem domu v Bendové ulici ¢. 10 byl Antonin

Barto$. Arnold Taussig byl majitelem tovarny na odévy ARTA.

Interiér byl projektovan architektem Loosem a prace byly provadény pod

jeho dohledem.

Na ¢astecné upraveé a zatizeni pétipokojového bytu s kuchyni a kancelari
manzeltt Krausovych, ktera probihala v rozmezi let 1930-1931, spolupracoval
s Adolfem Loosem i Norbert Krieger a FrantiSek Kvasni¢ka. Loos propojil
prostfedni mistnosti v jediny celek o rozloze témét 60 m2. V tomto prostoru byl
mahagonovy kazetovy strop. Jidelna v ¢ele s umisténym bufetem byla odd€lena
od obytného pokoje pilifi s mramorovym obkladem Cipollino S vertikdlnim
zilkovanim Sedé barvy. Pilife byly rozmistény tak, ze cely prostor je rozdélen
ptisné osové symetricky. Nad krbem z reznych cihel, stejné jako nad bufetem,
byla umisténa zrcadla sloZené z obdélnikovych ploch, jesté vice opticky zvetSujici
cely prostor. Zajimavosti byl volné stojici ovalny mahagonovy stul a zidle dle

vzoru anglického Chipandale s sedadly ¢alounénymi kazi.

Uzkou piedsini se prechazelo do loznice. Ta byla vytvofend v rohovém pokoji a
byla oblozena svétle zlutym dievem finské btizy. Ve sténach jsou zabudované

vestavéné skiiné. Loznice je spojena s pracovnou.

VSechny pouzit¢ kvalitni materidly vytvafely dojem jednoduchého

piepychu.

Byt v Bendové 10 ma plochu kolem 130 m2.
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Z ptvodniho vybaveni se dochovaly interiéry ve dvou mistnostech, a to
loZnice s vestavénym néabytkem a obyvaci pokoj Sjidelnou s mramorovym
obkladem a zrcadlovymi sténami. Dochovaly se rovnéz 2 sklenéné vitriny, které

byly umistény v misté oddélujici jidelnu od obytné mistnosti.

Volny mobiliaf se bohuzel nedochoval.

Eviden¢ni list (dale jen ,,EL*) movité kulturni pamatky — Bendova 10

(uvedené skutecnosti jsou opsany z originalniho eviden¢niho listu)

Eviden¢ni list movité kulturni pamatky ma dvé casti.

V prvni ¢asti je uveden nazev pamatky ,,Zatizeni zabudované do stén, véetné
obkladi stén i volné stojici, osvétlovaci télesa.

Pamatka zapsana do seznamu kulturnich pamatek v roce 1967, rejstiikové Cislo
kulturni pamatky je 89148/34 — 2516 (34 — 2516).

Objektem, kde je pamatka uloZena je byt v |. patfe v domé v Bendov¢ ulici 10.
Obec: Plzen-mésto, okres Plzen, kraj Zapadocesky.

Vlastnikem je v EL uvedena p. Zbytovska.

U popisu pamatky je plivodnim majitelem uveden MUDr. Taussig, nyni p.
Zimmermannova.

Dle ¢asového, slohového a autorského urceni byly jmenované interiéry
projektovany architektem Adolfem Loosem v letech od r. 1907 do r. 1933 a
provadény pod jeho dohledem. Tento udaj neni konkrétni, nebot’ dle publikace
Petra Jindry a Petra Domanického ,, Loos — Plzen — souvislosti “ je na str. 128
uvedeno, zZe uprava bytu v Bendové ul. ¢. 10 dle navrhu Loose byla zapocata v
roce 1930. Rok 1930-7931 byl rovnéz uveden v publikaci ,, Adolf Loos — dilo

V ceskych zemich* autorek Marie Szadkowské, Leslie Van Duzer a Dagmar
Cernouskové, a to na str. 272. Domnivam se, Ze v evidencnich listech je tedy
uveden udaj o prohlasovani ,, Loosovych interiérii* movitymi kulturnimi
pamdtkami obecné platici pro vSechny realizované plzenské interiéry v uvedeném
casovém rozmezi 1907 — 1933.

Eviden¢ni list zpracovala Dr. Véra Béhalova v roce 1967.

Druha ¢ast evidencniho listu uvadi nazev kulturni pamatky ,,Vybaveni bytu-
prostorové feSeni + mobiliai.

Umisténi: Byt v 1. patfe, Bendova 10

Vlastnik: OPBH Plzen 1, uzivatel: pi. Zimmermanova

Zhodnoceni a kulturné politicky vyznam pamatky: jeden z interiéri navrhovany
arch. Loosem, zachovavajici zédsady jeho nazor na feSeni obytného prostoru,
ucelného i esteticky puasobivého. Ukazka zdobnosti materidlem (uzito mramoru,
zrcadel, lestén. dieva)

Stav zachovani pamatky: zachované interiéry v celkem dobrém stavu. Uzivatelka

vvvvvv

budov a vSeho volného mobiliate). Tteba dohlédnout na jejich dalsi udrzbu.

Piivodni volny mobiliaf se nezachoval.
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Obnova interiéru

Obnova tohoto interiéru byla zapocata vytvofenim projektové
dokumentace, ktera byla zpracovana do zatfi 2012. Poté bylo vypsano vybérové
fizeni na vlastni rekonstrukei, jejiz dokonceni bylo planovano narok 2015.
Projektovou dokumentaci piipravili architekti Ludvik Grym a Jan Sapak, jejichz
navrh studie obnovy a vyuziti interiérii byl v konkurenci tii pfedlozenych navrht
nejlepsi.

Naklady na kompletni realizaci byly odhadnuty na vice nez pét milioni

korun.

Odbor pamatkové péfe magistratu nechal zpracovat predbézny odhad

nakladii na rekonstrukei celého bytu, ktery byl rozdélen na dvé &asti.*®

Prvni ¢ast zahrnovala rehabilitaci prostor jidelny, obyvaciho pokoje a
loZnice. Bez volnych dopliikii neboli replik podle dochovanych fotografii byla

¢astka odhadnuta na 1,65 milionu korun bez DPH.

Druha ¢ast se tykala rekonstrukce ostatnich prostori, v nichz by mély byt
kancelafe. Jedna se o pracovnu, pokoj, chodbu s halou, koupelnu a kuchyni.
Odhad nékladl byl vyc€islen na zhruba milion korun bez DPH. Pfedpoklddana

Castka na doplnéni nabytku a zatizeni je asi 2,5 milionu K¢ véetné DPH.

Projekt obnovy jsem v detailnim provedeni ziskala od Ing. Karla Zocha a
uvadim jej v plném znéni Vv piiloze €. 5, nebot’ takto detailné byly obdobné

pfipraveny projekty i pro obnovu dal$ich interiérit Adolfa Loose.

Zakazku na opravu bytu vcetné restauratorskych praci ziskala firma

AVERS, spol. s r. 0. Zvitézila ve vybérovém tizeni v konkurenci Sesti spole¢nosti

cv v

predpokladand cena byla vyc¢islena na 5,42 milionu korun. S rekonstrukci by se

« v v y 4
melo zacit na zaCatku Cervence. 6

* Stavbaweb.cz je portal slouzici pro odbornou architektonickou vefejnost, studenty, stavebni a
pamatkové urady a laické zajemce o architekturu.Stavbaweb je Uzce spjat s ¢asopisem Stavba.
Business Media CZ, s. r. 0. Praha 5. Dostupné na WWW: http://stavbaweb.dumabyt.cz/obnova-
bytu-na-adrese-bendova-10-plze-7747/clanek.html

a6 Dostupné na WWW: http://stavbaweb.dumabyt.cz/plze-zane-v-ervenci-s-rekonstrukci-bytu-
navrzeneho-vyznamnym-architektem-9509/clanek.html
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Naklady na celkovou rekonstrukci byly ve vysi 7,2 miliénu korun, z toho

800.000,- K¢ bylo investovano na upravy €asti spolecnych prostor.
Z nabytku se dochovaly pouze vestavéné kusy.

Nyni se dokoncuje II. etapa v celkovych nakladech 1,2 mil. bez dané — od

Adolfa Loose jsou zde jen 1 dvefe a 2 skiinky vedle topeni.

Podle pamatkare Ing. Karla Zocha je tento interiér typickou ukéazkou
Loosova rukopisu, ktery klade maximalni diraz na promyslenou vnitini dispozici
a "odmitani umé€lé zdobnosti a dekorativizmu". Pfi opravé se podle néj nasly
prvky, které se v jinych Loosovych realizacich neobjevuji. Napiiklad vyrazné
zelend okna a také fragmenty historickych tapet, podle nichz bylo mozné interiér
zrekonstruovat. Velkym piekvapenim bylo i dimyslné ukryti trezoru v dfevéném

obloZeni, ktery pamatkafi nékolik let nemohli najit.*’

Zavérem lze uvést, ze v byvalém byté manzeli Krausovych byly v dubnu
2015 zahajeny komentované prohlidky. Kromé téchto komentovanych prohlidek
se zde konaji dal§i komorni kulturni akce, koncerty, autorské cteni a prednasky.
Dokonce se zde konala i dobovd mddni ptehlidka situovand do doby, kdy Adolf

Loos v Plzni realizoval bytové interiéry.

d. Loosuv interiér — Husova 58

Loostv interiér byl prohlasen za kulturni pamatku v roce 1969, na navrh Dr.

Véry Béhalové z Cervence 1968.
Rejstiikové ¢islo movité kulturni pamatky je 51978/4-5285 (34-2515).

Diim je nemovitou kulturni pamatkou od roku 2002, rejstiikové Cislo je 51978/4-

5285.

Jednalo se o pfestavbu, pfistavbu a zafizeni domu Jana Brummela v Plzni,
realizovanou v obdobi let 1927 — 1929.

* Stavbaweb.cz je portal slouzici pro odbornou architektonickou vefejnost, studenty, stavebni a
pamatkové Urady a laické zdjemce o architekturu. Stavbaweb je Uzce spjat s ¢asopisem Stavba.
Business Media CZ, s. r. 0. Praha 5. Dostupné na WWW: http://stavbaweb.dumabyt.cz/lide-v-
plzni-poprve-vidli-dalsi-interier-svtoznameho-a-loose-11582/clanek.html
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V dom¢ bydlela az do roku 1986 Valérie Brummelova, v roce 1986 po jeji
smrti preSel dim pod spravu Klubu architektti a v roce 1991 byl dam v restituci

vracen ptivodnim majitelim.

Vlastnikem je v sou¢asnosti soukromy majitel Ing. Michal Brummel, synovec

puvodnich majitelt.

Historicky byl vlastnikem domu pan Liebstein s zenou Hedvikou. Jejich dceru
Janu si vzal Jan Brummel a mladi manzelé po Liebsteinové smrti zGstali v domé
bydlet. Vdova Hedvika mé¢la v domé ztizené pravo dozivotniho uzivani. Velky
byt v patfe byl rozd€len na dvé ¢asti, jedna byla pro mladé manzele a druha pro
maminku Jany. Spole¢nym prostorem byla jidelna, ktera se nachazela uprostied.
Rodina se pratelila s Beckovymi a Hirschovymi a na jejich doporuceni oslovili
Adolfa Loose, ktery se pustil s Karlem Lhotou s nadSenim do rekonstrukce domu,

ktera byla zdarn¢ dokoncena v roce 1929.

Dum doklada, ze pokud jde o Plzen, Loosovy navrhy se neomezuji Cisté na
bytové interiéry! Loos a Lhota navrhli zvysit gardzovy pfistavek a pfeménit jej
V hranolovy téméf vézovity utvar s hladkym priacelim. Zapadni fasddu piistavku
ozdobil dominantni balkon s rovnou sttiskou, visuty nad pfilehlym dvorem. Adolf
Loos navrhl velmi diavtipné feSeni, sjednocujici fasady nové navrzené Ccasti
budovy spuvodnim domem. Kontrast moderniho hladkého kvadru
S neorenesancnimi ozdiibkami a kudrlinkami by na fasddé¢ starého domu neptisobil
dobte. Esteticky verdikt znél jasné: Pfizpusobit, sjednotit! A tak byly Stukové
ornamenty otluCeny, klasickou sedlovou stfechu z uli¢ni fasddy zakryla rovna
atika, propijcujici budové nesmirné¢ moderni vzhled. Soucasny vlastnik Loosovo
organické spojeni plivodniho domu s nov€ navrZzenou hranolovou ¢asti ocefuje

jako doklad architektova tviiréiho génia.*®

Pétipokojovy byt v prvnim patie byl feSen dvougeneracné. Byl rozdélen na
loznici a obyvaci pokoj pro manzele Brummelovy a pro Hedviku Liebsteinovou
(matku Jany Brummelové) byl vy€lenén prostor salonu a budoaru. Jidelna byla

pro vSechny spole¢nd, umisténa uprostied a ptistupna z obou stran bytu.

®RUZICKA, David. Adolf Loos a Brummeliv diim v Plzni. Vitany host: ctvriletnik priznivei
Plzefiského kraje. 2011, &. 4, 5. 20-21. ISSN 1801-6561.
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Je podstatné zminit se o dvouramenném schodisti, kterym se vstupovalo do haly
V prvnim patie domu. Toto schodisté je kopii schodisté vybudovaného v Goethoveé

domu ve Vymaru.

LozZnice manzeli Brummelovych je oblozena tfesnovym dievem, jsou zde
op¢t typické vestavéné skiin¢ se systémem vysuvnych polic, jejichz vnittky jsou
dyhované mahagonem. Dvefe do koupelny jsou schovany v oblozeni, takze

prostor nijak nerusi.

Centralni osvétleni celého prostoru zajisStoval dochovany unikatni
jablonecky ktistalovy lustr slzovitého tvaru zavéSeny na mosazném fetézu.*® Od

tohoto lustru jsem nemohla odtrhnout o¢i, zvlasté kdyz byl po chvili rozsvicen.

Podlaha byla potazena zelenou plsti stejné jako Vv jinych prostorach, a na

této plsti jsou pokladeny perské koberce.

V obyvacim pokoji je pod oknem umisténd pohovka s kvétinovym
motivem, stény jsou oblozeny tmavym dubem. Na rozdil od ostatnich interiérti
realizovanych v Plzni Adolfem Loosem je zde atypicky velky krb, ktery je kopii

provensalského renesan¢niho krbu.

Jidelna je opatfena tmavé zelenou tapetou a oblozena dyhou z kotfene
svétlého kanadského topolu, tzv. kofenice, na oknech visi svétle zluté hedvabné
Zaclony, takze cely prostor vypada velmi svétle, jako by byl zality sluncem.
Osvétleni zajisStuje plvodni lustr s mosaznym stinidlem zavéSeny na silném
mosazném fetézu. Dle dobovych fotografii byl tento lustr opatfen jeSté fasenym
hedvabim. Pamatkati se nyni rozhoduji, jestli toto hedvabi bude po obnové ve
zluté ¢i zelené barveé, nebot’ to z fotografii neni zcela jasné. V jidelné je velka
kompozice od malife Roberta Aignera. Kdyz jsem pobyvala v prostoru jidelny,
pfipadala jsem si, Ze se nachdzim na klidném misté, a vibec jsem si
neuvédomovala atmosféru rusné Husovy tiidy, predevsim blizkost autobusového
nadrazi a tovarny Skoda. Jidelna je rozd&lena sloupy na dvé ¢asti, vlastni jidelnu a
pfipravnu. Na podlaze je v soucasnosti plst’ a orientalni koberec stejné jako

V ostatnich prostorach tohoto bytu.

%9 SZADKOWSKA, Maria, VAN DUZER, Leslie a CERNOUSKOVA, Dagmar. Adolf LOOS —
dilo v Ceskych zemich. Praha: Muzeum hlavniho mésta Prahy, 2009. S. 192. ISBN 978-80-85394-
63-4.
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Zjidelny se ptechazi do prostoru, ktery obyvala maminka Jany, pani
Hedvika Liebsteinova. V tomto salonu jsou modré stény a vyrazné zluty nabytek.
Salon se proto nazyvad Modry salon. Jsou zde nadherné obrazy, psaci sttl a sttl
s kiesilky potazenymi kizi v tmavocervené a zelené barvé. Z tohoto salonu se
piejde do damského pokoje — budoaru pani Hedviky, ktery ptisobi velmi jemné uz
tim, ze je oblozen svétlym javorem. Jsou zde vestavéné skiiné, nad nimiz je
originalni zelena tapeta, ktera se dochovala dodnes, dale postel umisténa v nice.
V pokoji jsou niky spolicemi na knihy. Maly kulaty stolecek byl pokryt
nadhernym dobovym ubrusem, ktery mne ucaroval. Ve vestavéné skiini byl také

skryty vstup do koupelny a do kuchyné.

Evidenc¢ni list movité kulturni pamatky — Husova 58

(¢ita celkem 12 listd, proto uvadim jen podstatné skutecnosti, které jsou opsany
z origindlniho evidenéniho listu)

Vlastnik (spravce, trvaly uzivatel) : OPBH Plzei 1,

uzivatelé:

Jana Brummelova — byvala kuchyné a ddmsky pokoj

p. Wechsler - stiedni ¢ast rozdéleného bytu, byvala jidelna a tzv. Modry salon
Valerie Brummelova - byvala loznice, koupelna, obyvaci pokoj s krbem

Byt, jenz puvodné zahrnoval 5 pokoji, kuchyn, komfortni pfisluSenstvi a
schodi$tni halu, byl rozdélen jak je uvedeno vySe mezi 3 uZzivatele, a to Janu
Brummelovou, p. Wechslera a Valerii Brummelovou.

Jana Brummelova dostala jako uzivatelka pfidélenu byvalou kuchyn a damsky
pokoj:

Casovym, slohovym a autorskym uréenim byl Adolf Loos, rok 1929. Mobiliaf
byl caste¢né navrhovany, castené vybrany architektem A. Loosem z b&ézné
vyrabéného, kvalitniho nabytku a osvétlovacich téles

Co se tykalo zhodnoceni a kulturné politického vyznam paméatky a zdivodnéni
ochrany bylo v EL uvedeno, ze pokoj je jednou z mala dobie zachovanych ukazek
feSeni interiéru zndmého novodobého architekta A. Loose. Piiklad ,,moderniho*
interiéru, funkéniho a esteticky uspokojujiciho. U stavu zachovani pamatky a
ptipadnych navrhl opatieni je zaznamenéano, Ze €ast bytu je celkem v dobrém
stavu (uziva ji byvald majitelka). Doporucuje se udrzba a dohled, aby po
eventudlni zmén¢ uzivatele nebyl byt vyuzivam nevhodnym zptsobem, zejména
dbat na zachovani volného mobiliafe, kterého se zachovalo malo (v celkovém
rozsahu Loosovy tvorby v Plzni).

Byt pana Wechslera - stiedni ¢ast rozdéleného bytu, 2 mistnosti - byvala jidelna a
tzv. Modry salon:
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V EL v kolonce stavu zachovani pamatky a pfipadnych navrhi opatieni je
uvedeno, ze jsou zachovany obklady a zabudované barové pulty. Prostor by
potiecboval opravu (o€isténi tapet, opravu poruSeného dekorativniho obrazu,
instalaci zbytkli ptavodniho néabytku, pokud jsou deponovany na puadé¢) a
predevs§im vhodné vyuziti. Nehodi se jako bytova jednotka.

Je zde uveden odkaz na fotografickou dokumentaci: ¢.n. 98679, 98685, 98687,
98689, 98676, 98691, 98678, 98683, 98680, 98677.

Byt Valerie Brummelova - ¢ast bytu v pfistavku, tj. byvala loZnice, koupelna,
obyvaci pokoj s krbem:

Z volného mobiliafe se zachovaly jen piivodni no¢ni stolky v EL je uvedeno, ze
postele jsou na pade.

Zhodnoceni a kulturn€ politicky vyznam pamatky, zdivodnéni ochrany - ¢ast bytu
navrhovaného architektem A. Loosem, piiklad feSeni interiéru a zafizeni do
detailu promysleného se zietelem na ucelnost a psychické piisobeni

V EL je uvedeno, Ze se jedna o celkem zachovany interiér. Je tieba jej udrzovat a
dohlédnout na dal$i vhodnost vyuziti (zatim udrzovdn plv. uzivatelkou V.
Brummelovou). Cely byt vyjmout definitivné zbytovych  prostor
(zuzitkovatelnych dle bytového zakona).

Eviden¢ni listy zpracovala Béhalova Véra, VII, 1968.
C. rej.: 2515, Plzensky kraj, sidelni Gtvar/ ast obce: ,,Plzefi*

Cislo rejstiiku: 61571 / 34 — 2515, nazev okresu : Plzein — mésto, sidelni ttvar:
Plzen, ¢ast obce: Vnitini mésto, pamatka: skiinka- 2 ks, autor: Adolf Loos, dfevo,
v =90 cm, hl= 50 cm cca, r. 1929, ulice, umisténi: Leninova tfida 58, 1.poschodi,
byt p. Wechslera, obyvaci pokoj

Cislo rejstiiku: 61862 / 34 — 2515, nazev okresu: Plzen meésto, sidelni utvar:
Plzen, cast obce: Vnitini mésto, pamatka: zidle- 2 ks, autor: A. Loos, tmavé
dievo, hnédé moteni, Calounéni kazi, r. 1929, umisténi: Leninova tfida 58,
1.poschodi, byt Jany Brummelové, piedpokoj

Cislo rejstiiku: 59425 / 34 2515 nézev okresu: Plzen- mésto, sidelni utvar: Plzen,
¢ast obce: Vnitini mésto, pamatka: kieslo, autor: A. Loos, dfevo, calounéni
tmavym sametem, vysivani, r. 1929, umisténi: Leninova tfida 58, 1.poschodi, byt
Jany Brummelové, ptedpokoj

Cislo rejstiiku: 67762 / 34 2515, nazev okresu: Plzenn — meésto, sidelni utvar:
Plzen, ¢ast obce: Vnitini mésto, pamatka: lampa- stahovaci, autor: A. Loos, r.
1929, umisténi: Leninova tfida 58, 1.poschodi, byt Jany Brummelové, damsky
pokoj

Cislo rejstiiku: 57241 / 34 2515 nazev okresu: Plzefi- mésto, sidelni utvar: Plzef,
¢ast obce: Vnitini mésto, pamatka: kieslo, autor: A. Loos, Calounéni tmavym
sametem, 1. 1929, umisténi: Leninova tfida 58, 1.poschodi, byt Jany Brummelové,
damsky pokoj
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Cislo rejstiiku: 63063 / 34 2515 nazev okresu: Plzeii- mésto, sidelni wtvar: Plzen,
¢ast obce: Vnitini mésto, pamatka: zidle, autor A. Loos, dievo, vyplétani
popruhem, sedadlo v =46 cm, r. 1929, umisténi: Leninova tfida 58, 1.poschodi,
byt Jany Brummelové, damsky pokoj

Cislo rejstiiku: 55354 / 34 2515 néazev okresu: Plzen — mésto, sidelni utvar: Plzen,
¢ast obce: Vnitini mésto, pamatka: kiesilko, autor: A. Loos, ¢alounéni zlatou
kozenkou, sedadlo v =40 cm, nozka v =23 cm, r. 1929, umisténi: Leninova tfida
58, 1.poschodi, byt Jany Brummelové, damsky pokoj

Cislo rejstiiku: 64904 / 34 2515 nazev okresu: Plzeii- mésto, sidelni Gtvar: Plzen,
¢ast obce: Vnitini mésto, pamatka: stal, autor: A. Loos, dub, r. 1929, umisténi :
Leninova tfida 58, 1.poschodi, byt Jany Brummelové, ptedpokoj

Cislo rejstiiku: 56249 /34 2515 nazev okresu : Plzeii- mésto, sidelni Gtvar: Plzen,
¢ast obce: vnitini mésto, pamatka: lampa- stojaci, autor: A. Loos, sklo, kov, r.
1929, umisténi: Leninova tfida 58, 1.poschodi, byt Jany Brummelové, damsky
pokoj

Cislo rejstiiku: 65973 / 34 2515 nazev okresu: Plzen- mésto, sidelni tvar: Plzen,
¢ast obce: vnitfni mésto, pamatka: kiesilko, autor: A. Loos, Calounéni tmavé
zelenou kuzi, sedadlo v = 40, nozka v= 23, r. 1929, umisténi: Leninova tfida 58,
1.poschodi, byt Jany Brummelové, ddmsky pokoj

Cislo rejsttiku: 67191 / 34 2515

nazev okresu: Plzen- meésto, sidelni uUtvar. Plzen, cast obce: vnitini meésto,
pamatka: zidlicka, autor: A. Loos, dfevo, hnédé moteni, sedadlo v =34 cm, r.
1929, umisténi: Leninova tiida 58, 1.poschodi, byt Jany Brummelové, ddmsky
pokoj

Cislo rejstiiku: 57057 / 34 2515

nazev okresu: Plzen- mésto, sidelni utvar: Plzen, ¢ast obce: vnitini mésto,
pamatka: zidlicka, autor: A. Loos, dfevo, ¢alounéni kozenkou, sedadlo v =37, r.
1929, umisténi: Leninova tfida 58, 1.poschodi, byt Jany Brummelové, damsky
pokoj

Obnova interiéru

Teprve vlednu 1996 byl podan navrh na prohlaSeni domu za kulturni
pamatku. Navrh tehdy podal Pamatkovy tfad v Plzni. Do konce roku 2001 nebyl
tento navrh projednan, proto Statni pamatkovy ufad v Plzni vypracoval
aktualizovanou verzi, a tu spolecné se vSemi pfilohami znovu podal v roce 2001
na ministerstvo kultury. Na zakladé¢ této aktualizované verze prohlasilo

ministerstvo kultury v kvétnu 2002 diim v Husové ulici ¢. 58 za kulturni pamatku.

Jesté pred prohlasenim za kulturni pamatku, byla v roce 2001 zahijena

obnova a rekonstrukce domu v Husové 58. Soucasny majitel Michal Brummel se
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rozhodl zpfistupnit tento skvost pro vefejnost, a to poté, jakmile bude provedena
obnova této pamatky. Vedenim restauracnich praci byl povéfen architekt Vaclav
Girsa. V roce 2001 se provadéla rekonstrukce tstfedniho topeni a nasledné bylo

zahajeno restaurovani obyvaciho pokoje.

V roce 2002 pokracovaly prace na obnové tohoto interiéru. V tnoru byl
vybouran dodate¢né¢ vestavény komin zkrbu, ociStén strop, odstranény
elektroinstalacni liSty. V jarnich mésicich byla dokoncena vymeéna rozvodi
ustfedniho topeni v 1. patfe a repase ptivodnich litinovych radidtora v obyvacim

pokoji s krbem.

Restauratorské prace byly dokonceny vroce 2003. Restauratorem

Brummelova domu je PhDr. Vladimir Bok.

Ve spolupraci se Studijnim a dokumentaénim centrem Adolfa Loose
v Praze byly pro vlastnika zpracovany Zzadosti o zafazeni obnovy Loosova
interiéru do Programu zéachrany architektonického dédictvi CR na rok 2003 (v
kvétnu) a do Programu restaurovani movitych kulturnich pamatek (v cervnu).
V kvétu vypracovano vyjadieni k restauratorské opravé krbu, obnové tapet,
restaurovani nasténnych svitidel a rekonstrukci prosklenych dveii na balkon
V obyvacim pokoji s krbem. V ¢ervnu vypracovano vyjadieni k obnové tapet,
upraveé povrchu stropu, upraveé parapetu oken, restaurovani svitidel a opraveé oken
V jidelng. Podle navrhu doc. V. Girsy vyrobila firma dr. V. Boka z Prahy repliku
pivodnich prosklenych dvefi, ktera byla osazena v ¢ervnu. V srpnu bylo
dokonceno restaurovani dfevénych obkladl a vestavéného nabytku (dr. V. Bok),
restaurovani nasténnych svitidel (I. Houska) a restauratorskd oprava krbu (M.
Hron). V druhé poloviné roku byla dale provedena obnova papirovych tapet a

provizorni uprava parketové podlahy.50

V dubnu 2013 zastupitelé mésta Plzné schvalili dotaci 300.000 K¢ na

opravu vnéjSich omitek.

Celkova ¢astka na obnovu Brummelova domu je nevefejna.

SODOMANICY, Pavel. Plzeii-mésto, Husova tfida ¢. or. 58, obnova Loosova interiéru v 1. patie.
In: Vyrocéni zprava za rok 2002. Plzen: Statni pamatkovy Gstav v Plzni, 2003, s. 121. ISBN 80-
85035-21-9.
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Vetejnosti je tento Loostv interiér piistupny od dubna 2015, a to diky
soucasnému vlastnikovi Michalu Brummelovi. V interiéru lze spatfit origindlni
kusy sedaciho mobiliate, obrazy, lustry, ubrusy a dalsi skvosty, které rodina po

dlouha 1éta uchovavala.

e. Loosuv interiér - Klatovska 12

Loostv interiér byl prohlaSen movitou kulturni pamatkou v roce 1968,

rejstiikové ¢islo kulturni pamatky je 89147/34- 2519 (34- 2519).
Jednalo se o upravu a zatizeni bytu MUDr. Josefa Vogla.

Vlastnikem je Statutdrni mésto Plzen, v soucCasnosti zde kde sidli Sprava

vetejného statku mésta Plzné.

Na uvedené adrese zrealizoval v roce 1908 Adolf Loos interiér pro rodinu
prumysinika Otto Becka. Interiér tohoto bytu byl komplexn¢ rozebran a premistén
na adresu nam. Miru 2, kam se rodina Beckovych ptestéhovala. O 20 let pozdéji,
vroce 1928 vytvoril vtomto objektu Adolf Loos interiér bytu pro rodinu
Stépanky a Josefa Voglovych. Investorem byl majitel celého domu Sigmund
Fiedler, tchan MUDr. Josefa Vogla. Rodiné¢ Voglovych se podafilo v dobé
nacistické okupace pied nacisty uprchnout do Kanady, v domé byl Némci ziizen

ufad prace, a v obdobi socialismu zde sidlil bytovy podnik.

Architekt Loos navrhl vybaveni nejen celého bytu, tedy jidelnu, obyvaci
pokoj, loznici a détsky pokoj, ale i ordinaci a rentgenové pracovisté lékare. Pfi
pozdé¢jsich prestavbach objektu ale ostatni mistnosti zanikly, ztstaly jen jidelna a

obyvaci pokoj. >

Volny mobiliai se nezachoval, ze zabudovaného zafizeni se dochoval pouze krb,

bar a vitriny v jidelng, obklady stén jsou z viStiového dieva.

Eviden¢ni list movité kulturni pamatky — Klatovska 12
(uvedené skute¢nosti jsou opsany z originalniho evidencniho listu)

Evidencni list ma dvé ¢asti.

V prvni &sti je uveden nazev kulturni pamatky ,,Clenéni prostoru a obklady
stén v byvalém byté MUDr. Vogla, obyvaci pokoj a jidelna“.

Autorem je vyznacen Adolf Loos, ¢asovym ur¢enim je rok 1929.

*! Dostupné z www:http:/plzen.cz/loosuv-interier-na-klatovske-12-bude-zpristupnen-verejnosti-
budou- se-v-nem-poradat-kulturni-akce-7873/
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Pamatka zapsand do seznamu kulturnich pamatek v roce 1968, rejsttikové Cislo
kulturni pamatky je 89147/34- 2519 (34- 2519).

Umisténi pamatky — byt ve Il. patte, tfida 1. maje ¢. 12

Pivodni majitel byl Josef Vogel.

Vlastnikem kulturni paméatky byl v minulosti Hutni projekt, v soucasnosti je jim
Statutarni mésto Plzen.

Stav zachované pamatky — zachovat zbylé obklady, dat mistnosti vhodné vyuziti
(napft. klubovni pirednéskova mistnost apod.)

Eviden¢ni list zpracovala Dr. Véra Behalova v cervenci roku 1968.

Druhé ¢ast evidencniho listu uvadi nazev kulturni pamatky ,,Zarizeni
zabudované do stén véetné obkladi stén, i volné stojici, osvétlovaci télesa“.
Pamatka zapsana do seznamu kulturnich pamétek v roce 1967, rejstiikové Cislo
kulturni pamatky je 2519.

Objekt, kde se pamatka nachazi: 1. patro, tf. 1. maje 12.

Casové, slohové a autorské uréeni: jmenované interiéry byly projektovany arch.
A. Loosem V letech od r. 1907 do r. 1933 a provadény pod jeho dohledem
Evidencni list zpracovala Dr. Véra Béhalova v roce 1967

Revizni list movité kulturni pamatky — Klatovska 12:

1. Nazev pamatky: bytovy interiér

2. Objekt, kde je pamatka ulozena: byt — Klatovska 12, interiér mistnosti ve

2. patfe, r. & USKP objektu: 54869/34 — 2519

Cislo: 89147/34- 2519

Vlastnik: Statutdrni mésto Plzen

Casové, slohové a autorské uréeni: konec 20. let 20. stoleti

Autor: Adolf Loos

Revizi provedl: Koderova Lenka, 1. 7. 2008

Poznamky: zéapis do statniho seznamu movitych kulturnich pamatek

proveden dle rozhodnuti OK ONV mésta Plzné €. j. kult/197/84 ze dne 26.

3.1984.

Revize: 1. 7. 2008

9. Zhodnoceni pamatky: typicky ,,Loosovské feSeni interiéru, v némz
symetrii vytvaii maskovanim nestejné Sife meziokennich prepazek (v
jideln€) zaclonami, zavéSenymi do garnyzi, krytych horizontalni liStou
ukoncujici desténi (kterd nad okny v mistech stejné od sebe vzdalenych
odstupuje od stény, vytvareje kryt zaclonovym garnyzim).

Nk w

Mobiliaf ani osvétlovaci télesa se nezachovaly.

Obnova interiéru

Rekonstrukce interiéru byla zapocata v roce 2004 podle navrhu architekta
Véclava Girsy. O deset let pozdé¢ji, tedy v roce 2014, doslo k vytvofeni replik
volného mobiliate v hodnoté 2 miliéond korun v dilné PhDr. Vladimira Boka.

Repliky byly vytvoteny na zakladé dobovych fotografii z Loosova archivu a podle
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vzori z majetku rodiny Brummelovych. Cely interiér bytu byl poprvé zptistupnén

vetejnosti dne 18. dubna 2014.

Celkem byly na obnovu interiéru na Klatovské 12 vynalozeny z rozpoc¢tu

mésta Plzn€ 4 miliony korun.

f. Loosuayv interiér - Klatovska 19

Loostv interiér byl zapsan jako movita kulturni paméatka v roce 1968,

rejstiikové ¢islo kulturni pamatky je 54869/34 — 2517 (34/2517).

Jednalo se o ¢aste¢né zatizeni bytu Huga Semlera, realizovano v letech 1931-
1932.

Adolf Loos realizoval pouze prosluly hudebni pokoj, ktery byl posuvnymi

prosklenymi dvefmi propojen s ostatnim prostorem tohoto bytu.

Obklady stén jsou =z italského mramoru Fantastico, ktery vytvaii zvlastni
ornamentalni vzor. Obklad je zakoncen jilmovym dievem. Hudebni pokoj je fesen
symetricky, proti 2 okndm jsou umistény 2 dvefe. Je zde vytvofen Krb
z cervenych cihel, nad nimz byla umisténa zrcadla, po stranach jsou prosklené

niky.

Volny mobiliaf se nezachoval, osvétlovaci télesa jsou zde nova. Dalsi
pokoje bytu projektoval architekt Adolf Hrussa, profesor videnské umélecko-

primyslové skoly.
Hugo Semler odesel nucené za valky s rodinou do Kanady.

V roce 1941 bylo v domé& némecké vojenské velitelstvi a koncem valky,
pfi jednani o némecké kapitulaci, doslo v salonu k sebevrazdé, zastielil se zde
velitel némecké posadky Georg von Majewsky. Dlim zlstal v majetku statu az do
roku 2006, kdy jej ziskalo mésto Plzen, a to bezplatné s podminkou, ze do 10 let

bude tento objekt rekonstruovan.

Rekonstrukce domu je vyc€islena na 100 milioni korun. Stale neni

stanovené, jakym zpusobem by byl po tak naro¢né obnové objekt vyuzivan.
Eviden¢ni list movité kulturni pamatky — Klatovska 19
(uvedené skute¢nosti jsou opsany z originalniho evidencniho listu):

Eviden¢ni list ma dvé Casti.
71



V prvni &sti je uveden nazev kulturni pamatky ,,ReSeni vnitiniho prostoru
pokoje — obklady stén a zabudovany mobiliar«.

Autorem je vyznacen Adolf Loos, ¢asovym urcenim je rok 1929.

Pamatka zapsana do seznamu kulturnich pamatek v roce 1968, rejstiikové Cislo
kulturni pamatky je 54869/34 — 2517 (34/2517).

Oznaceni kulturni pamatky je pokoj — kancelar velitele, misto Klatovska ¢. p. 289
(pGvodni tf. 1. maje 19/1), obec Plzen, okres Plzen-mésto, kraj Zapadocesky.
Vlastnikem kulturni pamatky je Ministerstvo narodni obrany, uzivatelem —
Posadkova sprava.

Stav zachované pamatky je hodnocen tak, ze jsou zde zachovany obklady, a je
nutné dbat, aby nedoslo k jejich poskozeni.

Eviden¢ni list zpracovala Dr. Véra Béhalova v Cervenci roku 1968.

Druhé ¢ast evidencniho listu uvadi nazev kulturni pamatky ,,Zarizeni
zabudované do stén vcetné obkladi stén, i volné stojici osvétlovaci télesa®.
Pamatka zapsana do seznamu kulturnich pamatek v roce 1967, rejstiikové Cislo
kulturni pamatky je 2517.

Objekt, kde je pamatka uloZena: mistnost v 1. patfe, tf. 1. maje 19.

vvvvvv

dveini otvor do vedlejs$i mistnosti zdlraznujici osovost, zabudované vitriny,
skiinky, skiin (uzivatel Posadkova sprava)

Casové, slohové a autorské uréeni: jmenované interiéry byly projektovany arch.
A. Loosem Vv letech od r. 1907 do r. 1933 a provadény pod jeho dohledem
Evidenc¢ni list zpracovala Dr. Véra Béhalova v roce 1967

Doufam, Ze se pro obnovu a vyuziti tohoto vyznamného Loosova interiéru
najde v nejbliz§i dobé feSeni a zejména potiebné finance, aby mohlo dojit

k celkové rekonstrukei celého domu.

Ve dnech 27. — 28. 10. 2013 byly v ramci devadesatého patého vyro¢i vzniku
samostatného Ceskoslovenska zpfistupnény Loosovy interiéry v Klatovské 12 a

Klatovskeé 19.

g. Loosuv interiér - Klatovska 110

Loostv interiér byl prohlasen movitou kulturni pamatkou v roce 1968,

rejstiikové &islo USKP je 88251 / 34 — 2518.

Jednalo se o CasteCnou piestavbu, pfistavbu a Upravu zafizeni bytu Oskara
Semlera, ktera byla realizovana v letech 1932 — 1934. Vzhledem K pokrocilé

nemoci Adolfa Loose pfipravoval projekt Heinricha Kulka. V ptipadé Semlerova
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bytu se jedna o dilo realizované ve znacné mife na zaklad¢ koncepce, jiz Adolf

Loos pouze nastinil, architekt sam se jiz realizace nedockal.”

Dlim je soucasti plosné pamatkoveé chranéného izemi Méstské pamatkové

z6ny Plzen - Bezovka.

Vlastnikem této kulturni pamatky je od roku 2012 Plzensky kraj, spravcem

je Zapadoceska galerie v Plzni.

Ob¢ generace Semlerovych mély blizké vztahy s rodinou Hirschovych.
Spole¢né se ovliviiovaly pii vytvareni svého bydleni, kdy navrhy realizaci
provadél Adolf Loos. Oskar Semler byl synem Simona Semlera, ktery se svoji
zenou Bertou (rozenou Klauberovou) zakoupil v roce 1897 dim na Klatovské
ttidé 19. Po smrti otce preSel dim do vlastnictvi Oskara a jeho bratra Huga.
Plvodni plan byl takovy, ze dim na Klatovské 19 bude zvySen o dvé patra, kde
by bylo vytvofeno bydleni pro Oskarovu rodinu, ale nakonec doslo k tomu, Ze si
manzelé Oskar a Jana (roz. Ledererova) Semlerovi koupili zahradni bytovy dim

na Klatovské tfidé 110.

Byt Oskara Semlera kazdého navstévnika zaujme jiZ ve vstupni hale svoji
nadc¢asovou realizaci. Jiz zde jsou patrné japonské prvky, tapeta a nizké ¢tvercové
sedaky. Japonskych prvki si Ize v8§imnout i V jideln€, jsou tam ve ¢tvercovych
oknech roletky z bilého hedvabi; ¢i v knihovné, kde je Cerveny tramovy strop,
jehoZ vyplné jsou zlaté. Vpravo ze vstupni haly je umisténa Satna pro pfichazejici

hosty a je zde patrné postranni tizké schodisté, uréené pouze pro byvaly personal.

Vstoupime-li do prostorné haly s krbem a s galerii v prvnim patie, otevie
se pred nami reprezentativni prostor s velkymi okny, na jejichZz fimse byla v
minulosti miniaturni zimni zahrada. Obklad stén je z kanadské biizy. V hale je
barovy pult a krb. Malym schodi$tém vstupujeme do verandy a jidelny a poté do
prvniho patra, kde jsou loznice manzeld s koupelnou a pokoje déti. V piizemi je
zazemi pro personal véetné dobové kuchyné. V objektu je patrny tzv. Raumplan,

prostorovy plan.

>> SZADKOWSKA, Maria, VAN DUZER, Leslie a CERNOUSKOVA, Dagmar. Adolf LOOS —
dilo v Ceskych zemich. Praha: Muzeum hlavniho mésta Prahy, 2009. S 360. ISBN 978-80-85394-
63-4.
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Za valky byl dim zabaven nacisty a Oskar Semler s rodinou emigroval do

Australie. Po valce nedoslo k navraceni domu ptivodnim majitelim, ale dim se

stal majetkem statu.

V pribehu let byl plivodni byt Oskara Semlera rozdélen na Ctyfi bytové

jednotky a obyvaci hala byla nejprve vyuzivana jako uCebna a poté jako

fotoateliér, a to az do doby obnovy tohoto interiéru. Z evidenéniho listu, ktery zde

uvadim, je patrnd posloupnost uzivateld tohoto objektu a rovnéz mira poskozeni

tohoto interiéru.

Eviden¢ni list movité kulturni pamatky — Klatovska 110
(uvedené skute¢nosti jsou opsany z originalniho evidenéniho listu)

Evidencni list movité kulturni pamatky

1.
2.

N OA

Nazev: celkova FeSeni bytu véetné obkladu

Blizsi oznaceni pamatky: byt v zahradnim traktu vilového domu, pfizemi i
1.p. /byv.byt tovarnika ing. O. Semmlera. / tf. 1. Maje 110/721
(Klatovska)

Vlastnik: OPBH Plzen 3, Lékat. Fakulta, p-—Benda;pi—Svarevska, manzelé
Hofmeisterovi, Mauerovi, Cermak, Bartova

Casové, slohové, autorské oznaceni: 1931-1933, 1934

Pof. ¢. : 88251 / 34 — 2518 (34 — 2518)

Pamatkové zatizeni: autor : Heinrich Kulka

Evidencni list zpracoval: V. Béhalova VII/1968

Zhodnoceni a kulturné politicky vyznam pamatky: ptiklad prevzeti
Loosovych zadsad na feSeni prostoru, uplatnéni bez Loosova dokonalého
vytvarného citéni a smyslu pro vhodné vazani odli§. materialti.

Stav zachovani pamatky: prostory poruseny nevhodnym vyuzitim. Cenny
materidl by stal za vhodné&j$i vyuzivani a tdrzbu

Volny mobiliaf, kterym byl byt zatizen se nezachoval.
Zachovano prostorové feSeni a obklady v mistnostech.

Dale:

1.

2.

3.

4.
5.

Nazev pamatky: zafizeni - zabudov. do stén véetné obkladu stén - i
volné stojici, osvétl. télesa

Objekt, kde je pamatka: Byt v upravené ¢asti domu €.p.110/721 tf. 1.maje
(Klatovskd)

Casové, slohové a autorské uréeni: jmenované interiéry byly projektovany
arch. A. Loosem Vv letech od r. 1907 do r. 1933 a provadény pod jeho
dohledem

Potadové ¢.: 88251/ 34 — 2518 (2518)

Eviden¢ni list zpracoval: Béhalova 1967

Volny mobiliat se nezachoval. Obklady jsou v dolnich ¢astech poskozené
sedfenim, propalenim apod., mramor. obklad baru se nezachoval.
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Obnova interiéru

Obnovu provadi firma Silba Elstav, dievéné prvky restauruje umeélecky
truhlaf a restaurator pan Robert Lamac, ktery restauroval i dveie katedraly na

nameésti Republiky.

Rekonstrukce tohoto interiéru bude stat ptiblizné 50 milionti korun a bude
probihat postupné. Investorem je Plzensky kraj, ktery pozdda o finance
Z Norskych fondl. Pokud takto finance na obnovu neziska, bude projekt obnovy
realizovan postupné, a to az do roku 2020. V prostoru bude zfizena stala expozice

Adolfa Loose.>

Dne 28. fijna 2015 byla slavnostné¢ piedstavena prvni cast obnovené
Semlerovy rezidence. Rezidence je od 12. listopadu 2015 volné piistupna pro

navstévniky dvakrat v tydnu, a to ve étvrtek a v sobotu.

V budoucnu se Semlerova rezidence stane badatelskym Centrem pro

vyzkum architektury 19. a 20. stoleti.

h. Loosuv interiér — Plachého 6
Loostv interiér byl prohlaSen za movitou kulturni pamétku v roce 1969.

Dim je prohlaSen nemovitou kulturni pamatkou, &islo rejstitku USKP je

105392.

Jednalo se o Upravu a zafizeni bytu Viléma Hirsche, realizovanou v letech
1907 Adolfem Loosem Vv prvnim patie domu Vv Plachého ulici ¢. 6. Byla to prvni

plzenska zakazka Adolfa Loose.

Dtm v Plachého ulici ¢. 6 zakoupil tovarnik Richard Hirsch v roce 1906. O
dva roky pozdéji se konala svatba jeho syna Viléma s Martou Rudingerovou ve
Vidni, kde se oba manzelé osobné setkali s Adolfem Loosem, ktery byl pozadan o
vypracovani navrhu interiéru pro jejich novy byt. Loosovi stacilo pouhych 15
minut a obalka od mouky, na kterou tento navrh nacrtnul. Podle tohoto navrhu se

jiz realizovala samotna uprava bytu.

>3 Dostupné z http://stavbaweb.dumabyt.cz/v-plzni-vznikne-centrum-pro-vyzkum-architektury-19-
a-20-stoleti-7102/clanek.html
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V jidelné¢ byly stény obloZzen¢é mahagonem, vestavéna kamna byla
z ¢ernobilého mramoru. K centralnimu osvétleni jidelny bylo urc¢eno polokulové
osvétlovaci t&leso, které Adolf Loos nazval sn&zny kotel. ** Hudebni salon byl
oblozen tfesiovym dfevem a mezipokoj byl oblozen Cernobilym mramorem.

Z tohoto interiéru se bohuzel nic nezachovalo, pouze tramovi stropu Vv jidelné.

Manzelé Vilém a Marta Hirschovi méli dvé déti, Richarda a Evu. Pro
Richarda byl ur¢en apartman ve druhém patie domu v Plachého 6., ktery navrhl
Adolf Loos o dvacet let pozdéji, tedy v roce 1928. Zaroven dosSlo k pfistavbé

verandy s budoarem.

Apartman mladého Richarda Hirsche mél dvé mistnosti, loznici a obyvaci
pokoj, neboli salon. Salon je po zrestaurovani instalovan v Praze, kde je od roku
2010 soucasti soukromé galerie. V Plzni zlstaly cenné vestavéné skiin€ v loznici,
které jsou damysIné vybaveny zasuvkami, policemi a Vv $atni skiini na kabaty je i

skryty trezor.

Obnova interiéru

Restaurovani provadi restauradtorska firma Hachy art, s.r.o. Prace
konkrétn¢ provadi Kamil Hajecek se svym tymem. K restaurovani byl soucasné
prizvan akademicky malif Jakub Kandl, ktery je restauratorem obrazli a zde fesi
dopliiky barev a dal§i retuSovani. Pfi prohlidce tohoto interiéru mi bylo
vysvétleno, ze zelend barva na liStach vestavénych skiini se restauruje pouze tam,
kde je poskozena. Nedochazi tedy k souvislym natérim celych list, ale pouze
mist, kde barva chybi, a to zplisobem opakovaného natéru, ¢imz se docili
rovnomé&rné struktury liSty. Zajimavé bylo kombinovani riznych odstinli zelené,
aby skute¢né bylo docileno ptivodniho barevného provedeni. Jak uvedl paméatkar
Ing. Karel Zoch: ,,Pivodni historicky natér je zachovan a zrestaurovan, barevny

povrch je tedy ptivodni.*

>* SZADKOWSKA, Maria, VAN DUZER, Leslie a CERNOUSKOVA, Dagmar. Adolf LOOS —
dilo v ¢eskych zemich. Praha: Muzeum hlavniho mésta Prahy, 2009. S 92. ISBN 978-80-85394-63-
4,
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Vestavéné skiin€ jsou opatfeny textilni tapetou, nebot’ historicka tapeta
byla ze skiini v minulosti strhana, dochovaly se z ni pouze malé kousky. Nova
tapeta byla vybrana velmi citlivé, tak, aby svoji barevnosti a typem vlaken
zajistila autenticitu ptivodni tapety. Cely tento prostor loznice vykazuje znacné
japonské prvky. Obdobné jsou tyto prvky patrné v Semlerové rezidenci na
Klatovské 110.

Na projekt obnovy tohoto interiéru ziskalo mésto Plzen dotaci z rozpoctu
ministerstva kultury ve vysi 449 000,- K¢, vlastni finan¢ni prostfedky z rozpoctu

mésta ¢inily zhruba 116 000,- K&.>

Zptistupnéni Loosovych interiért, a to bytu manzeli Krausovych v Bendové 10,
Brummelova domu v Husové 58, byt doktora Vogla v Klatovska 12 a Semlerovo
rezidenci v Klatovské 110, bylo jednim z hlavnich zamérti Evropského hlavniho
mésta kultury.

Na financovani obnovy Loosovych interiéri se vyznamné podilel Plzeiisky

kraj, a to ¢astkou 14 miliént korun.>®

>> Dostupné z http://www.novinky.cz/vase-zpravy/plzensky-kraj/plzen-mesto/2058-36236-plzen-

nechala-opravit-mimoradne-cennou-loznici-od-architekta-adolfa-loose.html

% Plzenisky kraj, Ro¢nik 13, &islo 10, listopad 2015. Str. 14. NAVA — Nakladatelskd a
vydavatelska agentura, ndm. Republiky 17, Plze.
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8) Opatieni pii poruseni povinnosti

Opatieni pfi porusSeni povinnosti jsou vymezena v ustanoveni § 35 - § 41

pamatkového zékona.

Poruseni povinnosti v souvislosti s ochranou pamatkového fondu muzeme
rozdé¢lit na dvé kategorie. JSou t0 na stran¢ jedné spravni delikty pravnickych osob
a fyzickych osob pfi vykonu podnikdni a na strané druhé jsou to ptrestupky

fyzickych osob.

Opatieni, ktera jsou ukladéna pii porusSeni povinnosti za spravni delikty a

prestupky jsou shodna, jsou jimi pokuty.

Smyslem a ucelem pamatkové ochrany je mimo jiné zachovani historicky
cennych stavebnich ¢i jinych strukturnich nebo funkénich prvkli nemovité
kulturni pamatky v jejich ptivodnim provedeni, je-li to technicky mozné a lze-li to
po jejim vlastniku s pifihlédnutim k pomérim kulturni paméatky (zejména
hygienickym, ekonomickym, provoznim a dal$im) a s ohledem na jeji pamatkovy
vyznam spravedlivé pozadovat. To, jak nemovitou kulturni pamatku obnovit, si
nemiize posoudit bez dalsiho jeji vlastnik sdm. Byla-1i nemovit4 kulturni pamatka
z hlediska svych pamatkovych hodnot vazné poskozena predchozimi stavebnimi
upravami a poté povodnémi, mél jeji vlastnik ve spolupraci s organy pamatkové
ochrany hledat ekonomicky Uinosna feSeni, kterd by mu umoznila nemovitost
opravit a modernizovat tak, aby co mozna nejvice odpovidala zivotnim narokim
soucasnosti, a pfitom byly zaroven co moZna nejvice zachovany ¢i obnoveny
puvodni historicky cenné prvky, jez z nemovitosti ¢inily kulturni pamatku. Pokuta
muze byt ojedinéla a nebyvale vysoka, uklada-li se za neobvykly a velmi zavazny
spravni delikt, tedy za néco, co vybocuje z obvyklého standardu ,,béZnych*

deliktii a na co je tieba reagovat prisngjsi sankei.”’

Rozdil v odpovédnosti za prestupky a spravni delikty pravnickych osob je
mira zavinéni. U prestupkl se na rozdil od spréavnich delikti pravnickych osob
zkouma zavinéni. Pravnickd osoba neni nadana vili, a proto se nezkouma mira
zavinéni.

Spravni delikty lze charakterizovat jako protipravni jednani, tudiz jednani

nedovolené, contra legem, za které¢ je ukladand sankce v rozsahu stanoveném

*’Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, (SJS) 7 As 188/2012
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v zakoné. Nekteré protipravni jedndni mohou vykazovat znaky konani, jiné
Protipravni jednani je v podstaté poruSeni povinnosti, které zidkon vyslovné

stanovi na ochranu kulturniho fondu.

Odpovédnou osobou podle § 35 pamatkového zédkona je pravnicka osoba nebo
fyzickd osoba opravnéna k podnikani. Odpovédnou osobou v piipad¢ spachani

ptrestupku dle § 39 je fyzicka osoba.
V systému spravnich deliktt lez tedy rozligovat: >

1. prestupky
2. spravni disciplinarni delikty
3. tzv. spravni potadkové delikty,
4. jiné spravni delikty, zejména
a. jiné spravni delikty fyzickych osob,
b. spravni delikty pravnickych osob,
c. spravni delikty pravnickych osob a tzv. fyzickych podnikajicich
osob (oznac¢ované nékdy téz jako spravni delikty

,podnikateli®).

a. Pokuty pravnickym osobiam a fyzickym osobam p¥i vykonu podnikani

za spachani spravniho deliktu

Pokuty pravnickym osobam a fyzickym osobdm pii vykonu podnikani (dale
jen ,,subjekty*) za spachani spravniho deliktu mohou ukladdat obecni ufad obce

S roz§ifenou piisobnosti a rovnéz krajské urady.

»Znehodnoceni* a ,,zni¢eni* ve smyslu § 35 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, je nutno vykladat jako podstatné snizeni kulturni
hodnoty pamatky (aZ na hodnotu nulovou), respektive jeji podstatné poskozeni (az
destrukci). Dojde-li v dusledku jednani vlastnika kulturni pamatky pouze k
nepodstatnému snizeni kulturni hodnoty pamatky nebo k jejimu nepodstatnému

poskozeni, mize se jednat pouze o néktery z ohrozovacich deliktt dle § 35 odst. 1

*® HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 8. vydani. Nakladatelstvi C.H.Beck,
Praha 2012, str. 429, ISBN 978-80-7179-254-3.

79



pism. ¢) zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Toto nepodstatné snizeni

hodnoty &i poskozeni je u¢inkem, ktery Ize zohlednit pfi stanoveni vyse sankce.”

Pokud byla pokuta uloZena obecnim tfadem obce s rozsifenou plisobnosti,
vybird ji 1 vymaha tento organ statni pamatkové péce. Pokud byla pokuta uloZzena
krajskym ufadem, vybira ji i vymaha krajsky ufiad.

Pti stanoveni vySe pokuty se piihlizi k zdvaznosti protipravniho jednani a téz
se pifihlizi k dobé trvani tohoto jednéni, k rozsahu zplsobené Skody a téz

k vyznamu kulturni pamatky, a to jak kulturnimu, tak politickému.

V ustanoveni § 35 odst. 1 pism. a) — g) pamatkového zakona jSOu taxativné

stanoveny diivody vedouci k ulozeni pokuty.

Pokutu ulozi organ statni pamatkové péce v piipadé, ze subjekty neudrzuji
kulturni pamatku v dobrém stavu, nechrani ji pfed ohrozenim, poskozenim ¢i
znehodnocenim v nejhorS$im piipade ji znehodnoti nebo znici, stejné tak pokud
nepecuji o jeji zachovani a provadi obnovu kulturni pamatky bez zavazného
stanoviska obecniho ufadu obce s rozsifenou plsobnosti. Subjekty jsou povinny
dodrzovat podminky uloZzené Vv zavazném stanovisku, a nesmi bez zavazného
stanoviska provadét stavbu a jeji zmény, terénni Upravy, Umisténi nebo odstranéni

zafizeni Ci stavby.

Pokud subjekty nechrani véc pted poskozenim, zni¢enim nebo odcizenim od
doruceni vyrozuméni o podani navrhu na prohldseni véci nebo stavby za kulturni

pamatky bude jim uloZena obecnim Gifadem obce s rozsifenou ptsobnosti pokuta.

Sankcionovano je nedodrzeni oznamovaci povinnost vaci orgdnim statni
pamatkové péce, pokud si vyzadaji tdaje 0 vécech nebo stavbach, které by mohly
byt pro svoji mimotadnou uméleckou nebo historickou hodnotu prohlaseny za
kulturni pamétky. Vlastnici téchto véci nebo staveb musi oznamit i vSechny
zamyslené zmény vztahujici se k nim a umoznit organim prohlidku téchto véci

nebo staveb a pofizeni jejich védecké dokumentace.

Vlastnik kulturni pamétky ma jesté dal$i oznamovaci povinnost, a to bez
zbyte¢ného odkladu oznamit kazdé ohroZeni nebo poskozeni kulturni pamatky,
kazdou zménu uZivani, kterou zamysli, ptipadné¢ vyklizeni nemovité kulturni

pamatky.

**Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, (SIS) As 44/2014
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Pokuta hrozi subjektiim, pokud porusuji podminky stanovené v rozhodnuti o
vymezeni ochranného pédsma nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni

kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony.

Subjekty mohou provadét restaurovani kulturni pamatky jen prostiednictvim
fyzické osoby, ktera ma platné povoleni k vykonu restauratorské ¢innosti. V jiném

ptipad¢ je zde hrozba sankce.

Dle § 35 pamatkového zakona obecni itad obce s rozsifenou plisobnosti mize
ulozit pravnické osob¢ nebo fyzické osobé opravnéné k podnikani pokutu az do

vyse 2.000.000,- K¢.

Krajsky ufad muze vyse uvedenym subjektim ulozit pokutu az do vyse
4.000.000,- K¢. Krajsky urad uklada pokuty subjektim, které nechrani narodni
kulturni pamatky. Pfedmétem ochrany je zde tedy narodni kulturni pamatka
nikoliv kulturni pamatka. U kulturni pamatky uklada krajsky tfad pokuty
Vv piipadé, ze subjekty bez predchoziho souhlasu krajského Gradu premisti stavbu,
ktera je kulturni pamatkou nebo pokud piemisti z vetfejné ptistupného mista

movitou kulturni pamatku.

Dojde-li Kk zapujéeni nebo vyvezeni kulturni pamatky do zahrani¢i bez
predchoziho souhlasného stanoviska ministerstva kultury, krajsky urad ulozi

témto subjektiim pokutu.

Pod pokutu je vyslovné stanoven zdkaz provadét archeologicky vyzkum
V rozporu s pamatkovym zakonem, zejména pokud je tento archeologicky vyzkum

provadeén osobou, které neni opravnéna k vyzkumim ze zakona.

Soucasné s pokutou je povinny uhradit nahrady ndkladd fizeni podle § 6
vyhlasky €. 520/2005 Sb., a to v zékladni vysi 1000,- K&. Tato ¢astka mize byt
jesté zvysena o 1500,- K&, a to ve zvlast’ slozitych piipadech, nebo pokud byl
pfizvan znalec k vypracovani znaleckého posudku. Pokud byl pfizvan znalec

Z oboru psychiatrie, ¢astka se zvySuje o 2500,- K¢.

Pokuta ulozend a vybrand obecnim uUfadem obce s rozSifenou plsobnosti je
pfijmem obce s rozsifenou pusobnosti, obdobné je pokuta ulozend a vybrana

krajskym Ufadem je pfijmem kraje.

Pokuty takto ziskané by mély byt rozhodné vyuZzivany ve prospéch kulturnich

pamatek na jejich ochranu a obnovu a toto by mélo byt uzakonéno.
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Dle § 37 pamatkového zdkona je pokuta splatnd do 30 dnii od pravni moci

rozhodnuti o jejim uloZeni povinnému.

Organ statni pamatkové péce miize pokutu ulozit jen do jednoho roku ode dne,
kdy se dozvédél o poruseni povinnosti, nejdéle ji 1ze ulozit do 3 let ode dne, kdy
Kk poruSeni povinnosti ze stany pravnické osoby nebo fyzické osoby pii vykonu

podnikani doslo.

Ulozenim pokuty pravnické osobé zustava nedotéena odpovédnost podle
zvlastnich pravnich piedpist, napt. podle § 180 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) a odpovédnost
zaméstnancl pravnické osoby. Tato odpovédnost fyzické osoby mize zakladat i

trestny ¢in poskozeni cizi véci podle § 228 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Vedle uloZeni pokuty mize byt uloZena sankce zdkazu ¢innosti aZ na dobu 2
let, a to rozhodnutim ministerstva kultury, pokud doslo k poSkozeni kulturni
pamatky nebo jeji ¢asti (kterd je dilem vytvarnych uméni) hrubym zptisobem nebo

mén¢ zavaznym zpusobem, ale opakované. Poskozeni musi byt prokazatelné.

Zakaz Cinnosti az na dobu 2 let se ulozi rovnéz v piipadé, pokud jsou
archeologické vyzkumu provadény tak, ze ohrozuji nebo poskozuji archeologické

nalezy.

Proti rozhodnuti ministerstva kultury lze podat opravny prostredek, kterym je
rozklad. Aby protipravni jednani nemohlo nadéle pokracovat, nema rozklad

odkladny Gc¢inek.

b. Pokuty fyzickym osobam za spachani prestupku

Piestupky jsou rovnéZ spravni delikty, zejména z hlediska ¢lenéni spravnich

deliktl je pfestupek jednoznaény spravni delikt.

Pfestupkem muze byt pouze nedovoleny, protipravni ¢in. Chybi-li znak
protipravnosti, nelze odpovédnost vyvozovat, protoze dovoleny ¢in, 1 kdyZ se
svymi znaky podoba pifestupku, nenapliiuje skutkovou podstatu pfestupku a neni

. . < 60
ani nebezpecny pro spolecnost.

*®HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cdst. 8. vydani. Nakladatelstvi C.H.Beck,
Praha 2012, str. 430, ISBN 978-80-7179-254-3.
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Definice ptestupku vychazi ze zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,,pfestupkovy zakon*)
Prestupek je definovan v § 2 odst. 1 pfestupkového zakona:

., Prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem
spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakone,
nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zviastnich pravnich predpisit anebo

¢

o trestny cin. *

Pokuty stanovené za piestupky obecnim tfadem obce s rozsifenou plisobnosti
muze byt ulozena fyzické osobé az do vyse 2.000.000,- K¢.

Pokuta ulozena fyzické osobé za spachani prestupku, a to krajskym aradem,
muze byt stanovena az do vyse 4.000.000,- K¢.

Protipravni jednani pfestupku je porusenim zdkonné povinnosti.

Dlvody sméfujici k ulozeni pokuty a zédkazu restaurovdni a provadeni
archeologickych vyzkumt jsou taxativn€ uvedené v ustanoveni § 39 pamatkového
zakona a jsou obdobn¢ stanovené jako v ptipadé pravnickych osob a fyzickych

osob pfi vykonu podnikani.

Pokud neni v pamatkovém zdkoné stanoveno jinak, plati o pfestupcich a jejich
projednavani obecné piedpisy. Je zde uplatnéna zasada speciality.

Pokuty ulozené za spachani ptestupku, vybird organ statni paméatkové péce,
ktery ji uloZil. Pokuta takto uloZend a vybrana obecnim Ufadem obce s rozsifenou

pusobnosti je pfijmem obce s rozsifenou piisobnosti.

Pokuta uloZend a vybrana krajskym Uradem je pfijmem kraje dle § 41 odst. 2

pamatkového zakona.
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9) Zavér

Zachovani hmotného kulturniho dédictvi nasi zemé by mélo byt prioritou
kazdého obdana Ceské republiky, nebot je zdrojem poznani naSich narodnich
déjin a pifipadnd ztrata tohoto dédictvi nemiize byt ni¢im nahraditelnd a

predstavovala by nevy¢cislitelnou skodu.

Pamatkovy zakon by m¢l byt jasné formulovany, srozumitelny, piesné urcujici

povinnosti i opravnéni. Legalni definice by mély byt jasné, presné a logické.

Z toho logicky vyplyva, Ze vlastnik kulturni pamatky by m¢l mit vSechny
své povinnosti stanoveny pifimo v pamatkovém zakoné, a neni pro néj zadouci,
zejména s ohledem na pravni zasadu ,,ignorancia iuris non exkusat®, aby byl
odkazovan na prislusny provadéci predpis, zejména pii prohlasovani véci za
kulturni paméatku. Zakon ani provadéci vyhlaska €. 66/1988 Sb., nehovoii o
moznosti podani opravného prostiedku pii prohlaSovani véci za kulturni pamatku.
Radnym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti ministerstva kultury o
prohlaseni véci nebo stavby za kulturni pamatku je rozklad dle § 152 spravniho
fddu. Moznost odvolani proti rozhodnuti ministerstva kultury by méla byt
uvedena jiz v pamatkovém zakoné, je to dalezitd informace pro vlastniky véci
nebo staveb. Vlastnik by se tedy jiz ze zdkonnych ustanoveni mé¢l dozvédét, ze ma
pravo podat opravny prostiedek, pokud nebude souhlasit s prohlaSenim jeho véci

za kulturni pamatku.

Dalsi problém vidim v nepfesnych specifikacich tykajicich se legalnich
definic kulturni pamatky a narodni kulturni pamatky. Definici narodni kulturni
pamatky lze vyvodit z ustanoveni § 4 odst. 1 pamatkového zakona, ve kterém se
stanovi, Ze kulturni pamatky, které tvori nejvyznamnéjsi soucdst kulturniho
bohatstvi naroda, prohlasuje vidda Ceské republiky za ndarodni kulturni pamdatky.
V zékoné¢ neni piesné¢ specifikovdno, co se rozumi pojmem ,,nejvyznamnéjsi
soucast kulturniho bohatstvi ndaroda“. MéEly by byt nastaveny parametry ci
kritéria.

V pamatkovém zakoné chybi zdkonné zmocnéni k premisténi narodni
kulturni pamatky, z ¢ehoz vyplyva, Ze u narodni kulturni pamétky neni premisténi
piipustné, nebot’ by to bylo v rozporu s tdaji v ptiloze nafizeni vlady, jimz byla

tato pamatka prohldSena za narodni kulturni pamatku.
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Vlada Ceské republiky stanovi nafizenim podminky ochrany narodnich
kulturnich pamatek a obecné podminky zabezpecovani statni pamatkové péce o

narodni kulturni pamatky. Toto nebylo dosud naplnéno.

V zékoné chybi i presné vymezeni kulturni pamatky, jeji legalni definice.
Obdobn¢ neni presné formulovana a jasné¢ vymezena definice paméatkové zony
Vv ustanoveni § 6 pamatkového zakona. Je opét otazkou, co si lze predstavit pod
pojem ,,mensi podil kulturnich pamatek* a jak specifikovat ,,vyznamné kulturni

hodnoty*.

Vlada Ceské republiky muize nafizenim prohlasit uzemi za pamatkovou
rezervaci dle ustanoveni § 5 pamatkového zdkona. Neni pfili§ vhodné, ze
zakonodarce pouzil vyraz ,muze*, nebot tento vyraz je zavadéjici, smétujici
k fakultativni moznosti, a¢ je zde dana obligatorni povinnost, jsou-li naplnény

zakonné znaky. Formulace by méla byt obdobna jako u ndrodni kulturni pamatky.

Dle ustanoveni § 5 odst. 2 pamatkového zakona stanovi vlada Ceské
republiky nafizenim obecné podminky zabezpeCovani statni pamatkové péce

vV pamatkovych rezervacich. Toto nebylo dosud naplnéno.

Plany ochrany pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon dle ustanoveni

§ 6a nebyly prozatim vymezeny.

Zakon hovoii o mimotadné zdvaznych divodech, pro které¢ mize dojit ke
zruSeni prohlaSeni kulturni pamatkou. Neni zde zcela jasné¢ uvedeno, jaké
mimofadné zavazné divody ma na mysli, v zdkoné ani v provadéci vyhlasce

nejsou mimoiadné zdvazné diivody uvedeny.

Ministerstvo kultury nemutze prohlasit véc nebo stavbu za kulturni
pamatku bez dal§iho. To znamena, Ze pokud samo neobdrZelo od krajského tfadu
a obecniho ufadu obce s rozsifenou plsobnosti jejich stanovisko, je zde
obligatorné uloZend povinnost ministerstvu si toto stanovisko samo vyZadat.
Stanovisko je podkladem pro spravni fizeni. Problémem mtize byt, pokud zédvazna
stanoviska odborii pamatkové péfe obci s rozSifenou pusobnosti se fidi viili

zastupitelstva neZ stanoviskem NPU v jeho odborném vyjadieni.

V pamatkovém zdkoné€ chybi podstatnd skutecnost, ktera by méla byt
bezpodminecné uvedend, a to, ze pro fizeni vedena podle pamatkového zakona se

pouzije spravni fad.
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Z hlediska zajiSténi ochrany kulturnich pamatek je prioritni piedevSim
jejich evidence. Je dilezité, aby vSechny tdaje o pamadtkach byly evidovany
pfesné¢ a pravdivé, ale také velmi peclivé a zodpovédné, a to v Casové

posloupnosti od historickych tdajt po soucasnost.

Realitou zistava, ze Gidaje v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR
jsou neurcité a souvisejici zapis v katastru nemovitosti jim neodpovida (¢asto ani
pro neurcitost nemuze). Nesoulad v datech muze byt tak znacny, Ze se vam
nemusi podafit zapsanou nemovitou pamatku v on-line databazi na webu NPU
vubec najit, piestoze v ni zapis pod jinym oznaCenim existuje. Provadéni zapisu
do USKP iesi Pokyn hlavniho konzervatora NPU pro vedeni USKP CR a

e . . . . % 61
souvisejicich evidenci pamatkového fondu CR.

Pti zpracovani této diplomové prace jsem prostudovala celkem 78
evidenc¢nich listd movitych kulturnich pamatek a procetla jsem i evidencni listy
nemovitych kulturnich pamatek. Bylo velmi obtizné a ¢asove ndrocné prostudovat
vSechny evidencni listy tykajici se movitych kulturnich pamatek vztahujicich se
k dilu Adolfa Loose v Plzni. Eviden¢ni listy jsou v nékterych piipadech psany
nesrozumitelng, zejména uvaddénim raznych zkratek, vyskytuji se v nich pieklepy,
které deformuji piivodni slovo tak, ze ztraci vyznam, jsou zde dalsi chyby, napt. u
jména ,.Brummelova™ se v dal$im textu uvadi ,,.Brumelova®“, misto kfestniho
jména ,,Valerie® je uvedeno jméno ,,Véra“, u Ing. Arnolda Taussiga je uveden
titul ,,MUDr.” V nékterych evidenénich listech jsou u nékterych interiéri uvedeni
vlastnici pouze historicky, chybi sou€asny vlastnik, jako je tomu u eviden¢niho
listu Loosova interiéru v Bendoveé 10, kde je souCasnym vlastnikem Statutarni

mésto Plzen. Je nutné evidovat vSechny zmény, tedy 1 zménu vlastnika.

U dvou evidencnich listh byl soucasné uveden i revizni evidencni list.
Bylo by piinosné, aby tento revizni evidencni list byl pofizen ke v§em evidencnim

listam.

Pokud se bude provadét registrace kulturnich pamatek prostiednictvim
elektronické databaze, bylo by vhodné, aby v informaénim elektronickém systému

byly nedilnou soucasti eviden¢niho listu rovnéZ vSechny ptilohy, které se vztahuji

*'PEK, Tomés. Stavebni pamatky: specifika pripravy a financovani jejich obnovy, udrzby a
provozu. Viyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2009, s. 24. ISBN 978-80-7357-462-8.
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k pfedmétné kulturni pamatce, tj. navrh na prohlaSeni kulturni pamatkou, zavazna

stanoviska, rozhodnuti, atd.

Dosavadni pravni regulace poskytovani financnich prostfedkti na useku
statni pamatkové péce vytvari nerovnost mezi témi vlastniky, jejichz objekt je
evidovan jako kulturni pamatka, a t€mi, jejichz objekt sice pamatkou neni, ale
nachdzi se v pamatkové rezervaci ¢i zoné. Omezeni, jez z této pamatkové regulace
daného tzemi plynou, jsou pfitom v konecném dusledku stejnéd jako v ptipadé
prohldsenych kulturnich pamatek (nutnost vyzadat si k obnové a stavebnim
zmeénam zavazné stanovisko organu pamatkové péce). Proto podle vefejného
ochrance prav soucasny stav pravni upravy odporuje Listin¢ zdkladnich prav a

svobod.

Sviij pohled laika na zakon o statni pamatkové péci jsem si rozsitila po
odbornych konzultacich s pamatkarem Ing. Karlem Zochem. Systém paméatkové
péce je zbytecné komplikovany a nepiehledny, problémem je zejména
,dvoukolejnost pamatkové péce“. Z pohledu bézného schvalovaciho tizeni opravy
kulturni pamatky, musi vlastnik této pamatky piipravit s ptisluSnym projektantem
projektovou dokumentaci, kterou predkladd na ptislusny odbor pamatkové péce
obce s rozsifenou pusobnosti. V Plzni tuto projektovou dokumentaci piedklada
vlastnik na odbor pamatkové péCe Magistratu mésta Plzné. K projektu je zde
vydano samostatné rozhodnuti, pokud ptredmétnd véc nepodléha schvéleni
stavebniho ufadu. Pokud podléha schvéleni stavebniho ufadu, vyda se zdvazné
stanovisko organu statni spravy. Komplikaci je, Ze k obéma variantdm musi byt
vyzadano stanovisko Narodniho pamatkového ustavu, ktery ma ze zakona lhitu
20 dnii na odpovéd’. Danovy poplatnik tedy plati za jeden Ukon paralelné 2
pamatkare, ktefi proSetfuji to samé a pfitom zpravidla dochazi k pratahiim
Vv fizeni, nebot’ pamatkai na odboru pamatkové péfe v Plzni musi cekat na
stanovisko NPU, i kdyZ se timto stanoviskem v podstaté nemusi ani fidit. Nékdy
se stava, ze NPU do svych stanovisek alibisticky uvadi neredlné pozadavky na
postupy ¢i materialy, at’ jiz financni nebo Casové. Findlni verdikt a veSkerou
odpovédnost vSak piebira pamatkai piislusného odboru pamatkové péce. Bud’
bude s pozadavky NPU souhlasit a v n&kterych ptipadech tak maZze neumérnymi
pozadavky, se kterymi nesouhlasi, zat€Zovat investora, ktery se samoziejmé muze
odvolat proti tomuto rozhodnuti. Druhou mozZnosti je stanovisko NPU

nerespektovat, coz musi byt nalezit¢ odivodnéno. NPU miize pozadat odvolaci

87



ufad o pfezkoumani tohoto verdiktu a oznacuje jej za nezakonny. Bylo by zadouci
sloucit obé slozky dohromady, aby o pfedmétné zélezitosti rozhodoval pouze

jeden Clovek a nesl za toto své rozhodnuti odpovédnost.

Kcel¢ této zalezitosti se vyjadifoval 1 ombudsman: ,, Organ statni
pamdtkové péce se nemusi Fidit odbornymi zdavéry vyslovenymi NPU v jeho
odborném vyjadreni, pokud vsak dospéje k odlisnému zavéru, musi své rozhodnuti
Fadné zdivodnit a s odbornym vyjadienim NPU se vyporddat jako s kazdym jinym

o ’ r 1 .y ; 62
ditkazem ziskanym v ramci rizeni. *

K tomu, co bylo vyse feceno je velmi dulezité, aby na pozicich pamatkari
byli kvalifikovani lidé s patficnym vzdélanim, aby nedochéazelo k tomu, Ze o
narodnim pamatkovém fondu budou rozhodovat naprosti laici, ktefi své
nedostatky v kvalifikaci ,,odstranuji” studiem piirucek, tzv. metodik, které vydava
NPU. Existuji metodiky na opravu stiech, na opravu dvefi, na opravu fasady, atd.,
ale na kazdy konkrétni pifipad nelze pouzit metodiku, je zde zapotiebi
fundovaného odbornika, nebot” v ptfipad¢ kulturnich pamatek se jednda o
mimotadné historické dilo. Absolventi architektury na pozicich pamatkait jsou
zpravidla také htife placeni nez napiiklad architekti v architektonickych ateliérech.
Nikde neni jasné specifikovano, kdo pozici paméatkare smi zastavat. Toto by mélo
byt bud pifimo Vzakoné¢ nebo v provadécim piedpise rovnéz uvedeno.
K uvedenému bych pouzila jako argument slova Ing. arch. Bietislava Storma,
kdyz hovofil o povinnostech pracovnika pamatkové péce: ,.Jeho pracovnim polem
Jjsou pamatky minulosti. Proto musi proniknout k jadru véci nejen povrchovym
ohledanim dila, ale je treba, aby poznal, pro¢ bylo vytvoreno, v jakych
spolecenskych vztazich Zil jeho objednatel/tviirce i lidé jejich doby, co vsechno
ovlivnilo sloh dila a jaké jsou jeho znaky. Je tedy treba nejen znalosti déjin
obecnych, ale i dejin umeni, literatury, valecnictvi, Femesel, nerkuli i heraldiky,
avsak dobré znalosti historické jsou pouze nezbytnym predpokladem pro poznani

y , . ;63
spolecenského vyznamu dila.

®?Vetejny ochrance prav, 3891/2011/VOP

® STORM, Bietislav. Zaklady péce o stavebni pamatky. 2., dopl. Vyd., V Nérodnim pamatkovém
ustavu 1. Praha: Narodni pamatkovy ustav 2007. S 20. ISBN 978-80-87-104-13-2.
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Velkym problémem mulze byt, pokud zaméstnavatelem vykonnych
pamatkait (vykonny organ statni pamatkové péce) je obec, kterd je Casto také
vlastnikem kulturnich pamatek. Pamatkar schvaluje opravu domu, ktery vlastni
jeho zaméstnavatel. Je otazkou, jestli by pamatkai svému zameéstnavateli udélil

pokutu pfi poruseni zakonné povinnosti.

V piipadé¢ Loosovych interiérti je vlastnikem Statutarni mésto Plzen,

opravu tedy schvaluje odbor pamatkové péce Magistratu mésta Plzné.

Rada bych se zde jesté zminila o jiz neexistujicim interiéru navrzeném
Adolfem Loosem, a to interiéru bytu, ktery se nachazel v 1. patfe domu
v Safafikovych sadech ¢. 9. Vzhledem k planované demolici domi, bylo
rozhodnuto o pieneseni tohoto interiéru méstskou pamatkovou komisi. Ackoliv
se jednalo o movitou kulturni pamatku, ktera byla zapsand na seznam movitych
kulturnich pamatek v roce 1969, likvidace bytu probéhla v roce 1972 bez jakékoli
dokumentace a jeji vybaveni bylo v roce 1973 odcizeno. Diim, ve kterém se tento
Loosuv interiér nachéazel, byl zbotfen v roce 1974. Bohuzel je velka Skoda, ze
doslo ke ztraté tak cenného interiéru. Tento ptipad by se v budoucnosti rozhodné

nem¢l opakovat.

My vSichni, a ob¢ané mésta Plzné predevsim, bychom méli apelovat na
ochranu  Loosovych movitych kulturnich pamatek, které ocividné a
nezpochybnitelné patii k plzeniskym skvostim. Nasi zastupitelé by rozhodné méli
jednat ve véci zachrany Loosova interiéru na Klatovské tfidé ¢. 19. Myslim si, ze
je dulezité, aby o domy, v nichz se nachazi ¢ast naseho kulturniho dédictvi, bylo
nalezit¢ pecovano v souvislosti sochranou kulturnich pamatek v nich se
nachazejicich, a aby tak byl odstranén ostudny stav téchto nemovitosti. Je smutné
konstatovat, Ze za poslednich 10 let nebylo nalezeno feSeni sméfujici k obnové

tohoto Loosova interiéru a jeho dalSimu vyuziti.
Zaveérem bych pouzila k této predmétné zalezitosti citaci, nebot’ nejlépe vyjadiuje,
ze dobové fotografie rozhodné nemohou nahradit architekturu, jejiz svétovy odkaz

nam Adolf Loos zanechal.

vvvvvv

postavit flexibilni a trvanlivou architekturu, ktera si udrzi svou autonomii i pres
drobné zachvevy az po velké otresy, které ovliviuji Zivot jejich uzivatelu. Nicméné

pro uzitek z Loosova ponauceni se musi uchovat jeho zbyvajici stavebni dila.
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Kazdy, kdo ma zkusenost s Loosovymi interiéry, vi, Ze odkaz nemiize spoléhat

pouze na fotografie. V tom mél Loos také pravdu. “ **

*VAN DUZER, Leslie. Adolf Loos v Ceskych zemich. Shornik prispévkii. Adolf Loos. Dilo a
rekonstrukce. Mezindrodni sympozium u prileZitosti 70. vyroci umrti. Plzen 15. — 16. Fijna 2005,
str. 20, vyd. Muzeum hlavniho mésta Prahy. Praha 2005. ISBN 80-85394-46-4.
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Résumé

The matter of the thesis is the legal adjustment of historical monuments
care by the Act no. 20/1987 Coll., of state historical monuments care including all
mechanisms used to protect the heritage conservation fund. The main aim of the
thesis is to evaluate the legal adjustment in the area of historical monuments care
including mechanisms of provision during valuation of obligations which arise
from the law for owners of cultural monuments. This thesis is focused on life and
work of a word-famous architect Adolf Loos and his interiors which he realized in
Pilsen and which were declared as cultural monuments.

The thesis is divided into 7 main chapters which are further divided into
subsections, it contains the introduction and the conclusion.

In the introduction of the thesis | discuss the reasons that have led me to
why I chose the theme ,, Legal adjustment of cultural heritage care focused on the
work of Adolf Loos in Pilsen* as the theme of my diploma thesis.

The first chapter is dedicated to the legal adjustment of cultural heritage
care. | focus on the main legal regulation in the area of historical monuments care,
which is also a source of administrative law. The main regulation is the historical
monuments act, the act no. 20/1987 Coll., of state historical monuments care.
There are mentioned also other acts, which adjust the cultural heritage care, acts
related to the topic, implementation regulation and also the international
regulations from the area of the historical monuments care.

In the second chapter named ,,Authorities and organizations of the state
historical monuments care”, [ defined the organization of state historical
monuments care and the scope of authorities, which are the Ministry of Culture,
regional authorities, local authorities of the municipalities with expanded scope of
activities. |1 also took account of the role of historical monuments inspection,
customs offices and the national office of historical monuments in the area of
historical monuments care and protection.

The fourth, fifth and seventh chapter represent the main centre of the
thesis. The fourth chapter is divided into subsections, where is mentioned the
method of declaring things and buildings as historical monuments and national
historical monuments. Subsections focus on the conservation areas, register of
historical monuments and also cancellation of declaration things or buildings as
the historical monument.

The fifth chapter dedicates to the care of historical monuments. The main
is protection and using of historical monuments. Here are defined the main
obligations of the historical monuments owners, here are also legal definitions of
historical monuments restoration, protection and maintenance. | focused on the
permission for restoration of historical monuments and conditions for fees
assignment for preservation and restoration of the historical monument. I also deal
with provision for ensuring the care of historical monuments, when owners of the
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historical monument don’t carry out their duties. I focused on the issues of
historical monuments replacing including conditions of this replacing. In the
conclusion of this chapter, there are mentioned conditions for possibilities of
using historical monuments for the scientific research.

In the sixth chapter, I describe the life and work of Adolf Loos, a classic of
modern architecture, who importantly influenced European architecture. He
defended clear style, noble materials. He was the main representative of
architectonical purism and his work has been timeless.

The seventh chapter is focused on individual interiors of Adolf Loos,
which he realized in Pilsen. Pilsen belongs to cities, where are the largest number
of interior realizations of this architect.

The eighth chapter takes account of provision during valuation of
obligations for owners of historical monuments from the law.

In the conclusion of my thesis, | focused on evaluation of the legal
adjustment in the area of historical monuments care, | particularly present some
discrepancies, which are in used literature and in register sheets of historical
monuments. | think about position of preservationists and emphasize the meaning
of the work of Adolf Loos for the future generations.

A part of this thesis is a list of used literature and an attachment is a photo
documentation acquired in the individual interiors of Adolf Loos.
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studenty, stavebni a pamatkové ufady a laické zajemce o architekturu. Stavbaweb
je tzce spjat s Casopisem Stavba. Business Media CZ, s. r. 0. Praha 5. Dostupné
na WWW: http://stavbaweb.dumabyt.cz/obnova-bytu-na-adrese-bendova-10-
plze-7747/clanek.html

Dostupné na WWW: http://stavbaweb.dumabyt.cz/plze-zane-v-ervenci-s-

rekonstrukci-bytu-navrzeneho-vyznamnym-architektem-9509/clanek.html

Stavbaweb.cz je portél slouZici pro odbornou architektonickou vefejnost,
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je uzce spjat s Casopisem Stavba. Business Media CZ, s. r. 0. Praha 5. Dostupné
na WWW: http://stavbaweb.dumabyt.cz/lide-v-plzni-poprve-vidli-dalsi-interier-

svtoznameho-a-loose-11582/clanek.html

Dostupné z www:http://plzen.cz/loosuv-interier-na-klatovske-12-bude-
zpristupnen-verejnosti-budou- se-v-nem-poradat-kulturni-akce-7873/

Dostupné z http://stavbaweb.dumabyt.cz/v-plzni-vznikne-centrum-pro-vyzkum-
architektury-19-a-20-stoleti-7102/clanek.html

Dostupné z http://www.novinky.cz/vase-zpravy/plzensky-kraj/plzen-mesto/2058-

36236-plzen-nechala-opravit-mimoradne-cennou-loznici-od-architekta-adolfa-

loose.html
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Priloha €. 5: Obnova Loosova interiéru — Bendova 10

Obnova bytu Ing. Viléma Krause v Bendové ul.10 v Plzni

Strucny popis toho co byl v oblasti pamatkové péce provedeno

Cilem projektu byla obnova historického bytu navrieného vroce 1930 svétové
uzndvanym architektem Adolfem Loosem a provést jeho adaptaci na prostory k poradani
komornich kulturnich akci. Veskeré dochované pulvodni zafizeni a vybaveni bylo
zachovdno a pietné zrestaurovano. V byté se dochovala vétSina pevné zabudovanych
soucasti, tak jak je Adolf Loos navrhl. Jde vestavény nabytek, dfevéné a mramorové
obklady stén, podlahové krytiny, omitky, tapety, okna dvefe atd. Naopak volné stojici
nabytek podle Loosova ndvrhu se nedochoval. Chybéjici prvky nebyly nahrazeny
replikami, ale soudobou architekturou a designem, tak aby vysledek tvofil harmonicky
celek a bylo jasné definovano, co je plvodni origindl a co nové vneseny prvek.

Detailni popis
Historie

Dim vBendové 10 v Plzni byl postaven na pocatku 20. stol. ve stylu
romantického historismu. Jde o priimérnou architekturu tehdejsi doby. V roce 1930 vsak
byla provedena rozsahla adaptace bytu ve 2. nadzemnim podlazi pro mladé Zidovské
novomanzele Gertrudu a Viléma Krausovi. Architektonicky navrh vypracoval jiz tehdy
mezinarodné uzndvany architekt Adolf Loos, ktery kompletné zménil vnitini dispozici a
do nejmensiho detailu navrhl vnitfni vybaveni bytu vestavénym i volné stojicim
nabytkem. Historie bytu a jeho obyvatel je velmi smutnd a dramaticka. Krausovi Zili
v byté jen 9 let, vroce 1939 jim byl byt zabaven jako Zidovsky majetek nacistickym
rezimem. Krausovi se pokusili zachranit si Zivot utékem do emigrace, to se ale nakonec
podafilo jen Vilému Krausovi, manzelka a dvé déti bohuzel zahynuly v koncentracnim
tdbore. V dobé druhé svétové valky v zabaveném byté bydlel vysetfovatel Gestapa. Po
valce se Vilém Kraus vratil z Velké Britanie zpét do Plzné, ale po komunistickém prevratu
a nastupu nového totalitniho rezimu musel jiz podruhé prchat do exilu. Zbytek Zivota
pak stravil v anglickém Yorku, padu totalitniho rezimu v Ceskoslovensku v roce 1989 se
nedozil, zemrel v roce 1985. ProtoZze nemél zadné Zijici potomky, o dlim se v restitucich
nikdo nepfihlasil, a tak zlstal v majetku statu, ktery jej nasledné prevedl na Mésto Plzen,
které je jeho nynéjsim vlastnikem. V Obdobi socialismu nebyla architektura Adolfa Loose
nijak cenéna, spiSe naopak. Loos byl totalitnim reZimem povazovan za burZoazniho, tedy
zavrzenihodného architekta. Velky byt Krausovych byl rozdélen nejprve na byty dva,
posléze dokonce na 3 samostatné bytové jednotky. Stim souvisela celd rada
architektonicky nevhodnych zdsahG do pUvodni dispozice a bylo zniceno mnoho
z plivodniho cenného vybaveni. Na konci Sedesatych let byly dvé ze tfi rozdélenych casti
opét propojeny a vtéchto prostorach pak bydlela prominentni obyvatelka
komunistického rezimu ruské ndrodnosti. Po obnoveni demokracie v roce 1989 byl byt
postupné uvolnén a prileZitostné v neopraveném stavu zpristupfnovan verejnosti.
Obnova byla dlouho odklddana pro finanéni a technickou ndro¢nost. Nakonec vsak
k opravé bylo po narocné pfipravé pristoupeno vroce 2013 a v lorfiském roce byla



dokoncena. Od té doby byt slouZi jednak k pravidelnym turistickym prohlidkam, ale také
k poradani komornich kulturnich akci.

Uroven ochrany

Pro zachranu bytu Krausovych méla zasadni vyznam jeho pamatkovd ochrana. Kdyby
nebyl pamdtkové chranén, byl by pravdépodobné v obdobi socialismu zcela znicen. O
zachovani Loosem navrzené architektury v dobé socialismu se zasadila pani Véra
Béhalova. Tato historicka architektury byla v 60. Letech 20.stol. prondsledovana
komunistickym totalitnim rezimem. Vté dobé byla nucené vystéhovdna ze svého
bydlisté na severni Moravé a presidlena do Plzné, kde pak pracovala ve Statnim Ustavu
a dostala se tak kinformacim o Loosové architekture, které mély byt navidy
zapomenuty. Podafilo se ji tehdy prozkoumat, zdokumentovat a zaevidovat k pamatkové
ochrané vétsinu Loosovych plzeniskych realizaci véetné bytu Krausovych. V roce 1968 se
ji nakonec podarilo emigrovat do Rakouska, kde pak pokracovala ve svych vyzkumech
Loosovy architektury a publikovala celou rfadu ¢lankl v odborné literatufe. Diky Vére
Béhalové je tedy byt Krausovych jiz od dob socialismu evidovan jako kulturni pamatka.

Hodnota

Architekt Adolf Loos patti k nejuznavanéjsim svétovym architektlim 1. pol. 20.stol. Jeho
plzenské realizace se fadi spise k jeho mensim dilim, kdy vétSinou adaptoval prostory
pro bydleni v jiz existujicich domech. Zfidkakdy se zde objevuje jeho charakteristicky
raumplan. Byt Krausovych patii do této skupiny Loosovy tvorby. Presto se jedna o
mimoradné hodnotné dilo, na kterém lze dokonale demonstrovat charakteristicky
zpUsob Loosovy tvUrci prace.

Popis

Byt Krausovych se nachdzi ve 2. nadzemnim podlazi bytového domu v Bendové 10
v Plzni. Byl postaven na pocatku 20. stol. ve stylu romantického historismu. Jde o
prdmérnou béznou architekturu tehdejsi doby. Vroce 1930 vsak byla provedena
rozsahlad adaptace bytu ve 2. nadzemnim podlaZzi pro mladé Zidovské novomanzele
Gertrudu a Viléma Krausovi podle Loosova ndvrhu. Loos zcela zménil vnitfni dispozici
bytu, z pdvodniho rozvrzeni mistnosti nezbylo prakticky nic.

Z chodby se vchazelo do prostorné haly bytu, kterd byla hlavnim komunikaénim
prostorem a propojovala jednotlivé mistnosti.

Hlavnim a nejreprezentativnéjSim prostorem je saldn kde Loos poutZili pro néj
charakteristické jakostni materidly kombinované tak, aby spolu vhodné korespondovaly.
Vtomto pfipadé pouzil velké desky zeleného mramoru cipollino v kombinaci se
specifickym, kvalitnim a velmi hustym mahagonem. Protilehle umisténé zrcadlové stény
pfispivaji k dokonalému prosvétleni mistnosti a vytvareji zajimavy efekt nekonecného
nasobeni prostoru. Vyznamnym Loosovym zasahem zde bylo vytvoreni arkyte, ktery
zasadné modifikuje prostorové uspofadani saldnu.



Dalsim prostorem byla pracovna Viléma Krause vytapetovana papirovou tapetou
modré barvy se vzorem na sebe navazujicich kosoctvercll v 5 stupnich sytosti modré
barvy.

Na pracovnu navazuje dochovand loZnice. Loos zde pouZil pro néj
charakteristicky vestavény nabytek, jednotlivé skfiné jsou integrovany do obvodovych
stén. Hladké povrchy skfini jsou kryty tentokrat javorovou dyhou. Maximalini dliraz byl
kladen na dokonalou funkénost a nabytek je dokonale zafizen s mnozstvim dimysiného
vnitfniho vybaveni.

Z koupelny se zachovaly plivodni krémové barevné obklady a mozaikova dlazba.

Samostatnou cast bytu tvofi prostory, které obyvala sluzebna — kuchyné (z ni se
nedochovalo viibec nic) a prostorny, ale strohy pokoj s dfevénou foSnovou podlahou
natfenou temné Cervenou barvou.

Cely interiér bytu je zafizen pro dilo Adolfa Loose typickymi interiérovymi prvky,
zaloZzenymi na rytmizaci, prolnuti symetrie s asymetrii, stfidani nik s vystupujicim
nabytkem, ktery je v maximalni mire integrovan do obvodovych stén.

Prazkumy

Takto naro¢na obnova by se neobesla bez dikladného provedeni fady prizkum. Ty byly
provadény jak v predstihu, tedy v dobé projektovani, tak zpfesnujici prizkumy pfimo pfi
provadéni obrav.

Prvnim vychozim podkladem byl stavebné historicky prizkum bytu a
pasportizace dochovanych uméleckofemeslinych soucdsti. Autorem tohoto vychoziho
podkladu Prof.Ing.arch.akad.arch. Vaclav Girsa.

Vypracovanim projektové dokumentace byly povéreni Ing.arch. Ludvik Grym a
Ing.arch. Jan Sapak, ktefi zvitézili ve vyzvané architektonické soutézi.

V pribéhu pofizovani architektonické studie a nasledné realizacni projektové
dokumentace bylo provedeno kompletni stavebni zaméreni bytu, dale pak zpfesiujici
zaméreni jednotlivych prvkd interiéru.

Nedilnou soucdsti projektové dokumentace byla ¢ast tykajici se restauratorskych
postupl navrZenych pro jednotlivé prvky interiéru. Kazdy historicky prvek mél svou
vykresovou Cast s pfesnym popisem restauratorského postupu.

PFi provadéni obnovy pak byly povéfenymi restauratory provadény zpresniujici
prazkumy tykajici se zjisténi napf. plvodni barevnosti, povrchovych Uprav materialQ.
Tyto prizkumy byly provadény vidy tam, kde je nebylo technicky moziné provést
v predstihu.

Vlastni restaurovani provedli kvalifikovani restauratoti, drzitelé prisluSnych
licenci Ministerstva kultury CR k restaurovani. Pribé&h restaurovani byl peclivé
dokumentovdn a zaroveri dozorovén zastupci statni pamatkové péce (NPU a MMP OPP).



Projektovd dokumentace na obnovu a adaptaci bytu Krausovych byla
dvoustupriova. Nejprve byla vytvorena architektonickd studie, na jejimz zakladé pak byla
vypracovana vlastni realizaéni dokumentace. Autory jak studie, tak realiza¢niho projektu
byli Ing.arch. Ludvik Grym a Ing.arch. Jan Sapak.

Jako vychozi podklad pro projekéni prace byla shromazidéna fada historickych
podkladd. DileZité bylo, Ze se podarilo dohledat vykresovou dokumentaci z Loosova
navrhu v roce 1930. Ddle existovaly pisemné zaznamenané vzpominky vztahujici se
k tomuto bytu od Loosovy manzelky Claire. Vyslechnuti byli také Zijici pamétnici, kteti
v minulosti vtomto byté bydleli.

IDEA REKONSTRUKCE

Byt Viléma Krause je dnes uzivan k soudobym potiebdm, kterymi jiz neni bydleni
jednotlivé rodiny. Stouto skutecnosti vyvstavaji pfirozené jiné ndroky. Mésto Plzen
vyuzivd byt jako komorni kulturni zafizeni a souéast prohlidkového okruhu po Loosové
tvorbé. Jsou zde poradany prednasky, komorni koncerty, autorska cteni, literarni
prednasky, recitacni vecery a pripadné i drobné vystavy. Kazda z téchto aktivit, maji-li
byt pofadany alespor trochu komfortné, vyzadovala uzplsobeni nemovitosti funkénim
(praktickym) potifebam, které tyto funkéni ndplné potrebuji. To vSe muselo byt dokonale
skloubeno s poZadavkem zachovat co nejvice z plvodniho, origindlniho a autentického,
coz znamenda zachovat co nejvice z ideji pfistupu Adolfa Loose a jeho asistent(,
plvodnich femeslnych postupl, tehdy uzivanych material apod. Spolu s tim se zaroven
mélo dosdhnout velmi dobrého uzZivatelského standardu a odrazit soudobé
architektonické a stavebni pfistupy v mistech kde to je vhodné a kde jsou projevy genia
pGvodniho autora, bud Zadné, nebo jen nepatrné. Pro dosaZeni tohoto cile bylo
nezbytné nejen rozdélit ¢asti bytu, na ¢asti Loosem vyznamné zasazené, ale také jejich
hierarchizaci a rozliseni pasazi zasadnich, dlleZitych aZz po zcela podruiné. Zasadni
schéma rozdéleni je pomérné prehledné. Vstup Adolfa Loose do plivodni a dfive
existujici struktury starSiho domu se tykd zejména mistnosti v traktu podél uli¢nich fasad
domu, tak Ze tvofi pldorys pfiblizné ve tvaru L. Ve vnitfnim traktu, obklopujicim
schodisté byly Loosovy zdsahy znacné méné podstatné a tykaji se zejména koupeny a
vstupnich dvefi.

STRATEGIE NAVRHU
Pro dosazeni dfive naznaceného cile byla zvolena tato strategie:

Zachovat maximum mozného ve 4 mistnostech podél ulicni strany. NejdUslednéjsi
stupen pfisnosti - dasledny postup v zachovani jak nejvyssiho stupné dosaZitelné
originality a autenticity, tak i zachovani stop cesty historii, kterou jiz tyto ¢asti dila urazili
je na misté, aby se tykaly zejména obou ¢asti salonu a pfilehlé loZnice. V téchto
prostorach se soustredilo nejvétsi Usili pdvodniho autora (autord), je demonstrovana
tvlréi metoda Adolfa Loose, charakteristické tvarové a prostorové postupy, stejné jako
materialy, které s oblibou a dlsledné pouZival. Jsou to casti, kde hlavni plochy jsou
artikulovany charakteristickymi nikami a pokryty na povrchu velkymi deskami
Sedozeleného ,mramoru” cipollino. Také jsou zde zrcadla, obezdéni krbu z mimoradné
jakostniho rezného zdiva nizozemského formatu, mahagonova taflovani, kazetovy strop
obdobné konstrukce, naroc¢né doplrikové pasiiské prace, zejména souvisejici s krbem.



Dale pro Loose a jeho Zaky tolik charakteristické a mimoradné precizné konstruované
vitriny. Tyto vitriny vidy byly nejenom dopliikem ale dilezitym artikulacnim prvkem
interiéru. Sousedni loZnice pak je velmi dislednym rozvedenim kabinetniho pojednani
nejintimnéjsSich c¢asti bytu svyuZitim vSech i nejzastréenéjSich prostor k uzitku a
maximalnimu komfortu a domacké prijemnosti. Elegance pochazi z velmi pokrocilé prace
truhlarskych konstrukci, jaka témér nema jinde obdobu. VSechny tyto ¢&asti byly
restaurovany nasledujicim zplsobem:

Byla oZivena jejich plvodni a vychozi elegance a vyraz, pficemz byly doplnény chybéjici
Casti. Zplsob restaurace se vsak dlsledné vyhnul nadmérnému ,pferestaurovani”, které
z puvodniho predmétu se svou vlastni historii déla predmét znovu zdanlivé novy a
vytvari tak nepravy pocit neautentické novosti. Postup byl neustdle citlivé vyvaZovan na
kazdém kroku navrhu i realizace tak, aby nedoslo k nezaddoucimu setfeni autenticity. To
vyZzadovalo od restauratorll jak dokonalou znalost technologickych postupl, tak
predvidavost rizik pfi realizaci a jejich prfedchazeni.

Pasaz plvodnich mistnosti, kde je vklad dila architekta Adolfa Loose nejvice patrny, vsak
vedle obnovy a konzervace plvodnich povrchovych prvkd wvyZadoval dikladnou
modernizaci technickych zafizeni a sitovych vedeni. Tyto zasahy byly vedeny ve dvou
zakladnich ohledech. Jednak proto, aby bylo dosaZzeno adekvatni soudobé kvality a
komfortu, ale i proto, aby se co nejvice prodlouZila jejich Zivotnost a co nejvice protdhla
budouci etapa, po kterou nebude nutno Zadnych zasahu. Tyto prace byly pripraveny a
provadény hierarchicky. V ptipadé elektroinstalaci, a to at jiZz silnoproudych nebo
slaboproudych, byla pouZita nova a nejpokrocilejsi instalace a to v dostate¢ném rozsahu
a hustoté (a spravné lokalizaci) koncovych zafizeni. OvSem ovladaci koncové prvky, jako
jsou svitidla a vypinace byly zachovany v pulvodni podobé&, repasoviany a plné
zprovoznény. Nebylo jednoduché nalézt takové technické feSeni, aby byly splnény
vSechny pfisné normové poZadavky na poZarni bezpecnost, ale nakonec se to prece jen
podafilo a historické vypinace jsou plné funkcni, coz nebyva u obdobnych opravenych
pamatek vzdy pravidlem.

Byly ponechany a repasovany vsechny pUGvodni litinové radiatory Ustfedniho
topeni, véetné zachovani plvodnich ovladacich prvkd — regulacnich ventild.

Velkd pozornost byla vénovana pavodnim oknim. Byl proveden dlsledny
prazkum stavu a historické barevnosti, nasledovala zodpovédna a uvazliva repase s cilem
dosazZeni co nejvétsi mozné miry plvodnosti a autenticity se zajisténim pfimérené miry
komfortu a také co moina nejdeldi Zivotnosti. Proto byla provedena ndprava jejich
geometrie, plna funkéni obnova kovani stejné jako pouZziti natérovych hmot v historicky
doloZené barevnosti.

Restaurovani drevénych obloZeni bylo provedeno vyhradné in situ a pokud to
bylo mozZné tak také v origindlné namontované poloze. Kazdd demontdz totiz odnima
pamatce Cast autenticity a také zvySuje moZnost poskozeni. Pfi obnové povrchl byly
pouzity klasické historické technologie, tj. pfedevsim lesténi Selakovou politurou. Pfimo
na misté byla zfizena truhlarsko-restauratorska dilna a tak doslo k minimalizaci odvozu
do odlehlych dilen.



Zcela zvlastni kapitolou jsou podlahy. Zde byl zvolen co moina nejSetrné;jsi
pristup, bez zbyteéného rozebirani, k demontdzi plvodnich podlah doslo pouze
minimalné a lokdlné v mistech, kde bylo nutné provést instalace. Podlahy jsou ¢éasti
pamatky a jejich pivodni ustrojeni je dokladem jak plivodnich postupll a technickych
moznosti plivodnich autord tak, také historického vyvoje. Povrch parketovych podlah byl
jemné prebrousen a opatfen olejovou politurou.

Kamenné mramorové obklady byly vyrobeny z kvalitniho materialu, ktery ani po
80 letech nepotieboval Zadny zdsadni restauratorsky zasah. Byly tedy jen jemné
prelestény a ponechdny v autentické podobé.

V prlibéhu opravy doslo k nékolika zajimavym nalezim, které oziejmily d¥ivéjsi
technickd a architektonickd fteSeni, o kterych jsme nevédéli. Jednoznacné
nejvyznamnéjsi byl nec¢ekany nalez fragmentu plvodni tapety v pracovné Viléma Krause.
Slo o papirovou tisténou tapetu nalepenou na textilii. Vzor tapety tvofily na sebe
navazujici kosoctverce v péti rGznych stupnich sytosti modré barvy. Podle vzoru byla
vytvorena replika, a tak je dnes moziné prezentovat tento prostor v plvodni podobé,
prestoze jsme v to pred timto stastnym nalezem ani nedoufali.

Pro soudobé praktické a sprdvné vyuziti bylo nutno prostor vybavit zafizenimi,
ktera zajisti bezproblémové nasledné uziti odpovidajici sou¢asnym narokiim na komfort
a také tomu, Ze prostory budou uZivany zcela jinym zplsobem, nez tomu bylo plvodné.
Z téchto dlvodu s tim souvisejicich poZzadavki hygienickych, bezpeénostnich, pozarnich
a také provozné praktickych bylo nutno zajistit a vybudovat:

Odpovidajici hygienicka zafizeni (toalety a jednoduchou umyvarnu), satnu, minimalni
pokladnu, kotel a souvisejici zafizeni pro temperovani prostor, prostor pro jednoduché
zazemi Ucinkujicich nebo hostl, jednoduché administrativni zafizeni obsluhy a
personalu, prostoru pro rozloZeni zazemi pfi cateringu, aspofl minimalni prostor pro
uklid. Ze situace vyplyva, Ze tato zafizeni a prostory musela byt jen nendrocna, Usporna a
malo rozmérnd. Musela byt navriena prakticky a s co moZnd nejmensimi naroky na
velikost prostory. Situovana byla do mist, kde byl Loostv zasah do prostor nulovy, nebo
tam, kde se z plivodniho vybaveni nic nedochovalo.

Co bylo provedeno

Obnova bytu byla rozdélena na dvé samostatné etapy. |. etapa zahrnovala
nejcennéjsi ¢ast bytu — saldn s jidelnou, loZnici, pracovnu, koupelnu, halu a byvaly byt
sluzky s kuchyni. Dalsi tfi pozdéji oddélené mistnosti budou pfipojeny ve ll.etapé, ktera
je realizovdna nyni. Zde se ale nezachovalo prakticky zddné vybaveni z Loosova navrhu a
prostory budou slouZit po opravé jako zazemi pro prezentovani jiz opravenych
dochovanych Loosem navrzenych prostor.

Snahou projektu nebylo ani nemohlo byt uvedeni bytu do plvodni podoby.
Ktomu totiz nebylo dostatecné mnoiZstvi historickych podkladd a vymyslet si
pravdépodobna historicka feseni by rozhodné nebylo spravné.

V obnoveném byté se nenachazeji Zadné repliky. Jde o koncepci, kdy navstévnik
ma na prvni pohled jasné odlisit, co z vybaveni je plvodni historicky original, a co naopak



je nové vneseny prvek. Nevznika tak nepravdiva iluze, Ze se vse zachovalo, nic neztratilo.
Repliky by popiraly dramatickou a tragickou historii bytu i jeho plvodnich obyvatel.
Nové prvky predstavuji soudoby design, snahou bylo, aby plvodni Loosova architektura
a nové prvky vytvofili harmonicky celek.

Novodobé zasahy do dispozice byly naprosto minimdlni, proveden byl jen jeden
prdraz do plGvodni nosné zdi v misté zaniklé kuchyné tak, aby zde mohlo vzniknout
socialni zafizeni.

Vstupni prostornd hala se nedochovala v plavodni podobé. Byla tedy pojata
v soudobych decentnich formach. Jeji dominantou je velkoplosna fotografie — portrét
Adolfa Loose z roku 1930 vyfoceny jeho tfeti manzelkou Kldrou Loosovou Beckovou z
PIzné. Snahou bylo zde navstévnika pfipravit na Loosovu netradi¢ni reprezentativni a
mnohdy barevnou architekturu v navazujicich prostorach a jednoznacné definovat, Ze v
hale jde o architekturu soudobou. Proto bylo zvoleno nebarevné feSeni (ve stupnich
Sedé barvy). TotéZz plati i o dalSich neplvodnich prostorech, napf. o novodobych
toaletach v mistech zaniklé kuchyné. Dlraz byl poloZen na kvalitni materidly a jejich
vhodnou kombinaci (lité terazzo, marocky Stuk, ocel, sklo).

Vysledkem je tedy obnoveny mimoradné cenny prostor, ktery jiz neslouzi
k pdvodnimu Gcelu, tedy k bydleni, ale podafilo se mu vdechnout novou vhodnou
funkéni naplin. Neni mrtvym exponatem, ale funkénim kulturnim a spolecenskym
prostorem, ktery lidé mohou vyuZivat, obdivovat a pravidelné se do vzacného interiéru
vracet. A to také bylo smyslem a cilem dokoncéené obnovy.

Piinos projektu v oblasti pamatkové péfe a uchovavani kulturniho dédictvi,
dopady na pristup a praxi v oblasti pamatkové ochrany:

Loosovy teoretické prace o bydleni znamenaly ve své dobé doslova revoluci v
pfistupu k architektonickému navrhovani. Byt Krausovych byl piesné navrZzen
podle téchto pokrokovych myslenek. Pfinos opravenych prostor tak nespociva jen
Vv zachran€ a uchovani historického vybaveni bytu, které je samo o sobé velmi
cenné. Zaroven ale také funguje jako ptiklad, na kterém lze Loosovy teorie
nazorn¢ demonstrovat. Byt Krausovych mé tedy nezanedbatelny vzdélavaci
piinos, ktery jiz nyni pravidelné vyuzivaji studenti architektury z nejen z CR, ale i
ze zahranici.

Karel Zoch, MMP OPP



