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1. Cil prace:

Cil prace je naplnén. PfedloZena prace odpovida pozadovanym podminkdm pro doporuéeni
diplomové prace pro obhajobu.

2. Obsahové zpracovani

Téma sve diplomové prace diplomantka zvolila relativné neobvyklé, nebot’ paméatkova
péle a sni spojené pravni aspekty, nebyvaji za Casté diplomanty voleny, nicméné autorka
vyuZila svych zkuSenosti nabytych pfi zpracovavani zvlastniho studentského vyzkumného
projektu zaméfeného na problematiku pamatkové péce a prislusnou pravni upravu. Logicky
tedy navéazala na vlastni studentsky vyzkum, ktery z hlediska uplattiovéni principt pamatkové
péle v konkrétnich situacich a orientovanych na konkrétni movité a nemovité kulturni
pamatky feSila na piikladu dila Adolfa Loose v Plzni za situace Plzn& jako Evropského
hlavniho mésta kultury. Nékteré poznatky dokonce jiz pied pfedloZenim diplomové prace
publikovala.

Ocetiuji, Ze text diplomové prace fesi nejenom problematiku vykonu statni spravy v té
specifické oblasti statni pamétkové péce jak instituciondlng, tak procesudlng, ale i tu
skuteCnost, Ze analyzu spravnépravnich procest diplomantka velmi vhodng& a informovang
propojovala s konkrétnimi opatfenimi dotykajici se vyjime&né ,plzeiiské” konfigurace
zachrany a restaurace dochovanych plzefiskych interiéri Adolfa Loose jako movitych
kulturnich pamatek. Velmi pozitivn€ hodnotim, Ze se autorce zdafilo analyzovat vyjime&nou
situaci kdy nejenom organy pamatkové péce, ale i mésto samo mélo eminentni z4jem na
zéchran€ a restauraci unikétnich ,,Loosovskych® interiérii a zachytila tak nejenom chovéni
organil samospravy, ale i organi odborné spravy a méla moznost jejich kondni jak z hlediska
procesniho, tak hmotnépravniho analyzovat. Zv1asté pak hodnotim hloubku odborného vhledu
diplomantky do problematiky nejenom pamatkové péce jako takové, ale specificky péée o
hmotné architektonické dédictvi, které v piipad€ interiérii Adolfa Loose v Plzni pfedstavuje
evropsky unikatni situaci.

3. Formalni Gprava.

Po formélni strance nemém k pfedloZené praci Zadnych pfipominek. Prace je piehledné
strukturovéna, bohat€ vybavena v tomto piipad€ velmi vyznamnym a ddleZitym obrazovym
piisluSenstvim, vybavena velmi vhodnymi piilohami, autorka umi pracovat s odbornou
literaturou v tomto pfipad€ nejenom pravnickou, stejné tak umi pracovat s texty pravnich



norem i judikaturou. Autorka adekvétnim zptsobem pracuje s poznamkovym aparatem a jeho
rozsah odpovidd podminkdm diplomové prace. Krom& vyie uvedeného predloZena prace
predstavuje velmi vhodny piiklad multidisciplinarity, kterd nebyva obvykla pro studia striktng
pravnickd, nicmén€ v predloZeném textu usp&$né dokladuje, e dokaze pracovat jak s texty
odborn€ striktn€ pravnimi, spravnéprdvnimi i je schopna analyzovat teoretické odborné texty
z hlediska d&jin umeéni i architektury a dokaZe je isp&§né propojit ve smyslu naplnéni zad 4n{
diplomové prace. PiedloZend price dokladuje, Ze diplomantka dokaZe velmi uspésné
aplikovat poznatky ziskané studiem teoretickych disciplin do praxe a zaroveit ho dokdze
UspéSné zpracovavat poznatky ziskané vlastnim empirickym prizkumem a dovést je
k raciondlnimu zobecnéni. Prace zcela jist& zaslouZi doporu¢eni k obhajobg.

4. Struény komenta¥ hodnotitele

Kromé viz vySe uvedeného, ocefiuji autoréin samostatné piistup ke zpracovavanému tématu,
snahu o multidisciplinaritu a schopnost zobecnit konkrétni poznatky. RovnéZ tak ocefiuji
autor¢in nepominutelny subjektivni zajem o zpracovévané téma, ktery v Z4dném ptipadé neni
na Skodu. Praci doporucuji k obhajobg.

5. Otazky a pripominky doporucené k vysvétleni p¥i obhajobé:

1) Jak autorka hodnoti piistup samospravy k pfedmétu jejiho zkouman, tj. k interiértim
Adolfa Loose a jak se bude tento vztah vyvijet podle jejiho nézoru.

2) Jak autorka hodnoti kvalitu platné pravni upravy a v jakych smérech by se méla ubirati
eventualni nova pravni Uprava.

3) Ma byt majitel nemovitého pamatkove chranéného objektu v ptipadé dlouhodobé
absence péce o tento objekt postihovan, jak a v jakém rozsahu, a mtize a mél by byt
objekt eventudlné vyvlastnén?

6. Navrhovana znamka:

Préci doporucuji k obhajobé a dle vysledku ustni obhajoby predb&zng navrhuji hodnoceni
vyborné.



