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Uvod do problematiky

Problematika dozoru a kontroly v oblastiiemé spravy m zaujala
jiz v pribéhu studia na pravnické fakajt pricemz gFednasky a zvlast pak
seminde tykajici se této oblasti seirjevily jako jedny z nejfinosrgjSich a proto
jsem jako téma své diplomové prace zvoliozor nad samostatnou:gobnosti
obci se za#enim nad vydavanim obecravaznych vyhlasek ohci

Obecré Ize konstatovat, Ze obecu#e v samostatnéiapobnosti vydavat
obecrt zavazné vyhlasky, usneseni, rozhodnuti a jinarepiatgicemz proces
dozoru je pro obeeén zavazné vyhlasky odliSny od thu dozoru
nad usnesenimi, rozhodnutimi a jinymi dpaimi, vydanymi obcemi
v samostatné gsobnosti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o o rozsahlou
materii, rozhodla jsem se, Ze se ve své diplomaaéiudu ¥novat detailsji
jen obecl zavaznym vyhlaSkam, které jsou vydavané obcemgtymy, nésty,
statutarnimi misty, pogipact hlavnim néstem Praha.

Zakladni Uzemni samospravné celky (obceedptavuji vyznamnou
a neoddlitelnou sloZzku mechanismu, préstinictvim kterého dochazi
k uplatiovani véejné moci ve stét Obce za timto delem disponuji oprawimim
vrchnostensky zasahovat do prav adiesatého fsobeni a dokonce mohou
v ramci své psobnosti ukladat adresat i povinnosti. B uplatiovani tchto
opravreni, je obec povinnéidit se zakonem a respektovat tak zasadu zakonnosti
(legality), a to jak v ramci svéebné cinnosti, tak pi vydavani pravnich igdpisi
(obecrk zavaznych vyhlaSek v samostatnésgbnosti,éi nafizeni v grenesené
pusobnosti). Zasadu zakonnosti nutno chapat jakcadéklpodminku pro vykon
verejné spravy, kdyz princip legality zakotvuje jiztasaCR a to v&l. 2 odst. 3
»Statni moc slouzi vSem ¢&driim a lze ji uplatovat jen v pipadech, v mezich
a zpisoby, které stanovi zakon".

Mezi zakladni oprawni obce pat vydavat pravni fedpisy (vyhlasky
a ndizeni) s tim, Ze prostor spo@nskych vztah, které takto mze upravovat je
ponerné Siroky, jako piklad mozno uvést vydavani obé&cmavaznych vyhlasek
v oblasti mistnich poplatik které jsou vydavany na zakta@ 1 pism. a) az h)
zékona o mistnich poplatcich, to znamenat.ngpplatek za provoz systému
shromad’ovani, skru, prepravy, tidéni, vyuzivani a odsti@mvani komunalnich
odpadi, poplatek ze ps poplatek za uzivani ¥&ného prostranstvi a dalsi.

Castou regulovanou oblasti jefegy paadek, kdy obce vydavaji obecravazné



vyhlasky na zaklad 8 10 pism. a) zadkona o obcich to znamen&. natpecré
zadvazné vyhldsky k zabezmmi mistnich zaleZitosti ¥e§jného peadku
na véejnych prostranstvich (regulace &hych ¢innosti, Zebrani, pouzivani
zabavni pyrotechniky a dalSich). Dale podle § i€mp b) zakona o obcich,
kdy obce mohou ukladat povinnosti proirpdéani, pitbéh a ukoreni veejnosti
piistupnych sportovnich a kulturnich podiikcéetns tan€nich zabav a diskoték,
piicemZz podminkou je zde, Ze tyto akce musi byfewesti gistupné
nag. sportovni podniky, kulturni podniky, z nichZz jsgqmenovi€ vymezeny
taneni zabavy a diskotéky. Dale podle § 10 pism. &pma o obcich, kdy obce
mohou vydavat obeé&nzavazné vyhlasky n&po uzivani plakatovacich ploch
v majetku obce, k zaji&bi udrzovankistoty ulic a jinych véejnych prostranstvi
k ochrar Zivotniho prostdi, zelen v zastavh a ostatni viejné zelen a dalsi.
Dale podle 8 10 pism. d) zakona o obcich, kdy obuw#ou vydat obeén
zavazné vyhlasky stanovi-li tak zvlaStni zakonznamena nap obecrt zdvazné
vyhlaSky o ¥izeni obecni policie, o regulaci provozovani Idtea jinych
podobnych her, o stanoveni pravidel pro pohyb pa véejném prostranstvi
v obci, nebo mohou vydat pozarad obce a dalsi.

Pravni pedpisy obci fisobi na obany kazdodenha mnohdy si anilovek
neuvdomuje, jak moc jejeho Zzivot ovhevan normotvornou ¢innosti
samospravnych cealk Je tedy &elné, aby normotvorndinnost byla v souladu
se zakonem a aby byla dostake ,kvalitni“, to znamena srozumitelna
pro adresaty, kterym jsou ukladany povinnosti aazgkprostednictvim obec#
zavaznych vyhlaSek a hlavakeé to, aby tyto uloZzené povinnosti a zdkazy byly
na arovni obci vynutitelné a vymahatelné.

V ramci zachovani vySe zmimeé zasady legality a sgni poZzadavku
kvality pravnich pedpisi, zakonodéarce zavedl tzv. zaruky zakonnosti iejaé
spra¥, mezi kterétradime idozor nad samostatnouspbnosti obci. Tedy
pozorovani a hodnocertinnosti subjeki, které nejsou pdizeny dozotimu
organu, jedna se o vztahy, kde nejsou zachovéimepsubordinéni vazby.

Ve své diplomové préaci seémuji nejprve vymezeni zékladnich pajm
tykajicich se oblasti ¥ejné spravy a dozoru, nebjen po pochopeni zakladnich
pojmia se lze v dané problematice dostateorientovat. Prace je dale za&fana
na vydavani a {gsobnost obecn zavaznych vyhlasek a naslédrjsem
jiz prikrocila  k hlavnimu sledovanému tématu s cilem seznagtgnge

s fungovanim dozoru nad pravnimiedpisy obci, popsat jeho jednotlivé faze



a to zejménasinnost Ministerstva vnitraCR a néasledné&izeni gred Ustavnim
soudenCR. V ramcitizeni red Ustavnim soudediR se ¥nuji zpisobu, jakym
Ustavni soudCR hodnoti z&konnost obetrzavaznych vyhlasek tzv. testyr
kroki a s pihlédnutim k nejvyznamijSim naleam tykajicich se fednttného

tématu.

Plzai, btezen, 2016 Tereza Berankova



1. Vymezeni pojmu véejna sprava

O vymezeni pojmwerejna sprava se snazi &Sina @ebnic zabyvajici
se tématikou obecného spravniho prava, kazda tdiickpce vSak ve svém Gvodu
zminuje, Ze definovat adekvéatnento pojem se jevifmejmensim jako Ukol dosti
obtizny. V zasatlje nutné nejtive definovat mnohem obegii pojmy jako
je sprava a pravo verejné. Teprve nasledhje mozné fikrocit k problematice
verejné spravy. Spravu definoval jiz J. Prazak, ktemto pojem chape jako
,¢innost nesouci se za trvalyndelem7iditi ty které zalezitosti' Jedna se tedy
0 soustavnou, zamou c¢innost sledujici dosazeni ditého cile. V souvislosti
S veejnou spravou je pak timto cilemiemy zajem, kterému @izeme rozurit
jako zajmu narddném fungovani spaleosti a fadné spravovani venych
zalezitosti.

Vefejna sprava je sdasti moci vykonné a pro jeji vykon
je charakteristickd vysoka mira vazanosti pravewerejnou spravu je mozné
vymezit d¥ma zmisoby a to bd jako ugitou skupinu spravnich ¢innosti,
nebo jakoskupinu instituci. Podle prvniho pojeti, kterémiikame materialni
(funkeni), neni véejna sprava zakonodarstvim ani soudnictvim. Podléého
pojeti, takzvanéhdformalniho (organiz&niho), je véejna sprédva pojimana
z institucionalnino hlediska jako instituce a jBjiorgany verejné spravy,
které se podileji na zabezpai jejich citi, funkci acinnosti a které také maji
pusobnost (pravomoadksit veejné ukoly. V prvém fipact je tak kladem traz
na druhcinnosti, ktera je vykonavanayipemz neni rozhodujici, kdo tutinnost
vykonava. Naproti tomu, chapeme-lifegou spravu ve druhém, tedy formalnim
pojeti, je rozhodujici kdo spravginnost vykonava v ramci organig@ho fadu
spravnich tadi. Vefejnou spravu je dale mozné vymezit pozitiennegativa.

V pozitivnim vymezenijsou veejnou spravowinnosti, i jejimz vykonu
jsou spravni tady vazany nejen pravnimigqupisy, ale také rozhodnutimi vysSich
Uradi* (orgari). U pozitivniho vymezeni ¥ejné spravy Ize konstatovat, Zze ma

vykonny charakter, jefinnosti vykonavanou ve igném zajmu, jecinnosti

! Prazék, A. Pravo vejné. Dil druhy: pravo spravni. Praha, 1905, 1.s.
2 Posvd, J. Obecné pojmy spravniho prava. Brno, 1946s24.
3 Hendrych, D. Spravni pravo obecdst. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. 7. s. ISBN 809-
-442-2.
4 Hendrych, D. Spravni pravo obeciést. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. 6. s. ISBN/879-
-442-2,
1



na zaklad zékona a ma autoritativni ifieovaci povahu tzn., Ze jéinnosti
vrchnostenskou, ktera seéidi predpisy prava Jejného pi rozhodovaci
a ndizovacic¢innosti.

Negativni vymezenj nam véejnou spravu charakterizuje jako souhrn
¢innosti, které nelze charakterizovat jako zakonstdér nebo soudnictvi.
Toto vymezeni se opiré klasickou teorii dlby moci, gicemz véejna sprava
se jevi jako zbytkova kategorie. Dle povahy nositgbdejné moci se uejna

sprava dli na statni spravu, samospravu a ostattdjaeu spravy.

1.1 Statni sprava

Statni sprdva je vedejnd sprava, kterou vykonava statéinpo
prostednictvim svych organ které k tomuto &elu zidil a dale prosednictvim
jinych orgari, na které vykon tétdinnosti genesl.

RozliSujeme tak statni spraoFimou, vykonavanou spravnimiiady,
anepfimou, vykonavanou vignesené {ysobnosti organy wejnopravnich
korporaci, jako jsou organy uUzemnich samospravnydiki, pogipac
soukromymi pravnickyméi fyzickymi osobami, kterym byl s¥en vykon statni
spravy na zéklad zakona, rozhodnutim na zakéadzakond pogipacd
verejnopravni smlouvou Prikladem Ize uvést zejména stanice technické kontrol

lesni straz, vodni straz nebékteré Gedni Ukony provashé |ekai.

1.2 Samosprava

Samospravu zeme v obecné rowirchapat jako wity protiklad ke statni
spra¥, samospravu tak ieme charakterizovat jako samostatné spravovani

5> Sladeek, V. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované Bihha: Wolters Kluwe'R, 2013.
20. s. ISBN 978-80-7478-002-8.

6 Napriklad: & 66b, zdkona o obcich:Ngplni-li obecni fad obce s roz&nou pisobnosti
povinnost podle 8§ 7 odst. 2, rozhodne Ministersmdra po projednéni s é&ene prisluSnym
ministerstvem nebo jinyméane prislusSnym agednim spravnim /adem, Ze pro & bude
prenesenou fsobnost nebocast penesené fsobnosti vykonavat jiny obecnifadl obce
s roz&kenou m@isobnosti.”

l Napiklad: & 63 zakona o obcichObce, jejichz organy vykonavaji7enesenou jgsobnost
ve stejném spravnim obvodu obce s rer&iu pisobnosti, mohou uz#t veejnopravni smlouvu,
podle niz budou organy jedné obce vykonav&nesenou fsobnost nebaast penesené
piisobnosti pro organy jiné obce (jinych obci), ktged(které jsou) dastnikem véjnopravni
smlouvy*



zélezitosti, které se nas bezpredts dotykaji® Pri vykonu samospravy
je uplatiovan organizéni princip decentralizace kdyZz tato je vykonavana
tzv. varejnopravnimi korporacemi, tedy subjekty odliSnynd statu. Zmigné
subjekty neboli nositelé samospravy, nejsou p#kjgim vykonu podizeny
statnim orgaim, neplati zde suborditiai vztah a statu ifslusi v této oblasti
pouze pravni dozdr,provadgny spravnimi organy, pdjpac soudy v ramci
soudniho pezkumu samospravnych rozhodnuti. Zasahovani dosaavné
¢innosti je mozné pouze na zaktarhkona. Rednmetem samospravy je spravovani
verejnych zalezitosti na mistni Urovni, nebo v sowasls vykonem svobodnéeho
povolanf. V prvém pgipad se jedna @izemni samospravu (obce, kraje),
ve druhém pak o samospréaz@jmovou (profesni komory$°

1.2.1 Uzemni samosprava - postaveni obci

Pravo samospravnych célikha samospravu, je charakteristickym prvkem
demokratického pravniho statu a je Ustawarieno: ,Uzemni samospravné
celky jsou Uzemnimi sponstvimi obans, ktera maji pravo na samospravd

Uzemnimi samospravnymi celky jsouCeské republicebce které jsou
zakladnimi GUzem&x samospravnymi celky &raje, které jsou vySSimi Uzemin
samospravnymi celky. Obec je dle UstalR vzdy soddsti vy3siho Gzengn
samospravného celku. V obodigadech se jedna o #egnopravni korporace,
neboli pravnické osoby v oblasti fegného prava, které mohou mit vlastni
majetek a hospodia podle vlastniho rozptu. Stat niZze do jejich ¢innosti
zasahovat, jen vyZzaduje-li to ochrana zakona aouz@ zakonem stanovenym
zpasobem? Obec je dle zakona o obcich samospravnym &poétvim obani,
které tvdi Uzemni celek, vystupuje v pravnich vztazich svyménem a nese
odpowdnost z &chto vztali vyplyvajici. NejvyznamgSimi ukoly obce je pak
petovat o vSestranny rozvoj svého Uzemi aigimy svych obani, pii plnéni
téchto Ukofi chrani obec téz vejny zajem:® Z vy3e uvedeného jednozme

vyplyva, Ze obec izeme charakterizovat nasledujicimi znaky:

8 Klima, K. et al. Statosda. 2. vyd. Plz& AlesCensk, 2011, 146. s. ISBN 978-80-7380-296-7.

9 Kopecky, M. Pravni postaveni obci a Kraj zaklady komunalniho prava. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010. 97. s. ISBN 978-80-7357-561-8.

10 sladesek, V. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované Pydha: Wolters Kluwe€R, 2013. 20.
s. ISBN 978-80-7478-002-8.

11 CI. 100 odst. 1 UstavgR
12.C]. 101 odst. 3 a odst. 4 Usta@R
13§ 2 odst. 1 a 2 zakona o obcich



— spravni Uzemi obcej. tzemni zéklad,
— ob¢any obcetj. osobni zaklad,
- puasobnost obcdj. mocensky aspekt,

— ekonomicka autonomietj. ekonomicky zaklad.

1.2.1.1 Uzemni zaklad

Uzemi obce je vymezeno v obecniiiizeni jako Gzemni celek, ktery je
vymezen hranici Uzemi obea je tvdeno jednim nebo vice katastralnim
Uzemim. Obec vykonava samostatnaisgbnost pouze vtomto ohrédeném
prostoru, na rozdil odgsobnosti penesené, kterou je kterych gipadech
stanovenych v zaken popipad: verejnopravni smlouvou je obec opré&wa
vykonavat i pro spravni obvody zahrnujici Uzemievibcil® Kazdasast Ceské
republiky je soudasti rgkteré obce, nestanovi-li zvlastni zakon jif&Krimto
zadkonem je zakon upravujici postaveni vojenskyezdif’, na jejichz Gzemi
obecni samosprava neexistuje. Kméné Uzemi obce niize dojit nasledujicim
zpiasobem:

- slowenim obci,

— pripojenim obce,

- oddcilenim¢asti obce,

— zmenou hranic vyvolanou zémou Uzemi krdj popipads Uzemi stéatu,

— jinou zmeénou hranic obci, v rdmci nichZz nedochazi ke &aoi obci,
pfipojeni obce nebo odténi casti obce.

Nejjednodussi zjsob znény Uzemi obce je ten, kdy nedochazi ke &towl
obci, @gipojeni obce nebo odteni ¢asti obce, nelibv tomto Fipad stai pouze,
aby byla uzakena dohoda mezi Zastrenymi obcemi po pedchozim projednani
s pislusnym katastralnimiadem. Uzakeni dohody je vyhrazeno zastupitelstvu

obcel®

14 8 1 zakona o obcich
15 Napriklad: § 63 zakona o obcichObce, jejichZ organy vykonavajirenesenou jgsobnost
ve stejném spravnim obvodu obce s rer&iu pisobnosti, mohou uzét veejnopravni smlouvu,
podle niz budou organy jedné obce vykonavénesenou ijgsobnost nebocast penesené
puisobnosti pro organy jiné obce (jinych obci), ktgea(které jsou) dastnikem wvEejnopravni
smlouvy.”.
16 § 18 zakona o obcich
17 zakong. 222/1999 Sb., o zafisvani obranyCR, ve z@ni pozdjsich predpisi.
18 Horzinkova, E., Novotny, V. Zaklady organizacerejeé spravy WR. Plzai: Ales Cergk,
2008, 104. s. ISBN 978-80-7380-096-3.
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Nova obec rdZze vzniknout zrdnou nebo zrudenim vojenského GjeZdu

popipadt oddElenim¢asti obce.

1.2.1.2 Osobni zaklad

Jak jiz bylo zmidno v gedchozi kapitole, obec je isgnopravni
korporace zaloZena na personalnim substratu, kexsstenci tak pdebujecleny.
Clenskou z&akladnu obce ttioobiané obce, ki€ se progednictvim voleb
do zastupitelstev a hlasovanim v mistnich refereimdeodileji na tvor® vile
samospravného celkfljedna se o tzypoliticka prava. Obsanem obce je fyzicka
osoba, ktera je statnim &mem Ceské republiky a zaroxiema v obci hlasen
trvaly pobyt, pokud tato osoba dosédhla osmnéactéka zivota, swdci ji vyse
zmirgna politicka prava. Zakon o obcich vyjmenovawalsi prava obcani obci

a to zejména pravo:

vyjadrovat na zasedani zastupitelstva obce v souladinagémiadem sva

stanoviska k projednavanynécem,

- vyjadiovat se k navrhu rozptu obce a k zarecnému @tu obce
za uplynuly kalendéi rok,

— nahlizet do rozptiu obce a do za@vecného @tu obce za uplynuly
kalendd@ni rok, do usneseni a zapiz jednani zastupitelstva obce,
do usneseni rady obce, vyborastupitelstva obce a komisi rady obce
a pdizovat si z nich vypisy,

— pozadovat projednani dité zalezitosti v oblasti samostatnéspbnosti
radou obce nebo zastupitelstvem obce; je-li Zadpsidepsana
kvalifikovanym pd@tem oltami obce, musi byt projednana na jejich
zasedani v zakonem stanovenétdha to nejpozéi do 60 dri, jde-li
0 pasobnost zastupitelstva obce, nejpgizdo 90 dri,

— podavat orgalm obce navrhy, iijpominky a pod#ty; organy obce

je wyfizuji bezodklads, nejdéle vSak do 60 dn jde-li o pisobnost

zastupitelstva obce, nejpagiddo 90 dri. 2!

Podle mezinarodnich smiluv, které jsou vyhlasenéteayii je Ceska

republika vazana, ifslusi stejnd prava jako &mim obce i cizim statnim

19 Blize stanoveno v zaken:. 222/1999 Sb., o zaji§vani obranyCR, ve zrni pozajsich
piedpidi.

20 Hendrych, D. Spravni pravo obectdist. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. 160. s. ISBN
-7179-442-2.

21 § 16 odst. 2 zakona o obcich



ob¢anim, kteri dosahli 18 let a ki@ jsou v obci hlaseni k trvalému pobytu. Tato
Uprava je odrazem ustanoveinku 19 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spole&enstvi kazdy oban Unie majici bydligt v clenském sté jehoz neni
statnim pisluSnikem, ma pravo volit a byt volen v obecnimbach vclenskem
stak, vremz ma bydlig za stejnych podminek jako statmisfpuSnici tohoto
statu”

S vyjimkou prava volebniho a prava hlasovat v nifstreferendu, maji
uvedena pravaifznany téz fyzické osoby, které dosadhkku 18 let a vlastni
na uzemi obce nemovitost.

Osobam, které se vyznamnownou zaslouzily o rozvoj obce, ke
obecni zastupitelstvo &lit tzv. ¢estné obanstvi?> Ten komu bylo éestné
obc¢anstvi udleno, miZze na zasedani zastupitelstva obce \ygeat svoje

stanoviska v souladu s jednadiadem zastupitelstva.

1.2.1.3 Risobnost obce

Pasobnost obce neboli také mocensky aspekt obce w§ptyobecniho
ziizeni, kazda obec disponuje ¢édva druhy psobnosti, a to samostatnou
pusobnosti (samospravou) gepesenousobnosti (statni spravou), které musime
vzdy disledrgé rozliSovat. Hranici mezi émito pisobnostmi nam vymezuje
ustanoveni 8 8 zakona o obcich a Bokud zvlastni zakon upravujégobnost
obci anestanovi, Ze jde ofgmesenou jfsobnost obce, plati, Zze jde vzdy
0 samostatnouzsobnost."?

Samostatnou misobnostje tieba vnimat ve dvou rovinach a to v ravin
pravni a v rovig politické. Z hlediskapravniho prislusi vykon véejné spravy
subjektu odliSnému od statu, naproti topuiitické pojeti vyjaduje spoludast
obdani ve véejné sprav.’* Do samostatné ggobnosti obce nalezi zalezitosti,
které jsou v zajmu obce ad&in obce, pokud nejsou &eny krajim, nebo pokud
se nejedna o vykonignesené jsobnosti a dale zalezitosti, které do samostatné
pusobnosti s¥ii zakon. Jedna seagqrlevSim o zalezitosti spadajici do pravomoci
zastupitelstva obce, které sv@innosti zejména usiluje o vytkeni podminek

pro rozvoj socialni p& a pro uspokojovani pgeb svych obani a to:

22 § 36 odst. 1 zakona o obcich
23 § 8 z&kona o obcich
24 Hendrych, D. Spravni pravo obectdst. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. 146. s. |SBN
-7179-442-2.
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uspokojovani paeby bydleni,
— ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a $poj
- potieby informaci, vychovy a vZthvani,
— celkového kulturniho rozvoje,
- aochrany viejného psadku.?®

V rdmci samostatnéugobnosti je obec vazana pouze zakony a jinymi
pravnimi edpisy, interni akty statnich pépad krajskych orgah nejsou
pro obec zavazné, ale maji pouze dopujici povahu. B vydavani obech
zavaznych vyhlasek se obigdi pouze zakony.

Pravo obce na samospravu je Ustawarweno a pislusi vSem obcim
ve stejném rozsahu, nezdélezi tak na velikosti abicpo¢tu obyvatel. Ramec
samostatné gsobnosti obce je naslefimozSiovan a doplovan také dalSimi
zakony® mimo obecnihoiizeni.

Zatimco samostatnoutpobnost chapeme jako pravo obcéengsenou
puasobnost musime vnimat nejenom jako pravo obce,Znjgio jeji povinnost.
Prenesenda fisobnostje vyrazem dekoncentrace statni spravy &tyalezitosti,
které takto obec vykonava, naleznentev@zié ve zvlastnich zakonech. Jedna
se zejména o zalezitosti, kteréegahuji svou povahou ramec obce a na jejichz
vykon obec dostava kazd@rg prispsvky plynouci ze statniho roz{so.

Obec v penesené {sobnosti vydava rteeni, fgicemz sefidi zakony
a jinymi pravnimi pedpisy, v ostatnichifpadech vykonu ignesené jgsobnosti
pak téZ usnesenimi vliady a&mcemi Ustednich spravnichiadi a opatenimi,
rozhodnutimi  krajského f&du &inénymi v ramci kontroly penesené
pasobnost?’ Pro vydavani ndzeni UstavaCR vyslovré vyZzaduje zakonné
zmocréni?® narozdil od vydavani obegnzavaznych vyhladek, pro které
post&uje zakladni zmoemi na Gstavni Urovrf? Z vy3e uvedeného jednozme
vyplyva, Ze vykon statni spravy je podrépnupraven pravnimi fedpisy,
nez vykon samostatnéiagobnosti, tento stav lze vy&lit pozadavkem statu

na jednotny vykon statni spravy na celém GzE€Ri

25 § 35 odst. 2 zékona o obcich

26 Napr.: zakong.133/1985 Sb., o poZarni ochean
zakon¢. 202/1990 Sh., o loteriich a jinych podobnych hrac
zakon¢. 565/1990 Sh., o mistnich poplatcich
zakon¢. 185/2001 Sh., o odpadech

27 § 61 odst. 2 zékona o obcich

28 (1. 79 odst. 3 Ustavf’R

29 (I. 104 odst. 3 UstavgR



V ramci vykonu penesené isobnosti je nutné rozliSit, o jaky typ obce
jde, nebd na rozdil od samostatnéugmbnosti se fize rozsah f@nesené
pusobnosti liSit. Obce G@Zeme rozdlit do tii kategorii a to:

— obec prvniho stupn které byl séfen pouze zakladni rozsah vykonu
pienesenéisobnosti,

— obec s postenym obecnimidadem?® jinak téZ obec druhého stufrjejiz
rozsah penesené {sobnosti zahrnuje i agendu matiho popipact
stavebniho tadu,

- obec s roz$énou misobnostf! tedy obec ietiho stups, které gislusi
mimo jiné napiklad vydavantidi¢skych opravani, osobnich a cestovnich

dokladi a dalSi gsobnosti.

1.2.1.4 Ekonomicky zaklad

K tomu, aby obec mohla plnit zakladni ukoly, je l@né, aby byla
vybavena jistou mirou ekonomické autonomie, v ranktéré samostatn
hospodé#, naklada s vlastnim majetkem a s fiérimi zdroji.

UstavaCR zawuje obcim pravo na vlastni majetek a hospediapodle
vlastniho rozpétu.*2 Na druhé straf) je nutno poznamenat, 7z& @oznosti obce
nakladat se svym majetkem jsou velice Siroké, nejggak neomezené, nebo
sejedna o majetek kajny, proto pravnifdd stanovuje dita pravidla
pro nakladani s nim. Majetek obce musi byt vyuziskgeiné a hospodar) obec
je povinna o § petovat, chranit jej fed zntenim, poSkozenim, odcizenim nebo
zneuzitim®® RovrsZz rozp@et obce je saiéisti soustavy wejnych rozpetu,
je schvalovan zastupitelstvem obce, podrobnosteditil rozpaitového procesu
jsou stanoveny vtzv. ,malych rozffovych pravidlech® tedy zaken
o rozp@tovych pravidlech Uzemnich rozp6.3* Zastupitelstvo obce povign
ziizuje finareni vybor a kontrolni vybo#® prostednictvim kterych pibézne
kontroluje hospodani obce a naslednschvaluje zasrecny et spoléné

se zpravou o0 vysledcichigzkoumani hospodieni obce za uplynuly kalenité

30 § 64 zakona o obcich

31 Napr.: § 66 zakona o obcich. Zakén314/2002 Sb., o stanoveni obci s gfemym obecnim
Uradem a stanoveni obci s rdesiou fisobnosti, ve zZmi pozdjSich gedpig

32 CI. 101 odst. 3 UstavgR

33 § 38 zakona o obcich

34 zakon 250/2000 Sb., o rozfiovych pravidlech Gzemnich rozgeé.
35§ 117 odst. 2 zakona o obcich



rok® a to tak, aby byl schvaleny do 3®@rvna nasledujiciho roku a zaraveyla

piijata opateni k napra¥ nedostatk.

36 § 43 zakona o obcich



2. Obecré zavazné vyhlasky
2.1 Pojem a postaveni v hierarchické struktiee prameni prava

Obecné zavazné vyhlaskyjsou normativni pravni akty, které jsou &asti
pravnihoiadu Ceské republiky, aadime je tak mezi zavazné prameny prava
na nasem uzemi. Vydavat obe&écrzavazné vyhlasky mohou zastupitelstva
z&kladnich i vysSich uzemnich samospravnychicalto v mezich své samostatné
pusobnosti. Toto pravo zafuje ve svém ustanovenil. 104 Ustavy CR.
Zastupitelstva k vydavani nepebuji Zzadné dalsi zakonné zméchn Otazkou
zustava, zda mohou obecmavazné vyhlasky vydavat i zastupitelstvéstakych
¢asti. Odpowd’ nalezneme v § 134 zakona o obcich, ktery stanp¥ajeMestské
obvody a rstskécasti nemohou vydavat obecnavazné vyhlasky neborzeni'

a také nahlédnutim do zékona o hlavnigs#nPraze, ktery tuto moznost taktéz
vyslovrg vylucuje 3’

Obecrt zavazné vyhlasSkyadime mezpodzakonnéa originarni pravni
piedpisy. K jejich vydavani postaje samotné Ustavni zmagn, nicmér mohou
byt vydavany jen v souladu s pravnintegpisy vyssi pravni sily tedy ustavnim
poradkem a zakony.

Obecrg zavazné vyhlasky jsou jednou ze zvlaStnich foreatutarnich
piedpisi, které chapeme jako opra&m samospravnych korporaci vydavat
abstraktni akty a tim regulovat zaleZitosti, ktexdeZi do jejich samostatné
pisobnosti v oblasti wejného pravd® Zakon o obcich tak #jpousti,
aby veéejnopravni korporace vydavala v ramci své samostgieobnosti pravni
predpisy® a tim regulovala uejnopravni zalezitosti, jedna se o projev {arava
autonomni normotvorby. Vydavani obeaoh zavaznych vyhlaSek je pravem
opravreného subjektu, nikoliv jeho povinnosti, jak by tonmylo v pripact
vydavani néizeni v grenesenéjsobnosti.

Zastupitelstvo obce se mugi pydavani obech zavaznych vyhlaSekdit
zakony, které poskytuji éené vymezeni oblasti samostatnéisg@bnosti,

37 § 89 odst. 3 zékona o hlavnimssié Praze:,Zastupitelstvu rdstskécasti negislusi vydavat
obecr zavazné vyhlasky.”
38 Hendrych, D. Spravni pravo obecidst. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 187. s. 19BR-
-80-7179-254-3.
39§10, § 11, § 35 odst. 3, § 84 odst. 2 pism. QB odst. 2 pism. d) zakona o obcich
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ale zarove i kladou jista omezeni pro vydavani ob&aavaznych vyhlasek.
Jako piklad Ize uvést § 10 obecnih#izeni, které taxativhvymezuje pipady,
kdy mize obec v samostatnéagombnosti ulozit obeeén zavaznou vyhlaskou
povinnost a nepétbuje jiz dali explicitni zakonné zmeon*® Formulace tohoto
ustanoveni byla ovliwnaadou nale Ustavniho soud@R. Fistup Ustavniho
soudu CR k problematice vydavani obecrzavaznych vyhladek nebyl vzdy
jednotny a v pibéhu c¢asu dochazelo kvyraznym #Zméam. Za zaklad
lze v sodasné dob povazovat pilomovy nélez sp. zn. Pl. US 45/06
(dale jen ,Jirkovsky néalez*) ve kterém Ustavni sdlid vyjadil nazor, Ze obec
muze obect zavaznou vyhlaSkou v mezich své&cné msobnosti ukladat
i povinnosti bez dalSiho zédkonného zmidn nebd pojmow neni pravniho
piedpisu bez stanoveni pravnich povinnosti. Nichgsnmusi jednat o zalezitosti
mistniho, nikoliv krajskéhdi celostatniho vyznamu tzn. zalezitosti v zajmuenbc
a ol¥ani obce, jejichz regulace neni&ena podle zakona kiap, spravnim
Gradim nebo v penesené (sobnosti orgaim obci nebo krdj jako vykon stétni
spravy* Obec nfize obect zavaznou vyhlaskou uloZit v samostatriéqgbnosti
povinnost:

— k zabezpé&eni mistnich zalezitosti ¥gného poadku; zejména fhre
stanovit, kter&innosti, jez by mohly narusSit vejny paadek v obci nebo
byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpssti, zdravi a majetku,
lze vykonavat pouze na mistech atase obech zavaznou vyhlaSkou
uréenych, nebo stanovit, Ze nakterych véejnych prostranstvich v obci
jsou takov&innosti zakazany,

— pro paadani, pib¢h a ukomeni veejnosti gistupnych sportovnich
a kulturnich podnik, véetnd tan&nich zabav a diskoték, stanovenim
zavaznych podminek v rozsahu nezbytném k 2Zajista'ejného peadku,

— k zajiseni udrzovantistoty ulic a jinych véejnych prostranstvi, k ochran
Zivotniho prostedi, zelen v zastavh a ostatni viejné a k uzivani x&eni
obce slouzicich ptgbam véejnosti,

- popipack stanovi-li tak zvlastni zakof¥.

40 Hendrych, D. Spravni pravo obeckdst. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 186. s. |SBR-
-80-7179-254-3.

41 § 35 odst. 1 zakona o obcich

42 § 10 z&kona o obcich
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Obec vSak s ohledem & 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
nemiZe ulozit obeckh zavaznou vyhlaSkou povinnost v oblasti ukladanmida
a poplatk, kdyZ tato moznost je vyhrazena pouze zakonu.

Dal3i oblasti, kterou se Ustavni soG& zabyval v Jirkovském nélezu,
je feSeni situace, kdy obec reguluje oldezévaznou vyhlaskou zalezitost, ktera
ma& jiz svoji Upravu na arovni zakona. V tomteipact je nutné provést
Jidentifikaci a nasledné porovnani/ednetu a cile regulace zakona na stean
jedné a obechzavazné vyhlasky na steadruhé. Pokud se negkryvaji, nelze
bez dalSiharfici, Ze obec nesmi normovatciiou zalezitost z @odu, Ze je jiz
regulovana na urovni zakona. Ani soukromopravnbpnal regulace bez dalSiho
nevylwuje regulaci prostednictvim obech zavaznych vyhldSek obci, pokud

se prednety a cile jejich regulace 1isi*?

2.2 Navrh obecr zavazné vyhlasky

Obecr zé&vazné vyhlaSky jsou fipmany zastupitelstvem obce,
pii zasedani zastupitelstva obce, a to formou usheddarée je schvéaleno
nadpolovéni wtSinou vSechéleni zastupitelstva obce. Podle zdkona o obcich
muzZe [ijeti nové obec# zavazné vyhlasky zastupitelstvu obce navrhnoua rad
obce,¢lenové zastupitelstva nebo vybory zastupitelstebanpraw tyto subjekty
maji pravo pedkladat navrhy k Zazeni na pi@d jednani ppravovaného
zasedani zastupitelstva olf¢e.

Zderek Koudelka ve svém vykladu déle razge opraveni navrhnout
piijeti obeck zavazné vyhlasky obce také na tajemnika obecnifaduy ktery
se z@ashuje zasedani zastupitelstva s hlasem poradnim. ékaicse domniva,
Ze obsahem prava poradniho hlasu je, nejen se toymd k gedloZzenym
navrhim, ale téZ vlastni navrhyrgdkladat®® Zde vyvstava otazka, zda je mozné
se snazorem Zdka Koudelky souhlasitéi nikoliv. Pouze navrhy¢lena
zastupitelstva, rady obce a vybamuseji byt vzdy z@zeny na pad zasedani
zastupitelstva obce, Ize se tedywddné domnivat, Zezavazré navrhnout pjeti

obecr zavazné vyhlaSky mohou pouze tyto vyjmenovanéeginj Jiné subjekty

43 Nalez Ustavniho soudiR ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. Pl. US 45/06.
44 8 94 odst. 1 z&kona o obcich
4 Koudelka, Z. Pravni iiedpisy samospravy. 2. vyd. Praha: Linde Praha,,&2098. 112. s.
ISBN 978-80-7201-690-7.
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jako vySe zmidny tajemnik obecniho fadu navrh podat @iZe, nicmeén
zastupitelstvo neni povinno se zavazimto navrhem zabyvat.

V ramci zachovani kompletnosti vykladu je nutno memmenat, Ze podle
8 16 odst. 2 pism. f) obecnihtizeni, maji pravo pozadovat projednarditérveci
nalezejici do oblasti samostatnéispbnosti i obané obce starSi 18 let
za gredpokladu, Ze je podana Zadost podepsana @l€sHpéo oltani obce. Takto
podanou Zadost je zastupitelstvo olpmvinno zaadit do programu zasedani
aprojednat nejpozdiji do 90 drii od podanf® Pokud by zadost nebyla podepsana
kvalifikovanym pa@tem oltani obce, zastupitelstvo tuto povinnost nema. Z vyse
uvedeného Ize dovodit, Ze legitimaci k podani nawbec® zavazné vyhlasky
ma i skupina ofani obce.

Navrh pravniho fedpisu zpracovavaéene prislusny odbor obecniho
Gifadu anebo magistratu, pgogejich zangstnanec nebo skupina zé&simand.
Souwasti navrhu je @vodova zprava, ktera obsahuje zejména konkretizaci
a zhodnoceni platného stavu a to jak po strancenptak i ekonomické spolu
s uvedenim dvodi nové pravni Upravy a jeji vysieni a to zejména z hlediska
sledovaného cile a #pobu jeho dosazeni. S@sti divodové zpravy je dale
zdiavodreni a zhodnoceni fingniho a hospodékého dopadu navrhované pravni
Gpravy ve vztahu k rozgtu obce a dopadu na g pracovnich sil a na ¢hny.

Nasledr prokchne gipominkovétizeni k navrhu pravnihof@dpisu obce,
které zajiSuje podle mistnich podminek vedoucicmé prislusného odboru,
tajemnik obecnihotadu, starosta obce. Navrh se zasild&é&nemu posouzeni
a k zaujeti stanoviska Gtwan Gfadu, jejichZz jgsobnosti se &cné dotyka. Pitbéh
avysledky pipominkového fizeni jsou uvedeny \ipdkladaci zprav
Nez je navrh fedloZen k jednani zastupitelstvu, je mozné, aby pgigdkEzne
projednan v rafl obce. Rada na @atku projednavani navrhu seznami
zastupitelstvo se svym stanoviské&m.

2.3 Platnost obec# zavazné vyhlasky

Platnosti obeahzavazné vyhlasky rozumime stav, kdy je ollexdvazna

vyhlaSka, pijatd zastupitelstvem obce v mezich své pravomadékonem

46 Kopecky, M., Piicha. P., Havlan. P., Jamk. J. Zakon o obcich. Komeht&raha:Wolters
Kluwer, a. s., 2015. 198. s. ISBN 978-80-7478-458-

47 Ministerstvo vnitraCR. Pravidla pro vydavani pravnicheppisi obci a kraj. [online]. Praha.
2010 [cit. 18. 1. 2016]. Dostupné na WWW: http:/fnmvcr.cz/odk2/ViewFile.aspx?docid=21
412568.
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piedepsanym Zsobem vyhlaSena (publikovana) a tim se stavéasbupravniho
fadu CR.*® Okamzikem vyhlaSeni je dok&en proces vzniku obe&rzavazné
vyhlaSky a nastava jeji platnost, ktera trva déhgejzrusSeni (derogace) s tim,
Ze zrudit ji nize zastupitelstvo obce, které ji vydalo, nebo Usitasoud CR
(Ministerstvo vnitraCR miZe pouze pozastavit jejiciinost). Platna obeén
zavazna vyhlaSka obce zatim v3ak nevyvolavd zam§Speavni Ginky, neni
pro jeji adresaty a ani pro organy aplikujici prélesud zavazna. Obecmavazna
vyhlaska je vSak okamzikem platnosti zavazna plpekty, které jsou padkzeny
jejimu vydavateli, a to zibodu, aby se tyto subjekty mohlyfipravovat
na budouci aplikaciipdmétného pravnihoiedpisu?®

Podminkou platnosti obegnzavazné vyhlasky je jejfadné vyhlaseni,
které se provedeyvéSenim na edni desceobecniho tadu po dobul5 dna,
piicemz platnost nastava okamzikem &§@ni, nikoliv az uplynutim patnactého
dne. Prvnim dnem vygeni vSak mize byt az den schvaleni pravnihtegpisu
zastupitelstvem obce. Pravnieppis hlavniho w@sta Prahy nabyva platnosti
vyhladenim ve Sbirce pravnickeppisi hlavniho ngsta Prahy® Dnem vyhlaseni
je rozeslani fislusné castky Sbhirky pravnich fpdpisi hlavniho nésta Prahy
uvedeny v jejim zéhlavi.

Uredni deska musi byt nietrzitt verejné pristupnd, tedy i mimoi@dni
hodiny obecniho f@du a obsah desky se eguje izpisobem umoiujici
dalkovy gistup! nag. prostednictvim internettf. Obec je povinna vysit
pravni gedpis na fedni desce v celém svém rozsahu a ihned po schivéalen
bez zbyténého odkladu. Obeciivie dale uviejnit pravni pedpis obce zisobem
v misg obvyklym (nap. zpistupréni textu nainternetu, vyhlaSeni mistnim
rozhlasem, zv@jnéni v mistnich tiskovinach, péijpads archaickym zpsobem

vybubnovanim), toto uvejnéni v3ak jiz nema vliv na pravniinky vyhlaseni®

48 Ale§ Gerloch uvadi;Platnou se pravni norma stava v okamZiku, kdy ecpsu normotvorby
byly splny vSechny povinné nalezitosti, zejména byla vygdéistuSnym organem a v mezich
jeho pravomoci a bylasedepsanym Zgobem publikovénva.“\/iz. Gerloch. A. Teorie prava,
5. upravené vyd. Pl#e Vydavatelstvi a nakladatelstvi Alé&Ensk, 2009, 68. s. ISBN 978-80-
7380-233-2.

49 Koudelka, Z. Pravni i@dpisy samospravy. 2. vyd. Praha: Linde Praha,,a&2098. 118. s.
ISBN 978-80-7201-690-7.

50 § 45 odst. 2 zakona o hlavninésts Praze

51 § 26 odst. 1 spravnili@adu

52 § 2 pism. n) zakona 365/2000 Sb., o inforndaich systémech vejné spravy

53 § 12 odst. 1 zakona o obcich
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2.4 innost obecré zavazné vyhlasky

U¢innost je jedna z vlastnosti obécmavazné vyhlasky, kterd spoa
v moZznosti zpsobit nasledky, jenz obe&zavazna vyhlaskaredpoklada. Jinymi
slovy je mozné jiz obe@rzavaznou vyhlasku aplikovat na vztahy, které upjeav
Ucinnosti z&in4casova fisobnost normativni Gpravy v obeécravazné vyhlasce
obsazen® a pro adresaty vyplyvaji prava a povinnosti.

Uginnosti nabyva obe&zavazna vyhlaska obgatnactym dnem po dni
jejiho vyhlaseni, pokud samotna vyhlaska nestamowtinnost pozdjsi. Obce
mohou v konkrétni obe¢&rzavazné vyhlasce stanovitiikjsSi patatek @&innosti,
a to v fripack, kdy stanoveni idvéjSiho paatku &innosti vyhlasky vyzaduje
naléhavy obecny zajemiiv¢jSi patatek €innosti obect zavazné vyhlasky vsak
lze stanovit nejtive ke dni jejiho vyhlaSeni, nebdkinnost pravniho fedpisu
nemiZze fedchazet jeho platnost, jednalo by se o tzv. praeteaktivitu, ktera
je nezadouci® Co je onim naléhavym obecnym zajmem v3ak obetizerd
neuvadi (jedna se o ngitf pravni pojem), je proto navazeni zastupitelstva®
obce zda moznosti zkraceni patnactidenni (tzv.sledgagni) lhaty vyuzije
¢i nikoliv.

Problematikou zkraceni patnactidenni legisvékanlhity se zabyval
i Ustavni soud’R, ktery zaujal stanoviskq:Zkraceni zakonné legisvakani |hity
je opatenim vyjiménym, pro jehoz uziti by dia mit obec skuté¢ naléhavy
a legitimni divod.* >’

Ona legisvakami lhata slouzi véejnosti k tomu, aby se mohla s gov
piijatou obect zavaznou vyhlaSkou seznamit, vzhledem k zachoy&avni
jistoty se pak zkracovani tétodlly jevi jako pongrné nevhodné. Z tohototdodu
by zastupitelstvo obce &lo vzdy peélivé zvazit, zda se jedna skate o naléhavy
obecny zajem afikrocit ke zkraceni patnactidennitlly jen ve vyjim&nych
piipadech.

54 Gerloch. A. Teorie prava. 5. upravené vyd. Ri2éydavatelstvi a nakladatelstvi Al€%nsk,
2009, 87. s. ISBN 978-80-7380-233-2.

55 Gerloch. A. Teorie prava. 5. upravené vyd. Ri2dydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk,
2009, 90. s. ISBN 978-80-7380-233-2.

6 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dneiéZna 199%j. 16 Ca 261/98, kterym
bylo uznano, Ze posouzeni naléhavého obecniho z&pmm okamzitou &innost pravniho
predpisu je v plné pravomoci obecniho zastupitels{padstatnacast rozsudku je obsazena
v usnesené. 55/1999 Shirky naléza usneseni Ustavniho soudR).

57 Nalez Ustavniho soudiR ze dne 27. 282011, sp. zn. PI. US 22/11.
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Obecré zavazna vyhlaska obce nemusi obligatoobbsahovat vyslovné
ustanoveni ohledndne, kdy nabudecinnosti obvykle je vSak tento Udaj uwdwd
v poslednim paragrafu pravnihtegpisu. Pokud obeé&rzavazna vyhlaska nabyva
acinnosti [fedtasre, je nezbytné, aby tatofigéjSi innost byla vyslova
uvedena® Obecrt zavazna vyhlaska obce nemusi, na rozdil od platnesbyt
Gcinnosti najednou. Bkdy je mozné, Ze nastane tzélaha &innost, tj. stav, kdy
nékterd ustanoveni pravniha‘qupisu nabudou éinnosti pozdji nez samotny
pravni gedpis.

Déle je vhodné uvést, Ze zatimadninost obecé zavazné vyhlasky tize
nastat az po nabyti jeji platnosti, pak zanikngosti automaticky znamena vzdy
téZ zanik platnosti.

2.5 Evidence obec&izavazné vyhlasky

Obec je povinna vést evidenci pravnichedpisi, které vydala.
Tato povinnost byla explicithzakonem stanovena aZ novelou zdkona o obcich
¢. 313/2002 Sh., kterd nabyl&idnosti k 1. lednu 2003. Do konce roku 2002
tak zakon vyslové neupravoval povinnost vedeni evidence pravnimdmsi,
kdyZz se omezoval pouze na povinnost obdiistppnit jimi vydadvané pravni
piedpisy Siroké viejnosti u obecnihoiadu.

Evidence pravnich ipdpigi obsahujecislo a nazev pravnihoigdpisu,
datum jeho schvaleni, datum nabyti jeho platnhastium nabyti jeho dinnosti,
popipadt i datum pozbyti jeho platnosti. Pravnfedpisy obce se ozwi
poradovymi ¢isly. Ciselnarada se uzavird vzdy koncem kazdého kalgritié
roku>® Pravni pedpisy obce a jejich evidence pak musi byt kazdgifsiupny
u obecniho tadu v obci, ktera je vydala. Obec je povinna zash&ici zavaznou
vyhladku obce bezodkladipo dni jejiho vyhladeni Ministerstvu vnitezR.

Za evidenci pravnichipdpisi hlavniho n¢sta Prahy se poklada Sbhirka
pravnich pedpigi hlavniho nésta Prahy. Sbirka pravnickegpisi hlavniho nista
Prahy musi byt kazdémuriptupna na magistratu hlavnihoésta, na tadech

méstskych éasti a na Ministerstvu vnitrdR° | vtomto gipac zasle hlavni

%8 Do 31. prosince 2002 musela byegtasna dinnost v pravnim fedpise odvodnina, coZ se
jevilo jako nevhodné, kdyZz ddodreni by nelo byt sokasti divodové zpravy nikoliv textu
pravniho pedpisu, vzhledem k tomu, Ze tn@drEni nema normativni povahu. Novela zakona
¢. 313/2002 Sh., kterym seémi zakon o obcich.

59 § 12 odst. 4 z&kona o obcich

60 § 45 odst. 11 zakona o hlavningst Praze.
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meésto Praha obeénzavaznou vyhlasku hlavnihoésta Prahy neprodl€mpo dni

jejiho vyhlaseni Ministerstvu vniti@R.

2.6 Zména obecré zavazné vyhlasky

Zména obecn zavazné vyhlasky zpravidla sfijea v doplni novych
ustanoveni, zruSeniékterych stavajicich ustanoveni piggadt nahrazeni textu
nékterych ustanoveni novym &mim. Ri zménach je nutno dbat co nepsi
piehlednosti a srozumitelnosti s ohledem na adrgsd@iyniho pedpisu a organy
aplikujici  pravni dpravu. iednost maji zpravidla novelizace timpé
pied nepimymi. Vzhledem kvySe uvedenému je pakeldé, a to zejména
u rozsahlejSich a zasadniché&mpogipads pri provadni nékolikaté novelizace

dat grednost zrudeni stavajiciho pravnittedpisu a vydani novélt.

61 Ministerstvo vnitraCR. Pravidla pro vydavani pravnictieplpigi obci a kraj. [online]. Praha.
2010 [cit. 18. 1. 2016]. Dostupné na WWW: http:/Ammvcr.cz/odk2/ViewFile.aspx?docid=2141
2568.
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3. Dozor — obecn&ast (pojem, vyvoj, zasady a prameny)

3.1 Vymezeni pojmu a charakteristika

Z obecného pohledu Ize dozor, dle profesora Hemdrychapat jako
aktivitu sp@ivajici v pozorovani dité cinnosti, popipad stavu a nasledné
hodnoceni sledovarénnosti s moznosti aplikace prostki smeiujici k napra,
tak aby byl zajidn el sledovanéinnosti® Dozor je jednim z instititspadajici
mezi tzv. pravni zaruky zakonnosti, které zakonoglatytvdil s cilem, aby byla
dodrzovana zakonna realizace akalcili verejné spravy.

Dozor (kontrolu) ve viejné spraw Ize chapat ve dvou vyznamech. Zaprvé
jako spravni kontrolu, tedy kontrolu, kterou vykgAdsama viejna sprava
zpozice kontrolujiciho. Tuto kontrolu provadi dozérr orgéan, kterym
je vykonavatel viejné spravy, kterému by &ena dozali pisobnosf® Dozoki
organ vramci sv&innosti posuzuje chovani jemu nepiaeénych osob, toto
chovani naslednhodnoti a porovna se stavem zadoucim, jinymi sfmspvnava
chovani subjekt s podminkami a poZadavky, které stanovujslpsné pravni
piedpisy. V pipadt, Ze dozoti organ pi sveé dozoki cinnosti zjisti konkrétni
nedostatky, reaguje zakonem stanovenynisapem vedoucim k odstrar
téchto nedostatk Fri odstraiovani zjiSénych nedostatk mize dozoki organ
vyuzit ndpravné a sadtiki prostedky. Postup dozéiho organu lze rozdit
do dvou fazi. Prvni fazizv. zjiStovaci v ramci, které dochézi k pozorovani
a hodnoceni skuteého chovani dozorovaného subjektu a druhou fazi
tzv. sankéni, pii které dochazi k naprawzjisttnych nedostaitk (ulozeni pokuty,
uloZeni opaeni k naprag).’* Spravni kontrolu dalélenime na vnini a vrgjsi.
Vnitini kontrola, zahrnuje néfklad instagni dozor¢i sluzebni dohled, naopak
do vnéjSi kontroly lze z#adit kontrolu finadni, spravni dozor a obdobné
kontrolni¢innosti.

Druhé hledisko, jak iiteme na kontroldinnosti véejné spravy nahlizet
je kontrola provagha subjekty, které stoji mimo #ggnou spravu, z tohoto

62 Hendrych, D. Spravni pravo obectdst. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 283. s. |SBB-
-80-7179-254-3.
63 Hendrych, D. Spravni pravo obecidst. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 283. s. I19BR-
-80-7179-254-3.
64 Semora, V. Dozor a kontrola nad samostatnoteagsenou sobnosti séfenou orgafim obci,
kraji a hlavniho nssta Prahy. Praha: Linde Praha a. s., 2007. 1IGBN 978-80-7201-640-2.
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pohledu se v@jna sprava nachazi v ape pozici nez vigdchozim fipact, tedy
v pozici kontrolovaného. Prikladem je parlamentni kontrola, ggmad kontrola
provadna Nejvyssim kontrolnimiadem.

Veiejna sprava uskutguje i rekteré dalSi dozd@r cinnosti, které jsou
obsaho¥ velmi podobné&innostem pi vykonu spravniho dozoi. Touto jinou
(dalsi) ¢innosti, mam na mysli statni dozor nadiejeymi samospravnymi
korporacemi, respektive dozor nad vykonem samastpiaobnosti obci, krdj

a hlavniho mista Prahy.

3.2 Prameny pravni Upravy pro oblast dozoru

Vzhledem k tomu, Ze pravnirgrpisy nizSi pravni sily musi byt vzdy
v souladu s pravnimi ipdpisy vySSi pravni sily, je nutnoii pvymezovani
legislativniho ramce figdnetné problematiky postupovat od zakladnich praimen
prava ke specialnim. To vSe v rdmci zachovani tdbreké struktury.

Zakladnim pramenem préava (jistava CR, kde nalezneme pravni zaklad
postaveni tzemnich samospravnych ielleska republika séeni na obce, které
jsou zakladnimi uzemnimi samospravnymi celky, aekr&teré jsou vysSSimi
Uzemnimi samospravnymi celRy.Uzemni samospravné celky jsou tGzemnimi
spol&enstvimi oldani, ktera maji pravo na samospravu. StadtZzendo jejich
¢innosti zasahovat jen \ipad, vyZaduje-li to ochrana zakona, a jeniggbem
stanovenym zakonefd. Ustava dale stanovuje, Ze zastupitelstva Gzemnich
samospravnych celkmohou v mezich svéipobnosti vydavat obe&rzdvazné
vyhlasky.

DalSim nepostradatelnym pramenem |astina zakladnich prav
a svobod,ktera spoléné s UstavouCR utv&i urcité limity, ve kterych se organy
Uzemni samospravyipvécinnosti mohou pohybovat. A to zejména ustanovenim
»Statni moc Ize uplabvat jen v pipadech a v mezich stanovenych zakonem,
a to zpisobem, ktery zakon stano¥B“Listina dale stanovuje, Ze povinnosti

mohou byt ukladany jen na zaktadakona a v jeho mezich a, Ze kazd§zen

8 Hendrych, D. Spravni pravo obectdst. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 299. s. |SBB-
80-7179-254-3.

66 Cl. 99 UstavyCR
7 Cl. 100 odst. 1 &l. 101 odst. 1 Ustav¢R
68 (I. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svohol
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¢init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi ken ¢init, co zakon
neuklad&®

P vy¢tu pramei prava téz nelze opomendgvropskou chartu mistni
samospravy®. Evropska charta mistni samospravy bylga@m 15.Fjna 1985
ve Strasburku, proCeskou republiku je zavazna od roku 1999. Jedna
se 0 ramcovou mezindrodni smlouvu, ktera ve sv@tanovenich @uje nutnost
Ustavniho a zékonného zakotveni mistni samosptavgdnotlivé staty Rady
Evropy mohou fistupovat ktéto smlowy ovSem za splmi podminek
v ni ukenych. Evropska charta mistni samospravy wteésady tykajici se
povahy a rozsahuigobnosti a pravomoci mistni samospravy. Déale patnd
vlastni prdvo na samospravu a vymezuje spravniedohiad¢innosti mistni
samospravy. V neposledfdd pak deklaruje moznost napravy soudentipart,
kdyZ je pravo na samospravu porusé&hblutno podotknout, ZeCeska republika
neni vazana v3emi ustanovenimi ChZrtyCharta v pislusném ustanoveni
ohledrg spravniho dozoru uvadi, Zgakykoli spravni dozor nad mistnimi organy
mize byt vykonavan pouzeuspbem a v fipadech stanovenych dstavou nebo
zadkonem. Jakykoli spravni dozor nathnosti mistnich orgdh se zamvuje
z&sad# na jeji soulad se zakonnymi a Gstavnimi princifly”

Souwasna legislativni Uprava dozoru nad samostatnimolmosti obci
je soustedtna zejménav zakoré o obcich V hlaw VI. piednétného zakona
nalezneme podrobnou Upravu postupu dézbr orgam pii vykonu dozoéi
¢innosti a zarowe i Gpravu postupu samotnych orgambci. Jinymi slovy
je zde podrob# rozebran vykon dozoru nad vydavanim a obsahem nébec
zavaznych vyhlasek obci a usneseni, rozhodnutiyahji opateni orgad obci
v samostatné gsobnosti. Zakon o obcich vSak pojima otazku dozogirSim
pojeti, nez je zagteni této diplomové prace, kdyz upravuje i dozor
nad vydavanim a obsahem usneseni, rozhodnuti chjingpateni orgaid

69 CI. 2 odst. 3 &l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svolod
0 ScEleni Ministerstva zahragmich \&ci ¢. 181/1999 Sb., o fjjeti Evropské charty mistni
samospravy, ve 2ni scleni¢. 369/1999 Sb.
% Jangova. M. Evropska charta mistni samospravyvama[online]. 16. 9. 2001. [cit. 28. 1.
2016] Dostupné na WWW: http://www.epravo.cz/topiiglevropska-charta-mistni-samospravy-
13600.html.
2 Hendrych, D. Spravni pravo obecidst. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 759. s. |19BR-
80-7179-254-3.

3 Vyhrady jsou zpsobeny odliSnou pravni Upravou a neexistenektamych institut
ve vnitrostatni pravni Gpréykteré by reflektovaly veSkera ustanoveni Charty.
74¢l. 8 odst. 1 a 2 steni¢. 181/1999 Sb., ofjjeti Evropské charty mistni samospravy, vérdn
sckEleni¢. 369/1999 Sb.
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meéstskych obvod a nestskychcasti Uzema ¢lerénych statutarnich sst a také
dozor nad vydavanim a obsahentimeni obci a usneseni, rozhodnuti a jinych
opateni organh obci v fenesenégsobnosti.

DalSim velmi vyznamnym pravnimigrpisem nachazejici se na zakonné
drovni v pomysiné pyramidpravnich pramehje zakon o Ustavnim soudu®
Ustavni soud’R ma pravomoc rozhodovat o zruseni oler@vaznych vyhladek
vydanych zastupitelstvem obce, a to po podani mawé strany Ministerstva
vnitraCR.

Vykon dozoru je vykonemtsobnosti v oblasti wejné spravy, vikledku
¢ehoz maji organy, které se podileji na jeho zmjiSzejména Ministerstvo vnitra
CR, postaveni spravniho organu ve smyslu ustano§emispravniho ¥adu.

Je proto nezbytné, vymezit vztah spravnitdou a dozoru, kdyz spraviad
se pouzije vzdy, kdyz zvlastni zakémestanovi odchylnou UGpravu. V ramci
dozoru nad samostatnouigmbnosti obci se ustanoveni spravniddu pouZiji
vzdy v pIném rozsah(,naopak pro &ely dozoru nadignesenouisobnosti obci
je aplikace vylogena, a to s vyjimkou ustanoveni ohlédmakladnich zasad

ginnosti spravnich orgdin’®

3.3 Zakladni zasady vykonu dozoru

Na zéklad Ustavy CR, zakona o obcich a Charty mistni samospravy
muzeme identifikovat wité zakladni principy vykonu dozoru nad samostatnou
pusobnosti obci. Za zakladni principy dozoru pro sblsamostatnéigobnosti
obci Ize povaZzovat zejména:

- dozor je provagh jako vykon statni  spravy v modernim
decentralizovaném pravnim st& v jehoz ramci bylarada msobnosti

v souladu se zasadou subsidiarity delegovana ref%bc

7 7akon o Ustavnim soudu

76 zakon o obcich

7 Semora, V. Dozor a kontrola nad samostatnoteagsenou isobnosti séfenou orgafm obci,
kraji a hlavniho nssta Prahy. Praha: Linde Praha a. s., 2007. 16BN 978-80-7201-640-2.

8§ 128 odst. 6 zakona o obcich

9 Semora, V. Dozor a kontrola nad samostatnoteagsenou isobnosti séfenou orgaam obci,
kraji a hlavniho nssta Prahy. Praha: Linde Praha a. s., 2007. 26BN 978-80-7201-640-2.

80Viz ¢&l. 4 odst. odst. 3 steni Ministerstva zahraémich &ci ¢. 181/1999 Sb., ofjjeti Evropské

charty mistni samospravyOdpoveédnost za #ci ve'ejné obvykle ponesougilevsim ty organy,

které jsou obanu nejblize. Jinému organu se odgdnost sy tam, kde to odpovida v rozsahu

a povaze Ukolu a pozadairk efektivnosti a hospodarnosti.”
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- existuje vzdy jen jeden doztrspravni organ, ktery je opraum provest
dozor, pro vykon dozoru nad samostatnaisgbnosti obci je timto
organem Ministerstvo vnitfg

— je nutné upednostnit metodické usobeni dozorového organu
pied uplat@nim represe;

— poskytovani metodické pomoci obcim ze strany dozto organu
a tim gedchazet vzniku nedostéthkpri vykonu samostatné tgobnosti.
Vykon dozoru je pak chapan jako krajni ptedek a mil by byt uplat@n
jako ,ultima ratio* jen v @ipadech, kdy selZzou ostatni zakonem stanovené
prostedky (zejména metodické préstlky pogipad prostedky zjednani
napravy). Za &elem dodrzeni této zasadijjpla dne 18Fijna 2006 vliada
CR usneseni¢. 1181, kterym schvalila materigPostup Ustednich
organ: statni spravy, krajskychvadii a magistratu hlavniho esta Prahy
auzemda clenenych statutarnich ést p+ realizaci systému dozoru
a kontroly Uzemnich samospravnych @& K uplatréni dozorovych
opateni by n&lo byt prikroceno az v fipad, kdyZz obec nesjedna napravu
ve stanoveném terminu, pgpact zcela sjednani napravy odmitne.;

— minimalizovat zasahy do samostatnésgbnosti (samospravy), zakrok
dozorového organu je mozny jen figact vyZaduje-li to ochrana zadkona
a to jen zfisobem stanovenym zakonem;

— dvoufazovost postupufipvykonu dozoru nad samostatnoudspbnosti,
spaivajici v tom, Ze organ dozoru nejprve zasle obyavu ke zjednéni

napravy a az vifpad, Zze obec nerespektuje vyzvu a nezjedna napravu,

81 predchozi model dozoruig@dpokladal spolupraci vice spravnich orgamajednou, kdyz
Ministerstvo vnitra spolupracovaldivykonu dozoru s fisluSnymi krajskymi fady.

82 Viz ¢. 1 odst. 2, 7 a 8 materidlu Postupiédhich orgam statni spravy, krajskychiaidi

a magistratu hlavniho ¢sta Prahy a Gzemntlenénych statutarnich #st pi realizaci systému
dozoru a kontroly tzemnich samospravnych icelkNedilnou sowasti dozorové&innosti \ici
Uzemnim samospravnym catkje preventivni gsobeni na dozorované subjekty s cilem omezovat
nutnost uplaiovani represivnich dozorovych zagafpozastaveni dinnosti pravniho pedpisu
obce ¢i vykonu usneseni, rozhodnuti nebo jinych #rdt vydanych v samostatnéspbnosti;
zruSeni usneseni, rozhodnuti nebo jiného /@pdtvydaného vignesené jgsobnosti, pipadre
navrhy na jejich zruSeni/fslusnému soudu).... Dozorové organy vzagespolupracuji s cilem
sjednotit postup i vykonu dozoru.... #® vykonu dozoru a kontroly poskytuji dozorové oggan
v mezich svégsobnosti Gzemnim samospravnym delkpi vykonu jejich gisobnosti odbornou
metodickou pomoc, a to na zalkd¥adadosti nebo z vlastni iniciativy. Na pisemnouo%éd
prislusného organu Uzemniho samospravného celkippanny ji pisemé poskytnout do 30 dn
od obdrzeni zadosti; v ddodrenych gipadech, zejména je-li nutna konzultace s jinymaapimi
Urady, lze tuto Ifitu pimerere prodlouzit a o jejim prodlouzeniriglusny organ Uzemniho
samospravného celku bezodkladnformovat.”

22



dozorovy spravni organ rozhodne o pozastavesinnosti pravniho
predpisu (sistaci);

— charakter opaéeni uplatdnych @i vykonu dozoru nad samostatnou
pusobnosti ma ifedkEZnou povahu. Organ dozoru ude pozastavit
acinnost obecé zavazné vyhlasky a tim zabranit, aby pravigdpis
nezmsobil Ujmu svym adres&in. Dozorovy organ vSak nema pravomoc
rozhodnout o zruSeni sistovaného pravnittedpisu, kdyZz o zruSeni

rozhoduje Ustavni soudR 83

3.4 Historicky exkurz

3.4.1 Dozor po roce 1989

Sowasnd platna pravni Uprava dozoru nad pravnfedgisy vydavanymi
obci v samostatnéipobnosti je vysledkemekolikaletého vyvoje, ktery zagal
po revolEnim roce 1989. V roce 1990 séeska republika dikala obnoveni
institutu samospravy. Diky Ustavnimu zakotveni pgjem véejné spravy oft
chapéan jako spolugobeni statni spravy a samospravy a &alpotak prvni faze
procesu reformy vejné spravy. Po znovuvytieni Gzemni samospravy, bylo
nutné vyesit rekteré otazky tykajici se dozoru jejiho fungovartioas ohledem
na zachovani nezavislosti Uzemni samospravy, alevaq aby bylo mozné
ve stanovenychifpadech zasahnout dmnosti orgai Uzemni samospravy.

Zpatatku byl dozor nad vydavanim obe&cmavaznych vyhlasek obci
upraven zakonem. 367/1990 Sb., o obcich, a to v KlaV., ktera nesla nazev
.Naprava nespravnych opanf, tento nazev byl fevzat ze zakona
¢. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech. Jiz samotngewnéhlavy V. nebyl
vsouladu stim, jak vykon dozoru probihal, nebayhlasky nebyly
prezkoumavany na zaklagejich spravnosti nybrz zakonno&ti.

Spravni organ, kterémuiplusSelo vykonavat dle zakora 367/1990 Sb.,
o obcich, dozorovowinnost nad normotvornoginnosti obci v samostatné
pusobnosti, byl okresnifad. Hlavnim dozaim prostedkem okresnihoiadu

pii vykonu dozoru byla stefnjako dnes, moznost pozastavitinnost obecé

83 Semora, V. Dozor a kontrola nad samostatnoteagsenou isobnosti séfenou orgafm obci,
kraji a hlavniho nssta Prahy. Praha: Linde Praha a. s., 2007. 25BN 978-80-7201-640-2.

8 Vedral, J. Uzemni samosprava a oldezavazné vyhlasky. Praha: Univerzita Karlova. 1999.

140. s. ISBN 80-85889-22-6.
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zavazné vyhlasky. Obec pakéka deseti denni tu®® pro odstrasni rozporu
se zakonem, iptemz tato liita platila do 30¢&ervna 1992, kdy nasledujici den
nabyla @innosti novela zdkona o obci¢h 302/1992 Sb., s tim, Ze tato novela
prodlouzila IHitu ke zjednani napravy n#det dnf®. Poté okresnitad gedloZil
véc Ceské narodni rad

Po mijeti Ustavy CR se situace v oblasti dozoru nad normotvornou
¢innosti obci v samostatnéigobnosti zkomplikovala a to zejména tim, Ze byl
ziizen Ustavni soudR. Podle dosavadni pravni tUpravy obsazené v § k@naa
o0 obcich ndla byt ale sistovana obetrzavazna vyhlaSkaigedlozena k vydani
rozhodnutiCeské narodni rad Z ¢lanku 87 odst. 1 pism. b) Usta@R ve spojeni
s § 11 odst. 2 pism. b) a § 64 odst. 2, 3 zakorlds@mvnim soudu, vsak
jednoznéné vyplyva, Ze pisluSnost k vydani rozhodnuti o zruSeni olecn
zavazné vyhlasky obce vydané v samostatiéolmosti nalezi Ustavnimu
souduCR stim ale, Ze prvni Ustavni soudR zah&jil svou ¢innost
az dne 15¢ervence 1998. Problematikou vzniklé dvojkolejnosti pravni (ypya
se ve svych publikacich zabyvala Siroka odborrigjmest nafiklad Koudelk&®,
Nedorost®, Grospé®®, Vedraf?, jednotlivé nazory jak na nastalou situaci pohlize
se vSak velmi lisily.

Problematika dvojkolejnosti byla odsttsra aZz nalezem Ustavniho
souduCR sp. zn. Il US 559/99 ve spojeni s nalezem UshavrsouduCR
sp. zn. Pl. US 1/2000 ze dne 5. dubna 2000, ktgtyphbblikovan podgislem
170/2000 Sb. Jednalo se o UGstavni stiznost zasistpa Usti nad Labem
a zastupitelstva #stské ¢asti Usti nad Labem-Ne#hice proti usneseni

Poslanecké smovny ParlamentuCeské republiky¢. 457 ze 13kijna 1999,

8 Viz § 62 odst. 1 zakon&a 367/1990 Sb., o obcich veeni k 30.¢ervnu 1992, Odporuje-li
obecr zavazna vyhlaSka nebo jiné ofmati obecniho zastupitelstva v samostatiiéopnosti
zakonu, pozastavi okresnfad jeho vykon. Nezjedna-li napravu organ, kterywyeal, pedlozi
okresni #ad do 10 dri od pozastavenice Ceské narodni raglk rozhodnuti.*
8 Viz § 62 odst. 1 zakona 367/1990 Sbh., o obcich vee&ni k 26. ¥jnu 1992.,0dporuje-li
obec@ zavazna vyhlaska nebo jiné ofmti obecniho zastupitelstva v samostatiigéopnosti
zakonu, pozastavi okresnfad jeho vykon. Nezjedna-li napravu orgéan, kteryvyeal, pedlozi
okresni dflad do 30 dri od pozastavenice Ceské narodni raglk rozhodnuti.
87Ustavni soud’R. Historie Ustavniho soudnictvi. [online]. [ciB.12. 2016]. Dostupné na WWW:
http://www.usoud.cz/historie-ustavniho-soudnictvi/.

8 Koudelka, Z. Obeahzavazné vyhlasky: obecndst. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1998. ISBN 80-210-1752-X
8 Nedorost, L. Rezkum obecnich vyhlaSek. Pravni radce. 1896. 20. s.
90 Grospk, J. K pravni tpravobecr zavaznych vyhlaSek obci v samostatiggbnosti ve sitle
judikatury Ustavniho soudu. Pravnik. 19871. 29. s. a nasl.
%1 Vedral, J. Uzemni samosprava a oldezavazné vyhlasky. Praha: Univerzita Karlova. 1999.
ISBN 80-85889-22-6.
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ve které pozadovaly mimo jiné zruSeni § 62 a § fileona o obcich (obecnich
ziizeni)¢. 367/1990 Sb., ve Zni pozdjSich gedpigi.

Zastupitelstva ve své stiznosti upozornila na éolstavaCR (vyhlasena
pod ¢islem 1/1993 Sb.) zrusila dosavadni Ustavu &nilan tak postaveni statu
a jeho orgah. ZejménaCeska narodni radaigstala byt dne 31. prosince 1992
-Nejvyssim orgdnem statni moci" a namisto toho s$a&lasPoslaneckou
sremovnouCR s novym Ustavnim postavenim. Toto nové Ustavaigueni bylo
zalozeno nad&b¢ statni moci na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni
V dusledku ¢ehoz se stal Ustavni soutR garantem UGstavnosti a zakonnosti
v oblasti statniho dozoru nad zdkonnosti vykonucsgmavy.

Senét Ustavniho soudiR po obdrZzeni Gstavni stiznogtzeni gerusil
a postoupil ¥c plénu Ustavniho soudGR, které konstatovalo, Ze: ...vlada,
ani prislusné ministerstvo, ani Poslaneck&ranvna a ani fislusny pednosta
okresniho Badu si dostaiéne neuvdomili praktické dsledky zrny v naSem
Ustavnimadu, a tim i v zakaho obcich, k nimz doslodjetim Ustavy (Gstavni
zak. ¢. 1/1993 Sb.). Byl tim/pdevSim odstraim jeden ze zaklad starého
astavnihoradu, jimz byl systém narodnich vybor Tento systém byl nahrazen
pravnim statem zaloZzenym nalbd statnich moci: zakonodarné, vykonné
a soudni, v émz ParlamentCeské republiky tv@ny Poslaneckou gmovnou
a Senatem ma jen moc zakonodarnou a jakoukoli wgkgnpip. soudni
pravomoc postrada. Jedina vykonna pravomoc Poskenhessgmovny spdiva
v moznosti disciplinarhstihat svéleny a rozhodovat o souhlasu s jejich trestnim
stihanim; déale jestvykonava nezakonodarné funkce,cépajici v moznostisdit
vySetovaci komisi pro vyS&ivani \eci ve'ejného zajmu a moznost interpelovat
vladu a jejicleny. Nesmi tedy Poslaneckéesovna jakkoli do moci vykonné
a do samospravy zasahovat, s vyjimkou ptgnresp. doporéeni apod:

K ustanovenim § 62 a 8§ 62a zdkona o obcich, kigségiedmitem posouzeni,
Ustavni soudCR ve svém nalezu dale uved!, ZgPrisludna ustanoveni
8§ 62 a § 62a zakona o obcich byla derogovana dnémmasti Ustavy, tj. 1. ledna
1993, na zaklaglzasady lex posterior derogat priori; zde dokorneel¢rogujicim
zédkonem Ustava... Visledku derogace®asti ustanoveni § 62 a 62a zékona

o0 obcich novou Ustavou byla tato ustanoveni jizLotedna 1993 nepouzitelna

92 Nalez Ustavniho soudiR ze dne 5. dubna 2000 sp. zn. PI. US 1/2000.
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avSak jejich derogace, jakozto interprété zasada nemohla nic 2nit
na psaném zakerf °3

S ohledem na vy3e uvedené Ustavni s@RI zrudil ¢asti ustanoveni
§ 62 a § 62a obecnihaizeni, jako ustanovenitipno odporujici Ustay CR
v piekroseni Gstavni kompetence Poslaneckénmwvny ParlamentlCR. Timto
nalezem doSlo k odstrami dvojkolejnosti pravni Upravy v oblasti dozoru
nad vykonem obecni samospravy, kdyziedmstném nalezu Ustavniho soudu
CR bylo vyslovié potvrzeno, primarni postaveni Ustavniho soud®
pro kontrolu Ustavnosti a zakonnosti ob&crzavaznych vyhlaSek obci

v samostatnéisobnosti.

3.4.2 Dozor Ministerstva vnitra CR nad samostatnou fisobnosti
od1.1.2003

Reforma véejné spravy z roku 2003fipesla zasadni zény v oblasti
statniho dozoru nad zakonnostii pvydavani pravnich fedpisi obcemi,
ato vzhledem k tomu, Ze okresniady, které dozor do té doby vykonavéty,
ukortily svoji ¢innost k 31. prosinci 2002. Zakonem313/2002 Sb., ktery zcela
zdsadn znenil v oblasti dozoru zakog. 128/2000 Sb., o obcich, byla jejich
pasobnost fevedena na krajské&ady a Ministerstvo vnitr&R.%° Touto novelou
obecniho #zeni byl Ministerstvu vnitra CR swien vykon dozoru
nad samostatnou a vesgenych Usecich statni spravyiepesenou sobnostp®
Z pacétku se tedy dozor zatioval na celou f,sobnost obci, v roce 2006 vSak
doslo k rozdleni kompetenci! a nadale tak vykonava dozor nad samostatnou
pasobnosti pouze Ministerstvo vnitR a nad psobnosti penesenou krajsky

Urad.

9 Nalez Ustavniho soudiR ze dne 5. dubna 2000 sp. zn. Pl. US 1/2000.

94§ 62 zakona. 367/1990 Sh., o obcich (obectizeni), ve zani pozdjSich Fedpidi

98§ 123 - § 129 zakona o obcich

% Ministerstvo vnitraCR vykonava na Grovni mistni samospravy nejen domm vykonem
samostatné {sobnosti obci a statutarnichésty jak vyplyva ze zakona o obcich, ale r&n
dozor nad vykonem samostatnéspbnosti hlavniho &sta Prahy. V praci se z&iwji pouze
na obect zavazné vyhlasky obci, avSak vSe v ni uvedenévizéhnout roveéZ na obec#
zavazné vyhlasky hlavnihoasta.

97 Zakoneme. 234/2006 Sb., kterym seémi zakon¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecitizeni),
ve zréni pozdjSich predpidi, zdkon¢. 129/2000 Sh., o krajich (krajské&izeni), ve z#ni
pozdjSich gedpid, zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim &stt Praze, ve zini pozdijSich
predpigi, zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vesrdnpozdjSich gredpisi, zakon
¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a oéménnekterych zakon, a zakon¢. 312/2002 Sh.,
o0 Urednicich Uzemnich samospravnych tetk o znéné nékterych zakon, ve zréni zakona
¢. 46/2004 Sb.
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Dosavadnic¢innost okresnich fadi v oblasti dozoru nadugobnosti obci
ukazala, Ze je nezbytné, aby dozorové organy posait kront konkrétni
odborné pomoci i metodickou pomodi ptvorbé pravnich pedpisi obci.
Ministerstvo vnitraCR, s ohledem na vy3e uvedené, od 1. ledna 2003biigtv
13 krajskych odéeni pravniho dozoru a metodiky, odboru pro mispravu, tyto
pracovis¢ byly vytvoreny s cilem omezit na minimum & nezakonnych
ustanoveni pravnichi@dpigi obci. VzniklA dozorova pracovétdostala sidla
v jednotlivych krajskych rstech, a to fevazr v budovach a prostorach
po zaniklych okresnichradech. S ohledem na zafist casové kontinuity vykonu
dozoru, byl pi personalnim obsazeni nbwzniklych pracovi vyuZit stavajici
odborny potencial pracovnikdozoru z okresnichradi, ktei vykonavali dozor
v predchozich vice nez deseti letech.

Jiz na samém patku vzniku novych dozorovych praco¥idvinisterstvo
vnitraCR stanovilo jednotnou praxi pro vykonavani dozordwéosti, podle niz
bylo vZzdy ugednostiovano odstraimi nezdkonnosti v pravnichqalpisech obci
vzajemnymi konzultacemi a komunikaci s obcemi, s&oni uplabovani
represivnich op&tni dozoru.

Pracovninaplni oddleni dozoru bylo od samého &tku poskytovani
stanovisek v oblasti zakona o obcich, o krajicthlavnim nést Praze, jakoz
i dalSich zakoh zejména spravnihi@du, zakona o odpadech a jinych zakon

Pred no¥ vzniklymi Gzemnimi dozorovymi odtenimi stal na prvni
pohled nelehky Ukol a torevzeti veSkerych pravnichqupigi vSech okresnich
Gfadi a provedeni jejich inventury. Hlavnim cilem inuamyt bylo ukit, které
pravni gedpisy obci, jina op&ni orgah obci nebo nidzeni okresnich fadi
si zachovala pravnicinky i po ukorgenic¢innosti okresnichiada.

Dalsim nemé® dulezitym Ukolem bylo zajistit fedani sistaci, které
provedly v roce 2002 okresniady, ale jiz nestaly napravny proces dokdit.

Zakon&. 313/2002 Sb., zmocnil Ministerstvo vnitt®R k vykonu dozoru
v celém rozsahu, a t@etre moznosti vyuZzivat sistai akty, podavat navrhy
na zrudeni pravnihor@dpisu k Ustavnimu soudR, pogipad podavat Zaloby
ke krajskym soutin. Timto zakonem vSak byla uzakoa i dvojkolejnost dozoru
pro krajské tady?®® které ji vykonavaly v ramcifienesené gsobnosti. Krajské
Gfady sice mohly zaslat vyzvu ke zjednani napravyngddsym obcim a tim

iniciovat paateini fazi dozoru, nicménhyv jejich pravomoci jiz nebylo uplatnit

9% § 123 zakona o obcich
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represivni dozorova ogahi, a to ztoho iodu, Ze za korsmy vysledek
dozorového procesu zodpovidalo pouze MinisterstmitrasCR.*° Dochazelo
tak k odliSnym néazdim mezi Ministerstvem vnitraCR a krajskymi tady
u jednotlivych dozorovychijpadi, coz bylo negativihodnoceno ze strany obci.
Nelze ovSem opomenout, Ze ke konfrontaci nazdochazelo (a stale
dochazi) ivramci samotného Ministerstva vnifR. FRikladem pedmitné
nesrovnalosti ri#e byt nalez Ustavniho soudGR sp. zn. Pl. US 25/68,
zde Ustavni soudR do3el k zé&sru, Ze vyda-li jedn&ast ministerstva (Hassky
zachranny sborCR) metodickym doporenim pro obce vzorovou obecn
zavaznou vyhlasku k pozarniradim a ty ji podle tohoto vzoru zpracuji, potom
dalSi¢ast ministerstva (Odbor dozoru a kontrolyejaé spravy) se ji snazi zrusit

prostednictvim Ustavniho soudtiR.

3.4.3 Dozor Ministerstva vnitra nad samostatnou fisobnosti
od 1. 7. 2006

Pravni Uprava v oblasti dozoru setkiala dalSi vyznamné zfmy prijetim
zakona ¢. 234/2006 Sb., tzv. ,dozorovou novelou“ kterou bgtimo jiné
novelizovan zékon o obcich, o krajich, o hlavnirssgth Praze a dalsi,figemz
Gcinnosti nabyla k 1¢ervenci 2006.

Hlavnim cilem novely bylo sjednoceni pravni Upralgzoru, ktery byl
doposud v jednotlivych zakonech zcela bez zjevrdisloda upraven nejednotn
a to nejen pouze z hlediska terminologického, alélediska ¥cného, a to i kdyz
k tomuto rozdilnémud&cnému pojeti dozoru v zakonech nebyl zadimodi 1°*

Zarovei si novela kladla za cil odstranit dvojkolejnosbhiasti dozoru
nad samostatnouipobnosti obci, a dale odstranit neroviitoip k obcim oproti
hlavnimu néstu Praze a kraim. Dozor u obci byl vykonavan jak Ministerstvem
vnitraCR, tak krajskymi éady, naproti tomu dozor u kiap u hlavniho résta

Praha byl vykonavan pouze Ministerstvem vniifa

998 124 odst. 3) zakona o obcich

100NZlez Ustavniho soudR ze dne 19. 2& 2006, sp. zn. PL. US 25/06 (Ostrov).

101 Dvodova zprava k zakont 234/2006 Sb., kterym seéni zakong. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni #izeni), ve z#ni pozajSich gedpidi, zakon¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské&zeni),
ve zreéni pozdjSich gredpidi, zakon¢. 131/2000 Sb., o hlavnimasié Praze, ve zini pozdjSich
predpidi, zakon & 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, vesrinpozdjSich gedpisi, zakon
¢. 22/2004 Sh., o mistnim referendu a oéminnekterych zakof, a zakoné. 312/2002 Sb.,
o rednicich Uzemnich samospravnych tek o znéné nekterych zékof, ve zréni zakona
¢. 46/2004 Sh.
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Zakonodarce ipodavodreni navrhované zemy vedouci k odstraimi
dvojkolejnosti vychazel #l. 101 odst. 4 Ustavy}CR a &. 105 UstavyCR,
ze kterych jednoziiaé vyplyva, Ze stat five zasahovat doéinnosti Gzemnich
samospravnych celk jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a jentusgbem
stanovenym zakonem. Donnosti Uzemnich samospravnych celohou tedy
zasahovat pouze statni organy, které jsouwdsiu moci vykonné, ato pouze
zpisobem, ktery zakonredpoklada. Zarovelze dovodit, Ze organy Uzemnich
samospravnych celk nemaji vtomto fipad® postaveni statnich orgén
ato s ohledem na jiz zminy ¢l. 105 Ustavy, ktery by se tim stal meinym.
Ostatré organy Uzemni samospravy postaveni statnich érgédhani nemohou,
neba’ by pak @i vykonu statni spravy #ty postaveni spravnichradi ve smyslu
&l. 79 odst. 1 Ustav¢R a to nemaji.

Zakonodarce dale uvedl, a to vestbw ¢l. 9 odst. 2 Ustavy'R, Ze organy
uzemniho samospravného celku nemohtiwypkonu své fisobnosti zasahovat
do samostatné tgobnosti jiného samospravného celkBtat mize zasahovat
docinnosti Uzemnich samospravnych gellen vyzaduje-li to ochrana zakona,
ajen zmsobem stanovenym zakonet?“K tomu zakonodarce fpomina,
Ze vzhledem ktomu, Ze ustanoveni o vykonudep® moci je obecn tieba
interpretovat restriktivnim Zjsobem, je nutné v tomtotipad® pojem ,stat”
vykladat v organizénim smyslu, tedy ve smyslu jednarikterého ze statnich
organi. Pravomoc vykonavat spravni dozor nad samostapigsobnosti obci
proto nelze sdit orgamim kraji jako vykon jejich penesené{sobnostit®

Zakonodéarce i prijimani této novely vychazel z dosavadni pravniaugr
a jeji praktické aplikace na konkrétni dozorovépady a snazil se odstranit
jednotlivé nedostatky. Jednim zé&oh nedostatk byla napiklad absence
moznosti okamzitého zruSeni zjévmezakonného pravnihorqupisu, protoze
musely byt dodrzeny zdkonem stanoven&yha to zejména vyzva krajského
Giadu ke zjednani napravy (do 30udinnavrh krajského fadu Ministerstvu

vnitraCR na pozastaveni ¢&iinosti, rozhodnuti Ministerstva vnitzR

102¢|, 101 odst. 4 UstavgR

103 Dvodova zprava k zakont 234/2006 Sb., kterym se&mi zakong. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni #izeni), ve z#ni pozajSich gedpidi, zakon¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské&zeni),
ve zreéni pozdjSich gredpidi, zakon¢. 131/2000 Sb., o hlavnimasié Praze, ve zini pozdjSich
predpidi, zakon & 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, vesrinpozdjSich gedpisi, zakon
¢. 22/2004 Sh., o mistnim referendu a oéminnekterych zakof, a zakoné. 312/2002 Sb.,
o rednicich Uzemnich samospravnych tek o znéné nekterych zékof, ve zréni zakona
¢.46/2004 Sh.
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0 pozastavenidinnosti obecns zavazné vyhlasky, zaslani navrhu ministra vnitra
do 15 dii Ustavnimu soud@R na jeji zrusenio*

Dalsim ze zji&nych nedostatk bylo, Ze Ministerstvo vnitraCR mglo
podavat navrhy na zruSeni pravnihedpisu pislusSnym soutim jiz do 15 di
po vydani rozhodnuti, kterym byla obé&écmavazna vyhlaska sistovana. Obce
proto mohly, jen s velkymtasovymi obtizemi, zjednat napravieg podanim
navrhu, i kdyZz nezakonna ustanoveni vyhlaSeklgmovelizovat. Mnohdy se ani
samotnému Ministerstvu vnit@R nepodélo Ihitu pro podani navrhu na zrueni
obecrt zavazné vyhlasky dodrzet a navrh podaasv V disledku nedodrzeni
stanovené lity pak mohla nastat situace, kdy Ministerstvo wnitR pozastavilo
a¢innost pravniho fedpisu, a nadale vSakistalo n€inné, tedy nepodalo navrh
k ptislusnému soudu na zruSeni, tsktdku ¢ehoz doSlo k faktickému zruSeni
pravniho pedpisu, neb® jeho &innost byla trvale pozastavena. Touto
problematikou se zabyval Ustavni sdifd v nalezu sp. zn. Pl. US 9/94
kde konstatoval, Ze obec n&m a nema& moznost donutit ministra vnitra,
aby ve stanovenéike své navrhoveé opraeni realizoval, zakon o obcichipm
dusledky né€innosti ministra vnitra nijak rfeSi. Nabizi se proto ustavn
konformni interpretace vzniklé situace tak, Ze &anost pravniho f&dpisu obce
marnym uplynutim Ity podle § 124 odst. 3 zakona o obcich obno¥ije.

Poslednim velmi vyznamnym nedostatkem bylo, Ze ohbdlg povinnost
zasilat pravni fedpisy krajskému t@du, namisto Ministerstva vnit€zR, které
sije muselo vyzad#® a to pesto, ze jako jediné disponovalo skstiani
opravrénimi a mohlo tak podat Zalobu k Ustavnimu soGeu

104 Nalez Ustavniho souddiR ze dne 28. dubna 2005 sp. zn. Pl. US 49/03, iktdayla zruSena
obecr zavazna vyhlaska. 1/2004 obce Jiriithovice pod Smrkem, kterou se upravuji vztahy
mezi mistni samospravou &dniky statni spravy. Tato obé&cravazna vyhlaska byla jiz v yadi
tieti vyhlaskou podobného obsahu, kteraéndefinovala pestupky a dostavala se tak do rozporu
se zakonerd. 200/1990 Sb., oipstupcich. Pro Uplnost je nutno uvést, Ze prvniagkou tohoto
typu byla obect zavazna vyhlaska&. 3/2003, jejiz tinnost byla pozastavena Ministerstvem
vnitraCR, druh& v ptadi byla obech zavazna vyhlaska&. 5/2003, kterou ofi Ministerstvo
vnitraCR svym rozhodnutim sistovalo. Prvniédvyhlasky nakonec samo zrusilo zastupitelstvo
obce Jindgichovice pod Smrkem. Z uvedeného je patrné, Zerméko postupem (jiny samiejmeé
Ministerstvo vnitraCR nemohlo uplatnit), uvedenym v zakoo obcich, nerio Ministerstvo
vnitra CR prostednictvim Ustavniho soudiR $ance vyhlasky zrusit.

105 Nalez Ustavniho soudR ze dne 25. ledna 2005, sp. zn. PI. US 9/94 (kjpni

1065 123 - § 129 zakona o obcich. Vybrana ustanowikdrm, dinna do 30¢ervna 2006

30



4. Dozor - sogasna pravni Uprava

4.1 Dozor nad dodrzovanim zakonnosti obeénzavaznych vyhlaSek
obci

Jednim z hlavnich UkilMinisterstva vnitraCR konkrétr pak Odboru
veirejné spravy, dozoru a kontroly vramci vykonu dozorovéc¢innosti,
je poskytovat obcim metodickou a odbornou pomocnistiérstvo vnitraCR
pfi pInéni  tohoto Ukolu vydava Metodickd doporgeni kéinnosti Gzem#
samospravnych  ceilk!®”, a  Metodické materidly k  zakonnym
zmocrnim pro vydavani obeenzavaznych vyhlasek® ktera jsou primarh
uréena obcim. V ramciéthto metodickych dopoteni Ministerstvo vnitraCR
Lusmeériuje” ¢innost obci, ficemZ na & pasobi preventivé, ve snaze iedejit
chybéam, kterych by se mohla obe¢ gvé normotvorn&innosti dopustit. Obec
by predtim, nez vyda obe&rzavaznou vyhlasku, #a zvazit, zda nelze danou
problematiku fesSit jinym zmisobem, naiiklad pomoci obecnych pravnich
predpig.l®® Obec méa pravomoc vyhlasku vydatfeg jejim vydanim vsak
Ministerstvo vnitra CR doporduje obci zvazit, zda regulace konkrétniho
problému, ktery ma bytipdnttem vyhlasky je skut@é nutna a zda obec ma
dostatén¢ personalni a finami zdroje na to, aby dodrzovani této vyhlasky
nasledg zabezpéila. Je-li obeca zavazna vyhlaska vydana, zavazuje nejenom
jeji adresaty, ale samotnou obec, ktera je povimatrolovat jeji dodrZzovani
a ipadré udtlovat sankce za jeji porusénf. V této souvislosti je zapisbi
téZ zminit, Ze Ministerstvo vnitrdR nabizi obcim v s@asné dob, pii piipraw
obecrt zéavaznych vyhlaSek, moznost zaslat na Ministerstwotra CR
k posouzeni zakonnosti tzwagvrh obecs zavazné vyhlaskyktery je nasled&
schvalovan zastupitelstvem obce, ale az po odstraitipadnych legislativnich
chyb, a to vSe scilem minimalizovani zasaktatni spravy docinnosti

samospravy.

107 Ministerstvo vnitraCR. Metodicka doporteni odboru dozoru a kontroly i&gné spravy.
[online]. [cit. 18. 2. 2016]. Dostupné na WWW: httwww.mvcr.cz/odk2/clanek/odbor-verejne-
spravy-dozoru-a-kontroly.aspx?g=Y2hudW09Mw%3d%3d.

108 Ministerstvo vnitra CR. Metodické materidly. [online]. [cit. 18 2. 2016Dostupné
na WWW: http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicketeréaly-127512.aspx.

109 naf. pomoci zakona. 200/1990 Sb., ofpstupcich, ve zmi pozdjSich gredpisi.

110 Metodické doporéeni k ¢innosti Gzemnich samospravnych delk. 8.1, Proces tvorby
a vydavani obeenzavaznych vyhlaSek ob&ddbor dozoru a kontroly ¥ejné spravyMinisterstva
vnitraCR. 2013.
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4.2 Casta pochybeni obci

Pomineme-li obsahovou stranku ob&aavaznych vyhlasek! dopousti

se obec P vydavani échto vyhlaSek népstji nasledujicich pochybeni:

- nedostatky fi vedeni evidence pravnichqupisi obce!'? Obec nevede
Zadnou evidenci pravnichigrpisi, nebo vede takovou, ktera nespe
zadkonem stanovené pozadavky. Mezi tyto pozadawvkydhrnou zejmeéna
povinnost vedeni evidence pravnidiegpig v ¢iselnérads, kdyz tatorada
musi byt uzatena koncem kazdého kalemddo roku. DalSim
nedostatkem iZe byt zjiSéni, Ze obec ve své evidenci neuvadi jiz zruSené
pravni gedpisy, nebt seznam zruSenych pravnichegpisi je dilezity
posuzuje-li se &c, ktera se stala v minulosti s ohledem na pré&aidive
acinny;

— nedostatky v fstupnosti pravnich ipdpisi vydanych obci a jejich
evidence u obecnihdadul*?

- nedostatky v zasilani obecmavaznych vyhlasek Ministerstvu vnité:R,
spasivajici zejména v tom, Ze obetbec nezaslala Ministerstvu vniteaR
vyhlasku, pipadré ji zaslala asovym odstupem, nikoliv neprodten
po dni jejiho vyhlageni*

— nedostatky v provasych znménach obech zavaznych vyhlasek, kdyz

obec provadi zémy pouze formou usneseti?.

V této souvislosti, Ize ale také na obranu oligbgmenout, Ze i obce se
musi vypdadavat s &kterymi nelogénostmi i vydavani obech zavaznych
vyhlasSek. Jako fiklad Ize uvést vydani pozarnittddu. Podlecl. 104 odst. 1
UstavyCR pisobnost zastupitelstevife byt stanovena jen zakonenti¢pmz
podle odst. 3 zastupitelstva mohou v mezich s#golpnosti vydavat obeén
zavazneé vyhlasky s tim, ze podle 8§ 35 odst. 3 pégnzakona o obcich se obce
pii vydavani obech zavaznych vyhlaSek v samostatnésgbnostitidi zakonem.
Obce dale maji na zakla® 29 zdkona o poZarni ochéastanoveny povinnosti
na useku poZzarni ochranyiiggmz podle § 29 odst. 1 pism. 0) bod 1 zakona

111 opsahu obecenzavaznych vyhlasek jsogwovany nasledujici kapitoly této prace.

112812 odst. 4 zakona o obcich

113812 odst. 5 zakona o obcich

114812 odst. 6 zakona o obcich

115 Metodické doporeeni kéinnosti tzemnich samospravnych detk 9, NefasgjSi nedostatky
pfi vykonu samostatnétgobnosti obciOdbor dozoru a kontroly ¥ejné spravyMinisterstva
vnitraCR. 2013.
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0 pozarni ochran obec,obecné zavaznou vyhlaskou vydava pozaid obce”.
Podle § 30 zakona o pozarni ochirdha § 1 odst. 2 pism. d) fizeni viady
¢. 172/2001 Sb., je pozéartad obce satasti ,dokumentace pozarni ochrany
obce”. Prednetné naizeni vliady¢. 172/2001 Sb., potom v § 15 upravuje obsah
pozarnihadaddu obce a organizaci a zasady zab&amegpozarni ochrany v obci.

Jinymi slovy, Ize tedy konstatovat, Ze #fgact, Ze se obec fakultatign
rozhodne vydat pozariidd obce formou obeérzdvazné vyhlasky a upravi jeho
obsahové nalezitosti odli§rod na&izeni vlady¢. 172/2001 Sb., nebo je neupravi
vibec, nebude mozZno takovy poZzar#id povazovat za nezakonny, nebo
Ministerstvo vnitraCR jej podle § 123 zakona o obcichiie frezkoumat pouze
ve vazlk na zakon. Z pohledu zakonnosti neni tudiz pro olidsec podstatné,
zda bude pozarrtad vydany formou obeérzavazné vyhlasky, odpovidat jinému
pravnimu pedpisu nezli zakonu. Vychodiskem z této situaceblygla novela
z&kona o pozarni ochrgrktery by zcela jednoziiae urcil obsah pozarnihéadu
obce, a to namisto stavajicihadimani viadyc. 172/2001 Sb.

Obdobna situace je téZimakladani s odpady kdy podle § 17 odst. 2
zakona o odpadeclOpec ve své samostatrispbnosti stanovi obeérzavaznou
vyhlaSkou obce systém shromiazani, sbru, pfepravy, fideni, vyuzivani
a odstrazovani komunalnich odpédvznikajicich na jejim katastralnim Gzémi
Na obec, jako pravnickou osobu, se vztahuji ob&dghko na ostatni pravnické
osoby, ve vztahu k odpadu vzniklérianosti fyzickych osob atpodci odpad
zapojenymi do systému shronda¥ani, skru, prepravy, tidéni, vyuZzivani
a odstrgovani komunélnich odpéd povinnosti fivodce odpadu, podle § 16
zakona o odpadech. Obec je téz podle § 4 odstsrh.p{) zakona o odpadech
odpowdna také za nakladani s odpadem, ratmb okamziku, kdy nepodnikajici
fyzicka osoba odpad odloZi na ngidt tomu uteném, se obec séasré stane
vlastnikem tohoto odpadu. Na tomto migeé nutno pipomenout, Ze zakon
o odpadech byl novelizovan zakonam229/2014 Sb., kterym seémi zakon
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a oémn nékterych dalSich zakdn ve zréni
pozcjSich gedpidi, a spoléné s nim byla vydana souvisejici pro¢atvyhlaska
Ministerstva Zivotniho prostdi ¢. 321/2014 Sb., o rozsahu augpbu zajistni
odleného souséd'ovani komunalnich odpad (dale jen ,vyhlaska
¢. 321/2014 Sb."), fi¢emz uvedena novela a vyhlaska321/2014 Sh., nabyly

116§ 30 pism. a) zakona o pozarni ockraWlada stanovi naizenim druhy dokumentace pozarni
ochrany kraji a obci, jejich obsah a vedeni.”
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acinnosti 1. ledna 2015. Od 1. ledna 2015 je tak qtmmtle § 17 odst. 3 zakona
o odpadech povinna zajistit mista pro &ddé sousedovani slozek
komunélniho odpadu, minimamebezpénych odpad, papiru, plast, skla, ko

a biologicky rozlozitelnych odpd@d V piipads, Ze ale naip obec zajisti mista
pro oddtlené soudedovani biologicky rozlozitelné komunalni odpady wyjgch
terminech nez od 1.dubna do 3djna kalend&niho roku (8 2 vyhlasky
¢. 321/2014 Sb.)¢i zajisti mista pro odilené soused’ovani papiru, plast skla

a kowi pouze teba pravidelnym svozem dvakratme, atkoliv je povinna zajistit
mista, pro od&lené souskdovani tchto sloZzek celoé (8 3 vyhlasky
¢. 321/2014 Sb.), nelze #&ptakovou obech zavaznou vyhlaskou obce, kterou
stanovila systém shromdidvani, sbkbru, pepravy, tidéni, vyuZivani
a odstréaovani komunalnich odpédvznikajicich na jejim katastralnim Gzemi,

napadnout pro jeji nezakonnost.

4.3 Zaslani obect zavazné vyhlasky Ministerstvu vnitraCR

Ministerstvu vnitraCR je na zaklagl § 123 obecnihotizeni seren dozor
nad vydavanim a obsahem ob&cmavaznych vyhlaSek, které obec vydala
v samostatné gsobnosti. Dozorovowinnost vykonava Ministerstvo vnitr@R
prostednictvim Odboru v@jné spravy, dozoru a kontroly. V ramci zachovani
fadného vykonu dozoru, je obec povinna zaslat aberdvaznou vyhlasku
Ministerstvu vnitraCR neprodled po dni jejiho vyhlaseh’ a to do datové
schranky!®. Je @elné, aby obec zaslala vyhladku jiz po jejim sobwill
v zastupitelstvu a ne az po nabyti platnosti ifpget (Cinnosti, jedi tak
je mozné vyuzit legisvakani Ihatu k odstragni piipadnych nedostatk
obsazenych ve vydaném pravnitedpise.

Dale k dozorovym postuin lze uvést, Ze Odbor kegné spravy, dozoru
a kontroly nfize zahdjit dozorovowinnost ina zakla#l vngjsiho podetul!®,

117812 odst. 6 zakona o obcich

118 § 17 odst. 1 zakona. 300/2008 Sh., o elektronickych Ukonech a autedmé konverzi
dokument, ve zréni pozdjSich gedpidi. ,Umoziuje-li to povaha dokumentu, organ/emé
moci jej dorduje jinému organu vejné moci progednictvim datové schranky, pokud se
nedoruwuje na mist. Umoziuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzicka osolmjmkajici fyzicka
osoba nebo pravnickd osobargtuprenu svou datovou schranku, organej@é moci dorduje
dokument této os@bprostednictvim datové schranky, pokud se nedgriveejnou vyhlaSkou
nebo na migt Dorucuje-li se zggsobem podle tohoto zakona, ustanoveni jinych pcavaedpisi
upravujici zgsob dordeni se nepouziji.*

119 § 42 spravnihdadu: ,Spravni organ je povinensjjimat podrty, aby bylo zahajengizeni z
moci Gedni. Pokud o to ten, kdo podal petrpozada, je spravni organ poviner¢litdmu ve

34



poipadt v navaznosti na zji§hé vysledky kontroly samostatnégmbnosti obci,
kterd byla provedena dle ustanoveni § 129 a nd@slona o obcich. V ramci
realizace vykonu dozortini Ministerstvo vnitraCR Ukony z iedni povinnosti
(ex offo) a nezalezi na tom, jakymigobem byla dozorowénnost zahajena.

Obecré zavazné vyhlasky regulujici oblast provozovanérotse navic
zasilaji Ministerstvu finanoCR. | kdyZ zékon o loteriich uklada tuto povinnost
pouze pro obe@nzavazné vyhlasky vydané podle ustanoveni § 5Q ddsthoto
zékona, Ministerstvo vnitr&€R doporwuje, s ohledem na totozny cil regulace,
zasilat Ministerstvu financi ro¥a regulace provedené podle obecného zrracn
§ 10 pism. a) zakona o obci®.V této souvislosti je zapiwbi konstatovat,
ze dne 1. z4 2014 vydal UOHS stanovisko, ve kterém vyzval wésc obce
a meésta, které se rozhodnou regulovat provoz loterii sm Uzemi,
aby postupovaly v souladu s pravidly hospséié soutze a aby vzdy zvazily,
zda jimi zvolena podoba regulace nagé princip proporcionality, zda népobi
diskriminané, a nejpozdji k1. lednu 2015 zvejnily vSechna kritéria,
na zaklad kterych se regulace na jejich Uzemi uplge, a to s dostataym
piedstihem, aby se s nimi dené subjekty kly moznost seznamit. UOHS
zde téZ uved!, Ze:pokud se obec rozhodne umoZznit provoz loterii jen
na rekterych  mistech v obci, je nezbytné stanovit dastat urcita
a nediskrimingni pravidla, na zaklaél kterych bude takova podoba regulace
uplatiovana, picemz tato pravidla musi byt rgdem znama
a prezkoumatelnd?* Tato pravidla by la obsahovat objektivni Zgtodnni,
ze kterého bude patrné, Ze regulace je nezbytras&zeni legitimniho cile, ktery
je obec oprawno sledovat s tim, Ze pravidla bycla také stanovovat kritéria
(mantinely), dle kterych bude obec jednotlivé prmwny vybirat, a ktera by &a
vychazet pedevsim ze znalosti mistnich pé&nfnv obci (ve kterych provozovnach
dochazi k naruSovani keggného peaddku apod.).

VySe uvedené pozadavky na podobu regulace jsouézovrsouladu

s nadlezem Ustavniho soudiR sp. zn. Pl. US 56/10, v ramci kterého byla

Ihité 30 dni ode dne, kdy po@hobdrzel, zefizeni zahajil, nebo Ze neshleddlvddy k zahajeni
Fizeni z moci&edni, popipad Ze podet postoupil gisluSnému spravnimu organu.”
129\vietodické doporéeni k ¢innosti Gzemnich samospravnych delk. 8.1, Proces tvorby
a vydavani obeenzavaznych vyhlaSek ob&dbor dozoru a kontroly ¥ejné spravyMinisterstva
vnitraCR. 2013.

121 Urad na ochranu hospad#é soutze. Stanovisko Fadu pro ochranu hospagéé soutze
k regulaci provozu loterii a jinych podobnych hecemi. 1. 9. 2014 [online]. [cit. 18. 2. 2016].
Dostupné na WWW: https://www.uohs.cz/cs/hospodasskaez/metodiky-a-dokumenty.html.
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posouzena obeé&nzavazna vyhlaska #ata FrantiSkovy Lazf) jez umohovala
provoz loterii pomoci technickych #zeni na jediném mistve nest,
atovkasinu, ficemZz Ustavni soudCR v tomto nalezu konstatoval,
Ze: Ve vztahu k obeénzavaznym vyhlaskam, zejména @miidi na zaklad
vyslovné zakonné autorizace konkrétni mistaifaozngenimctvrti, ulic a jejich
casti ¢i navsi nebo v malé vesnici), je nutno pozadave&cwobsti regulace
interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirationalni divody, neutralni

a nediskrimingni ve vztahu ke konkrétnim osobam, Ba regulace p aplikaci
dopada Nevyplyva-li dvod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebohgova
veci, tizi nakonec obec, jez obécmavaznou vyhlasku vydala, povinnost takové
racionalni a neutraini dvody predestit a obhajit’ Lze shrnout, Ze u tohoto
ponerné rozSteného typu obeeénzavaznych vyhlasek, bude potom Ministerstvo
vnitra CR pozastavovat jejich ¢innost na zéklad posouzeni UOHS,

a to pro poruseni pravidel hospésiéé soutze.

4.4 Postup Ministerstva vnitraCR

Po obdrzeni obeénzavazné vyhlasky Ministerstvo vnit@R posoudi,
zda je vyhlaska v souladu s Ustavnimi zakony aadkergy a vypracuje jeji pravni
rozbor. Ministerstvo vnitraCR vykonava dozor ex post, tedy dozor nasledny,
ktery realizuje az poté, co je spravni akijgd. Zarove je nutné pipomenout,

Ze vykon dozoru je limitovan zasadou minimalizacesati do samospravy,
tj. Ze statni organy mohou zasahovat do samostaits@bnosti obce jen tehdy,
vyzaduje-li to ochrana zakona, a jerigpbem stanovenym v zakott?

Posuzovani souladu se zakonem sdipgof obeck zavazné vyhlasky
zantiuje na pezkoumani pozadavk které stanovuje zakon, a to jak z hlediska
obsahového, tak z hlediska formalniho, tj. zda lofteeck zavazna vyhlaska
pfijata zpisobem, ktery stanovuje zakon. Tyto poZadavky jspecifikovany
v ustanovenich zakona o obcich, a to v 8§ 12 po&kd&dného vyhlaseni,
§ 35 okruh vztal, jeZ nélezi do samostatnéspbnosti obce a § 84 upravuijici
pravomoc zastupitelstva. Ministerstvo vniteR k posouzeni vy3e uvedeného

VYUZiva tzv. testtyt krokal?®

122, 8 a¢l. 101 odst. 4 UstavgR ve spojeni s § 7 odst. 1 zakona o obcich
123 Testuctyr krokd je vnovana podrobné pozornost v kapitole 6 diplomoéeer
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Podrobnou pravni Gpravu postupu Ministerstva vritRy ktery nasleduje
v ptipact, Ze je shledan rozpor obeécrzavazné vyhldSky obce se zakonem
nalezneme v ustanoveni 8 123 zakona o obcich.

Dosgje-li Ministerstvo vnitraCR k zawru, Ze je obeahzavazna vyhlaska
celd, nebo jeji jednotliva ustanoveni vrozporu z&konem, vyzve obec
ke zjednéni ndpravy, a zaravg poskytne za timtodglem potebnou metodickou
pomoc. Vyzva ke zjednani napravy nema povahu raahtddize ji povazovat
za tzv. jiny ukon, vydany podl&asti étvrté spravninaadut?®, ktery nezasahuje
do prav obce a obec nége proti této vyz¥ podat opravny prosdek, i kdyby
s ni nesouhlasit&®. Zakon o obcich nestanovuje podrobnosti, kterénéig vyzva
k napra¥ obsahovat, s ohledem na zachovani pravni jistbige a spravniho
organu, lze dovodit, Ze by da byt Winéna pisem#& a obsahovat nasledujici
nalezitosti:

— oznaeni obect zavazné vyhlasky,

— pravni rozbor obeénzavazné vyhlasky, v ramci kterého bylobyt obci
sdleno, véem Ministerstvo vnitraCR shledava rozpor obetrzavazné
vyhlaskyc¢i jejich jednotlivych ustanoveni se zakonem,

— informaci ohledg zakonem stanovené 60 dennitthke zjednani napravy
a pouteni o pravnichisledcich nezjednani napravy,

— doporieni zgisobu zjednani napravy, tj. zda ob&a@avaznou vyhlasku
zmenit ¢i zrusit,

— Zadost, aby obec projednala vyzvu na nejblizSimedasi pisluSnych
organi obce,

- Zzé&dost, aby obec informovala Ministerstvo vnit® o tom, Ze byla
zjednana naprava, popact, Ze naprava zjednana neb¥té.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze obec ma 60ti denritulhk tomu,
aby zjednala napravu nedostatikterymi obecns zavazna vyhlaska trpi. bta
ke zjednéni ndpravy pma kEZet, den nasleduji po dni, kdy byla vyzva k naprav

dorwena obci, datovou schrankou (zpravou) na obec.

1248 154 a nasl. spravniltédu

125 Kopecky, M., Piicha. P., Havlan. P., Jafek. J. Zdkon o obcich. Komeit&raha:Wolters

Kluwer, a. s., 2015. 251. s. ISBN 978-80-7478-458-

1265emora, V. Dozor a kontrola nad samostatnoteagsenou isobnosti ssfenou orgaim obci,
kraji a hlavniho nssta Prahy. Praha: Linde Praha a. s., 2007. 2IBBN 978-80-7201-640-2.
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Obec niize zjednat napravu dvojim igpbem, obeehzavaznou vyhlasku
muze zruSit nebo z#mit, k obima €mto zpisohim je nezbytné ifjeti nové

Mo Tl

obecr zavazné vyhlasky (kterou serySujé ¢i , meni“ pavodni obecs zavazna
vyhlaska). Zminu zastupitelstvo obce provedegijgtim nové obech zavazné
vyhlasky, kterou napravi obsahovée fipadt proceduralni nedostatky, které
ve své vyz¢ vytykalo Ministerstvo vnitraCR pivodni (dozorované) obeén
zavazné vyhlaScélezbytnym pedpokladem k posouzeni toho, zda byla naprava
fadrt zjednana, je zaslani &dni Ministerstvu vnitraCR o tom, Ze naprava byla
zjednana, a to spale¢ s dokumenty prokazujici toto tvrzeniilBha sdleni by
méla obsahovat zruSujicti meénici vyhlasku, usneseni a zapis z jednani
zastupitelstva obce, na kterém byla nova vyhlaSkata a dale pak podklady
prokazujicitadné vyhladeni vyhlasky n#edini desce obecnihdaglu obcé”.

Pokud v utené 60 denni [it¢ obec napravuradre nezjedna, vyda
Ministerstvo vnitraCR rozhodnuti, kterynpozastavi &innost obecr¢ zavazné
vyhlasky (Ize pozastavit ¢éinnost i pouze jednotlivych nezakonnyatanka
obecrk zavazné vyhlasky) a stasré vtomto rozhodnuti stanovitimérenou
Ihatu ke zjednani napravy. Okamzikem demi rozhodnuti obci dojde k sistaci
obecrt zavazné vyhlasky. Sistovana vyhlaskatava nadale platna a je gésati
pravniho f&du, nicméd ji nelze aplikovat uc¢i konkrétnim adresam,
tzn., Ze neni mozné na jejim zalklagymahat prava a povinnosti v ni stanovené
ataké, ze nelze sankcionovat jeji poru¥&niPo obdrzeni rozhodnuti je obec
povinna jej neprodleh zverejnit na své tedni desce, iptemZ nesplénim této
povinnosti nejsou doéeny pravni dinky rozhodnuti o pozastaveniignosti
obecrt zavazné vyhlasky.

Za fadné zjednani napravy lze povazovat pouze ten d$tdy, obec
odstranila vSechny vytykané vady v celém rozsataku® by obec odstranila
zZjisténé nedostatky jedasté&né, nagiklad jen u gkterych ustanoveni napadené
vyhlasky, Ministerstvo vnitraCR sistuje jen ty ustanoveni obeécrzavazné
vyhlasky, ktera jsou nadale vrozporu se zakonemtakKdvém pipack

jiz Ministerstvo vnitraCR obec znovu nevyziva ke zjednani napravy zbylych

127 Semora, V. Dozor a kontrola nad samostatnouemgsenou {sobnosti ssfenou orgafim
obci, kraj a hlavniho rssta Prahy. Praha: Linde Praha a. s., 2007. 2TSBN 978-80-7201-
640-2.

128 Semora, V. Dozor a kontrola nad samostatnouemgsenou isobnosti séfenou orgahm
obci, kraji a hlavniho msta Prahy. Praha: Linde Praha a. s., 2007. 28SBN 978-80-7201-
640-2.
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ustanoveni a rovnou figro¢i k pozastaveni jejich dnnosti. Einnost
~napravenych” ustanoventigtdva nadale zachovana.

Rozhodnuti o pozastavenicidnosti pravniho fedpisu je vysledkem
spravnihotizeni, které provadi Ministerstvo vnitt2R podle spravnihgadul?®
Spravni ¥izeni zahajuje Ministerstvo vnitr&R z moci dedni**° je proto
nezbytné, aby zahgjeni bylo ozndmeno obci, ktejadmym &astnikem tohoto
spravnihotizeni.'3! Pokud by v pibghu fizeni Ministerstvo vnitra’R shledalo,
Ze obecn zavazna vyhlaska neni v rozporu se zakori&zeni usnesenim zastavi
a rozhodnuti, kterym by sistovalo obe&crzavaznou vyhladku, nevyd#.
Rozhodnuti ve své vyrokouw&sti obsahuje specifikacigzkoumavané vyhlasky
¢i jeji ¢asti a dale je zde uvedendnpeiena lhita ke zjednani napravy.

Stanoveni Ity pro zjednani napravy je zakonnou povinnosti Btaristva
vnitra CR a je pedmstem diskrece spravniho organuiicemz Ministerstvo
vnitra CR pii jejim uréovani zohleduje okolnosti konkrétnihotfpadu. Vitzslav
Semora se ve své pratizamysli nad tim, co Ize za takové okolnosti kotkité
piipadu povazovat. Jedna se zejména 0 miru zavazoapbli obecr zavazné
vyhlasky se zakonem, moznost obce zjednat nappsipj obce, ktery vyjada
ve svém stanovisku k sistaci. Semora déle uvadstaeovena lita by nenila
prekradit ¢asovy Usek dvou aZitmésiol, neba tato doba je, dle jeho nézoru,
dosta&ujici k piipraw nové vyhlasky, jejimu fjeti i naslednémuiadnému
vyhlaSeni. Okamzik rozhodny pro qadek Rhu této lhity lze stanovit
jen s obtizemi, neloobecni ¥izeni vtomto sru mki a WtSina publikaci
upravujici pedmétnou problematiku se omezuji na konstatovani, aerpraprava
je nejednoznéa. Semora ve své praci dale uvadi, Zsaltke zjednani napravy
stanovena v rozhodnuti 0 pozastavefinmosti obect zavazné vyhlasky gina
béZzet dnem nésledujicim po dni, ¥nZ rozhodnuti nabylo pravni moci, nicnéén
tento nazor neopira o Zzadné zakonné ustanoverg.jDautno uvést, Ze se jedna
o |hatu procesni, proto je mozné aplikovaigtusna ustanoveni spravnikéadu

0 paitanicasul3

1298 9 a nasl. spravnitiddu
130 8 46 spravnihadu
1318 27 odst. 1 pism. b) spravnitédu
1328 66 spravniheadu
133 Semora, V. Dozor a kontrola nad samostatnouemgsenou isobnosti ssfenou orgahm
obci, kraji a hlavniho nssta Prahy. Praha: Linde Praha a. s., 2007. ISBIN8®77201-640-2.
1348 40 spravniheadu
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4.4.1 Reakce obce na zaslané rozhodnuti

Obec se mze po obdrZeni rozhodnuti Ministerstva vniffa, kterym byla
sistovana obe&nzavazna vyhlaska, zachovat trojimagpbem. Zaprvé zjedna
napravu vytykanych nedostétkve stanovené {ih¢, zadruhé poda rozklad
(opravny prodtdek) proti tomuto rozhodnuti, nebo iedt nepoda opravny
prostedek a zaroue ani nezjedna napravuriplusné obech zdvazné vyhlasky.
S ohledem nato, ktery #apob si obec zvoli, se odviji nasledny postup

Ministerstva vnitral R ve \&ci.

4.4.1.1 Reakce obce na zaslané rozhodnutil

Pokud obec zjedna napravu ve stanoverinpiené Ihité, Ministerstvo
vnitra CR své sisténi rozhodnuti zrusi, a to neprodiepoté, co obdrzi steni
obce, o tom, Ze byla zjednana néprava. Obligatpfiohou tohoto s&eni
je obecw zavazné vyhlaska, kterou byla naprava zjednanaishistvo vnitra®R
zruSi sistani rozhodnuti jen zaipdpokladu, Ze byla naprava skine zjednana,
tzn., byly odstraény vSechny vytykané vady obecnzavazné vyhlasky.
K posouzenitddného zjednani napravy je fmdia, aby obec zaslala spoie
se sdlenim novou obecn zavaznou vyhlasku, kterou byla naprava zjednana,
a také zaslala dale usneseni, fifjmgcE zapis z jednani zastupitelstva na kterém
byla tato vyhlaska ifjata a dale podklady prokazujici jefadné vyhlaSeni
na tedni desce obecnihga@u>. Mnohdy g posuzovani toho zda byla naprava
zjednana, dojde Ministerstvo vnitt2R k zawru, Ze naprava sice byla zjednana,
ale nikoliv v plném rozsahu namitanych nedostatktomto gipadt Ministerstvo
vnitra CR piikro¢i ke zruSeni svého rozhodnuti o sistaci pouz&ast.
Cast vyhlasky, ktera obci napravena nebyla, tj.esjélv rozporu se zakonem
zistavad nadale pozastavena. Rozhodnuti MinistersmigravCR o zrudeni
sist&niho rozhodnuti Ize posoudit jako nové rozhodnutiwci.'*® Vydanim
tohoto nového rozhodnuti, nabyva ob&cmavazna vyhlaska ¢p Ucinnosti
a lze ji znovu aplikovat i jejim adresatm. Zakon o obcich ve svém ustanoveni
8 123 nestanovuje, Ze bycidky nového rozhodnuti o zruSeni sistdno
rozhodnuti nastavaly dnem doemi obci, jako je tomu vifpad sist&niho

rozhodnuti. S ohledem na vySe uvedené lze dovaditpravni Ginky tohoto

135Semora, V. Dozor a kontrola nad samostatnoteagsenou {sobnosti sséienou orgaim obci,
kraji a hlavniho nssta Prahy. Praha: Linde Praha a. s., 27. s., 2[8BN 978-80-7201-640-2.
136 Podle § 101 pism. e) spravnitau
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nového rozhodnuti nastanou pravni moci tohoto b3’ tedy Sestnactym
dnem po doréeni obci. Ministerstvo vnitralR maZe zrudit své rozhodnuti
0 pozastaveni dinnosti obecs zavazné vyhlasky, tge jiz v pravni moci,
¢i pravni moci dosud nenabylo. Zakon o obcich taistanoveni § 123 odst. 1
pamatuje na situaci, kdy obec zjedna napravu¢ jggedtim, nez mze
Ministerstvo vnitra CR prikroéit k nasledujicimu kroku, tj, podani néavrhu

na zrudeni obe&rzavazné vyhlasky k Ustavnimu soudR.138

4.4.1.2 Reakce obce na zaslané rozhodnuti2

Pokud obec nezjednd napravu vétdh kterd ji byla stanovena v ramci
vydaného sistmiho rozhodnuti a zarowenepoda proti tomuto rozhodnuti
Ministerstva vnitraCR rozklad, poda Ministerstvo vnitrdR do fticeti dm
od uplynuti ity pro podani rozkladu navrh na zrusSeni olexdvazné vyhlasky
Ustavnimu soud’R.**° K oné ticetidenni Ilit¢ pro podani navrhu na zrueni
obecr zavazné vyhlasky, Ustavni soliR ve svém nélezu sp. zn. Pl. US 9/04
uved|, Ze se jedna odtu paadkoveého charakteru, zaravesak jeji nedodrzeni
vede k obnoveni dinnosti sistované obe&rnzavazné vyhlasky® Semora déle
dodav4, a to k podminkam ¢@&ku kEhu ficetidenni IHity, Ze musi byt spkmy
zérover nasledujici pedpoklady. Konkréth ma namysli spkni podminky
pro nezjednani napravy veuld stanovené v sistaim rozhodnuti, tak nepodani

opraveného prostdku obci v patnactidenni zakonnétéh Prvni deniicetidenni

137 S ohledem na § 73 odst. 1, § 74 odst. 1 a § 88 bapravnihdadu

138 Kopecky, M., Piicha. P., Havlan. P., Jafek. J. Zakon o obcich. Koment&@raha:Wolters
Kluwer, a. s., 2015. 251. s. ISBN 978-80-7478-458-

1398 123 odst. 3 zakona o obcich

140 Nalez Ustavniho soudGR ze dne 25. #2005 sp. zn. Pl. US 9/04 vydany poislem
13/2005 Sb.,;,Jde totiz o lhitu velmi vyznamnou. Ministr vnitra disponuje zce&lgimanou
pravomoci pozastavitéinnost pravniho pedpisu obce fedtim, nez se obrati na Ustavni soud
s navrhem na jeho zruSeni. Verefézv. samostatnéipobnosti obce jde bezpochyby o zasadni
zasah do ustavniho prava na Uzemni samospravu.dPbkuministr vnitra poté, co pozastavi
Ucinnost pravniho pedpisu obce, iistal neinny, vedlo by to k faktickému zruSeni pravniho
predpisu, nebojeho Ginnost by byla trvale pozastavenacdiem ustanoveni prvnity § 124
odst. 3 je zamezit nelstavni situaci, kdy exelutmgan zasadnim Zgobem zasahne
do Ustavniho prava Gzemniho samospravného celki, lgnbyl tento zdsah podroben soudni
kontrole z hlediska Ustavnosti. Protoze GUzemni spragny celek nema moznostg@em prava
donutit ministra vnitra, aby ve stanovenéitth své navrhové opra¢ni realizoval, a zakon
o obcich pitom disledky neéinnosti ministra vnitra n&esSi, nabizi se Usta¥nkonformni
interpretace vzniklé situace tak, ze s&ndost pravniho fedpisu obce marnym uplynutimiti
podle § 124 odst. 3 zdkona o obcich obnovuje.”
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lhaty k podani navrhu na zruseni obéaavazné vyhlasky tak dle Semoryirs

bézet dnem nasledujicim, po dni, kterym uplynula ideiy3e uvedenych .14t

4.4.1.3 Reakce obce na zaslané rozhodniiti3

Tteti moznost, ktera ize nastat, spdva v tom, Ze obec nezjedna napravu
své nezédkonné vyhlasky veath stanovené v sistaim rozhodnutim a zarowe
podé& proti tomuto rozhodnuti rozklad a to podle5® Spravnihaadu. V tomto
piipadt poda Ministerstvo vnitr&R navrh na zrudeni obeczavazné vyhlasky
obce Ustavnimu souddR do ticeti dni ode dne pravni moci rozhodnuti, jimz
byl rozklad podany proti sistaimu rozhodnuti zamitndt?

Rozklad je jednim ¥adnych opravnych prasidki, ktery je mozné
uplatnit proti rozhodnuti, které vydal oetini spravni tad (v tomto pipadt
Ministerstvo vnitraCR), ministr nebo vedouci jiného #éstiniho spravnihoiédu
v prvnim stupni*® Lhita pro podani rozkladsini s ohledem na § 83 odst. 1
spravnihoradu patnact dni ode dne, kdy bylo rozhodnuti o gtexani dinnosti
obecr zavazné vyhlasky doteno obci. Pokud obec poda proti rozhodnuti
rozklad, nejprve se ktomuto podani vyjatbzkladova komise, kterd naslédn
predloZi ministrovi vnitra navrh na rozhodnuti. Mimiynitra miZze napadené
sist&ni rozhodnutizrusit, zménit jej, pogipact ma opravani podany rozklad
zamitnout. Ve svych uvahach neni vazareglozenym stanoviskem rozkladové
komise a nMze tak vydat rozhodnuti, které bude odliSné od nazozkladové
komise. Rozkladova komise ma postaveni pouhéhalpira organu. Je tvena
nejmérk péti ¢leny vybranych zad odbornilt, kte&i nejsou zamstnanci
ustedniho spravnihoradul** Rozklad podany proti sisaimu rozhodnuti nema

odkladny @inek, kdyz toto rozhodnuti jer@dlEzn¢ vykonatelné.

4.5 Postup Ministerstva vnitraCR ve zvlastnim gipadé

Zakonodarce ib tvorbé pravni Upravy dozoru nad tvorbou a zakonnosti
obecrt zavaznych vyhlasek obci pamatoval i na situaci jedpbect zavazna

vyhlaSka ve #ejmém rozporu s lidskymi pravy a zakladnimi svobmoiga

141 Semora, V. Dozor a kontrola nad samostatnouemgsenou §sobnosti ssfenou orgafim
obci, kraji a hlavniho msta Prahy. Praha: Linde Praha a. s., 2007. 1TSBN 978-80-7201-
-640-2.

1428 123 odst. 3 zakona o obcich

1438152 spravniheadu

1448152 odst. 2 a 3 spravnikadu
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a pro tyto pipady stanovil vyjimku ze standardniho postupu Btristva
vnitraCR. Tato vyjimka sp&iva v tom, Ze Ministerstvo vnitldR miZze preskait
prvni fazi vykonu dozoru, tj. nezasila obci vyzvie kjednani népravy
se stanovenou 60 denniutbu pro napravu, ale figtoupi rovnou Kk vydani
rozhodnuti o pozastavenigidnosti obect zavazné vyhlasky® Sowasre
v rozhodnuti stanovi obcifipnérenou lhitu pro zjednani napravy. Sistace olecn
zavazné vyhlasky nastava dnem deni rozhodnuti o pozastaverinnosti obci.
Pokud obec zjedna napravu ve stanoveriéslh zasle Ministerstvu vnitr@R
o tomto sdleni, Ministerstvo vnitraCR neprodled zru$i sisténi rozhodnutf*®
Nezbytnou sotasti zasilaného 8ni je nova obeénzavazna vyhlaska, kterou
byla ndprava zjednana. VySe z#i§i postup je mozno uplatnit jen v zakonem
stanovenych situacich, tedy pokud je dan rozporcrbeavazné vyhlasky
s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami. Jinymivsigpokud je rozpor natolik
vyznamny, Ze vyzadujeezprost-edni zasah ze strany Ministerstva vnitt&® 14’
Nasledny procesni postup je jiz totozny s postupgiipad obecr zavaznych
vyhlasek, které jsou v rozporu s ,pouhym zakonem®.

Zakonodarce v ramci ustanoveni § 123 odst. 2 zakoohcich, pracuje
s pojmem zejmy rozpor s lidskymi prava a zakladnimi svobodaeidostava
setak do oblasti netitych pravnich pojm, které jsou zpravidla obtizn
a nejednoznmé interpretovatelné. Obecni fizeni tento pojem nikterak
nekonkretizuje a ani nepodava demonstrativietyNabizi se otazka co je onim
»Zrejmym rozporefna co vSe pothdit pod pojem,lidskd prava a zakladni
svobody" Témito otdzkami se zabyvala ve svych publikaciclcgiarada autak
a mnohdy ve svém vykladu dadipk rozdilnym zaéram. Umyslem zékonodarce
pii prijeti tohoto ustanoveni bylo nepochybmposkytnout co nejvyssSi miru
ochrany zékladnim lidskym prdm a svobodam a to tim &gpobem, Ze umozni
Ministerstvu vnitraCR omezit v co nejkratsi debdcinnost obect zavaznych
vyhlasek, které do¢thto prav nezakornzasahuji. Auth komentdu k zakonu
o obcich se dale shoduji, Zze pojem ,lidska pravzaldadni svobody” je pt¢ba

interpretovat spiSe extenzivmeZ restriktiv. Dokumenty obsahujicimi vt

145 Semora, V. Dozor a kontrola nad samostatnoteagsenou gsobnosti ssfenou orgafm
obci, kraji a hlavniho nssta Prahy. Praha: Linde Praha a. s., 2007. 28BN 978-80-7201-640-
-2
1468 123 odst. 2 zakona o obcich
147 Semora, V. Dozor a kontrola nad samostatnoieagsenousobnosti séfenou orgatm
obci, kraji a hlavniho nssta Prahy. Praha: Linde Praha a. s., 2007. 28BN 978-80-7201-640-
-2
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Llidskych prav a zékladnich svobod” pak nepochybunde Listina zakladni prav
a svobod, Evropskd Umluva o ochatidskych prav a zakladnich svobod
a rekteré vyhlaSené mezinarodni smlouvy podle 10 Ustavy CR, kterymi
je Ceska republika vazana.

K problematice pojmu zrejmého rozporu vyhlasky s lidskymi pravy
a zékladnimi svobodafnise ve své publikaci vyjadje Semora, kdyZ uvadi,
Ze pod tento pojem lze izit: ,,...negativni dopad vyhlaSky na rozsahly okruh
adresaf:, kterym gsobi Ujmu, pcemz o hodnoceni jejich rozpose zakonem
neni pochybnosti, /ffkladem niZe byt rovez postup obce, jejiz zastupitelstvo
opakovad prijima vyhlaSku obsahév totoZznou s vyhlaskou, ktera je jiz
predmetem dozoru®*®. Semora déle dodavéa, Ze vymezeni konkrétnicpagh

spadajici do této kategorie poskytne aZ rozhodqwansie Ministerstva vnitr&R.

4.6 Uloha Ustavniho souduCR v souvislosti s kontrolou obec#

zavaznych vyhlasek

Pokud zastupitelstvo obce napravu nezjedna tj. gpadoeck zavaznou
vyhlaSku nezrusi nebo ji neuvede do souladu senmfkp poda Ministerstvo
vnitra CR navrh na zrueni obecrzavazné vyhlasky k Ustavnimu soudi.
Tato soudni kontrola je zarukou zakonnosti normidityoobci. Kompetence
Ustavniho soud€R rozhodovat o tomto navrhu je Gstavrakotvena;Ustavni
soud rozhoduje o zruSeni jinych pravnichegpisi nebo jejich jednotlivych
ustanoveni, jsou-li v rozporu s Ustavninfgmtkem nebo zakonerf®.

Judikatura Ustavniho soudiR mé& pro tvorbu obeérzavaznych vyhlasek
zasadni vyznam. Ustavni soQGfR prostednictvim svych nalézstanovuje ifité
mantinely, ve kterych se i#e obec vramci své normotvorby pohybovat,
aby se nejednalo @innost svévolnou. Ustavni soudR tak vytvdil svymi
judikaty uritou ustdlenou soustavu pravidel pro vyklad pravnistanoveni,
0 néZ se opira tvorba obetrzdvaznych vyhladek obci. Judikatura Ustavniho
souduCR v oblasti obeah zavaznych vyhlasek neni od prvéptku nengnna,
naopak se postupnvyviji. Ustavni soud CR jiz nekolikrat prehodnotil
sva stanoviska a vyslovil 2Zu v nazirdni na uitou problematiku, zpravidla

tak reagoval na ptaby obci a okani obci.

148 Semora, V. Dozor a kontrola nad samostatnodemgsenou {sobnosti ssfenou orgatm
obci, krafi a hlavniho nssta Prahy. Praha: Linde Praha a. s., 2007. 2BBBN 978-80-7201-640-
-2
149, 87 odst. 1 pism. b) UstaiR
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Prikladem, kdy Ustavni soud zmil své nazirani na &itou problematiku,
a to konkrétd na moznost ukladat povinnosti v ramci obeezavazné vyhlasky,
je nalez Ustavni souddR vydany dne 20. #lezna 2007 pod sp. zn. Pl. US
20/06*° ve kterém je uvedeno, Z&i wydavani obech zavazné vyhlasky, jejimz
obsahem jsou pravni povinnosti, séza tak ¢init jen v gipad vyslovného
zadkonného zmoemi. Jiz dne 22. kitna 2007, tedy necelé dvaésice poté,
ale vydal nalez sp. zn. PL. US 3086 kde mimo jiné konstatuje, ze k vydavani
obecr zavaznych vyhlaSek v mezich svéspbnosti, ato i kdyZz jsou jimi
ukladdany povinnosti, jiz obce nepebuji zZadné dalSi zakonné zmeéch
Tato my3lenka byla Zdodnina a upesréna v grelomovém nélezu Ustavniho
soudu CR ze dne 11. prosince 2007 v nalezu sp. zn. PL. 4B06°2
v tzv. Jirkovském nalezu, kde Ustavni soG& uved!:,Ze na rozdil od vydavani
pravnich gedpis: v penesené fgsobnosti ve smyskl. 79 odst. 3 Ustavy, jehoz
dikce explicitni zakonné zmeth vyZaduje, k vydavani obecrzdvaznych
vyhlaSek v mezich svécmé pisobnosti, a to i kdyZ jsou jimi ukladany povinnosti
jiz obce zadné dalSi zakonné zmmwiénnepotebuji (s vyhradou ukladani dani
a poplatkz vzhledem Kl. 11 odst. 5 Listiny), nelbopojmo¥ neni pravniho
predpisu bez stanoveni pravnich povinnosti.<Jirkovskym nalezem Ustavni
soud CR potvrdil, Ze obeah zavazné vyhlasky maji originarni povahu
a zastupitelstva obci nejsou nadale limitovafiygpich tvorbs dalSimi zakonnymi
zmocreénimi. Timto nalezem Ustavni soud tak definitiyootvrdil zménu svého
postoje k problematice ukladani povinnosti v oetivaznych vyhlaskach obci.

Dalsim gikladem, kdy se Ustavni soudR ve svych Gvahach odchylil
od dosavadni rozhodovaci praxe je z oblasti regulaekterych cinnosti
na veéejném  prostranstvi  praednictvim  obech zavazné  vyhlasky,
ato sohledem na to, zda jeie@é prostranstvi ve vlastnictvi obce nebo
ve vlastnictvi tetich osob. Ustavni soutR judikoval, Ze Ize regulovat (zakéazat)
obeck zavaznou vyhlaSkou Kinnosti, které se odehravaji na femych
prostranstvich, jez nejsou ve vlastnictvi obce,ytqmhti jinému subjektu,
nez je obec. dmito ¢innostmi je nafiklad zakaz roz&glavani ohia, tabdeni,
piipadré chozeni nebo vjezd automabihimo vyzn&ené cesty ve wejné zeleni.

Ustavni soud’R stanovil tento postup s ohledem na zachovaniostviiistaves

150 Nalez Ustavniho soudR ze dne 20.#@zna 2007 sp. zn. PL. US 20/06.

151 Nalez Ustavniho soudR ze dne 22. ktna 2007 sp. zn. PI. US 30/06 (Ostrov).
152 Nalez Ustavniho soudR ze dne 11. prosince. 2007 sp. zn. Pl. US 45i@6().
153Nalez Ustavniho soudR ze dne 11. prosince 2007 sp. zn. Pl. US 45/@kog).
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zarweného vlastnického prava a prava na jeho ochifdriinaruseni dosavadni
rozhodovaci praxe doslo v nalezu sp. zn. Pl. UB&% kde Ustavni soudR
naopak uvedl, Ze neni mozné stanovit geaBtictvim obect zdvazné vyhlasky

zakaz vztahujici se naiegné prostranstvi ve vlastnictvetich osob.

4.7 Rizeni u Ustavniho soudiCR

4.7.1 Navrh a jeho nélezitosti

Rizeni o zruSeni obeénzavazné vyhlasky jetizeni ,navrhoveé*
a je zahajeno dnem d@eni navrhu Ustavnimu soudiR. Navrh na zah&jeni
fizeni musi obsahovat zdkonem stanovené nalezédadstiformalni a obsahové.
Z forméalniho hlediska musi byt navrh datovan é&nén pisems, piicemz
sohledem na § 17 Kanc&#ého a spisovéhdadu Ustavniho soudd’R
je mozné, aby byl navrh podan jak v listinné paglob elektronické podah
telegraficky¢i telefaxemt®® Dal$im formalnim poZadavkem jéeggalloZzeni navrhu
v takovém potu stejnopif, aby kazdy dastnik fizeni (i vedlejSi) obdrzel

po jednom a jeden stejnopidéstal u soudu.

154 Nalez Ustavniho soudGR ze dne 22. dubna 2008 sp.mnUs 35/06 ,Teze, kterd vychazi

z judikatury Ustavniho soudu (nagsp. zn. PL.US 21/06, PI. US 4/05), podle niZ abéte urité
¢innosti (typicky tdbgeni, stanovani, rozthvani ohrw, jako je tomu i v tomtorfpack) zakazat jen
na veejnych prostranstvich ve vlastnictvi obce, nikalive“ejnych prostranstvich ve vlastnictvi
tretich osob, je nadale rovh neudrzZitelna (shodncitovany nalez sp. zn. Pl. US 45/06 ze dne
11. 12. 2007, bod 44). dte totiz vést ke kolizi s Ustavni garanci rovnekstnického prava

a jeho ochrany, kdyz praktickym (a nezamyslenyisipdkem tohoto nazoru je vySSi mira ochrany
vlastnického prava obce na rozdil od ochrany, kiepsavnirad poskytuje jinym vlastnikn.
Zatimco jini vlastnici se proti neopré&mym zasalim do svého vlastnického prava mohou branit
pouze soukromopravni (typicky negatorni) Zalobobeconize urité neopraveéné zasahy
do svého vlastnického prava (mapstanovani a tab@ni na jejich pozemcich) zakazat vlastni
obecr zavaznou vyhlaSkou s vlastnim systémem kontragn&cionovani. We tak vyuzit

k ochrar® svého majetku komplexni7egmopravni systém donuceni, ktery osoba soukromého
prava nikdy k dispozici mit nefre. Proto by obce neiy vyuzivat své vrchnostenské oprénin

k posileni ochrany svého vlastnictvi na Ukor vlasah jinych osob. Pokud chce obec chranit
veejnou zelé v rezimu 8§ 10 pism. c)fipadre verejny paadek v rezimu 8§ 10 pism. a) zakona
o0 obcich, napp zdkazem neopra¥ného (ve smyslu nedostatku svoleni vlastnika pagemk
stanovani a tab@ni na vymezenychegnych prostranstvich,/fpadre Gzemi obce, pak to musi
¢init zdsad@ bez ohledu na vlastnictvi konkrétniho pozemku. uf@npozadavku napadena
vyhladSka vyhaila, az naclanek 3 pism. a) ve slovech: ,vyjma prostor, kerjite obec nemé
vlastnické pravo“. Proto Ustavni soudigtoupil i ke zrueni téteasti zmidné vyhlasky.”

155 Nalez Ustavniho soudliR ze dne 22. 282009 sp. zn. Pl. US 42/Q@rotoZe plochy veejné

zelew mohou byt viastmy subjekty odliSnymi od obce, je zakaz péfiaditomobily (s vyjimkou
nezbytného vjezdu zaalem udrzby vejné zeled, svozu odpaila vozidel s pravem/pdnosti

Vv jiz¥), motorkami, jizdnimi koly (s vyjimkou ozZeaych cyklostezek), vydupéavat travnikitni
vysadby v zdhonech, reZélvat oh® na plochach veejné zeled zjevnym pekro‘enim ramce
zakonného zmoeni § 10 pism. c) obecnihsizeni ,,

156 VySe zmigné formy podani nasledvyzaduji dopl&ni originalu, gipadré pisemného podéani
téhoz z@ni ve Ihit¢ do #i dni a to s ohledem na § 42 odst. 3 zakon89/1963 Sh., atansky
soudnitad, ve zini pozdjSich gredpid.
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Z hlediska obsahu, je nezbytné ofra (Eastniki fizeni tedy aktiva
legitimovaného navrhovatele (Ministerstvo vniGR) a obce, dale pak ozreni
obecr zavazné vyhlasky, ktera je napadana pro nezakanvossterstvo vnitra
CR je povinno v navrhu formulovat petit, ktery obsghnavrh na zrudeni obecn
zavazné vyhlaskyi jeji ¢asti. Ri formulaci petitu je iieba dbat vysoké opatrnosti
a presnosti, nebje jim Ustavni soudR zcela vazan. Je pravdou, Zegkterych
piipadech Ustavni soudR vydal rozhodnuti, které bylo nad ramec petittétk
situaci se vyjatll nasledovi: ,V situaci, kdy v dsledku zruSeni uditého
zékonného ustanoveni derdgam nalezem Ustavniho soudu ustanoveni jiné,
obsaho¥ od predchoziho odvislé, ztraci rozumny smysl, tj. ztopcidstatanost
své normativni existence, je timto dafvad pro zruSeni itohoto zakonného
ustanoveni, a to aniz by se jednalo o postup ybettum. Platnost takového
ustanoveni zanika totiz na zakéagrincipu cessante ratione legis cessat lex ipsa,
derogace provedena Ustavnim soudem ma proto taikderni, technickou
povahu. %7

Mezi dalSi nezbytné obsahové nalezitosti navrhiii gaavdivé vyléeni
rozhodnych skutmosti, Ministerstvo vnitraCR v gripacd, Ze napada obeén
zavaznou vyhlasku pro nezakonnostigablu jejiho obsahu, musi zéardve
odivodnit, véem tuto nezdkonnost konkrétrspatuje, pouhé konstatovani
nezakonnosti neposigie. Ustavni soud"R neni ve svém rozhodovani vazan
argumenty (ofivodrgnim) Ministerstva vnitraCR, to ov3em nevykwje
povinnost pro navrhovatele nésemeno tvrzent>®

K nadvrhu musi byt fipojena napadand obecrzavazni vyhlaSka obce
s uvedenim data, kdy byla vyhlaSena, zapis z jedreastupitelstva obce
na kterém byla ijjata a dalSi dokumenty prokazujici komunikaci meazi
Ministerstvem vnitraCR a obci, ktera fedchazela podani samotného néavrhu

na zruseni.

157 Nalez Ustavniho soudu ze dne #jna 2001 sp. zn. PI. US 15/01.

158 Viz nélez Ustavniho souddR ze dne 18. srpna 2004 sp. zn. Pl. US 170@8koli Ustavni
soud opakovahzdiraznil, Ze pi posuzovani rozporu zakonaip. jeho jednotlivych ustanoveni
s Gstavnim pe@dkem je vazan pouze petitem a nikoli jeh@vodrenim [nalez sp. zn. PIl. US 16/93
(Shirka rozhodnuti, svazek 1, nate225; vyhlaSen pod. 131/1994 Sb.) a dalSi], z uvedeného
neplyne za&ir, dle rehoz navrhovatele vizeni o kontrole norem, argumentuje-li obsahovym
nesouladem zakona s Ustavnimigutkem, nezékuje bemeno tvrzeni. Jinymi slovy, broji-li
navrhovatel proti obsahovému nesouladu zakona aviagh pdadkem, pro dely Ustavniho
prezkumu nepostaje toliko ozndeni ke zruSeni navrhovaného zakondp.pjeho jednotlivych
ustanoveni, nybrZ je nezbytné z jeho strany i wésid namitané protitstavnosti. Ustavni soud
pak v rdmci pezkumu neni timtoizgdodem vazan - je vazan toliko petitem, nikoli alesahem
prezkumu danymigtody obsazenymi v navrhu na kontrolu norem.*
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Ustavni soudCR rozhoduje o navrhu pouze za spihtti podminek,
pokud nejsou splmy, je navrh usnesenimdmitnut jako nepripustny. V prvé
fadk nesmi viizeni existovat fekazka res iudicata (Ustavni sodR jiz ve &ci
difve rozhodl) nebo fekazka litispendence (Ustavni sod® jiz o wci jednd).
Zadruhé dozorovana vyhlaskai jeji jednotliva ustanoveni musi byt v dob
dorweni navrhu Ustavnimu soudiR platné. Teti podminkou je pak platnost
z&kona, pofipact Ustavni zakona, se kterym je ob&cmavazni vyhlaska
v rozporu®® Navrh je usnesenim odmitnut také fippdt, neodstrani-li

Ministerstvo vnitraCR vady navrhu ve stanovenéitt

4.7.2 Rozhodnuti Ustavniho soud@R o navrhu

Ustavni soud’R rozhoduje o navrhu Ministerstva vnite2R na zruseni
obecr zavazné vyhlasdky v plénu v3ech 15 sdyti€ k prijeti rozhodnuti
je poteba souhlasu &Siny pitomnych soud.'®* O podaném navrhu e
rozhodnout #kolika zpisoby, navrhu vyhait, shleda-li, Ze obeeénzavazna
vyhlaska je v rozporu se zakonem nebo navrh odMifireamitne, fipadre fizeni
zastavi.

Ustavni soudCR ¥izeni zastavi pokud posuzovany pravnitqupis
pozbude platnosti az v délpo zahajentizeni. V souvislosti se zastaveniipeni
vyvstdva otazka, zda je mozné, aby Ministerstvo traniCR vzalo
po podani navrhu jej 2p Touto otazkou se zabyvalo ve svych publikacich
mnoho pravnich teoretik(napg. Kadetka) a odpowd’ je pongrné nejednoznéna,
sam Ustavni soud€R se jiz rkolikrat ve svych nalezech k dané problematice
vyjadroval avzdy seiiklonil k nemoznosti zg@tvzeti navrhu. Jako fiklad
Ize uvést nélez sp. zn. Pl. US 5/05 ve kterém WstagudCR uvadi:,Pro tento

druh 7izeni ped Ustavnim soudem tedy plati zasada oficiality monosti

159866 zakona o Ustavnim soudu

160 Semora, V. Dozor a kontrola nad samostatnodemgsenou {sobnosti ssfenou orgaiim
obci, krafi a hlavniho résta Prahy. Praha: Linde Praha a. s., 2007. 3[BBN 978-80-7201-640-
-2.

161 Dle § 13 zakona o Ustavnim soudu, pokud firpané rozhodnuti fiiimano na zaklag
pravniho nazoru, ktery se odchyluje od jiz vyslasem pravniho nazoru Ustavniho soudR, je

k prijeti zapotebi souhlas alespiodeviti gitomnych soudi. Vzhledem ktomu, je ke zruSeni
obecr zavazné vyhlaSky na zakkadgravniho nazoru odliSného od jiz vysloveného nadzor
Ustavniho soud@R v nskterém z jeho nalézzapotebi kvalifikované ¥tSiny hlas soudd.

1620 daivodech odmitnuti navrhu jiz bylo pojednanoregesié podkapitole.
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zpetvzeti navrhu na zahdjerfizeni navrhovatelem a zastavenifmeni z tohoto
diivodu zakondbec nepeita.“ 13

Hlavnim Gkolem Ustavniho souddR v ramcitizeni o zruSeni obe&n
zavazné vyhlasky jeipzkoumat® zda je napadena vyhlaska v souladu se zakony
a Ustavnimi zakort§®. V pripac, ze Ustavni soudCR dosgje k nazoru,
Ze obecn zavazna vyhlaska je v souladu s vySe uvedenyminpméa predpisy,
navrh zamitne.

Dojde-li vSak Ustavni soud’R k zaéru, Ze je posuzovana obegcn
zavazna vyhlaSka nebo jeji jednotliva ustanovemdzporu se zakony nebo
astavnimi zakony, vyhlaskei jeji ¢astnalezem zruSia to ke dni, ktery v nalezu
ur¢i. Povinnosti obce je neprodietento nalez vyssit na tedni desce obecniho
Gfadu, po dobu nejménl5 dni. Pravomocna rozhodnuti, kterd byla vydama n
jeho zaklad zruSené obeénzavazné vyhlaskyi jeji zruSenécasti Zistavaji
nedotena, nicmé&prava a povinnosti diéthto rozhodnuti nelze vykonavat.

Jestlize Ustavni soudR navrh Ministerstva vnitr&R odmitne, zamitne
nebotizeni zastavi, zakon o obcich stanovi, ze @isteozhodnuti Ministerstva
vnitra CR pozbyvéa platnosti dnem, kdy rozhodnuti UstavréboduCR nabude
pravni mocit®’

Zakon o obcich if@dpoklada i situaci, kdy zastupitelstvo obce zjedna
napravu obech zavazné vyhlasky a to v okamziku, kdyz jiz byl godnavrh
na zruSeni k Ustavnimu soudG@R, nicméw prozatim nebylo o navrhu
rozhodnuto. V takovémifpact obec zaSle neprodlgsdleni o zjednani napravy
jak Ministerstvu vnitraCR tak Ustavnimu soudR, ke kterému filoZi obecr
zavaznou vyhlasku, jiz byla naprava zjednana. Kaasmu sdleni o obec
rovneéZz piilozi zapis a usneseni z jednani zastupitelstvee,oba kterém byla
pfijata nova obech zavazné vyhlaSka a dale dokumenty prokazujiciigné
vyvéSeni. V této souvislosti je nutno doplnit, Ze podktanoveni § 65 odst. 3
zakona o archivnictvi a spisové sldzplati (od 1cervence 2009), Zema-li byt

dokument vyg8en na iedni descecini se tak vys#Senim jeho stejnopisu

163 Nalez Ustavniho soudiR ze dne 4. dubna 2006 sp. zn. PI. US 5/05.

164 Jstavni soud’R vyuZiva k pezkumu testtyi kroki.

165 7a sowast UGstavniho gadku je zapdebi povaZzovat i ratifikované a vyhlaSené mezinarodn
smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach.

166 Semora, V. Dozor a kontrola nad samostatnodemgsenou {sobnosti ssfenou orgatm
obci, krafi a hlavniho nssta Prahy. Praha: Linde Praha a. s., 2007. 35BN 978-80-7201-640-
-2.

1678 123 odst. 3 zakona o obcich
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opat'eného datem vygeni. Po sejmuti se \48eny stejnopis opétdatem sejmuti
a zaadi do gislusného spisu jako doklad o ¥geni dokumentu na‘€dni desce
Ministerstvo vnitraCR ve Ihit¢ do 15 dni od doweni saleni zrusi
sistani rozhodnutt®® Rozhodnuti o zruSeni pozastavendintiosti obeci
zavazné vyhlasky vysi obec neprodlénna desce obecnihoradlu po dobu
nejmért 15 dri.l®® Hlavnim @&elem vywSeni rozhodnuti je spini informani
povinnosti obce & ob¢anim této obce. K atanim se touto cestou dostévaji
informace o tom, zda je obecrzavazna vyhlaska platnad &inna a zda z ni

vyplyvaji pro adresaty povinnosti nikoliv.

168§ 123 odst. 4 zakona o obcich
1698 128 odst. 1 pism. d) zakona o obcich
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5. Testéty ¥ krok i

Ministerstvo vnitra CR pii pozastavovani dinnosti obecs zavaznych
vyhlasek a naslednpak Ustavni soud’R v ramcifizeni o pipadném navrhu
na jejich zruSeni igzkoumava obeénzavaznou vyhlasku zhkolika hledisek.
Pro posouzeni zda je pravriegpis, vydany obci v rdmci samostatriggbnosti,

v souladu se zakonem je rozhodujici zda obezévazna vyhlaSka splje
zadkonem stanovené pozadavky a to jak formalni tadaloové. B posuzovani
formalni stranky je kladenidaz zejména na to, zda byla ob&ezavazna vyhlaSka
vydana UstavouCR a zakonem iedvidanym zfisobem a z&rowvezda byla
vydana v mezich UstavalR garantované a zakony konkretizované kompetence.
S ohledem na obsahovou stranku je posuzovan sobleckt zavazné vyhlasky

s ustavnimi zakony a zakony.

Ustavni soudCR ve svém nélezu sp. zn. Pl. US 63104iedstavil
tzv. test ¢ty kroki“, ktery se stal uiitym vychodiskem pro posuzovani,
zda je obech zavazna vyhlaSka v souladu se zakonem z hlediskaafniho
i obsahového. Tesittyi krokd uplatiuje v ramci své rozhodovaci praxe v oblasti
rudeni obech zavaznych vyhldSek Ustavni soutR, zarové tento postup
uplatiuje i Ministerstvo vnitraC’R v oblasti obeah zavaznych vyhlasek obci
pii realizaci dozorové pravomoci, kterdibe vést k pozastavenéinnosti obecs
zavazné vyhlasky.

Testcétyr kroki je slozen zdchto bodh:

— prezkum pravomoci obce vydavat ob&cpavazné vyhlasky a souladu
zpisobu realizace této pravomoci s praviiddem,

— pirezkum, zda se obec fip vydavani obech zavazné vyhlasky
nepohybovala mimo hranice zakonem vymezefué& gisobnosti,

— prezkum, zda obecipvydavani obech zavazné vyhlaSky nezneuzila
z&konem ji séfenou @msobnost,

— prezkum obsahu vyhlasky z hlediska ,nerozumndsti-.

170 Nalez Ustavniho soudiR ze dne 22.iezna 2005, sp. zn. PL.US 63/04.

\inisterstvo vnitraCR. Stanovisko odboru dozoru a kontrolyiej@é spravy Ministerstva
vnitra ¢. 22/2008. Postup Ministerstva vnitréi podnoceni souladu obetzévaznych vyhlaSek
obci se zakonem. [online]. [cit. 28.1.2016]. 18. 2008 Dostupné na WWW: http://
www.mvcr.cz/soubor/22-2008-pdf.aspx.
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5.1 Prvni bod testuéty i krok

V ramci prezkumu prvniho bodu testttyt krok, Ustavni soudCR
Zjistuje, zda byla obeénzavazna vyhlaska vydana organem k tomu ziogn
a zda byl p vydavani splan zakonem stanoveny postup.

Orgdnem pravomocnym Kk vydavani ob&crzavaznych vyhlaSek
je zastupitelstvo obce, a to na zaklamocréni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy' R
Zastupitelstvo obce negebuje k vydavani obeénzavaznych vyhlasek zadneé
dal$i zakonné zmoéni, a to ani kdyz je obecr zavaziou vyhlasiou ukladana
povinnost, jedna se o originarni podzakonnou nabiy! "3

K tomu, aby byla obe@énzavazna vyhlaska vydana zakonem stanovenym
zpisobem, je nezbytné dodrZzeni dvou podminek. Za pmwési byt pijata
usnesenim zastupitelstva obce, které bylo schvatedpolovéni vétSinou vSech
¢lend,'’* a to vramci viejného zasedani zastupitelstva, jez bytdre
oznamend®. A za druhé obeenzavazna vyhlaska musi byt naléaityhlasena,
a to vywSenim po dobu 15 dma Gedni desce obecnihdaau.

Ustavni soudCR pristoupi k posuzovani druhého bodu testyr kroki
az v gipadt, Ze g vyhodnoceni bodu prvého zjisti, Ze obec v ramci
své normotvorn&innosti postupovala v souladu s timto bodem. Poldsthvni
soud CR pfi posuzovani obeeénzavazné vyhlasky zjisti, Zze tato nespe
podminky prvniho bodu, k dalSim hod testu ¢tyt kroka jiz negistupuje
a prislusné ustanoveni pravnihgedpisu obce zrusi. Ministerstvo vnittdR vak
vramci své dozorov&innosti vykona vSechny kroky testu a to iipgad,
Ze je nezakonnost zj&ta v kroku prvém. Tento postup Ministerstva vnitie
je uplatiovan z divodu poteby poskytnout obcim komplexni metodickou

a odbornou pomoc pro realizaci jejich normotvatimiostil’®

172 Zastupitelstva mohou v mezich svispbnosti vydavat obeérzdvazné vyhlasky.”

173 Nalez ustavniho soudu ze dne 11. prosince 200Znsl. US 45/06.

174§ 87 zakona o obcich

175§ 93 odst. 1 zakona o obcich

78Ministerstvo vnitraCR. Stanovisko odboru dozoru a kontrolyejeé spravy Ministerstva vnitra
¢. 22/2008. Postup Ministerstva vnitré podnoceni souladu obetmavaznych vyhlaSek obci se
zakonem. [online]. [cit. 28.1.2016]. 15. 8. 200&ostupné na WWW: http://

www.mvcr.cz/soubor/22-2008-pdf.aspx.
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5.2 Druhy bod testuéty ¥ krok @

Pri prezkouméavani druhého bodu testu je posuzovano, edabgc
pii vydavani obechzavaznych vyhlasek nepohybovala mimo ramec sverneik
stanovené jsobnosti.

Pisobnost, v niZ je zastupitelstvo obce op&nanvydavat obeghzavazné
vyhlasky je vymezena ustanovenim 8§ 35 zkona achpeijedné se oipobnost
samostatnou. Zméné ustanoveni obecnihtizeni rozvadtl. 104 odst. 3 Ustavy
CRY7 dale konkretizuje, které oblasti nalezi do samnétguisobnosti obce,
a zarové uvadi, jaké otazky obec néie v rdmci vydavani obeérzdvaznych
vyhlaSek upravovat. Obec je ve své normotvda@ingaosti tedy limitovana mezemi
své misobnosti a nefize upravovat otazky, které jsoucgsny zakonné Uprav
Rovrez otazky, které jsou jiz upravenyigluSnym pravnim igdpisem, Ihostejno
zda prava soukromého neborej@ého, nemize upravovat odliSnym Agobem,
ledaze by odliSny Zjsob Upravy byl o@ivodrén zvlastnimi podminkami
pro poteby obyvatelstva obdé®

Zjisténi, zda obecip normotvorné&innosti nepekraiila meze své zakonné
pusobnosti tim, Ze upravuje oblasti vyhrazené zakoap&, ,predpoklada
identifikaci p'ednetu a cile regulace zakona na steajedné a obechzavazné
vyhlasky na strahdruhé. Pokud se négkryvaji, nelze bez dalSititci, Ze obec
nesmi normovat ditou zalezitost z #@odu, Ze je jiz regulovana na urovni
zakona. Ani soukromopravni zakonna regulace bezitdalnevylduje regulaci
prostednictvim obechzédvaznych vyhladSek obci, pokud spety a cile jejich
regulace 1i3i7°. Ustavni soudCR dale upozornil na to, Zze smyslem okecn
zavaznych vyhlasek obci je samostatna sprava wthasmalezitosti, nikoliv pouha
reprodukce zakan které byly vydany v oblasti statni spré#).

Pro vymezeni &né oblasti fisobnosti obce je nezbytné, aby se vzdy
jednalo o zalezitost v zajmu obce acali obce!8! Zarover musi byt splana

podminka, Ze se musi jednat o zalezitost mistnifionamu, nikoliv tedy

177 Zastupitelstva mohou v mezich svispbnosti vydavat obeérzdvazné vyhlasky.”

178 \/iz Nalez Ustavniho soudGR ze dne 22. Z&2009 sp. zn. Pl. US. 42/Q6... pro vydani
obecr¥ zavazné vyhlasky obec ... musi dodrzet mezeisebnosti vymezené zadkonem, dieam
upravovat otazky, které jsou vyhrazeny pouze zé&kdipnav, a nenize upravovat zalezitosti,
které jsou jiz upraveny pravnimigrpisy prava v@jného nebo soukromého, pokud se jejich
predmet a cile neliSi v dsledku zvlastnosti mistnich podminek agimbbyvatel dané obce.”

179 Nalez Ustavniho soudiR ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. Pl. US 45/06.

180 Nalez Ustavniho soudiR ze dne 17. kitna 2005, sp. zn. PI. US 62/04.

181§ 35 odst. 1 zakona o obcich
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o zéalezitost krajského nebeelostatniho vyznamu, jejiz regulactispusi podle
zékona krajm nebo spravnim iadim jako vykon statni sprai? Z vyse
uvedeného Ize dovodit, Ze obediza obect zavaznou vyhlaskou, za spim
urcitych podminek, upravit vztahy, které jsou jiz wmay na zakonné uarovni.
Prvnim pozadavkem je odliSnostedn®tu a cile regulace, druhy pozadavek
je pak spabvan v tom, Ze odliSnostgdnetu a cile regulace musi byt isledku
zvlastnosti mistnich podminek a f@dit obyvatel dané obce.

5.3 Tieti bod testuéty ¥ krok @

V ramci tetiho bodu testu je posuzovano, zda obec neznexdianem
ji swétenou fisobnost. Ustavni soudR stanovil ti zakladni formy tohoto
zneuziti a to ve svém nalezu sp. zn. Pl. US. 63Muzitim @sobnosti obce
vydat obecn zavaznou vyhlasku se rozumi:

— sledovani Gelu, ktery neni zadkonem aprobovan,
— opomijeni relevantnich Gvalti ptijimani rozhodnuti,
— prihlizeni k vaham nerelevantnim.

S pihlédnutim k dosavadni rozhodovaci praxi Ustavnismudu CR
je mozné dovodit, Ze podeti bod testu je mozné zahrnout zejmétigauly,
kdy bylo nedostata¢ konkretizovano viejné prostranst¥ pro (Eely vymezeni
poplatku za jeho uZzivani,fipadré zakazu ¢i omezeni #kterych ¢innosti,
dale pak pipady sp@ivajici v neutitosti pravniho pikazu.

Pfi posuzovani obeeénzavazné vyhlasky je nutné bratetel na to,
Ze menSi obce zpravidla nedisponuji odborniky astbllegislativy, proto nelze
otekavat, ze formulace obsazené v ollez@vaznych vyhlaSkach budou stejn
kvalitni jako formulace zakonnych norem. Na stranuhou je zcela néfpustne,

aby ustanoveni pravnichiqapisi vydavanych obcemi byly natolik neite

182\finisterstvo vnitraCR. Stanovisko odboru dozoru a kontrolyej@é spravy Ministerstva vnitra
¢. 22/2008. Postup Ministerstva vnitréi podnoceni souladu obecmavaznych vyhlasSek obci se
zdkonem. [online]. [cit. 28. 1.2016]. 15. 8. 2008ostupné na WWW: http://
www.mvcr.cz/soubor/22-2008-pdf.aspx.

183 Nalez Ustavniho soudGR ze dne 14gervna 2005, sp. zn. Pl US. 1/Q5.specifikace
takovych mist zejména nutnaiwddu pravni jistoty vlastnikpozemli povazovanych za kejné
prostranstvi, nelo prestoze je z hlediska zakonné definicéejmegho prostranstvi podle § 34
zakona o obcich nepodstatné vlastnictvi takovétmem&u, je nepochybné, ze praxastnici
takového pozemku maji moznost branit se soukromppréestou zvlastnimu uzivani svého
pozemku.”
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formulované, Ze adresat pravmiormy nebude rozpoznat co, kterA norma
upravuje a podle toho upravit svoje chov&fi.

Ustavni soud"R déle uvedlgasto nastavaji situace, kdy kritéria druhého
a tetiho bodu testétyi kroki spolu souviseji a je p@ba je posuzovat jako
logicky celek. Pokud je obe&érzdvazné vyhlaska posouzena v rdmci druhého
bodu (obstoji vramci druhého bodu) testu je jidala vylokena moznost,
aby @i vydavani obec zneuzila svojiipobnost, je tedy vylaena existence
zadkonem neaprobovanéh@eilu obect zavazné vyhlasky obce, irelevantnich

Gvah nebo opomenuti Gvah relevantrieh.

5.4 Ctvrty bod testu &ty ¥ krok &

V ramci ¢tvrtého bodu testuwityi kroka je obecw zavazna vyhlaska
piezkoumavéana z hlediska ,nerozumnosti“. Ustavni sd@iRl se hlediskem
,nerozumnosti“ zabyval zejména ve svém nélezu spPt US 57/05, kde mimo
jiné uvadi, Ze aplikace tohoto principu by selanomezit jen na ifpady,
kdy se rozhodnuti obce jevi jako zjeévnabsurdni. Upla@ni principu
~-nerozumnosti“ tak fichazi v dvahu jen vifpad extrémnich okolnosti. Pravni
Uprava obeahzavazné vyhlasky by musela byt patolik absurdni, Ze by zadna
rozumna obec, resp. Zadné racioralnvazujici zastupitelstvo obce k takovému
reSeni nemohlo rozuripristoupit**ee,

Pripadem zjevné absurdnosti je situace, kdy Ustawnd €R provede
piezkum pravniho i@dpisu obce a dogje k jedinému moznému zé&w, ktery
je absurdni, atento soudem rozpoznanyrzaistal obci nerozpoznan. Princip
.,nerozumnosti nesmi byt pouzit jako zaminka procsaa do obci fjateého
rozhodnuti jen proto, Zze Ustavni solGR s rozhodnutim obcesene nesouhlasi.
Pri uplatiovani principu ,nerozumnosti“ je zagebi, aby byla fezkoumavana
obecrg zavazna vyhlaSka posouzena z hlediska jejich dop&tienych obecnou
rozumnosti. Pouhé posouzeni, zda obec jednala ird&pravieni, které

ji poskytuje zakon, se jevi jako nedastici.'8’

184 Ministerstvo vnitraCR. Stanovisko odboru dozoru a kontrolyiej@é spravy Ministerstva
vnitra ¢. 22/2008. Postup Ministerstva vnitréi podnoceni souladu obetzévaznych vyhlaSek
obci se zakonem. [online]. [cit. 28.1.2016]. 18. 2008 Dostupné na WWW: http://
www.mvcr.cz/soubor/22-2008-pdf.aspx.

185Nalez Ustavniho soudR ze dne 7. 222010 sp. zn. PIl. US 11/09.

186 Nalez Ustavniho soudiR ze dne 22. kitna 2007, sp. zn. PI. US 30/06.

187 Nalez Ustavniho soudiR ze dne 13. 242006, sp. zn. PIl. US 57/05.
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Vzhledem ktomu, Ze vramci posuzovani oldeaavaznych vyhlaSek
nebyl princip ,nerozumnosti* idve uplatiovan, Ustavni soud’R povaZoval
za nezbytné poskytnout vy&leni pivodu tohoto principu, a to v jiz zniném
nalezu sp. zn. Pl. US 57/05, ktery se jako jed@mvaich zabyval fedngtnou
problematikou. Ustavni soudR uvadi:,Princip ,nerozumnosti“, pochazejici
z anglosaské pravni oblasti, byl uzit Lordem Gregn®l.R., pi projednavani
pripadu Associated Provincial Picture Houses LtdWednesbury Corporation
vroce 1948. Soudce Green uvedl: ,Soud je opsavprezkoumavatinnost
(rozhodnuti) orgaft mistni samospravy s ohledem na to, zda tyto dmalyvahy
(...) v8echny okolnosti, kteréém byt uvdzeny. Jakmile si orgdn mistni
samospravy vylozi projednavanou otazku v pvospich, mize byt nicmén
vysloveno, Ze ckoliv organ mistni samospravy newyiba@ vytyeného rozsahu
projednavané zalezitosti, ktery ¢im uvazit, doSel pece jenom Kk zé@w
tak nerozumnému, Ze by Zadny roz&imwazujici subjekt (organ %&né moci)
nemohl nikdy k takovému Zaw dojit. V takovém fipade mize zasahnout soud...
Jedna se osjpady tak absurdni, Zze by se nikdy Zzadnému rozumidtaveku
nemohlo jevit, Ze takovowo je organ mistni samospravy opramnucinit.”.
Tento princip byl judikaturou dale rozpracovavamidemz dalSim voditkem bylo
rozhodnuti ve éci Secretary of State for Education and Sciencdameside
Metropolitan Borough Council zroku 1977, &mZ soudce Diplock
uvedl: ,Ve véejném pravu se pojem ,nerozumné‘ jakozto popisnyisap,
kterym véejnd moc usiluje o uplatni vlastniho uvazeni v zdkonem vymezenych
mezich, stalo pojmem pravniho dmh Aby bylo moZné timto vyrazem aiha
urcité jednani, musi jit o takové jednani, které bynolel schvalit Zzadny rozumny

subjekt jednajici s nalezitym vyhodnocenim své\edposti.*188

188 Nalez Ustavniho soudiR ze dne 13. 242006, sp. zn. PIl. US 57/05.
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6. Sowasna situace

Odbor dozoru a kontroly vejné spravy Ministerstva vnitraCR
kazdor@né vydava sborni¥®, ve kterém zpracovava statistické Udaje o své
¢innosti a sleduje tak vyvoj vybranych ukazatel

Odbor dozoru a kontroly vejné spravy posoudil v roce 2015 celkem
11 482 obeah zdvaznych vyhlasek,figemz 5 920 vyhlaSek bylo posuzovano
ve fazi navrhu, tedy nikoliv az po jejich vydanipi@ti predchozimu roku 2014
tak Ministerstvo vnitraCR posoudilo o 1423 obegnzavaznych vyhlasek
a0 3420 navin obec# zavaznych vyhlaSek vice (viz obrazek 1)19°191
Duvodem tohoto navySeni o posuzovanych vyhlasek jsou legislativni¢om
n¢kterych pravnich fedpisi. Zcela zasadni z&nou byla novelizace zakona
o odpadech, ktera byla provedena zakoném 229/2014 Sb. sdannosti
od 1. ledna 2015 a kteraéta vyznamny dopad na normotvorndinnost obci.
Spolené s gijetim zmirgné novely byla vydana vyhlaSka Ministerstva Zivbtni
prostedi ¢.321/2014 Sb., orozsahu aigpbu zaji&tni oddleného
soustedovani slozek komunalnich odpad ktera stanovila obcim v oblasti
nakladani s komunalnimi odpady nové povinnostiéitb povinnostem péit
zejména povinnost zajistititdéni komunalnich odpadminimalré na zakonem
vymezeneé slozky a jak smito slozkami nakladat.

Narist patu posuzovanych nawvihobecr zavaznych vyhlasek uzce
souvisi s poskytovanim metodické pomoci ze stranpidterstva vnitraCR
obcim. Tento ndist Ize vnimat pozitivh a to s ohledem na sniZeni podilu
nezakonnych pravnich igdpisi vydanych obcemi v samostatnéispbnosti,
kdyz podil nezakonnych obecmzavaznych vyhlase&inil pouze 4,8 % ze vSech
vydanych (viz obrazek 2)'

Nejvice vydavanym typem obetrzavaznych vyhlaSek v roce 2015 byla
Uprava nakladani s komunalnim odpadem a to vzhle#teySe popsanym

legislativnim zrénam. Uprava problematiky nakladani s komunalninpaaty,

189 Furek, A., et al. Informace @nnosti odboru viejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva
vnitra na Gseku dozoru a kontroly za rok 2015. Ktiistvo vnitraCeské republiky, odbor vejné
spravy, dozoru a kontroly, Praha, 2016, ISBN 97&8866-89-7.

190 Obrazek z#gazen v kapitolé. 11 této diplomové prace.

191 Furek, A., et al. Informace &nnosti odboru viejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva
vnitra na Useku dozoru a kontroly za rok 2015. Btieistvo vnitraCeské republiky, odbor vejné
spravy, dozoru a kontroly, Praha, 2016, 13. s. |ISBR-80-86466-89-7.

192 Obrazek z#gazen v kapitolé. 11 této diplomové prace.
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tak pedstihla oblast stanoveni mistnich poplatkkterd se pravidein
v predchozich letech umigvala na prvnim mi&t Zel¥icku cetnosti. K dalSim
negasgji upravovanym oblastem @atzejména oblast wejného peadku,
regulace sazkovych her a loterii,nida nemovitych ¥ci, stanoveni pravidel
pro pohyb p8 (viz obrazeke. 3)'%3 V oblasti regulace ¥ejného pvadku dodlo
v roce 2015 oproti roku 2014 k vyraznému navySerdilp vyhlasek regulujici
pozivani alkoholu na wejném prostranstvi a to z13 % na 22 %. Regulace
konzumace alkoholu se tak stala dasgji upravovanou problematikou v ramci
Upravy veéejného peadku. Obce dale pro tuto oblast dagji regulovaly hluk
(21 %), cistotu a vzhled obce (19 %), chov a pohylratv(13 %)% (viz obrazek
& 4)L%

V roce 2015 podalo Ministerstvo vnit€2R k Ustavnimu souddR pouze
jediny navrh na zruSeni obecrzdvazné vyhlasky obce. Takto nizkycpb
podanych navih Ize vyswtlit tim, Ze Ministerstvo vnitraCR poskytuje obcim
kvalitni metodickou pomoc, spivajici zejména ve tvoeb metodickych
doporieni a vydavani vykladovych stanovisek pro tvorbweand zavaznych
vyhlasek. Ministerstvo vnitraCR dale provadi posouzeni néagrrhobecr
zavaznych vyhlaSekg¢imz dochazi ke zjishi piipadné nezékonnosti jést
pied samotnym ifjetim obec® zavazné vyhlasky v zastupitelstvu obce.
Diky takto nastavené spolupraci mezi Ministerstuariira CR a obcemi se da
aspEsSre udrzet nizky pdet navrhi na zruSeni obeérzavaznych vyhlasek.

V roce 2015 (konkréthdne 20. ledna 2015) podalo Ministerstvo vnitra
CR navrh na zruSeni obecrzdvazné vyhlasky statutarnihoésta Rerova
¢. 2/2010, o stanoveni¢kterych povinnosti f) preprag sypkych materidi
a obdobnych materi&lna Gzemi statutarnihoésta Rerova. Ustavni soudR
se k navrhu vyjéil prostrednictvim nélezu sp. zn. Pl. US 1/2015 ze dnerpBas
2015, kterym navrhu Ministerstva vnitrdR vyhowl. Napadena obeérzavazna
vyhlaSka stanovila ve svéntlanku 3 povinnost provozovateli vozidla
.pri prepraw  po pozemnich komunikacich v obciregravovat sypky
nebo obdobny material v uzaném nakladovém prostoru nebo jinym vhodnym

zpisobem branit dléim prachu a zabranit Glétm nebo Usyjm tuhychcasti

193 Obrazek z#gazen v kapitolé. 11 této diplomové prace.

194 Furek, A., et al. Informace &nnosti odboru viejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva
vnitra na Useku dozoru a kontroly za rok 2015. Btietistvo vnitraCeské republiky, odbor vejné
spravy, dozoru a kontroly, Praha, 2016, 14. s. |ISBR-80-86466-89-7.

195 Obrazek z#gazen v kapitolé. 11 této diplomové prace.
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prepravovaného materialu (zejm. zaplachtovanim naiklédo prostoru)
zvozidla nebo fipojného vozidla, které s timto vozidlem rtvgizdni
soupravu.? Ustavni soud’R posuzoval obeénzavaznou vyhlasku z hlediska
zakonnosti prosédnictvim testwityi kroka, kdyz vyhlaska neobstala veetim
kroku tohoto testu. Statutarnicato Rerov grekratilo meze své &r¢ vymezené
samostatné {sobnosti atotim, Ze vstoupila do prostoru vyméhen
zékonodarci. Ustavni soud”R konstatoval, Ze ,.stanovenim jfedmtné
povinnosti vstoupila napadena vyhlaSka do prostdctery je jiz regulovan
pravnim gedpisem vy3si pravni sily, konkeéwakonem o sildnim provozt?”.
Zejména jeho ustanovenim § 52 odst. 6, podlean musi byt i prepraw
sypkych substrat naklad zaji&n tak, aby nedochazelo k jeho samovolnému
odlétavani. Dle ustanoveni 8§ 52 odst. 2 citovaneéhkona musi byt naklad
na vozidle umigh a upeven mj. tak, aby nezd&roval pozemni komunikaci
a ovzduSi. Tato oblast pravni Upravy s ohledemvmi povahu zcela vyltwje
jakoukoli dalSi apravu lokalnimi normativnimi préaem akty, ledaZze zakon sam
stanovi, Ze obecihe obecd zavaznou vyhlaskouwinit dil¢i opateni za delem
organizace dopravy na svém Uzedtt'Vzhledem k tomu, Ze napadena vyhladka
neobstala veietim kroku testu, nebylo jiZdba pikracovat ke krokuctvrtému.
Ustavni soudCR v3ak podrobil vyhlaSku i tomuto kroku testu, tespasiva

Vv posouzeni ,rozumnosti“, a ani zde ob&cmavazna vyhlaSka neobstala.
Ustavni soud’R uvedl, Ze Gprava provozu na pozemnich komunikagiesi byt
na celém Uzemi statu jednotnd, nelze proto proofidéd Uzemi obci stanovovat
odliSna pravidla.,,Dovedeno ad absurdum by si kazdfli¢c musel ped cestou
na Uedni desce (napv elektronické poded vyhledat vyhlasky obci, kterymi
bude projizdt. Tam by zjistil, jaka pravidla provozu na pozechnkomunikacich

v té které obci plati. ® kazdé dalSi cestby musel tento postup opakovat, protoze

obce mohou své obatmavazné vyhlaskyemit.“ 1°°

196 Zrusena vyhlaska statutarnihossta Rerova¢. 2/2010, o stanovenigkterych povinnosti
pii prepra¥ sypkych materidl a obdobnych materiiha Gzemi statutarnihoésta Rerova.

197 7akon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikagich zngnach rkterych,
ve zréni pozd;jSich edpisi

198 Nalez Ustavniho souddR ze dne 18. srpna 2015 sp. zn. PI. US 1/2015.

19 Nalez Ustavniho soudiR ze dne 18. srpna 2015 sp. zn. Pl. US 1/2015.
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7. Zaver

Cilem diplomové prace bylo objasn problematiky obecghzavaznych
vyhlaSek vydavanych zastupitelstvy obci v samosétgfrsobnosti a to zejména
se zanmirenim na dozor nad jejich obsahem a vydavanim.

Diplomova prace jeclenéna do rkolika casti, kdy wasti prvé jsou
definovany zékladni pojmy zvl@Spak vymezeni samostatnéspbnosti obci,
neba jen po spravném pochopeni zakladnich piojlee zajistit kompletni
a odborny vyklad dané problematiky. Prace se daleuje oblasti obech
zavaznych vyhlaSek, jejich mzeni v hierarchické struk®l pramef prava
a procesu fijimani. Nésleda pak je pikroceno k samotnému dozoru souladu
obecrt zavaznych vyhlasek se zakonem.

Pravni dprava oblasti dozoru proSla za poslednictet let rozsahlymi
zmenami, které byly popsény v této diplomové précijienamrejsi zmenou
je bezpochyby odstréni dvojkolejnosti systému dozoru, kdyZz podle &mné
pravni Upravy je vykon dozoru &en pouze jedinému dozorovému organu,
a to Ministerstvu vnitra’R, které jej vykonava prasdnictvim specializovanych
odctleni (Odboru viejné spravy dozoru a kontroly) ¥idéjSi dozorova pravomoc
byla roza&tlena mezi krajské fady a Ministerstvo vnitraCR, tento systém
se v praxi ukazal jako zcela nevyhovujiciéi®wni dozorové pravomoci jedinému
organu pineslo zavedeni jednotného procesniho postupu wkdozoru
a sodasre zpehledréni tohoto procesu. DalSi vyznamnou é&mu bylo
prodlouzeni lity ke zjednani napravy, kteraigglchazi vydani sistaiho
rozhodnuti, a to z 30 na 60rObec tak ma vicéasu, aby odstranila namitané
nedostatky, aniz by bylo zagebi vydavat rozhodnuti o pozastavesingosti
obecrt zavazné vyhlasky, nicmé&nje ftreba poznamenat, Ze tato &m
ma za nasledek prodlouzeni doby, po kterou je wdrZoprotipravni stav
vyvolany nezakonnou obegrzdvaznou vyhlaSkou. V neposlediict je treba
zminit zavedeni moznosti Ministerstva vnit€R pozastavit &nnost obec#
zavazné vyhlasky obce bez zaslaidedehozi vyzvy, ovSem jen za s@hh
zédkonného fedpokladu, Ze je obe&nzavaznad vyhldSka verggmém rozporu
s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami.

V zawru se nabizi i otazka, jaka problematika bu@Sena obcemi

v obecr zavaznych vyhlaskach vigehu roku 20162 V roce 2016 se obce budou
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muset vyrovnat sdkterymi legislativnimi zminami bezprogedre se dotykajicimi
jejich normotvorby. Zminy obeci zavaznych vyhlasek si vyzada odijna 2016
acinna novelizace zakona orgstupcich, kterd imasi novou pravni Upravu
v oblasti udlovani vyjimek z doby néniho klidu. Od 1iijna 2016 totiz nabude
acinnosti  zakon ¢. 204/2015 Sb., ktery mimo jiné novelizuje i usteeo
8 47 zdkona o festupcich. Zakonné zmasri pro vydani obecn zavazné
vyhlasky bude no¥ upraveno v ustanoveni 8 47 odst. 6, které bude¢ nov
stanovovat Ze:Qobou n@niho klidu se rozumi doba od 22. do 6. hodiny.
Obec nize obeca zavaznou vyhlaSkou stanovit vyjimé pipady, zejména
slavnosti nebo obdobné spédaské nebo rodinné akceq pichz je doba néniho
klidu vymezena dobou kratSi nebo Zadhou

Stanoveni kratSi, nebo Zadné dobymibo klidu, tak bude od %ijna 2016
mozné pouze fimo obecl zavaznou vyhlaskou, nikoliv rozhodnutiméemého
organu obce na jeho zaktadak je tomu v sotasné dob, proto také obeen
zavazné vyhlasky obci, u kterych obce fijepu prisluSnou pravni Gpravu
(vramci Plzésského kraje se jedna okolo 20 obci) se automatigtanou
od 1.fijna 2016 do rozporu s vySe uvedenym ustanovenéstygpkoveho zakona.

Dale bude zajimavé sledovat i vyvoj obé&caavaznych vyhlasek
,0 stanoveni mist, ve kterych mohou byt provozoldgiayie a jiné podobné hry
na Uzemi obc¢ekdy v ramci Plzéského kraje se jedna zhruba o 10 obéefme
statutarniho rsta Plzg), a to zejména to, zda Ministerstvo vniGiR, na zaklad
posouzeni UHOS (viz kapitola 4.3 diplomové prace)dé zasilat navrh
Ustavnimu soud€R na zrudeni obegrzavazné vyhlasky pro rozpor se zakonem
na ochranu hospotkké soutze.

Nejvice obecé zavaznych vyhlaSek obci, které jegejsou aktualizované,
si vSak je&t vyzadad novela zdkona o mistnich poplatcich, ktachg
od 1. ledna 2016 vyslo¥nurcila okruh osob, které jsou od mistniho poplatku
osvobozeny, fi¢emz zarové doSlo ke zmné zpiasobu placeni poplatku
u nezletilych a nesvépravnych osob. Tatoé¢aan byla provedena zZmovym
zadkonem¢. 266/2015 Sb., kterym seém zakon¢. 565/1990 Sh., o mistnich
poplatcich. Na okraj jeigba zminit, Ze obeé&énzavazné vyhlasky vydané
pied (Einnosti novely zakona o mistnich poplatcich upralpvv souladu
s dosavadnimi pravnimir@dpisy roviz rozsah osvobozenych osob od mistniho
poplatku za odpady a &pob placeni poplatku ipadech, kdy poplatnikem

byla osoba nezletila.
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Uvedena novela zakona o mistnich poplatcich té#oep: zavedla
v ustanoveni § 16a moznost prominuti mistniho pgkplaa svoz komunalniho
odpadu z dvodu odstra#éni tvrdosti pravniho fedpisu, a to na Zadost poplatnika
av pipadech, kdy to Ize s fiplédnutim k okolnostem danéhoftipadu
ospravedlnit. Dale stanovila, Ze ktakovému proriimoplatku je pislusny
obecni @ad. Now¥ ma obecni tad dale téz dle ustanoveni § 16b moznost z moci
Giedni poplatek nebo jeho fripluSenstvi zcela neba@ast&né prominout
pii mimoradnych, zejména Zivelnich udalostech, a to u véeidtnich poplati
stim, Ze rozhodnuti obecnifagl vyda v penesené {sobnosti v intencich
spravnihaddu a daovéhoiadu, které bude nutné navic #jait na dedni desce
obecniho tadu, gicemzZ podle § 259 odst. 4 iavéhotadu, nelze proti ému
uplatnit opravné prostdky.
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8. Resumé

The main topic of this thesis is to clarify theussof generally binding
regulations issued by municipalities with indipende competence
with the particular focus of their content and &sce. The text itself of the thesis
is devided into six chapters.

First chapter is an introduction to the issue, @ipkoviding definition
of basic terms. Without their introduction would b&pert interpretation very
difficult. Attention is devoted to the concepttbe public administration and its
division and especially the concept of local goeenent, thus defining the status
of municipalities with regard to the characteriaatiby four main features,
teritorial, personal and economic basis and alsepatence of the municipality.

In the next second chapter, the thesis deals wéheglly binding
regulations, especially their inclusion in the hrehical structure of the sources
of law and process of theirs adoption, ie. whonstled to submit a generally
binding municipal ordinances, when comes the wuglidind effectiveness
of general municipal ordinances and further obicges arising
to the municipality in connection with the issuancé generally binding
regulations with regard to the legal force of gatigrbinding ordinances can be
defined as an original secondary legislation.

The third chapter concerns a key topic of the Hesupervision
over the issuing and content of the generally ligdmunicipal ordinances
and assesment of the content with law. There ae déscribed main changes
which had taken place in legislation on surveil@for the past 20 years. In this
context it should be remembered that the most itapbchange was elimination
of duplicity surveillance system, which subsequenthder current legislation,
the exercice of the supervision entrusted only wingle supervizory authority,
to the Minstry of Interior of Czeck republic, which carries out through
specialized department (Department of public adstiaiion surveillance
and control of Ministry of Interior), that this dejs further devided and has in all
regions its own office. Former surveillance auttyowas plited between regional
authorities and Ministry of Interior, this systemn i practice proved
as unsatisfactory. Entrusting supervizory powersthe single body brought

the introduction of a single procedural approach ofsurveillance
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and in the meantime made the proces more trangparelnother important
change was the extension of the deadline to rertteglgituation which precedes
the release of sistance decision, from 30 to 6G.da@ke municipality has more
time than to remove disputed conflict with the laithout the need to release
a decision on suspension of generally binding g (or its part). However
it should be noted that this change had the efféextending the period during
which is kept illegal situation caused by illegaténgral binding regulation.
It should be mentioned the possibility of Ministrgf Interior to pause
the effectiveness of generally binding regulatiointlee municipality without
sending a prior call. Only under legal conditiorattithe generally binding
regulation is in clear violation with human riglatsd fundamental freedoms.

The fourth chapter describes the current legistatim the area
of supervision under content and issuance of gépdaading regulations, when
this legislation is centralized in 8123 of the Muipalities act. The thesis
describes assessment procedure how the Ministiptefior and subsequently
the Czeck Constitutional Court asses lawlessnessrgity binding regulations.

In the context of assesing legality of generallynding regulations,
the Ministry of Interior and especially the Czec&nstitucional court, use further
steps. These steps are a review of municipality pgience to issue generally
binding regulations and also compliance realisatimethod of this competence
with law. Review of whether a municipality when us®y generally binding
regulations does not move beyond the boundarieeetkby the law substantive
scope. Review whether the municipality, when isguigenerally binding
regulations did not misuse law jurisdiction enteastto it and also reviewing
the content of the regulation in terms of ,irraiadity”.

The last chapter of the thesis is devoted to a sanyraf the generally
binding regulations and drafts of regulations whigare in 2015 examinated
by the Ministry of Interior and further statisticgbout the areas in which
indipendent jurisdiction municipalities issued getly binding regulations

frequently.
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A. Obrazek. 1 —Potet posouzenych obeahzavaznych vyhlasek

Zdroj: Furek, A., et al. Informacednnosti odboru viejné spravy, dozoru

a kontroly Ministerstva vnitra na useku dozoru antkoly za rok 2015.
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Pocet posouzenych OZV v r. 2015 5562
Pocet posouzenych ndvrhi OZV v r. 2015 5020
Celkem 11482
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B. Obrazelks. 2 —Podil nezakonnych vyhlasek 2012 — 2015
Zdroj: Furek, A., et al. Informacednnosti odboru viejné spravy, dozoru
a kontroly Ministerstva vnitra na Useku dozoru antkoly za rok 2015.
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vejné spravy, dozoru
a kontroly, Praha, 2016, 14 s. ISBN 978-80-864646-89
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Obrazeke. 3 —Piehled nefastji vydavanych obecré zavaznych

vyhlaSek v roce 2015

Zdroj: Furek, A., et al. Informacednnosti odboru viejné spravy, dozoru a
kontroly Ministerstva vnitra na Useku dozoru a kolyt za rok 2015.
Ministerstvo vnitraCeské republiky, odbor vejné spravy, dozoru a kontroly,
Praha, 2016, 14 s. ISBN 978-80-86466-89-7.

Prehled nejcastéji vydavanych obecné zavaznych

vyhlasek v roce 2015
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C. Obrazeké. 4 —Prehled ¢etnosti obecr zavaznych vyhlasek obci podle
zmocreéni v 8 10 pism. a), b), c) zdkona o obcich v roce15
Zdroj: Furek, A., et al. Informacednnosti odboru viejné spravy, dozoru
a kontroly Ministerstva vnitra na Useku dozoru antkoly za rok 2015.
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vejné spravy, dozoru
a kontroly, Praha, 2016, 14 s. ISBN 978-80-8646G-89

Prehled cetnosti obecné zavaznych vyhlasek obci
podle zmocnéniv § 10 pism. a), b), ¢) zakona o ob-
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