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1 UVOD

Tématem této diplomové prace je postaveni a piisobnost obci v Ceské republice. Toto téma
jsem si vybrala z diivodu, Ze jsem vystudovala bakalafsky obor Vefejna sprava na Fakulté
pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni, proto je mi tato problematika blizkd a zajima
me. Osobné se domnivam, ze povédomost o vetejné spravé obecné je mezi obCany velmi
nizkd. Z mé osobni zkuSenosti vim, ze fada lidi jesté pofad ,,chodi na vybor“, viibec se
jako takové. Jen se jednou za Ctyii roky zucastni voleb do zastupitelstva obce, a to jesté jen
néktefi. Tento nezdjem o vefejné déni v obci prikladam z velké ¢asti nevédomosti, pak
nazoru lidi, Ze ,,stejn¢ nic nezmuzou®, a také skuteCnosti, ze ve vétSich méstech Casto
nevladnou ti, ktefi vyhrali volby, ale ti, ktefi utvoii koalici s jinou stranou, at’ uz je to podle
volby obcant ¢i nikoliv. A to vytvaii dal$i nechut’ obfani angazovat se, protoze si to
,»t1 nahote* stejn¢ udélaji jinak, po svém.

Tuto diplomovou praci jsem pojala jako jakousi osvétu, kdy v ni chei popsat, jakou pozici
zastavaji obce v Ceské republice, kdo tvoii viili obce, jakou maji obce pasobnost, kdo a jak
je kontroluje atd. Také bych rada dostala do $ir§iho povédomi Evropskou chartu mistni
samospravy, protoze jak je mi zndmo, dokonce ani néktefi funkcionafi v obcich (starosty
nevyjimaje) vibec nevédi, ze tato charta existuje. Pfi psani diplomové prace budu
postupovat od obecného ke konkrétnimu, a vychédzet budu z dostupné literatury zabyvajici
se touto problematikou a také z pravnich norem.

Prvni kapitola bude jakysi kratky historicky exkurz do problematiky obci, kdy se budu
zabyvat az obdobim po roce 1848 po soucasnost, a to z diivodu, Ze ptedchozi doba neni pro
ucely této diplomové prace dilezitd. Veskeré zéasadni instituty, které ovlivnily nyné&jsi
podobu veiejné spravy v Ceské republice, se nachazi az v obdobi, které jsem si vytycila
pro tuto praci.

V druhé kapitole se budu vénovat verejné spravé jako takové, kdy vymezim, co vlastné
vefejna sprava je, uvedu jeji znaky, ¢lenéni, vymezim, co to je statni sprava a samosprava,
rozeberu organiza¢ni principy, které urcuji, jak bude vefejna sprava organizovana, uvedu
rozdil mezi subjektem a vykonavatelem vetejné spravy, a v posledni fad¢ popisu piisobnost
a pravomoc organu ve vetejné sprave.

Kapitola tfeti jiz bude o obcich, kdy se nejprve budu zabyvat platnou pravni upravou, kdy
uvedu, jaké pravni normy upravuji obce v Ceské republice, abych se poté mohla blize
vénovat ustavnimu potfaddku, Evropské chart¢ mistni samospravy, a v neposledni fadé

zakonu o obcich. Dale se budu vénovat zakladnim znakdm obci, jako je izemi, obCané
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obce, pravo na samospravu a pravo vlastnit majetek a nakladat s nim. Dalsi podkapitolou
bude vznik a zanik obci a s tim spojené zmény hranic obci, kdy se budu vénovat slouceni,
pfipojeni obce a oddéleni Casti obce, a dalSim zméndm hranic, pfi nichz nedochazi ke
slouceni, pfipojeni ani odd¢€leni Casti obce, kdy nejprve uvedu zakonné podminky a postup,
a poté konkrétni piipady takového vzniku & zaniku obce v Ceské republice. V posledni
Casti této kapitoly roztiidim obce podle jednotlivych druht.

Ctvrta kapitola bude cela o organech obci, a to o zastupitelstvu obce, rad¢, starostovi
a mistostarostovi, obecnim ufadu, zvlastnich organech obce a orgénech zastupitelstva
a rady obce. Vzdy uvedu, jak tyto organy vznikaji a co spada do jejich kompetence.

V péaté kapitole se jiz budu zabyvat samostatnou ptsobnosti obci, kdy ji nejprve vymezim,
a poté se budu vénovat nalezim Ustavniho soudu Ceské republiky, které se dotykaji
samostatné pusobnosti obce, a které ve své podstaté vymezily, co spadéd do této piisobnosti.
Dale se zastavim u problematiky mistniho referenda, abych poté zakoncila kapitolu
kontrolou a dozorem nad vykonem samostatné pusobnosti obci. Uvedu, jaké druhy
kontroly a dozoru existuji a jak se provadéji, a poté rozeberu jeden konkrétni ptipad dozoru
nad vykonem samostatné ptsobnosti obce, kdy doslo ke zruSeni obecné zavazné vyhlasky
obce.

Sesta kapitola bude o pisobnosti prenesené, kdy ji opét nejprve vymezim, poté se budu
zabyvat nafizenim rady obce, a nésledné kontrolou a dozorem nad vykonem pienesené
pusobnosti obce. Na konci kapitoly také uvedu konkrétni piipad dozoru nad vykonem
pfenesené piisobnosti, kdy se budu zabyvat nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky,
kterym tento soud zrusil pfedmétné nafizeni obce.

V posledni kapitole této diplomové prace se budu vénovat chystané ptimé volbé starostd,
kdy se blize podivam na poslanecky navrh zakona o ptimé volbé starosti, na stanovisko
vlady k tomuto névrhu a analyzu Ministerstva vnitra, a poté se pokusim porovnat ptimou

volbu starostdi s pfimou volbou prezidenta Ceské republiky.



2 HISTORICKY EXKURZ

V této kapitole nabidnu stru¢ny historicky ptehled vyvoje uzemni samospravy na uzemi
dnesni Ceské republiky. Pro Géely této diplomové prace se budu zabyvat az obdobim po
roce 1848, jelikoz doba piedchozi pro nas nema nijaky velky vyznam vzhledem Kk tématu
této prace. V tomto obdobi jsme byli soucasti nadnarodni Habsburské monarchie. Aby byl
mozny vznik samospravy, musela nejprve existovat rovnopravnost obcanlti a osobni
svoboda. To se stalo vjiz zminéném roce 1848, kdy 7. zafi bylo vyhlaSeno zruSeni
poddanstvi a roboty. Zaklad izemni samospravy polozila ustava rakouské fiSe ze dne
4. brezna 1849, nazyvana ,,bfeznova“ ¢i ,,Stadionova“ podle tehdejsiho ministra vnitra.
Tato tustava byla oktrojovanda, to znamena, ze byla pfijata panovnikem bez souhlasu
zastupitelského organu. Ackoli tato Ustava vydand FrantiSkem Josefem I. nikdy nevstoupila
v ucinnost, nekteré jeji principy platily i nadale poté, co byla vroce 1851 zruSena
Silvestrovskymi patenty. Témito principy byly zejména rovnost pied zédkonem, zrusSeni
poddanstvi ¢i jiZ zminéna obecni samosprava. Obcim byla vénovana samostatna ¢astka IV,
kdy v § 33 se stanovilo, ze obce maji pravo volit své zastupce, samostatn¢ spravovat své
zalezitosti, musi uvetejiiovat vysledky hospodaieni a konat vefejna jednani zastupitelstva.
V § 34 této ustavy se piSe, Ze ,, zFizeni obci okresnich a krajskych k obstardavani spolecnych
jejich zalezitosti vmitinich ustanoveno bude zvilastnim zdkonem“. Timto zdkonem bylo
obecni zfizeni vydané 17. bfezna 1849, které ve svém uvozovacim patentu stanovilo, Ze
., zakladem svobodného statu je svobodna obec . Byla zavedena dvoji ptisobnost obci, a to
samosprava pfirozena (samostatnd) asamosprdva prenesend. V ramci piirozené
samospravy mohla obec vyfizovat vlastnimi prostfedky zéalezitosti obecniho z&jmu, jako
napf. bezpecnost osob, udrZzovani pofadku aj. Na druhé stran€ byly pfeneseny na obecni
samospravu nékteré zalezitosti, které plivodné spadaly do sféry zemépanské spravy. Tato
problematika byla vykonavana v ramci pienesené samospravy, a patiilo sem napt. ohledani
mrtvol ¢i povinné odvody do armady. Zakon rozliSoval obce mistni, okresni a krajské,
nicméné v platnost vstoupila jen problematika obci mistnich.! Vyssimi samospravnymi
jednotkami byly pak zastupitelské okresy a zemé. Dvojkolejnost vefejné spravy (statni
sprava a samosprava) a rozdéleni plsobnosti obci na pfirozenou a pienesenou polozily
zéklad 1 pro budouci pravni upravy.

Pii vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky byla pievzata organizace vefejné spravy
z rakouského modelu. Hned v pocatcich existence republiky se pfipravovala velka

reorganizace vetejné spravy, kdy mélo dojit k vytvofeni Zup. Dne 29. tinora 1920 byl

' HENDRYCH D., KOLEKTIV: Sprévai pravo. Obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C. H. BECK, 2012. s. 136
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kromé Ustavy pfijat i zdkon ¢. 126/1920 Sb. z. a n., o ziizeni Zupnich a okresnich ufadi
v republice Ceskoslovenské, ktery mé&l rozdélit uzemi na 21 Zup. Timto aktem méla byt
zrusena zem¢ Ceska, moravska a slezska, pficemz v Cechach mélo nasledné existovat devét
Zup, na Moravé Sest a na Slovensku pét. Zakon nabyl G¢innosti jen na Slovensku, a to
v roce 1921, v Cechach k tomu nikdy nedoslo.

Ceskoslovenské republika se i nadale potykala s dvoukolejnosti vefejné spravy, az v roce
1927 byl pfijat zdkon €. 125 Sb. z. a n., o organizaci politické spravy (,,organizacni
zakon®), ktery oslabil (jestli ne zcela zrusil) samospravu. Uzemi republiky se opét
rozClenilo na zemé, a to na Ceskou, moravsko-slezskou, slovenskou a podkarpatskou.
Orgéany dosud samospravnych okresti a zemi se staly soucésti politickych ufadi. MenSimi
uzemné spravnimi celky, na které se délily zemé, byly obvody okresnich tfadt neboli
hejtmanstvi.

Po druhé svétové valce byla vytvofena soustava narodnich vybori, které pievzaly
pusobnost organti, jez na daném tizemi pusobily. Tak naptiklad vznik mistniho narodniho
vyboru znamenal zanik obecniho zastupitelstva, ale obec jako takovéa nezanikla.? Pravnim
zékladem néarodnich vybori byl ustavni dekret prezidenta ¢. 18/1944 Uf. vést. &sl.,
0 narodnich vyborech a prozatimnim Narodnim shromazdéni. Ustava Ceskoslovenské
republiky €. 150/1948 Sb. ve svém § 131 stanovila, Ze narodni vybor nizsiho stupné je
podfizen narodnimu vyboru vyssiho stupné, a ze ndrodni vybory jsou podfizeny organim
moci vladni a vykonné, zejména ministru vnitra. Ona podfizenost znamenala zanik
samospravy v pravnim smyslu. Narodni vybory se staly pifevazné statnimi organy, jejich
¢innost byla postatnéna. Dalsi zména nastala zakonem ¢. 280/1948 Sb., o krajském ziizeni,
ktery zruSil zemé& a zfidil 19 krajl, které se délily na 280 okresi, a to od 1. 1. 1949. Toto
¢lenéni nevydrzelo moc dlouho, kdy zdkonem ¢. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni statu sice
zlstalo rozdéleni na kraje, okresy a obce, nicméné pocet kraji se snizil na 10 a okresii bylo
nadale uz ,,jen* 109. Divodem pro nové stanovenou velikost kraji byly snahy o rozsifeni
pusobnosti narodnich vybort, ¢imz se naru$ily vazby uvnitf regionti. V priabéhu 70. let
dochézelo k tendenénimu oslabovani obci a posilovani vyznamu vétSich celkd, byla
vyhlaSena linie urbanizace, diky niz se spojovaly obce nebo se pfipojovaly k méstim
a vytvarely se tak tzv. stfediskové obce. Tim doslo k zaniku n¢kolika desitek obci. Ihned
po svrzeni komunistického reZimu Vv roce 1989 se rysovaly reformy vetejné spravy.
Zakladem pro reformu mistni spravy byl ustavni zdkon Federalniho shromazdéni
.294/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje Gstavni zakon & 100/1960, Ustava

Ceskoslovenské socialistické republiky. Zakon stanovil, Ze zdkladem mistni samospravy je

2 HENDRYCH D., KOLEKTIV: Sprvai pravo. Obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C. H. BECK, 2012. s. 138
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obec. Obec je samospravné spoleCenstvi obc¢anti, pravnicka osoba s vlastnim majetkem,
S nimZ samostatné hospodafi. Dale zdkon urcil, Ze o vécech mistni samospravy rozhoduji
obCané na obecnich shromazdénich nebo prostfednictvim zastupitelstva obce. Reforma
mistni samospravy pak byla upravena i na zdkonné urovni, a to t€émito zakony:

> zakon CNR ¢&. 367/1990 Sb., o obcich;

> zédkon CNR ¢&.368/1990 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich;

» zakon CNR &. 418/1990 Sb., o hlavnim mé&sté Praze;

> zikon CNR & 425/1990 Sb., o okresnich ufadech, upravé jejich ptisobnosti

a 0 ne¢kterych dalsich opatienich s tim souvisejicich.

1. ledna 1993 nabyla uginnosti Ustava Ceské republiky. P¥i jejim vzniku existovaly
politické spory o uspofadani zemé, konkrétné zda vyssi izemni samospravny celek bude
kraj nebo zem&®, a proto se tehdejsi politicka reprezentace obloukem vyhnula fesSeni, kdyz
puvodni ¢lanek 99 Ustavy znél: ,, Ceskd republika se cleni na obce, které jsou zdkladnimi
uzemnimi samospravnymi celky. VySSimi uzemnimi samospravnymi celky jsou zemé nebo
kraje“. Kraje byly vytvofeny az Gstavnim zédkonem ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vysSich
tizemnich samospravnych celkii a 0 zméné tstavniho zdkona CNR &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky. Zacatkem roku 2000 bylo vytvofeno celkem 14 vyssich uzemnich
samospravnych celktl (hlavni mésto Praha a 13 kraji). Doglo také ke zméné Ustavy
a jejiho ¢lanku 99, ktery nyni zni: ,, Ceskd republika se ¢leni na obce, které jsou zdakladnimi
uzemnimi samospravnymi celky, a kraje, které jsou vySsimi uzemnimi samospravnymi
celky . V zavislosti na novém uspotfadani zem¢ byly pfijaty i nové zédkony, o téch ale az

v dalSich kapitolach.

* HENDRYCH D., KOLEKTIV: Sprévai pravo. Obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C. H. BECK, 2012. s. 141
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3 VEREJNA SPRAVA

Abych se mohla vénovat konkrétné obcim, pravnimu zakladu, jejich vzniku a zaniku atd.,

musim se nejprve zaObirat vefejnou spravou obecné.

3.1 Verejna sprava

Pojem vefejna sprava je velice obtizn¢ definovatelny, zadna legalni definice neexistuje.
Diive se tento pojem zameénoval s vyrazem statni sprava, jelikoz vSechny vetejné
zalezitosti mél ve svych rukou stat. Dnes uz ale stat neni jedinym nositelem vetejné spravy,
nékteré¢ ukony byly delegovany na jiné nositele vefejné spravy, proto se s touto definici
nemuzeme spokojit. Abychom mohli popsat, co se skryva pod pojmem vefejna sprava,
muzeme si toto spojeni rozdé€lit a popsat dand slova samostatné. Spravu je mozné
charakterizovat ve smyslu materidlnim a formalnim. V materidlnim (funkénim) pojeti
je sprava urcita trvala ¢innost, ktera smétfuje za danym cilem, nejcastéji za fizenim danych
zaleZitosti. Jedna se o ¢innost organizovanou, fidici, i¢elovou a kontinualni. Pfi vykonu
¢innosti je spravni orgdn ¢i instituce vazéna pravnim fadem i rozhodnutimi nadtizenych
organt (to neplati o vykonu samostatné ptisobnosti; k tomu se dostaneme v nasledujicich
kapitolach). Ve formalnim pojeti se jedna o instituci, ktera spravu vykonava.

Dal$im zplsobem, jak definovat vetfejnou spravu, je jeji negativni vymezeni. Toto
vymezeni se pouziva z diivodu, Ze snahy o pozitivni vymezeni ne vzdy splni ucel. Vychazi
se zde zdélby moci, kterda se ¢leni na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni.
Moc zakonodérna i soudni jsou snadno definovatelné. Pro definici moci vykonné se tedy
pouziva odecitani, kdy muzeme fici, Ze moc vykonnd je souhrn Cinnosti, které nelze
definovat jako moc zdkonodérnou ¢i soudnictvi.®

Aby byla sprava vefejna, musi byt vykondvana ve vefejném zdjmu. Opakem je sprava
soukroma, ktera je na rozdil od spravy vefejné daleko méné vazana zakonem. Soukroma
sprava je pievazné spojovana s ¢innosti hospodaiského charakteru fyzickych nebo
pravnickych osob a je zaméfnovana s pojmem management, na rozdil od spravy vetejné,
kterd je &innosti vrchnostenskou.’ Tyto rozdily ale nejsou absolutni, je napiiklad nékdy
velmi obtizn€¢ nalézt hranici mezi soukromou a vefejnou spravou v pripade

vetejnospravnich svazka.

* HENDRYCH D., KOLEKTIV: Sprévni prévo. Obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C. H. BECK, 2012. s. 6
S HENDRYCH D., KOLEKTIV: Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C. H. BECK, 2012.s. 5
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3.2 Znaky verejné spravy

Pro vefejnou spravu jsou typické tyto znaky:

» jedna se o Cinnost podzakonnou — vefejna sprava je vazana zakonem, musi se Fidit
jeho obsahem (¢1. 2 odst. 3 Ustavy CR stanovil, Ze statni moc slouzi viem ob¢antim
a lze ji uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon);

» ma vykonny charakter — vefejnad sprava zabezpecuje exekutivu (vykonnou moc),
jejim ukolem je provadét zakony, které prijala legislativa, ale mize provadét i fadu
aktivnich kroki;

» zpravidla jde o Cinnost nafizovaci — vefejna sprava ma pravomoc vydavat spravni
akty, které jsou zavazné vuc¢i svym adresatim, a to z pozice vrchnostenského

postaveni.

3.3 Clenéni veiejné spravy

Veftejna sprava se ¢leni dle riznych hledisek. Prvnim je hledisko izemni, kdy rozezndvame
vefejnou spravu ustfedni (centralni), regionalni a mistni. Druhym moZznym hlediskem
je hledisko vé&cné, které rozliSuje vefejnou spravu na vefejnou spravu vSeobecnou
(politickou) a specializovanou (odbornou). Dal§im ¢lenénim je ¢lenéni dle pouzitych
prostiedkii, na vefejnou spravu vysostnou a nevysostnou. Vysostnd vefejnd sprava
vykonavé problematiku vefejnopravniho charakteru, kdy se tyto ¢innosti mohou vykondvat
jen v pfipadech upravenych zakonem. Naproti tomu nevysostna vetfejna sprava se pohybuje
v oblasti soukromopravni. Dle postaveni vefejné spravy rozliSujeme vefejnou spravu
vrchnostenskou a nevrchnostenskou (fiskalni). V pfipadé vrchnostenské vefejné spravy
vystupuje vefejnd sprava v mocensky nadfazeném postaveni a jeji zaklad je jen v pravu
vefejném. PouZziva zde nafizeni, spravni akt a donucovaci opatfeni. U nevrchnostenské
spravy neboli spravy fiskdlni, vystupuje vetfejnd sprava V mocensky rovném postaveni
a zaklad mlzZe byt v pravu vefejném 1 soukromém. V tomto ptipadé se jedna o zaleZitosti

vvvvvv

a samospravu.

3.3.1 Statni sprava

Statni sprdva je soucast vefejné spravy, kterd je vykondvéna stitem, at uz piimo
¢1 nepiimo. Statni sprava je v Ceské republice primarni. Pfima statni sprava je vykonavana
pifimo statnimi orgdny — spravnimi ufady ¢i jejich organizaénimi slozkami (napf.
ministerstva, ufady prace), zatimco nepiimou statni spravu vykonavaji na zéklad¢ zakonné
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delegace organy odlisné od statnich organti, a to v ramci pienesené pusobnosti. Témito
vykonavateli jsou organy obci a kraji, mohou jimi byt ale i fyzické ¢i pravnické osoby,
jimz byl vykon statni spravy propijcen formou zakona ¢i rozhodnuti (napft. lesni strdz).
V systému statni spravy se prolina princip nadiazenosti a podiazenosti, o kterém bude fec¢

pozdéji.
3.3.2 Samosprava

Samospravu vykonavaji vetejnopravni korporace, a to svym jménem, na svlj ucet a vlastni
odpovédnost. ,, Samosprava je nezastupitelnou slozkou demokracie a je vyrazem prava
a schopnosti samospravnych organii v ramci své odpovednosti a v zdajmu obyvatelstva

6

regulovat a 7idit cast verejnych zaleZitosti.*” Samosprava se Cleni na samospravu
zdjmovou a uzemni. Zajmova samosprava sdruzuje dany okruh lidi, kteti maji spolecny
zajem, napf. vykon povolani (profesni komory). Uzemni samosprava mé tustavni zaklad.
Zakladnim prvkem je obec, pfi¢emz nad obci se nachdzi vysSsi tzemni samospravny celek,
tedy kraj. Ve vétsich méstech vykonavaji samospravu také méstské &asti. ,,Uzemni
samosprdva je spravovani urcitého uzemi mensSiho nez je stat na zakladé zakonem
stanovené pusobnosti a ekonomickych podminek. “T Existence uzemni samospravy
vyzaduje, aby stdt omezil rozsah své moci ve prospéch subjektl, které se 1iSi od statu.
Fakticka existence obci a krajl, jakozto subjektl zemni samospravy, je podminéna
pfenechanim vetfejné moci t€émto subj ektiim.®

Véda spravniho prava rozliSuje tfi hlavni teorie samospravy, a to teorii pfirozenopravni,
teoril statopravni a teorii politickou. Podle pfirozenopravni teorie je samosprava na statu
nezavisla, je plivodnim subjektem s pfirozenym pravem na spravu svych zalezitosti.® Tato
teorie je vSak jiz pfekonana. Statopravni teorie spo¢iva na suverenité statu, ktery mize ¢ast
své moci svéfit samospravnym spolecenstvim. A v posledni fadé¢ politickd teorie povazuje
podstatu samospravy v persondlnim sloZeni organii samospravy nebo v ucasti vefejnosti

P
na spravé véci vefejnych.'®

3.4 Organizaéni principy veiejné spravy

Organizacni principy jsou jakasi voditka ¢i tendence, jak by mohla byt vefejnd sprava

organizovana. Tyto principy se vyjadiuji ve dvojicich, kdy si navzajem odporuji.

® KOUDELKA Z.: Samosprdva. Praha: Linde, 2007. s. 20

"PEKOVA J., PILNY J.: Vefejnd sprava a finance. 1. vydani. Praha: Codex Bohemia, 1998. s. 48
8 KADECKA S.: Prdvo obci a krajii v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 8

9 KADECKA S.: Prdvo obci a krajii v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 6

Y KADECKA S.: Prdvo obci a krajii v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 7
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1) Principy souvisejici s urenim, jaky subjekt je nositel vetejné spravy:

» Centralizace — v té nejCistsi podobé by veskerou spravu vykonaval stat.
Tento model neexistuje Vv demokratické spole¢nosti. Centralizace
je zpravidla nutnou reakci na chaos a nepofélde:k.11

» Decentralizace — tento model je typicky pro demokratické zfizeni, protoze
stat delegoval cast ukold vetfejné spravy na jiny subjekt, ktery tyto ukoly
vykonava vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Onim jinym
subjektem jsou vefejnopravni korporace. V pravnim smyslu tento princip
splyva s pojmem samosprava. Organy vykonavajici decentralizovanou
spravu nejsou vazany sluzebnimi pokyny nebo instrukcemi ze strany statu,
nybrz jen pravnim fddem. Neplati zde podifizenost ve vztahu k organim
statu.

2) Principy urCujici stupen soustfedéni vykonu vefejné spravy na urovni vetejnych
organu:

» Koncentrace — v Cisté podobé by veskerou spravu soustfedil ve svych
rukach jeden jediny orgén;

» Dekoncentrace — rozdéleni vykonu vetejné spravy:

o Horizontalni — v tomto ptipad¢ by se vykon vetfejné spravy rozdélil
mezi vice organtl, které by kooperovaly na stejné Grovni (ptikladem
muze byt vytvofeni nového ministerstva, které by pievzalo Cast
agendy stavajiciho ministerstva);

o Vertikalni — zde stat deleguje urcité pravomoci na nizsi uroven, jako
je tomu pii pfeneseném vykonu statni spravy organy obci a kraji.
Narozdil od decentralizace, zde zustdvaji zachovany principy
nadfizenosti a podfizenosti. Vertikdlni dekoncentrace muze
kopirovat tizemni dé€leni statu nebo sidelni struktury tak, aby byl
vykon spravy pfibliZzen jejim adresatim.*?

3) Principy vyjadiujici vzajemny vztah vysSich a niz§ich spravnich organi:

» Organizacni nadfizenost a podiizenost — tento princip je typicky pro vyssi
a nizsi spravni Urady, kdy vyssi nadfizeny orgdn miiZze davat niz§imu organu
obecné i konkrétni pokyny, jimiz mize ovliviiovat jeho ¢innost (napiiklad

finan¢ni Grady jsou podfizené finan¢nimu feditelstvi);

1 POMAHAC R., VIDLAKOVA O.: Verejnd sprdava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002. s. 68
12pOMAHAC R., VIDLAKOVA O.: Verejnd sprdava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002. s. 70
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» Instan¢ni nadfazenost a podiazenost — vy$$i organ nemize neomezené
zasahovat do cinnosti organt nizSich, je omezen na zédkonné moznosti
(naptiklad krajsky ufad ma moznost zavazat svym pravnim nazorem organ
obce, ale nestava se tim jeho nadiizenym orgdnem, protoze nesmi zasahnout
do samostatné ptisobnosti obce).

4) Principy organizace z hlediska vécného ¢i uzemniho:

» Vécné — projevem tohoto principu je specializace organt, které se vénuji jen
konkrétni ¢innosti;

> Uzemni = teritorialni princip — spravni organ je zfizen pro uréité tizemi,
na némz vykonava svou pravomoc.

5) Principy vyjadiujici, zda rozhodujici vili organu vytvaii vile jedné fyzické osoby
¢i vice:

» Monokraticky — vili organu tvoii jedna fyzicka osoba, pfi¢emz tato osoba
nemusi fyzicky vytvafet vSechny akty, dalezité je, ze na to ma pravo
(napt. ministr);

» Kolegialni — v Cele organu figuruje jedna fyzicka osoba, ktera vystupuje
navenek orgdnu, ale na tvorbu vile nema vétsi vliv nez ostatni Clenové
kolegialniho organu, tedy wvili organu tvofi vice fyzickych o0sob
(napf. starosta).

6) Poslednim principem, ktery stoji osamocengé, je princip subsidiarity, ktery znamena,
ze subjekty a vykonavatelé vefejné spravy by méli ve své cCinnosti zdsadné
vykonavat vSechny zélezitosti, které nepfesahuji svym vyznamem ¢i povahou
rdmec, pro ktery byly ztizeny, tedy (lidsky feceno) odpovédnost za vykon vefejné

spravy nesou organy, které jsou v dané véci nejblize obcaniim.

3.4.1 Subjekty a vykonavatelé verejné spravy

Kazda organizovana cinnost, jiz vefejnd sprava bez pochyb je, musi byt piifazena
konkrétnimu subjektu, ktery se stava nositelem a soucasné subjektem odpovédnym za jeji
vykon."® Subjektem veiejné spravy je nositel vykonu vefejné spravy, s nimz je spojovana
uréita pravomoc a odpovédnost za vykon. V danych ptipadech je ale nutné veédét, kdo
vefejnou spravu jménem subjektu vykonava. Tim jsou vykonavatelé, neboli organy
¢1 opravnéni zastupci subjektu vetejné spravy. Origindrnim subjektem vefejné spravy
je stat. Stat ale muze prostfednictvim zakona spravu delegovat na jiné subjekty. Tim se

dostavame k nasledujicimu rozdéleni subjektt vetejné spravy v Ceské republice:

¥ HENDRYCH D., KOLEKTIV: Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. BECK, 2012. s. 96
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stat;
vetejnopravni korporace;
vefejné Ustavy a vefejné podniky;

vefejné fondy - nadace a nadacni fondy;

YV V. V VYV V

fyzické a pravnické osoby soukromého prava, jestlize je na né delegovana
pusobnost a pravomoc za ucelem dosahovani obecné prospésnych cilt, nebo pokud
fyzické a pravnické osoby uzaviou vefejnopravni smlouvu o plnéni vefejného
ukolu.

vetejné¢ spravy. Stat vykondva vefejnou spravu jako statni spravu, a to bud piimo
prostfednictvim svych organd a spravnich ufadl, nebo nepiimo prostfednictvim jinych
subjektl vefejné spravy, na néz vykon statni spravy prenesl.™

Veftejnopravni korporace jsou pravnické osoby, tedy jsou samostatnym subjektem prav

a povinnosti. Nakladaji samy se svym majetkem a jsou za své zavazky odpovédné. Jedna
se o urcité sdruzeni osob, které maji spolecny cil ¢i ucel. Vetejnopravni korporace se déli
na uzemni, osobni a vécné. Clenstvi v izemni korporaci vznika v okamziku, kdy piislusné
osoby maji na ur¢itém uzemi, v némz vefejnopravni korporace vykonava sva opravnéni,
bydlist¢ nebo sidlo (v pfipadé pravnickych osob). Typickym zastupcem uzemni
vetejnopravni korporace je obec. V osobni korporaci je Clenstvi vazano na prislusnost
K ur¢ité skupiné povolani. Osobni korporaci se také fika zajmova, protoze ji mohou byt
riizné profesni komory &i zajmova sdruzeni. Jako piiklad uvedu Ceskou advokatni komoru,
Vv niz se sdruzuji v§ichni advokati piisobici na tizemi Ceské republiky. A v posledni fadé
Co se tyka korporaci vécnych, zde je Clenstvi zaloZeno na vlastnictvi k urcité véci, nebo na
obstaravani spoleénych zaleZitosti, napt. svazky obci. =

Vefejny ustav je vétSinou definovan jako souhrn vécnych a osobnich prostredkil, S nimiz
disponuje subjekt verejné spravy za ucelem trvalé sluzby zvidastnimu verejnému ucelu.
Veftejny ustav nemusi nutné disponovat pravni subjektivitou, jako v pifipadé kdy jim
je nesamostatna organizac¢ni jednotka urcitého subjektu vefejné spravy (statu, kraje
¢iobce). Samostatny vefejny ustav lze zfidit zakonem nebo pravnim aktem vydanym na
zéklad¢ zakona, kde musi byt vymezen rozsah, v némz bude vykonavat stanovend prava
apovinnosti. Tim ziskavéa status pravnické osoby. Jinak je tomu u nesamostatnych
vetejnych podnikt, které mohou vzniknout z vile subjektu ¢i vykonavatele vefejné spravy,

ale jen v pfipad¢, ze takovy vznik umoznuje zadkon. Vefejny ustav postrada Clenskou

Y HENDRYCH D., KOLEKTIV: Sprdvni pravo. Obecnd édst. 8. vydani. Praha: C. H. BECK, 2012. s. 100
> HENDRYCH D., KOLEKTIV: Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. BECK, 2012. s. 103
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zékladnu a demokratickou organizacni strukturu, je totiz postaven na hierarchickém
principu. Podle toho, zda se vytvaii vefejné Ustavy jako samostatné ¢i nesamostatné
organizani jednotky, jsou zfizovany na principu decentralizace nebo vertikalni
dekoncentrace veiejnych tikolé.™® Jelikoz vefejny ustav neni postaven na Clenské zakladné,
ustupuje do pozadi vykon samospravy. Jako priklad vefejného tstavu zde uvedu veiejné
Skoly (zakladni a stfedni), vefejné nemocnice ¢i Narodni galerie. Jen pro upfesnéni,
vetejné¢ vysoké Skoly jsou jakymsi smiSenym typem veiejného tUstavu a vetrejnopravni
samospravné korporace.

Veiejny podnik je takovy podnik, jehoZ &innost se tyka zaleZitosti vetejného zajmu. Ukoly

vetejné spravy pritom vykonava zpravidla na zdkladé koncese nebo vetejnopravni smlouvy
uzaviené se subjektem vefejné spravy. Dilezitym znakem je na rozdil od vetejného tstavu
ziskovost. Ptikladem vetejného podniku miize byt podnik zabyvajici se odvozem odpadil.

Nadace a nadaéni fondy jsou pravnické osoby soukromého prava, které vznikly za ucelem

dosahovani obecné prospé$nych cili, jako je napt. ochrana lidskych prav ¢i rozvoj

duchovnich hodnot.

Vefejnou spravu nemusi subjekt uskute¢niovat osobné, poté pfichdzi na tadu
tzv. vykonavatel vefejné spravy, jez vystupuje jako organ nebo opravnény zastupce
subjektu, ktery vefejnou spravu statu uskuteciiuje. RozliSujeme vykonavatele piimé
aneptimé, pfi¢emz piimy vykonavatel vykonava stitni spravu bezprostiedné¢ jménem
statu. Takovym pfimym vykonavatelim fikdme ,,orgdny moci vykonné* a jsou jimi napft.
vlada, ministerstva a jiné spravni urady, at uz s puisobnosti omezenou ¢i celostatni.
Neptimy vykonavatel je organ, kterému byl svéfen vykon statni spravy, jako napt. organy

obci a krajii v rdmci prenesené pisobnosti.

3.5 Piisobnost a pravomoc

Aby byla vetejna sprava vykonavana efektivné a u¢inng, tak se musi vymezit rozsah tkold,
které bude urcity subjekt ¢i vykonavatel vefejné spravy fesit, a k tomu musi mit ptridélené
ucinné prostiedky, kterymi bude disponovat, aby byl schopen splnit dané tkoly. Rozsah
vymezenych ukoll je oznaCovéan jako plisobnost a piidélené (¢i svétené) prostiedky jako

pravomoc.’

* HENDRYCH D., KOLEKTIV: Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. BECK, 2012. s. 104
Y HENDRYCH D., KOLEKTIV: Sprdvni pravo. Obecnd édst. 8. vydani. Praha: C. H. BECK, 2012. s. 109

19



Organ verejné spravy muze vstupovat pouze do takovych administrativné pravnich vztaht,
které odpovidaji jeho zdkonem vymezené ptlisobnosti. Administrativné pravni vztah
je vztah, pfi kterém dochazi k uplatiiovani vefejné moci mezi vefejnou spravou a jinym
subjektem, pficemz vefejna moc je takova moc, v niz ma jeden subjekt pravo jednostranné
rozhodovat o pravech a povinnostech druhého subjektu. Vetejnd sprava zde vystupuje
V pozici nadfazenosti. RozliSujeme plisobnost vécnou (realnou), mistni (1zemni) a osobni.

1. Vécna plsobnost — vyjadiuje, vjakych vécech miize organ vefejné spravy
vstupovat do administrativné pravniho vztahu;

a. Vseobecna vécna pusobnost znamena, Zze vykon vSech zalezitosti na ur¢itém
uzemi (krom¢ takovych, které zakon vyslovné svéfil nékomu jinému)
pfislusi jedinému vykonavateli. Pfikladem mutize byt krajsky ufad;

b. Diléi vécna pusobnost je disledek délby prace, kdy se rozdé€lily vefejné
ukoly do oblasti podle jejich pfibuznosti, a takové oblasti se poté piidélily
napf. ministerstvim nebo jinym ustfednim spravnim ufadim, které
vykonavaji danou agendu v celostatnim méfitku.™®

2. Mistni piisobnost vymezuje oblast, v niZz mize dany organ uplatiiovat svou
pusobnost. RozliSujeme mistni piisobnost celostatni, regionalni a mistni.

3. Osobni plsobnost neni samostatny druh pisobnosti, nybrz je jen jakousi
alternativou pusobnosti vécné. Rozsah osobni pusobnosti je zpravidla nepiimo
vymezen Uzemni piisobnosti.' Tyka se uraddl, které vykonévaji problematiku vici
nékteré kategorii osob (napf. valeCni veterani), nevztahuje se tedy obecné
na vSechny subjekty.

Pravomoc je souhrn pravnich prostiedkt, které ma organ k dispozici proto, aby mohl
vykonavat piisobnost, a to v ramci vrchnostenské spravy. Tyto prostiedky maji nafizovaci
povahu, protoze organ autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech jemu podfazenych
subjektl, pficemz tyto subjekty nemusi s danym rozhodnutim souhlasit, miize jim byt
nafizeno 1 proti jejich vuli. Pfikladem takovych pravnich prostfedkll je napt. vydavani
nafizeni, spravnich aktd ¢i vykon rozhodnuti. Pravomoc v sobé vSak nezahrnuje vSechny
prostiedky, které ma organ vefejné spravy k dispozici pro plnéni svych tkold. Je tomu
proto, ze znacna ¢ast jeho cinnosti je realizovana nepravnimi formami, vzdy vSak

na zaklad¢ pravnich pfedpisﬁ.20

¥ HENDRYCH D., KOLEKTIV: Sprdvni pravo. Obecnd édst. 8. vydani. Praha: C. H. BECK, 2012. 5. 110

¥ HORZINKOVA E., NOVOTNY V.: Ziklady organizace verejné spravy v CR. 3. vydani. Plzeii: Ales
Cenék, 2013. s. 33

% HORZINKOVA E., NOVOTNY V.: Ziklady organizace verejné spravy v CR. 3. vydani. Plzeii: Ales
Cengk, 2013. s. 34
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4 VYMEZENI OBCI V CESKE REPUBLICE

V této kapitole se nejprve budu vénovat pravnimu zékladu obci v Ceské republice, kdy se
podrobnéji zaméfim na Ustavni poradek, Evropskou chartu mistni samospravy a zakon
0 obcich. Poté popisu zdkladni znaky obci, mezi néz patifi uzemi, obCané, pravo
na samospravu a majetek. Dalsi podkapitolou bude vznik a zanik obci a s tim spojené
zmény hranic, budu se zabyvat slu¢ovanim obci, piipojenim, oddélenim a jinymi zménami
hranic, kdy ke kazdému takovému zplisobu vzniku ¢i zédniku obci uvedu konkrétni piiklad
a uvedu také, pro€ je a pro¢ neni dle mého nazoru vyhodné slu¢ovani malych obci v jednu
velkou. Posledni podkapitola bude pojednavat o druzich obci.

Obec je zakladni uzemni samospravny celek. Ustava ve svém ¢&lanku 100 definuje,
Ze Gzemni samospravny celek je uzemni spoleCenstvi obcanli, které ma pravo
na samospravu. Obec je vzdy soucasti vyssiho tizemniho samospravného celku, jimz je
kraj. Zakladni ivy$$i uzemni samospravny celek jsou vefejnopravni korporace, které
mohou mit vlastni majetek a hospodaii podle vlastniho rozpo&tu.”’ Obec i kraj jsou
pravnické osoby.

Jak bylo fec¢eno v kapitole o historii, ustavni zakon ¢. 294/1990 Sb. stanovil, ze zakladnim
samospravnym celkem je obec, jakozto jednotka s pravni subjektivitou. Pfed uc¢innosti
tohoto ustavniho zakona byly obce pouze jakousi administrativni jednotkou, nemély pravni

subjektivitu, ani svlij vlastni majetek.

4.1 Pravni uprava

Vyvoj pravni Upravy jiz madme za sebou, proto se uz budu vénovat jen a pouze platné
pravni upravé Uzemni samospravy. Uzemni samosprdva je v souCasné dob& upravena
V téchto pravnich norméch:

1. Ustavni uroven:

> Ustava CR — samosprava je upravena v hlavé sedmé nazvané ,,.Uzemni
samosprava“ a v ¢lanku 8, ktery zaruc¢uje samospravu uzemnich samospravnych
celku;
» Listina zakladnich prav a svobod — samospravu upravuje napi. v téchto
¢lancich:
o clanek 17 odst. 5 — Statni organy a organy uzemni samosprdvy jsou
povinny primérenym zpusobem poskytovat informace o své cinnosti.

Podminky a provedeni stanovi zakon.

1 C1. 101 odst. 3 Ustavy CR
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3.

>

o clanek 18 odst. 1 — Peticni pravo je zaruceno; ve vécech verejného nebo
jiného spolecného zajmu ma kazdy prdavo sam nebo s jinymi se obracet
na statni orgdny a organy uzemni samospravy s zadostmi, ndvrhy
a stiznostmi.

o clanek 36 odst. 2 - Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen
rozhodnutim organu verejné spravy, miize se obratit na soud, aby
prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.
Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno prezkoumdavani rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

» QOdst. 3 - Kazdy ma prdavo na ndahradu skody zpiisobené mu
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného stdatniho orgdnu
Ci orgdnu verejné sprdavy nebo nespravnym urednim postupem.
» QOdst. 4 - Podminky a podrobnosti upravuje zdkon.
Ustavni zékon ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vys§ich tizemnich samospravnych

celka;

Mezinarodni Giroven:

>

Evropska charta mistni samospravy;

Zakonna uroven:

YV V V V V V V

Y VYV

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni);

Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich;

Zakon €. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji;

Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze;

Zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci;

Zakon ¢. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni statu;

Zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu veiejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem;

Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech izemnich rozpoc¢ti,

Zékon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim Ufadem
a stanoveni obci s rozsifenou plisobnosti;

Zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celk;

Z4kon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu;
Zéakon ¢. 118/2010 Sh., o krajském referendu.

22



4.1.1 Ustavni poFadek Ceské republiky

Pro pravni stat je typické, ze zékladni principy spolecnosti jsou vymezeny v predpisech
tvoficich Gstavni potadek. Ceska republika pravni stat bezpochyby je a taktéZ obecni
samosprava je jednim ze zakladnich principii spolecnosti. Proto je v obecnych rysech
upravena v tstavnim poradku statu. Zakony, které na tento ustavni pofadek navazuji, s nim
musi byt v souladu, nesméji mu odporovat.

Jednim z hlavnich principii obecni samospravy je pravo tzemniho samospravného celku na
samospravu. Obce tedy maji pravo samostatné spravovat své véci, pfiCemz stat v zadsadé
nemé pravo do této pravomoci zasahovat, aZ na piipady, kdy doslo k poruseni zakona.??
Pravo na samospravu je samotnym zékladem fungovani obecniho zfizeni, proto
je garantované Ustavou. Pravo na samospravu neznamena ale jen pravo spravovat své véci
samostatné, nybrz 1 povinnosti nést za své jednani odpovédnost.

Ustava CR stanovuje, ze se Ceska republika &leni na obce, které jsou zakladnimi tzemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vy$§imi tzemnimi samospravnymi celky.?
Uzemni samospravné celky jsou podle Ustavy CR tizemnimi spoledenstvimi ob&antl, ktera
maji pravo na samospravu. Podle ¢l. 101 je obec samostatné spravovana zastupitelstvem,
Ustava CR zde tedy piedpoklada rozhodujici postaveni zastupitelstva, jakoZto voleného
organu. Ustava CR také upravuje zptsob voleni ¢lenti zastupitelstva, délku volebniho
obdobi a pisobnost. V ¢lanku 104 odst. 1 je pouze vymezeno, ze pusobnost zastupitelstev
muze byt stanovena jen zdkonem, nicméné v nasledujicich dvou odstavcich je alespoii
v zékladnich rysech popséna pisobnost, kdy se mizeme docist, ze ,,zastupitelstvo obce
rozhoduje ve vécech samospravy, pokud nejsou zakonem svéreny zastupitelstvu vyssiho
uzemniho samosprdavného celku* a Zze , zastupitelstva mohou v mezich své piisobnosti
vydavat obecné zdavazné vyhlasky . Tato pisobnost je dale specifikovana v § 10 zdkona
0 obcich.

Clanek 79 stanovuje, Ze ,, ministerstva, jiné spravni uFady a orgdny vizemni samospravy
mohou na zdkladé a v mezich zdakona vydadvat pravni predpisy, jsou-li K tomu zdakonem
zmocnény “. Témito pravnimi pfedpisy jsou nafizeni obce. Zikon, ktery obce zmociiuje
k vydavani téchto pfedpist, je obecni zfizeni, pfi¢emz k vydavani nafizeni obce musi byt

obec (respektive rada) zmocnéna ve specialnim zakong.

22 KOCI R.: Obecni samosprava v Ceské republice, Praktickd prirucka s judikaturou. Praha: Leges, 2012,
s.13
8 1. 99 Ustavy CR
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Ustava CR dale predpoklada ve svém ¢lanku 105, Ze vykon statni spravy muZe byt
delegovan na organy samospravy, pokud tak stanovi zdkon. Tyto ukoly jsou pak
vykonavany v ramci pienesené ptisobnosti.

Listinou zékladnich prav a svobod se zde zabyvat nebudu, protoze jsem se nékterym

¢lankam, které se dotykaji uzemni samospravy, jiz vénovala v predchozi kapitole.

4.1.2 Evropska charta mistni samospravy

Evropska charta mistni samospravy byla pfijata formou sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
veci pod Cislem 181/1999 Sb. Tato charta je mezinarodni smlouva, ktera je soucasti naseho
pravniho fadu, Ceska republika je ji tedy vazana a pokud stanovi néco jiného neZ zékon,
ma piednost tato smlouva. Mezi signatafe Charty patii vétSina Clenskych stati Rady
Evropy. Evropska charta mistni samospravy ma byt prosttedkem k dosazeni vétsi jednoty
mezi ¢leny. Zakladnimi principy charty jsou24:

» mistni spoleCenstvi jsou jednim ze zakladnich prvkt demokratického ztizeni;

» pravo ob¢ant podilet se na chodu véci vetejnych je jednou z demokratickych zasad

statli, a toto pravo lze nejlépe vykonéavat na mistni trovni;

» aby byla sprava G¢inna, musi byt mistni spolecenstvi odpovédna...
Mistni samosprava je podle ¢lanku 3 Charty ,, pravo a schopnost mistnich spolecenstvi
V mezich danych zakonem na svou odpovédnost a v zajmu mistniho obyvatelstva upravovat
a spravovat podstatnou cast veéci verejnych®. Charta upravuje i podminky vykonu
odpovédnosti, kdy stanovuje ve svém clanku 7, ze ,,podminky, za kterych mistni voleni
zastupci pracuji, musi umoznovat svobodny vykon jejich funkci“ a ze podminky musi
., umoznovat primerenou financni nahradu vydaju... . Je zde také upraven spravni dozor,
ktery musi byt vymezen ve vnitrostatnim pravnim fadu formou zdkona nebo ustavy a musi
slouzit jen k zajiStovani souladu se zakonem a tstavnimi zasadami.?
Evropska charta mistni samospravy dovolila jednotlivym statim, aby ji pfijaly s vyhradou,
tzn., ze nebudou véazani celou Chartou jako takovou. Tuto moznost vyuzila Ceska
republika, ktera se ,,neciti byt vdzana“ nékolika ustanovenimi, konkrétné se jedna o tyto
¢lanky:

» cClanek 4 — odstavec 5: ,, Tam, kde jsou pravomoci na mistni organy delegovany

ustrednimi ci regionalnimi organy, jsou mistni orgdany opravnéeny podle moznosti

prizpusobit jejich vykon mistnim podminkam* — tato vyhrada byla ucinéna

2 KOCI R.: Obecni samosprava v Ceské republice, Praktickd prirucka s judikaturou. Praha: Leges, 2012,
s. 17
2 1. 8 Evropské charty mistni samospravy
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z divodu, e v Ceské republice funguje jednotny systém vykonu pienesenych
pravomoci, pficemz tento vykon je stanoven zdkonnym zmocnénim a mé kogentni
povahu.

Clanek 6 — odstavec 2: ,, Pracovni podminky zaméstnancii mistni sprdavy by mély byt
takové, aby dovolily nabor vysoce kvalifikovanych lidi, podle zasluh a schopnosti;
za timto ucelem se umoznuje zvysovani kvalifikace, odmenovani a sluzebni postup *
— k této vyhrad¢é doslo ziejme z divodu, Ze nase pravni Gprava neni schopna zajistit
takovy rozsah prav, ktery poskytuje Charta.?

Clanek 7 — odstavec 2: ,,Je treba pocitat s primérenou financni nahradou vydaji,
spojenych s vykonem uradu, s kompenzaci uslych prijmi a s odpovidajicim
socialnim zabezpecenim*“ — tato vyhrada byla u¢inéna dle mého nazoru z divodu,
7e socialni zabezpeeni v Ceské republice zabezpeduje stat, nikoli mistni
samosprava.

Clanek 9 — odstavec 3: ,, Alespon cdast financnich zdrojit mistnich orgdnit pochdzi
Z mistnich dani a poplatkii, jejichz vysi mohou mistni organy v mezich zakona
urcovat.”

o odstavec 5: , Ochrana financné slabsich mistnich organu je ditvodem pro
vznik institutu, ktery by zajistoval financni vyrovnavani nebo primeérenad
opatieni urcenda ke kompenzaci dusledkii nerovnomeérného rozdeéleni
potencidlnich financnich zdrojii a financnich ndkladu, které museji
zajistovat. Takové postupy nebo opatieni nesméji zmensovat svobodu volby,
které mistni organy mohou uplatiovat ve sfére viastni odpovédnosti.

o odstavec 6: ,,S mistnimi organy musi byt radné projednan zpiisob pridéleni
prerozdelovanych zdrojii.

- vyhrady k tomuto &lanku byly uéinény zejména z diivodu, ze v Ceské republice je
zékonem®’ stanoveny systém rozdélovani dani, pficemz obce ani kraje nemaji
moznost ovliviiovat vysi vynosu. Obce mohou vybirat jen tzv. mistni poplatky,

jejichz vyse si stanovuji samy.

Clanky, kterymi se Ceska republika citi byt vazana, jsou vétsinou deklaratorni povahy,

a Vv celkovém pohledu lze fici, Ze jak je vymezend obecni samosprava v Evropské charté

mistni samospravy, tak tomu je 1 v pravnim fadu Ceské republiky. Nicméné neni tomu tak

pravé v oblasti financovani mistni samospravy. Tim, Ze Ceskd republika ucinila ony

% EVROPSKA CHARTA MISTNI SAMOSPRAVY. epravo.cz. [online]. [cit. 2016-01-12]. Dostupné
z: http://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-charta-mistni-samospravy-13600.html

2T Zakon &. 243/2000 Sb., o rozpo&tovém urdeni vynosi ndkterych dani uzemnim samospravnym celkiim
a nékterym statnim fondiim (zakon o rozpoctovém urceni dani)
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vyhrady, se obce mohou dostat do situace, kdy se jim nebude dostavat dostatek financnich
prosttedktll, protoze, jak jiz bylo feceno, celkova vySe obnosu dani, kterd bude pridélena
obecnim rozpoctim, je stanovena zakonem o rozpoctovém urceni dani. Momentalni
zvyhodinovani velkych mést oproti malym obcim. Ano, tomu se da rozumét, protoze vetsi
meésta by méla mit i vétsi vydaje, ale co kdyz se zménou politické reprezentace dojde
k omezeni financovani obci jako celku? Onu diskriminaci ve financovani chtéla zrusit ¢ast
senatorti, kdyZ vroce 2006 podala navrh k Ustavnimu soudu na zruSeni &asti zakona
0 rozpo¢tovém urceni dani.® Nicméné Ustavni soud navrh zamitl a vyjadiil se, ze
stanoveni principti pro rozdélovani vynost z dani je ¢isté politicka zaleZzitost, do které soud
nema pravo zasahovat.” V situaci, kdy se systém financovani samospravy miize kdykoli

zmeénit, by bylo nejlepSim feSenim piijmout Chartu jako celek, tedy bez vyhrad.

4.1.3 Zakon o obcich

Zakon o obcich neboli obecni ziizeni byl pfijat dne 12. dubna 2000 pod ¢islem 128/2000
Sb. Uginnost tohoto zakona byla v zikoné vymezena pon&kud netradi¢né, a to tak, Ze ji
bude den, kdy se budou konat volby do zastupitelstev kraji v roce 2000. Timto dnem byl
12. listopad 2000. Davodova zprava k vladnimu navrhu zakona o obcich ze dne
15. listopadu 1999 vysvétlovala nutnost piijeti nové Gpravy a divody zmén oproti starému
zakonu o obcich z roku 1990. Nyngjsi zakon byl pfipraven na zakladé zakona pivodniho,
bez vyraznych zkuSenosti s jeho aplikaci. Plivodni zdkon, a¢ byl nékolikrat novelizovany,
sehral velmi vyznamnou roli pfi obnovovani demokratickych forem spravy v obcich.
Nicmén¢ v priabéhu platnosti a Géinnosti zdkona o obcich z roku 1990 doslo k fadé zmén,
napiiklad byla piijata nova Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod.
Hlavné Ustava Ceské republiky pfinesla zmény v oblasti postaveni obci. V pribéhu
aplikovani zdkona vySly najevo nepfesnosti nékterych ustanoveni a také absence urcitych
institutd. Z téchto divodii navrhla vlada pfijeti nového zdkona, kdy se 1 naddle maji
vyuzivat ta ustanoveni, kterd se osvédcila.®® Navrh nového zakona o obcich pfinesl tyto
zasadni zmény:

» napliiuje se ustavni zasada, Ze obec je samostatné spravovana zastupitelstvem;

%8 Pro¢ je nutna Evropska charta mistni samospravy bez vyhrad. Starostové a nezavisli. [online]. [cit. 2016-
01-12].  Dostupné  z: http://www.starostove-nezavisli.cz/info-a-media/aktuality/proc-je-nutna-evropska-
charta-mistni-samospravy-bez-vyhrad.html

% Nélez Ustavniho soudu ¢. 18/2008 Sb.

% Divodova zprava &. 422/0 k vladnimu navrhu na vydani zdkona o obcich (obecni zfizeni)
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» respektuje se Listina zakladnich prav a svobod v téch ustanovenich, ktera se tykaji
mistni spravy;

» pravni uprava bude v souladu s Evropskou chartou mistni samospravy;

» zakon fe$i neCinnost zastupitelstva a jinych organti obce, docasné omezeni
pravomoci organti, vykon dozoru nad ¢innosti organa obci,

» tada dosavadnich ustanoveni se dopliuje o dosud nefeSené otazky, napi. zmény
uzemi obci, ndzvy obci atd.

Samotnému znéni dnes G¢inného zakona se v této kapitole vénovat nebudu, a to proto, ze

se k jednotlivym ustanovenim dostanu at’ uz pi¥imo ¢i nepiimo v dalSich kapitolach.

4.2 Zakladni znaky obci

Zakladnimi znaky obci jsou uzemni zaklad, osobni zdklad, prdvo na samospravu

a hospodareni s majetkem.

4.2.1 Uzemni zaklad

Kazda &ast tizemi Ceské republiky je soucasti nékteré obce. Vyjimku tvoii vojenské
ujezdy, coz jsou zédkonem vymezené Casti zemi statu uréenych k zajisStovani obrany statu
a k vycviku ozbrojenych sil.*! Pravnim zakladem vojenskych Ujezdl je zdkon €. 222/1999
Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky. Vojenské Gjezdy nejsou pravnické osoby,
samosprava se zde nevykonava. Obce a kraje jakoZzto Uzemni samospravné celky
vykonavaji svou pisobnost na vymezeném uzemi. Toto Gzemi je oddéleno hranicemi
od jinych (vedlejsich) tizemnich samospravnych celkti. Zakon o obcich ve svém § 1
vymezil, ze obec ,, tvori tizemni celek, ktery je vymezen hranici tizemi obce“. Vykonavaji
zde samostatnou i ptenesenou pusobnost. V urcitych piipadech ale mize obec (respektive
organy obce) vykonavat urcité tkoly statni spravy pro spravni obvod zahrnujici uzemi vice
obci (obce s povéfenym ufadem, obce s rozsifenou pﬁsobnosti)32 — témto obcim se budu
vénovat pozd&ji. Uzemi obce, respektive jeji hranice, lze ménit jen s jejim souhlasem.
Ustava Ceské republiky zmény hranic obci nefesi. Mozné zmény hranic obci budu probirat

pozdéji.

S HENDRYCH D., KOLEKTIV: Spravni pravo. Obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C. H. BECK, 2012. s. 135
%2 HENDRYCH D., KOLEKTIV: Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. BECK, 2012. s. 134
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4.2.2 Osobni zaklad

Jiz zmifovany &lanek 100 odst. 1 Ustavy definuje, Ze uzemni samospravné celky jsou
uzemni spolecCenstvi ob¢antli, kterda maji pravo na samospravu. Z tohoto ustanoveni lze
dovodit osobni zdklad obci. Tento uzemni zéklad je dale specifikovan v § 16 zakona
0 obcich, ktery stanovil, Zze obCanem obce je fyzickd osoba, kterd je stditnim obcCanem
Ceské republiky a je v obci hlasena k trvalému pobytu. Hned v dal§im odstavci dotéeného
paragrafu jsou uvedena opravnéni, ktera ma obcan obce, ktery doséhl véku 18 let. Jsou
jimi:

» pravo volit a byt volen do zastupitelstva obce;

» pravo hlasovat v mistnim referendu;

» pravo vyjadfovat na zasedani zastupitelstva obce v souladu s jednacim fadem sva
stanoviska k projednavanym vécem;

» pravo vyjadiovat se k navrhu rozpoctu obce a k zavérecnému uctu obce za uplynuly
kalendarni rok;

» pravo nahlizet do rozpoctu obce a do zavéreéného uctu obce za uplynuly kalendaini
rok, do usneseni a zapisii z jednani zastupitelstva obce, do usneseni rady obce,
vyboru zastupitelstva obce a komisi rady obce a potizovat si z nich vypisy;

» pravo pozadovat projednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné ptisobnosti radou
obce nebo zastupitelstvem obce;

> pravo podavat organiim obce navrhy, pfipominky a podnéty.

Vyse uvedend opravnéni ma 1 fyzickd osoba, ktera dosahla véku 18 let, je cizim statnim
obCanem a je v obci hlaSena k trvalému pobytu, stanovi-li tak mezinarodni smlouva, kterou
je Ceska republika vazana a ktera byla Vyhléléena.?’3

Obcan se prostiednictvim voleb do zastupitelstev a hlasovani v referendu ucastni na tvorbé
vile obce jako takové. Pravomoc organti obce se vztahuje na vSechny osoby, které
se nachazi na uzemi dané obce. Obec tedy nevykondva svou plsobnost a pravomoc jen
vicéi svym obcaniim. Témi osobami se ale nemysli pouze fyzické osoby, nybrz také osoby

pravnické, které maji na uzemi obce sidlo ¢i provozovnu.

4.2.3 Pravo na samospravu

Pravo na samospravu zarucuje Ustava Ceské republiky ve svém c¢lanku 8, nicméné
uz nevymezuje, jaké ukoly do samospravy spadaji. Samospravu vykonévaji obce i kraje

jako samostatné osoby, vykonavaji ji tedy relativn€ nezavisle vici statni sprave.

33§17 zékona &. 128/2000 Sb., o obcich
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Samospravu lze charakterizovat jako okruh ukoll vefejné spravy, ktery je vymezen
ustavou a zakony, pfiCemz tyto ukoly jsou vykondvany vlastnim jménem samospravné
korporace.®* Obce mohou vystupovat v soukromopravnich vztazich jako kterékoli jiné
pravnické osoby. Zakonodarce pak stanovuje rozsah, v némz mohou vstupovat i do
vefejnopravnich vztahli. At uz obce vystupuji v roviné soukromopravni nebo v roviné
vetejnopravni, v kazdém piipad¢ tak ¢ini na svou odpovédnost. Znakem samospravy
je také pravo autonomie, neboli pravo tvofit si sva vlastni pravidla chovani, své vlastni
pravni normy. V piipadé tizemni samospravy se tato pravidla chovani stavaji pramenem

prava. Obce toto pravo vykonavaji prostfednictvim vydavani obecné¢ zavaznych vyhlasek.

4.2.4 Majetek a hospodareni s nim

Obec musi mit moznost vlastnit majetek a s nim pak hospodafit na zdklad¢ svobodného
rozhodovéni organti obce.®* Podle § 2 obecniho zfizeni je obec vefejnopravni korporaci,
ktera ma vlastni majetek. Déale v § 38 je stanoveno, ze ,, majetek obce musi byt vyuzivan
ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zdajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené

pusobnosti“. Déle je obec povinna ,, pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku “.

4.3 Vznik a zanik obci

Vznik a zanik obci souvisi se zménami hranic izemi obci, protoze pfi tomto procesu
dochazi bud’ ke zvySovani poétu obci, nebo naopak kjeho snizovani. Ustava Ceské
republiky zmény hranic obci nefesi, nicméné pokud by stat zasahoval do izemnich zmén
obci, bylo by to v rozporu s Gistavnim principem prava obci na samospravu. Zmény hranic
obci upravuje obecni zfizeni, kdy jsou mozné tyto zmény hranic:

> slouceni obci;

» pripojeni obce;

» oddéleni ¢asti obce;

» zmeény hranic obci, pii nichZz nedochdzi ke slouceni obci, pfipojeni obce nebo

oddéleni casti obce.

Podle § 24 obecniho zfizeni je mozné provést slouceni obci, pfipojeni obce nebo oddéleni

Casti obce jen k pocatku kalendainiho roku. Obce jsou v moznosti zmén svych hranic

¥ HENDRYCH D., KOLEKTIV: Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. BECK, 2012. s. 141
% KOCT R.: Obecni samosprava v Ceské republice, Praktickd prirucka s judikaturou. Praha: Leges, 2012,
s. 19
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omezeny pouze V ptipad¢, ze by zmény hranic obci mély znamenat 1 zménu hranice

vyssich izemnich samospravnych celki, protoze hranice krajii Ize ménit jen zakonem.*®

4.3.1 Slouceni obci

Slouceni obci nastava v piipadé, Ze se spoji dvé nebo vice sousednich obci v jednu obec.
To znamena, Ze stavajici obce, které se slucuji, zanikaji a vznikd nova obec. Novou
(slou¢enou) obec tvofi tzemi slucovanych obci. Podminkou slouceni obci je jejich
sousedni poloha a taktéz dohoda o slouceni, kterou mezi sebou obce uzaviely. Slucované
obce se musi dohodnout na ndzvu nové obce. Pokud tomu tak neni a slucované obce se
na nazvu nedohodnou, o nazvu pak rozhodne Ministerstvo vnitra. Pokud se obce dohodnou
na jiném nazvu, nez na nazvu jedné ze slu¢ovanych obci, Ministerstvo vnitra s nim musi
souhlasit. Podle § 19 obecniho zfizeni je mozné dohodu o slouceni uzavfit jen na zaklad¢
rozhodnuti zastupitelstev dotéenych obci, pokud do 30 dnii od zvefejnéni takového
rozhodnuti nebyl poddn navrh na konéni mistniho referenda. Pokud takovy navrh byl
podan, je nutny souhlas vzesly z mistniho referenda konaného k dané véci. Dotéené obce
musi oznamit krajskému ufadu rozhodnuti zastupitelstev o sluc¢ovani obci. Nové vznikla
obec je pravnim néstupcem obci zaniklych, pfechazi na ni majetek, ostatni prava a zdvazky
a organizacni slozky zaniklych obci, a to dnem slouc¢eni obci. Dohoda o slouceni musi
mimo jiné obsahovat ur¢eni pravnich piedpist slu¢ovanych obci, které ziistanou v platnosti
v nové vzniklé obci po slouceni. Platnost ostatnich pravnich ptedpisti zanika v disledku
slouceni obci, tedy jejich zaniku. Na rozdil od pravnich ptfedpist nema zanik obci sam
0 sob& vliv na dal$i platnost konkrétnich spravnich aktl vydanych organy slu¢ovanych
obci.’

Nov¢ vznikla obec musi informovat o slou¢eni Ministerstvo vnitra, Ministerstvo financi,
Cesky ufad zeméméiiésky a katastralni, pfislusny katastralni uad a finanéni Giad. %8

Dle mého nazoru je v mensich obcich mnohem vétsi politickd odpovédnost osob, které
obec fidi. Je tomu proto, Ze v menSich obcich zn4 ,kazdy kazdého®, tudiz zde probiha
naprosto konkrétni a bezprostfedni kontrola ze strany obcanti. Toto je vcelku nemozné
ve velkych méstech, kde jsou funkcionafi ve znaéné anonymité. V malé obci se totiZ snaze
pozna, co je vefejny zajem, a co je naproti tomu jen zajem soukromy, ¢i zajem velmi tzké
skupiny lidi. Toto by mohl byt argument proti slucovani obci. Nicméné na druhé strané

vystupuje fakt, Ze v nejmensich obcich jsou zpravidla volby jen jakasi formalita, protoze

% (1. 2 stavniho zakona ¢&. 347/1997 Sb., o vytvoieni vyssich izemnich samospravnych celki
" HENDRYCH D., KOLEKTIV: Sprdvni pravo. Obecnd édst. 8. vydani. Praha: C. H. BECK, 2012. s. 136
%8 §19/6 obecniho ziizeni
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zde neni mozné provést plnohodnotné volby, které by umoznily obménu stavajiciho
zastupitelstva. Dalsimi problémy malych obci jsou snizena vybavenost, nizka Sance ziskat
zde zaméstnani, dopravni infrastruktura je také na nizké Grovni, diky ¢emuZz jsou obcané
takovéto obce ,,odfiznuti“ od okolniho svéta. Z tohoto diivodu povazuji za tcelné slouceni
okolnich obci, mimo jiné takto vznikla obec bude mit vice ob¢and, tim padem 1 vEtsi vynos
Z dani.
Jako ptiklad zde uvedu slouceni obci Hostokryje a Senomaty. V devadesatych letech
20. stoleti se obec Hostokryje oddélila od Senomat a vroce 2002 doslo k jakémusi
navraceni stavu, kdy se tyto obce opét sloucily v jednu. Obce se sloucily ke dni voleb
do zastupitelstva, tedy konkrétné k 1. listopadu 2002. Bylo tomu tak proto, Ze slu¢ované
obce chtély dat prostor obcaniim uchéazet se ve volbach o mista do zastupitelstva nove
vznikajici obce.* Dohoda o sloudeni obci se vypotadala s platnosti obecné zdvaznych
vyhlaSek nasledovné:
» obecné zavazné vyhlasky obou obci zistaly v platnosti v pfislusnych ¢astech nové
vzniklé obce po slouceni obci jen do 31. 12. 2002;
» dnem 1. 1. 2003 vstoupily v platnost pro celé izemi obecné zavazné vyhlasky obce
Senomaty, které byly v dohod¢ specifikovany;
» dnem 1. 1. 2003 pozbyly platnost obecné zavazné vyhlasky obce Hostokryje,
s vyjimkou jediné, taktéz blize specifikované v dané dohodé.
Soucasti dohody o slouceni obci je 1 dodatek, ktery byl uzavien na zakladé upozornéni
Ministerstva vnitra, ze v dohod¢€ chybi ujednani o ptechodu aktiv a pasiv. Tento nedostatek
byl zhojen pravé dodatkem, ktery stanovil, ze aktiva i pasiva obou obci piechazi dnem

slu¢ovani obci na nove vznikajici obec Senomaty.

4.3.2 Pripojeni obce

K piipojeni obce dochazi v ptipadé, kdy se jedna obec ptipoji k jiné obci. Pfipojeni obce je
stejné jako slouceni obci mozné jen v pripadé€, kdy spolu dané obce sousedi a ze uzaviely
dohodu o pfipojeni obce. Pro pfijeti dohody o pfipojeni, jeji obsah, zvefejnéni a pripadné
referendum o pfipojeni obce plati totéz co u slu€ovani obci. Po pfipojeni obce k sousedni
obci pfipojovana obec zanikd, zatimco obec, ke které se jina obec ptipoji, rozsiii své izemi
0 Uzemi pfipojované obce. Pravnim ndstupcem piipojované obce bude obec, ke které
se pfipojovana obec piipojila.

Pii snaze najit n¢jaky priklad ptfipojeni obce jsem narazila na obec Pfezletice, kterd se

chtéla vroce 2007 pfipojit k Praze. V Prezleticich probéhla anketa, v niz se vétSina

% Informace poskytnuta na zakladé komunikace se starostou méstyse Senomaty
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obyvatel vyjadiila pro pfipojeni k Praze, proto zastupitelstvo obce pozadalo Prahu
0 zah4jeni jednani o procesu pfipojeni k Praze. Zastupitelstvo Prahy tuto Zadost podpofilo,
nicméné jests téhoZ roku byla zadost ze strany Prezletic stazena. “° Hlavnimi diivody, prod
okolni obce nemély zajem se pripojit k Praze, byly zfejmé snahy o zachovani
samostatnosti. Pokud by totiz obec byla nakonec piipojena k Praze, stala by se soucasti

politickych her a machinaci a ztratila by pravomoc rozhodovat sama o svych vécech.

4.3.3 Oddéleni ¢asti obce

Pokud se odd¢li ¢ast obce, vznika tim obec nova. Obec, od které se takto odd¢lila jeji Cast,
zustava zachovana, i jeji prava a povinnosti zlstdvaji, nicméné se jeji izemi zmenSuje
0 odd¢€lenou ¢ast a prichdzi tim o ¢ast obcantl. Podle § 21 obecniho zfizeni, musi mit ¢ast
obce, kterd se chce odd¢lit, samostatné katastralni uzemi sousedici nejméné se dvéma
obcemi nebo jednou obci a cizim statem. Toto katastrdlni uzemi musi tvofit souvisly
uzemni celek. Po oddéleni musi mit alesponn 1 000 ob¢and. Totéz musi spliovat i obec,
od které se dana ¢ast odd¢li. V piipadé oddéleni ¢asti obce je nutny souhlas obcant zijicich
na Uzemi ¢asti obce, ktera se chce odd¢lit, dany v mistnim referendu. Po ziskani kladného
rozhodnuti obCanli rozhoduje o oddéleni ¢asti obce krajsky ufad v prenesené plsobnosti.
S nazvem nové vznikajici obce musi souhlasit Ministerstvo vnitra.**

Cast obce, ktera se chce oddélit, musi vytvofit piipravny vybor sloZeny z ob&antl obce.
Clenem piipravného vyboru miize byt jen ob&an s trvalym pobytem v té &asti obce, ktera se
chce oddg¢lit. Pfipravny vybor musi mit nejméné tfi ¢leny. Vybor se podili na oddéleni ¢asti
obce zejména tim, Ze navrhuje usporadani referenda o oddéleni ¢asti obce, podili se na jeho
ptipravé a provedeni, podili se na ndvrhu o odd¢€leni obce atd. Soucasti navrhu na odd¢€leni
¢asti obce musi byt i dohoda o rozdéleni majetku mezi nové vznikajici obci a plivodni obci.
Pokud se obce nedohodnou, plati pravidla pro vypofadani movitych i nemovitych véci
uvedena v § 22 odst. 4 zdkona o obcich.

Jako ptiklad takto vzniklé obce bych zde rada uvedla obec Zelechovice nad Dievnici. Tato
obec vznikla 1. ledna 2009 odd&lenim od Statutarniho mésta Zlin.** Ob&ané vyjadtili sviyj
souhlas s oddélenim ¢&asti obce v mistnim referendu, které prob&hlo 17. kvétna 2008.

Z celkové ucasti 83,3 % se pro oddéleni casti obce vyjadiilo 93,5 %.* Nova obec pak

“ Obce nejevi zajem o piipojeni se k Praze. Praha.cz. [online]. [cit. 2016-01-12]. Dostupné
z: http://www.praha.cz/zpravy-z-prahy/obce-nejevi-zajem-o-pripojeni-se-k-praze

#1822 odst. 9 obecniho ztizeni

*2 Vznik nové obce Zelechovice nad Dievnici. Ministerstvo vnitra Ceské republiky. [online]. [cit. 2016-01-
12]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/vznik-nove-obce-zelechovice-nad-drevnici-847819.aspx

* Vznik nové obce Zelechovice nad Dievnici. Ministerstvo vnitra Ceské republiky. [online]. [cit. 2016-01-
12]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/vznik-nove-obce-zelechovice-nad-drevnici-847819.aspx
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vznikla na zdklad¢ rozhodnuti krajského uradu Zlinského kraje. Obec méla pii svém
vzniku vroce 2009 celkem 1943 oblant a katastralni vyméra &inila 16,03 km2.*
Do okamziku, kdy se ustanovily organy nové obce, spravu obce vykonéval spravce obce,
ktery byl do této funkce vybran z fad zaméstnancti Ministerstva vnitra. Spravce vykonaval
pouze omezenou Cinnost, kterd byla zaméfena vyhradné na zakladni fungovani obce
do vzniku stalych organi. Témito zakladnimi Cinnostmi bylo napf. zajisténi ptidéleni
identifika¢niho ¢isla, zfizeni bankovniho uctu a registrace na financnim ufadé, dale pak
uzavieni smluv na sluzby, jako je napf. odvod komunalniho odpadu a provoz skoly, dale
ziizeni ufedni desky atd.* Ministr vnitra vyhlésil volby do zastupitelstva nové obce na

10. ledna 2009. Na konci ledna se uskutecnilo ustavujici zasedani nového zastupitelstva,

kde byl zvolen starosta a spravce obce ukoncil svou funkci.

4.3.4 Zmény hranic obci, pri nichZ nedochazi ke slou¢eni obci, pripojeni obce

nebo oddéleni ¢asti obce

Zmény hranic obci, pfi nichZz nedochdzi ke slouceni obci, pfipojeni obce nebo oddé€leni
¢asti obce jsou uskute¢iiovany na zékladé dohody zucastnénych obci po projednani
s piislugnym katastralnim ufadem.*® Ke zménam hranic mize dojit t67 v disledku zmén
hranic kraji nebo uzemi statu, k ¢emuz je potieba piisluSny zakon v piipadé¢ zmén hranic
krajii nebo ustavni zakon, pokud by se zména meéla tykat tzemi statu. Dal$i moznosti
zmény hranic obci by byla zména nebo zruSeni vojenského Ujezdu. K této skutecnosti
doslo 1. ledna 2016, kdy nabyl u¢innosti zakon ¢. 15/2015 Sb., o zruseni vojenského
ujezdu Brdy, o stanoveni hranic vojenskych tjezdl, o zmén¢ hranic kraji a o zméné
souvisejicich zakont. Timto zakonem byl zrusen vojensky ujezd Brdy, a to z divodu,
7e Armada Ceské republiky tak veliky prostor nedokaze vyuzit. V § 1 odst. 2 daného
zédkona je stanoveno, K jakym obcim se pfipojila dosavadni katastralni uzemi ujezdu.
Na uzemi zruseného vojenského jezdu Brdy byla k 1. lednu 2016 vytvoifena Chranéna

krajinna oblast Brdy. Timto zdkonem také doSlo ke zménam hranic jinych vojenskych

ujezdil, jednéd se napt. o vojensky ujezd Boletice, z jehoz izemi se vyc€lenila nova obec

# Zakladni tdaje. Oficialni stranky obce Zelechovice nad Dfevnici. [online]. [cit. 2016-01-12]. Dostupné
z: http://www.zelechovice.eu/obec-86/zakladni-udaje/

* Vznik obce Zelechovice nad Dfevnici a pisobnosti spravce obce. Ministerstvo vnitra Ceské
republiky. [online]. [cit. 2016-01-12]. Dostupné z:http://www.mvcr.cz/clanek/vznik-obce-zelechovice-nad-
drevnici-a-pusobnosti-spravce-obce-600748.aspx

*® HENDRYCH D., KOLEKTIV: Spravni pravo. Obecna cast. 8. vydani. Praha: C. H. BECK, 2012. s. 137
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Polna na Sumav&*, o vojensky ujezd Libava, ze kterého se mj. vyclenila nova obec

Kozlov*® a dalsi.

4.4 Druhy obci

Obec je zakladni typ jednotky tizemni samospravy. Pravni postaveni vSech obci upravuje
zékon o obcich; vyjimkou je hlavni mésto Praha, které upravuje samostatny zakon.
Vsechny obce ale nejsou stejné, staci se podivat na hledisko poctu obyvatel. Proto
se v Ceské republice uplatituji dvé zasady pii tvorbd a aplikaci zékontl, a to princip
univerzality obci a zdsada rozdéleni obci na nékolik druhli. Princip univerzality obci
znamenda, ze vSechny obce existuji ve vzijemné rovnopravnosti, a proto zakladni
organiza¢ni otdzky a problematika samospravy je upravena v zasad¢€ stejn¢ pro vSechny
obce, bez ohledu na pocet obyvatel, velikost ¢i ekonomickou silu. Druhy princip, ktery
rozdé€luje obce na nekolik druht, jiz vychazi z ur€itych rozdild v pravnim postaveni obci,
zejména v rozsahu vykonavani statni splréwy.49 V soudasné dobé rozlisujeme v Ceské
republice tyto zédkladni druhy obci:

> obec ,,zakladni®;

» mestys;

> mésto;

» statutarni mésto.
Méstem je obec, kterd ke dni nabyti uginnosti zdkona o obcich byla méstem.>® Aby mohlo
vzniknout nové mésto, musi mit obec alespon 3 000 obyvatel a musi tak stanovit pfedseda
Poslanecké snémovny po vyjadieni Vle’ldy.51 Méstysem se stane obec, pokud tak na navrh
obce stanovi piedseda Poslanecké snémovny po vyjadieni vlady. V piipadé méstyse tedy
neni stanoven Zadny minimalni pocet obyvatel, nicméné plati, Ze méstys nemize byt
méstem.>?> Mésto mize vzniknout i slou¢enim & oddélenim. Plati, ze kdyZ se slouci obce,

Z nichz alesponl jedna je méstem, noveé vznikla obec bude méstem. Totéz muzeme fici

8§ 2 odst. 1 zakona & 15/2015 Sb., o zruSeni vojenského tjezdu Brdy, o stanoveni hranic vojenskych
ujezdi, o zmeéné hranic krajii a o zméné souvisejicich zakont
*§ 5 odst. 3 zakona &. 15/2015 Sb., o zruSeni vojenského Gjezdu Brdy, o stanoveni hranic vojenskych
ujezdd, o zmeéné hranic krajii a 0 zméné souvisejicich zakont
* HENDRYCH D., KOLEKTIV: Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. BECK, 2012. s. 144
08151 odst. 2 zdkona o obcich
°1 83 odst. 1 zékona o obcich
2 KOCI R.: Obecni samosprava v Ceské republice, Praktickd piirucka s judikaturou. Praha: Leges, 2012,
s.21
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0 situaci, kdy jedna ze slucovanych obci je méstysem — nové vznikld obec bude taktéz
méstys.
Statutarni mésto je obec, kterd mize byt tzemné ¢lenéna na méstské ¢asti nebo obvody
a ktera své vnitini poméry ve vécech spravy meésta upravuje statutem, jenz je vydavan
formou obecné zéavazné Vyhlaiéky.53 V soudasné dobé existuje v Ceské republice 25
statutarnich mést, jejichz vycet najdeme v § 4 zdkona o obcich. V tomto vyctu nicméné
neni Praha, kterd se jakozto hlavni mésto mezi statutarni mésta fadi z divodu, ze spliuje
zékladni znaky statutarniho mésta. Pravni uprava hlavniho meésta Prahy se fidi
samostatnym zakonem ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mést¢ Praze.
Dal$i moznosti d€leni obci je déleni z hlediska vykonu pienesené pisobnosti, tak
rozliSujeme tyto skupiny obci:

» obec prvniho stupng;

» obec druhého stupné — obec s povéfenym obecnim Gfadem;

» obec tietiho stupné — obec s rozsifenou pisobnosti.
Toto ¢lenéni ma pivod Vroce 2003, kdy doslo k restrukturalizaci ¢asti vykonu statni
spravy, ktera byla do té doby vykonavdna okresnimi ufady. Tyto byly zruSeny dne
31. 12. 2002. Ruseni okresnich ufadu, které byly mimochodem nejlépe fungujici jednotkou
statni spravy v Ceské republice, narazilo na problém, Ze obce druhé kategorie (o kterych
bude fe¢ pozd¢ji) nebudou moci prevzit a efektivné vykonavat pravomoci okresnich trada.
Proto se pfijalo feSeni, diky kterému se obce nadale ¢leni na tfi druhy. Tuto problematiku
fesi zakon €. 320/2002 Sb., 0 zméné a zruseni nékterych zakond v souvislosti s ukoncenim
¢innosti okresnich ufadi, a zdkon €. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim
ufadem a stanoveni obci s rozSifenou pusobnosti. Pravomoci okresnich ufadid byly
rozdéleny dvéma sméry — smérem vzhiiru na krajské trady (neboli tzv. koncentraci)
a smérem dolll na vybrané vétsi obce, které se nadadle oznacovaly jako obce s rozsifenou
pusobnosti ¢i na obce s povéfenym obecnim tGfadem (tzv. dekoncentrace). Tyto dva druhy
obci (respektive obecnich ufadi) vykonavaji nékteré spravni funkce pro mensi obce
ve svém okoli. Tato okoli stanovuje vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 388/2002 Sb.,
0 stanoveni spravnich obvodl obci s povéfenym obecnim Gfadem a spravnich obvodi obci
S rozSifenou plsobnosti, ve znéni pozdéjSich predpisti. Zanik okresnich ufadi nicméné

neznamenal zanik okresi jakoZto spravnich jednotek. Jak bylo feceno vysSe, zakladnim

3 KOCI R.: Obecni samosprava v Ceské republice, Praktickd piirucka s judikaturou. Praha: Leges, 2012,
s.21
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¢lenénim obci podle vykonu statni spravy je Clenéni na tfi stupné, nicméné Stanislav
Balik™ ¢leni obce na 8 skupin, a to:

e obce prvniho stupné pienesené plisobnosti;

e obce s matri¢nim ufadem;

e obce se stavebnim Uradem;

e obce s povétenym obecnim ufadem (obce druhého stupné);

e obce s rozsifenou pusobnosti (obce tietiho stupné);

e statutarni mésta;

e Brno se zvlastni pienesenou pusobnosti (zvlastni matrika);

e hlavni mésto Praha.

4.4.1 Obec prvniho stupné

Obec prvniho stupné je mensi obci, na kterou byl delegovan zakladni okruh pfenesené
pusobnosti, ktery definuje obecni zfizeni a specialni zdkony. Velkym problémem je fakt,
ze malé obce si vétSinou nemohou dovolit zaméstnat erudované zaméstnance
s pozadovanou odbornou urovni, takze ptrenesenou pisobnost pak vykonava ,,pouze ¢len
zastupitelstva, ktery k tomu neni kvalifikovan. Jedinym feSenim, které se zde nabizi,
je odebrani vykonu pienesené pusobnosti témto malym obcim, které nemohou vykonavat
statni spravu efektivné. Do onoho zakladniho okruhu pienesené plsobnosti spada

napf. fizeni o vybranych pfestupcich ¢i povolovani kdceni dievin.

4.4.2 Obec druhého stupné

Obec druhého stupné neboli obec s povéfenym obecnim ufadem vykonava zakladni okruh
pfenesené pusobnosti a ktomu i dalsi agendy, které na ni byly pfeneseny formou
specialnich zakonti. Tyto obce vykonavaji statni spravu pomoci obecniho wfadu.”
Jiz zminény zakon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem
a stanoveni obci s rozSifenou plisobnosti vyjmenovava obce druhého a tfetiho stupné.
Obvod, ve kterém vykonava obec druhého stupné prenesenou plisobnost, je zase vymezen
vyhlaskou €. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodi obci s povéfenym obecnim

uradem a spravnich obvodl obci s rozsifenou ptisobnosti. Obec druhého stupné vykonéava

* BALIK S.: Komundlni politika. Obce, aktéri a cile mistni politiky. 1. vydani. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2009.s. 24
% § 64 odst. 1 zékona o obcich
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na rozdil od obce prvniho stupné i agendu stavebniho tfadu, matri¢niho fadu.®® K tomu
vyuziva obec profesiondlni ufedniky, ktefi jsou alesponn v zadkladech schopni agendu
vykonavat, nicméné vyraznéjsi odborna specializace by mohla vykon statni spravy jeste

vice zefektivnit.

4.4.3 Obec tiretiho stupné

Obec tetitho stupné neboli obec s rozsifenou pisobnosti vykonava velmi rozsahly usek
statni spravy na zaklad¢ prenesené plisobnosti. Tyto obce nahradily na useku statni spravy
dnes jiz zruSsené okresni ufady. Zaroven obce s rozSifenou pusobnosti vykonavaji
pfenesenou pusobnost obci prvniho a druhého stupné. Tyto obce vykonavaji agendu na
useku vydavani cestovnich a osobnich dokladt, fidi¢skych opravnéni, registru vozidel,

;o\ , ’ r o7 57
ufadu izemniho planovani atd.

® KOCT R.: Obecni samosprava v Ceské republice, Praktickd prirucka s judikaturou. Praha: Leges, 2012,
s. 74
> KOCI R.: Obecni samosprava v Ceské republice, Praktickd prirucka s judikaturou. Praha: Leges, 2012,
S. 75
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5 ORGANY OBCI

Obec miize navenek jednat jen prostiednictvim svych organd, respektive funkcionait.>®

Tyto organy ale nemaji pravni subjektivitu, ma ji pouze obec jako takova. Pravni uprava
organtl obci je obsazena jiz v samotné Ustavé CR, a dale v zakon& o obcich. Ustavni
uprava zna pouze zastupitelstvo obce, kdyz ve svém ¢lanku 101 odst. 1 stanovila, zZe ,, obec
Jje samostatné spravovdna zastupitelstvem . Obdobné je tomu tak u kraja, které je dle
Ustavy taktéZ samostatnd spravovano zastupitelstvem (¢1. 101 odst. 2 Ustavy). Jiné organy
v Ustavé vymezeny nejsou, tudiz podle doslovného znéni by jiny organ nez zastupitelstvo
nemohl rozhodovat na obecni ¢i krajské urovni. Nicméné v tomto ptipad¢ ziejme takovyto
doslovny vyklad neni vhodny, neda se piedpokladat, ze by Ustava vyloudila jiné zptsoby
rozhodovéni ve vécech samospravy nez prostiednictvim Zatstupitelstva.‘r’9 Vopalka k tomuto
uvadi, ze ,,pusobnost zastupitelstva zahrnuje cely rozsah samospravy obce, to vsak
neznamend, Ze by ukoly samospravy mohl plnit vylucné tento organ, znamena ale,
Ze Zastupitelstvo musi mit vidy moznost V urcité podobé resit jakoukoliv zdlezZitost, kterd
patri samosprdavé a svoji roli zajistuje potom vztahy Fidicimi a prostrednictvim
odpovédnosti ostatnich orgami...“® V piipadé prenesené pusobnosti je Ustava CR jests

struénéjsi, protoze uvadi, ze ,, vykon stdtni spravy lze sverit organiim samospravy jen tehdy,

stanovi-li to zakon“. Pro konkrétngj$i Gpravu orgdnit obci musime tehdy nahlédnout
do obecniho zfizeni, které ve svém § 5 odst. 1 vyjmenovava tyto organy: zastupitelstvo
obce, rada obce, starosta, obecni ufad a zvlastni organy obce. Ve tietim odstavci téhoz
paragrafu jesté¢ zdkon mluvi o komisi, jakoZto organu obce, jestlize ji byl svéfen vykon
pfenesené plsobnosti. Vycet organil je taxativni, to znamend, Ze obec nemuze zfidit jiny
organ nad ramec tohoto ustanoveni. Obec vZdy musi mit minimdlné tfi organy,
a to zastupitelstvo obce, starostu a obecni ufad.®* Zbylé organy nemusi byt vzdy zfizeny,
jako napft. obec, jejiz zastupitelstvo je slozeno z méné nez patnacti Clentl, neztizuje radu
obce. DalSim organem, ktery se 1i§i v riznych obcich, jsou zvlastni organy obce, neboli

komise, které se ztizuji na zaklade€ rozsahu pienesené piisobnosti té které obce.

® BALIK S.: Komundini politika. Obce, aktéi a cile mistni politiky. 1. vydani. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2009. s. 67

¥ HENDRYCH D., KOLEKTIV: Spravni pravo. Obecna cast. 8. vydani. Praha: C. H. BECK, 2012. s. 155

% VOPALKA V.: Vyhldsky obci podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy. Spravai prdavo, 3/1996. s. 146

80 KOCI R.: Obecni samosprava v Ceské republice, Praktickd piirucka s judikaturou. Praha: Leges, 2012,
s.78
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Organy obce ale upravuje 1 zakon o obecni policii62, ktery v § 1 odst. 1 stanovil, ze ,, obecni
policie je organem obce, ktery zrizuje a zrusuje obecni zastupitelstvo obecné zavaznou

vyhlaskou .

5.1 Zastupitelstvo obce

Zastupitelstvo obce je nejvysSim organem obce. Je to organ kolektivni, pfiCemz jeho
lenové jsou voleni ob&any obce v p¥imych volbach. Ustava v &lanku 102 odst. 2
stanovuje, ze funkéni obdobi zastupitelstva je Ctyfleté. Pocet ¢lenti zastupitelstva zavisi na
poctu obyvatel obce, pfiCemz obecni ziizeni stanovuje minimalni a maximalni poéet.63
Ptesny pocet ¢lenii zastupitelstva musi urcit stavajici zastupitelstvo nejpozdéji 85 dnii pied
nasledujicimi volbami.

Zastupitelstvo je opravnéno rozhodovat v oblasti samostatné plsobnosti, az na vyjimky
neni opravnéno rozhodovat v pienesené piisobnosti.** Tou vyjimkou je situace, kdy v obci
neni zfizena rada, zastupitelstvo pak vydava natfizeni obce v oblasti pfenesené plsobnosti
misto ni. Mandat zastupiteli vznikéd jejich zvolenim v pfimych, tajnych, vSeobecnych
arovnych volbach. Pravni uprava voleb do zastupitelstev obci je obsazena v zédkoné
0 volbach do zastupitelstev obci.®® Pravo volit do obecniho zastupitelstva ma ob&an obce,
ktery je statnim ob&anem Ceské republiky a v den voleb je mu nejméné 18 let, dle musi
byt takova osoba prihlaSena v obci k trvalému pobytu.?® Zastupitelem pak miZe byt
zvolena jen takova osoba, ktera splituje podminky pro opravnéného voli¢e v dané obci.
Funkce ¢lena zastupitelstva je vetejnou funkci, aby mohl tuto funkci vykonévat, musi na
prvnim zasedani slozit slib. Clen zastupitelstva svou funkci vykonava zasadn& osobné,
Vv souladu se svym slibem, podle svého svédomi, a neni pfitom vazan Zadnymi piikazy,
tedy ani piikazy politické strany, za niz kandidoval. Takovy vykon funkce je tzv.
reprezentativnim mandatem, coZ je naprosto zasadni a nepominutelnd charakteristika
zastupitelské demokracie.®” Obecni zfizeni rozliSuje tzv. uvolnéného ¢lena a neuvolnéného
¢lena zastupitelstva obce. Uvolnény c¢len je osoba, kterd byla k vykonu funkce dlouhodobé
uvolnéna, nebo takova osoba, kterd nebyla pted zvolenim do funkce Clena zastupitelstva
V pracovnim pomeéru, ale vykonava funkci ve stejném rozsahu jako dlouhodobé uvolnény

¢len. Jednd se tedy o takového cClena zastupitelstva, ktery svlj mandat vykonava tzv.

62 7akon €. 553/1991 Sb., o obecni policii

03§ 68 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)

% HENDRYCH D., KOLEKTIV: Spravni pravo. Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. BECK, 2012. s. 156

% 74kon ¢&. 491/2001 Sb.

%0 & 4 odst. 1 zakona &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci

 BALIK S.: Komundini politika. Obce, aktéi a cile mistni politiky. 1. vydani. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2009. s. 67
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na plny uvazek. Takovému zastupiteli poskytuje obec odménu, ktera se vyplaci z rozpoctu
obce. Naproti tomu neuvolnénym clenem je osoba, ktera sviij mandat vykondva vedle
svého pracovniho poméru ¢i samostatné vydélecné Cinnosti. Témto neuvolnénym ¢lentim,
ktefi jsou v pracovnim poméru, musi jejich zaméstnavatel poskytnout pracovni volno
s nahradou mzdy, jeli to nezbytné pro vykon jejich funkce, pficemz onu nahradu mzdy
uhradi obec danému zaméstnavateli ze svého rozpoctu. Toto rozdéleni je dilezité zejména
pro zpiisob odménovani jednotlivych ¢lent zastupitelstva, kdy uvolnény ¢len ma ze zékona
narok na mési¢ni odménu, neuvolnény ¢len takovy narok nema. Nicméné zastupitelstvo
obce rozhoduje o poskytovani odmén neuvolnénym ¢lentim zastupitelstva.

Zastupitel ma tii zakladni prava: pravo iniciativy, pravo interpelace a pravo informace.®®
Pravo iniciativy je opravnénim predkladat navrhy zastupitelstvu, rad¢, vyborim
a komisim, pravo interpelace znamena, ze zastupitel se miZe dotazovat ¢i vznaSet
pfipominky na jiné orgény obce. Pravo informace spoivd v tom, ze zastupitel muze
pozadovat od zaméstnancii obecniho ufadu informace ve vécech, které se tykaji vykonu
jeho funkce.

Zastupitelstvo vykonava svou plsobnost zdsadné na svych zasedanich, ktera jsou vefejné
pfistupna. Obecni ufad musi vefejnost informovat na Ufedni desce obecniho uradu
0 chystaném zasedani, o mist¢, dobé a navrhovaném programu, a to alespon sedm dni pred
zasedanim. Zastupitelé se schazeji podle potieby, minimalné se ale musi sejit jednou za tii
mesice. Zasedani svoldva a tidi starosta obce. Starosta vSak mize povéfit jiného zastupitele
fizenim zasedani (zpravidla jim bude rnistostarosta).69 Aby bylo zastupitelstvo schopné
se usnaset, musi se sejit nadpolovi¢ni vétSina vSech jeho clend. O pribéhu zasedani
se potizuje zapis, ktery podepisuje starosta nebo mistostarosta a povéreni ovéfovatelé.
Zapis musi obsahovat pocet piitomnych zastupiteld, schvaleny pofad jednéani, priib&h
a vysledek hlasovani a pfijatd usneseni.

Obecni zfizeni stanovilo, ze pokud se zastupitelstvo obce nesejde po dobu delsi nez Sest
meésict tak, aby bylo schopno se usnaset, Ministerstvo vnitra jej rozpusti. Proti tomuto
rozhodnuti mtze obec podat Zalobu k soudu. Po rozpusténi zastupitelstva jmenuje
Ministerstvo vnitra z fad zaméstnanci Ministerstva vnitra spravce obce, ktery danou obec

bude zastupovat navenek a bude stat v ¢ele obecniho ufadu a plnit nékteré ikony v oblasti

8 BALIK S.: Komundini politika. Obce, aktéi a cile mistni politiky. 1. vydani. Praha: Grada Publishing,
a. s., 2009. a. 68
% KOCI R.: Obecni samosprava v Ceské republice, Praktickd piirucka s judikaturou. Praha: Leges, 2012.
s. 82
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samostatné pﬁsobnosti.70 Do doby, nez bude zvoleno nové zastupitelstvo, vykonava své
dosavadni funkce stavajici rada a stavajici starosta.

Obecni zfizeni zna vedle vefejného zasedani zastupitelstva jesté zasedani ustavujici, které
je prvnim zasedanim nov¢ zvoleného zastupitelstva. Toto zasedani svolava a fidi dosavadni
starosta, a to az do doby, kdy je zvolen starosta novy, ktery poté pievezme roli
predsedajiciho ustavujiciho zasedani zastupitelstva. Toto zasedani ma jen dva cile,
atoslozit jednotlivé sliby nové zvolenych zastupiteli a dale zvolit nového starostu,

mistostarostu a dalsi ¢leny rady obce.

Pravomoc zastupitelstva
Obecni zfizeni ve svém § 84 odst. 2 obsahuje taxativni vycet ukoll, které jsou vyhrazeny

jen zastupitelstvu. Nebudu zde vypisovat vSechna opravnéni, jen ta dle mého
» schvaluje program rozvoje obce;

schvaluje rozpocet a zavérecny ucet obce;

zfizuje a rusi piispévkové organizace a organizacni slozky obce;

vydava obecné zdvazné vyhlasky obce;

rozhoduje o vyhlaseni mistniho referenda;

Zfizuje a rusi vybory, voli jejich predsedy a dalsi ¢leny a odvolava je z funkeci;

voli starostu, mistostarostu (-y) a dalsi ¢leny rady obce a odvolava je z funkce;
» zfizuje a rusi obecni policii atd.

Zastupitelstvo si mizZe vyhradit dal§i pravomoci v samostatné piisobnosti s vyjimkou

pravomoci zakonem vyhrazenych jen radé obce.

5.2 Rada obce

Rada obce je vykonny organ obce vramci samostatné pusobnosti a ze své Cinnosti
je odpovédna zastupitelstvu. V pienesené pusobnosti rozhoduje jen tehdy, stanovi-li tak
zékon." Tomu, co patii do samostatné a co do pfenesené pisobnosti, se budu vénovat
v dalsi kapitole. Rada obce je stejné jako zastupitelstvo kolegidlni orgén, ktery je slozen
ze starosty, mistostarosty (¢i mistostarostil) a dalSich ¢lend, jez voli zastupitelstvo ze svych
fad. V radé¢ mize zasedat nejméné pét a nejvice jedendct Clenil, pficemz konecné Cislo

musi byt liché a nesmi pfesahovat jednu tfetinu poc¢tu ¢lentu v zastupitelstvu. V ptipad¢,

708 98 odst. 1, 2 zdkona &. 128/2000 Sb., obecni zfizeni
™899 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich
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7ze ma zastupitelstvo méné nez patnact ¢lenti, rada se nevoli.”” V takové obci pak funkci
rady plni starosta. Rada se schazi podle potieby a jeji schiize jsou, na rozdil od zasedani
zastupitelstva, nevetejné. To ale neznamend, ze prab¢h schiize ¢i obsah jejiho programu
jsou utajované skute¢nosti. Nevefejnost schizi rady vychazi z potfeby operativniho
rozhodovani a mens$i formalnosti pfipravy schize.” Vetejnost se o prubéhu a programu
schizi rady mize dozveédét ze zapisu, ktery se musi pofizovat o kazdé schizi, a ktery
se musi ulozit v obecnim ufadu tak, aby do ného mohl kdokoli nahlédnout. Zakon o obcich
v§ 101 odst. 3 stanovuje, ze zapis musi byt k dispozici k nahlédnuti jen ¢leniim
zastupitelstva. TakZe pokud by vefejnost chtéla nahlédnout ¢i ziskat kopii zépisu, musi
se tak stat na zakladé zakona o svobodném piistupu k informacim.”® Takovy nazor zastava
i Nejvyssi spravni soud, ktery se vyjadiil”, Ze skutecnost, Ze jednani rady jsou nevefejna,
nelze vykladat tak, Ze obfan obce nemd pravo na poskytnuti informaci, které jsou
produktem takovéto Cinnosti organu obce. Nevefejnost schiize podle NSS znamena,
ze kazdy nema moznost sledovat prib¢h jednani, stanoviska jednotlivych ¢lenti rady, jejich
projevy apod. Nicmén¢ soucasti zapisu ze schlize rady jsou usneseni, kterd jsou piistupna
vSem ob¢aniim obce, a to formou nahlizeni do nich a ¢inéni si vypist.

Rada je schopna usnaSet se, pokud je ptfitomna nadpoloviéni vétSina vSech jejich Clent,
pricemz k pfijeti platného usneseni ¢i rozhodnuti je potieba souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny
vSech jejich ¢lenti. Rada pripravuje navrhy pro jednani zastupitelstva, a jelikoz je vykonny
organ, zabezpeCuje také plnéni rozhodnuti piijatych zastupitelstvem. V § 102 obecniho
zfizeni je vycet pravomoci, které jsou vyhrazeny pouze rad¢, je jimi napf. zabezpecovani
hospodafeni podle schvaleného rozpocétu, provadéni rozpoctovych opatieni, vydavani
nafizeni obce, stanoveni rozdéleni pravomoci v obecnim ufadu, zfizovani a ruSeni odbort
a oddéleni obecniho ufadu, zfizovani a ruseni komise rady, ukladani pokut ve vécech

samostatné pusobnosti obce, uzavirani najemnich smluv atd.

5.3 Starosta a mistostarosta

Starosta obce je nejviditelnéjSim orgdnem obce, nicméné 1 piesto je sam o sob& spise

organem bez pravomoci.’® Starosta i mistostarosta jsou voleni zastupitelstvem ze svych

fad, diky ¢emuz jsou ze své funkce odpovédni pravé zastupitelstvu. Starosta stoji v cele

72§99 odst. 3 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich
® HORZINKOVA E., NOVOTNY V.: Zdklady organizace verejné spravy v CR. 3. vydani. Plzefi: Ales
Cengk, 2013. 5. 174
™ 7akon &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim
> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 40/2004
"® BALIK S.: Komundlni politika. Obce, aktéri a cile mistni politiky. 1. vydani. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2009.s.74
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obecniho tGfadu a zastupuje obec navenek. To vSak neznamena, Ze by byl jejim zastupcem,
nybrz je jejim organem. Ve vztahu k ostatnim ¢lentim zastupitelstva obce je starosta ,,prvni
mezi rovnymi®, ale pfislu§i mu i ndkteré samostatné funkce a opravnéni.”” Takovym
samostatnym ukolem je napt. svolavani a zpravidla i fizeni zasedani zastupitelstva a rady
obce a podepisovani zapist z téchto jednani. Jestlize je v obci zfizena obecni policie, Fidi
ji starosta, pokud k tomu nepovéfi jiného Clena zastupitelstva. Starosta je taktéZ opravnén
pozastavit vykon usneseni rady, pokud ma za to, ze je nespravné. Takové usneseni pak
predlozi zastupitelstvu na jeho nejbliz§im zasedani k rozhodnuti.”® Pokud potiebuje
starosta K ur¢itym pravnim tkontm schvaleni zastupitelstvem ¢i radou, jsou takové pravni
ukony bez tohoto schvéleni od pocatku neplatné, jak stanovuje § 41 odst. 2 obecniho
ziizeni.

Neékteré pravomoci starosty jsou dany i obcanskym zékonikem™. V &asti vénované
dédickému pravu se mizeme docCist, ze v ptipadé, Ze ,,je ditvodna obava, ze by ziistavitel
zemrel drive, nez by mohl poridit zavet ve formé verejné listiny, muze zaznamenat jeho
posledni viili starosta obce, na jejimz uzemi se ziistavitel naléza, za pritomnosti dvou
svédkai. “®® V tomto pfipad¢ se jednd o tzv. privilegovanou zavét, kterd se povazuje
za vefejnou listinu. Pokud danou situaci zlstavitel ptezije, takto pofizena zavét pozbyva
platnosti uplynutim tii mésicti ode dne jejiho potizeni, ¢i od doby, kdy mohl zavét' potidit
ve formé vetejné listiny.

Starosta je zastupovan mistostarostou. Zastupitelstvo miize zvolit vice mistostarostl
a kazdému ptidé€lit urité tkoly. Pokud je v obci vice mistostarostll, musi se ur€it, ktery

zZ nich zastupuje starostu v dob¢ jeho nepiitomnosti nebo v dob¢, kdy nevykonava funkci.

5.4 Obecni urad

Obecni ufad je organ, ktery v ndvaznosti na rozhodovani samospravnych organi obce
realizuje jejich rozhodnuti, a déale plni ukoly, které mu jsou uloZeny v ramci samosplrélvy.81
Obecni ufad plni 1 fadu tkold v rdmci pfenesené plsobnosti, tato oblast tvoii zna¢nou ¢ast
agendy uradu u obci s poveéfenym obecnim ufadem a obci s rozsifenou pusobnosti. Obecni
ufad je tvofen starostou, mistostarostou (¢i vice mistostarosty), tajemnikem (pokud je tato

funkce zfizena) a zaméstnanci obce, ktefi jsou do obecniho ufadu zatfazeni. V cele

" HENDRYCH D., KOLEKTIV: Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. BECK, 2012. s. 158
78.§105 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich

7 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

80§ 1543 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

81 KOCI R.: Obecni samosprava v Ceské republice, Praktickd prirucka s judikaturou. Praha: Leges, 2012.
s. 114
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obecniho Ufadu stoji starosta, je tedy nadfizeny vSem zaméstnancim obce zatazenych
do obecniho tGfadu. Pro jednotlivé useky ¢innosti mize rada obce ziidit odbory a oddéleni
obecniho ufadu. Pokud se obecni ufad cleni na takovéto odbory a oddéleni, musi
se zaclenit jednotlivi zaméstnanci obce zafazeni do obecniho ufadu do téchto odbort
¢ioddéleni. Ve velkych méstech (nejcastéji statutarnich) Casto dochazi k situaci, kdy
se magistrat ¢leni i na useky nebo samostatné urady (napt. ekonomicky urad). Do téchto
uradu (nebo usekll) pak spadaji jednotlivé odbory podle své funkéni néplné, pticemz v Cele
daného ufadu (Gseku) stoji vedouci ¢i feditel, ktery je pfimo podfizen tajemnikovi
obecniho ufadu.®? Tato moZnost neni stanovena piimo v obecnim zfizeni, nicméné
to pfipousti judikatura, pokud si tuto moznost formy vnitini organizace magistratu upravi
dané statutarni mésto ve svém statutu. Piikladem takovéto judikatury je rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1708/2004, ve kterém je uvedeno,
ze ,,skutecnost, ze zdkon o obcich predpokldda standardni vnitini organizacni rozclenéni
obecnich uradii (magistratit) na odbory a oddéleni, neznamenda, zZe by si obec (mésto,
Statutarni mésto), nemohla pro potieby svého obecniho uradu (magistrdtu) zridit i jiné
organizacni utvary. Zejména u nejvetsich a nejvyznamnéjsich mést nepochybné vyvstava
nutnost v mezich zdkona prizpusobit vnitrni usporadani a organizacni struktury jejich
organii individualnim potrebam jednotlivych mést. Z tohoto diivodu zakon o obcich uklada
uzemné clenénym statutarnim méstium, aby si své vnitini poméry ve vécech spravy meésta
upravila obecné zdavaznou vyhlaskou - statutem (§ 4 odst. 2 zdkona o obcich), ve kterém
Si stanovi - mimo jiné - pravomoc orgdanii mésta na useku samostatné a prenesené
plisobnosti, a to v rozsahu svéreném jim zakonem. “

O péar tfadka vyse jsem se zminila o funkci tajemnika. Tato funkce se musi obligatorné
zfidit v obcich s povéfenym obecnim Ufadem a v obcich s rozSifenou plsobnosti, dalsi
obce tuto povinnost nemaji. Tajemnika jmenuje a odvolava starosta, potfebuje k tomu
ale souhlas feditele krajského fadu.® Tajemnik zajistuje plnéni ukolli obecniho ufadu
V samostatné i prenesené pusobnosti, dale plni tkoly, které mu ulozi zastupitelstvo, rada

nebo starosta, stanovuje platy vS§em zaméstnanciim zatfazenych do obecniho ufadu atd.

5.5 Zvlastni organy obce

Zvlastni organy obce zfizuje starosta v pfipadech stanovenych zvlaStnimi zakony. Ztizuje

je pro vykon ptenesené plisobnosti. Vycet takovychto zvlastnich orgdnli obce stanoven

82 KOCI R.: Obecni samosprava v Ceské republice, Praktickd prirucka s judikaturou. Praha: Leges, 2012.
s. 114
% §103 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
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V obecnim zfizeni neni. VétSinou se takovéto organy zfizuji v obcich s rozsifenou
pusobnosti, kde pak takovy organ vykonava svou plisobnost nejen pro tizemi obce, ale pro
cely spravni obvod obce s rozsifenou piisobnosti. Jako piiklad zvlastniho organu obce lze
uvést komisi pro projednavani piestupki, kterd je zfizovana na zakladé zakona
0pfestupcich84, nebo povodnovou komisi, kterou fakultativné mize zfidit rada obce,
nicméné obligatorné ji musi zfidit starosta obce s rozSifenou plsobnosti na zaklade¢

, , 85
vodniho zdkona™.

5.6 Organy zastupitelstva a rady obce

Rada a zastupitelstvo obce mohou zfizovat své organy, kterymi jsou vybory zastupitelstva
a komise rady. Tyto organy pak nejsou organy obce, nybrz jsou jakymisi organy organt
obce. Zastupitelstvo obce ze zakona zfizuje kontrolni a financni vybor, a v pfipadé, kdy
Vv obci podle posledniho séitdni lidu zije alesponn 10 % obcant hlasicich se k jiné
narodnosti, musi zfidit také vybor pro ndrodnostni mensiny.

Finanéni vybor provadi kontrolu hospodateni s majetkem a s finan¢nimi prostiedky obce,
priCemz zastupitelstvo mlze vybor povérit jesté jinymi tkoly. Kontrolni vybor naopak
kontroluje plnéni usneseni jinych organti obce a dodrzovéani pravnich ptedpisti. Zakon
stanovuje, Ze se vybory schazi podle potieby, takze ptipadné neschazeni nema zadny vliv
na existenci vyboru ¢i komise (zdkon vibec neupravuje schizeni komisi). Mlze se tedy
teoreticky stat, ze se vybor nebo komise ani jednou za celé funkéni obdobi nesejde,
nicméné pro Cleny takového orgdnu to nebude mit Zadny negativni nasledek, i pfesto
budou brat své odmény. To mize byt diivod, pro¢ i ty nejmensi obce zfizuji rizné vybory
a komise, aniZ by je redlné¢ potiebovaly — jejich predsedové totiz Casto byvaji pro tuto
funkci uvolnéni a také se jim zvySuje jejich mésicni odmeéna.

Vybory =zastupitelstva nemaji rozhodovaci pravomoc, nybrz pouze predkladaji sva
nezavazna stanoviska a navrhy zastupitelstvu obce. Pocet ¢lent vyboru je vzdy lichy.
Cleny voli zastupitelstvo, pfi¢emz predseda vyboru musi byt zastupitel, ale dalsi &lenové
uz ne.

Komise rady jsou podle obecniho zfizeni iniciativni a poradni organy. Clenem komise
muze byt kdokoli, je jmenovan do funkce radou obce.

Ztizeni vyborl a komisi odlisnych od obligatornich je zcela na vili zastupitelstva a rady

obce.

8 7akon &. 200/1990 Sb., o piestupcich
8 7akon &. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon)
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6 SAMOSTATNA PUSOBNOST OBCE

Jak jiz bylo né€kolikrat napsano vySe, obce plni ukoly v samostatné nebo pienesené
pusobnosti. V této kapitole se pokusim podrobné rozepsat, co to samostatna pusobnost je,
budu se vénovat vyvoji rozsahu této oblasti a postojim Ustavniho soudu Ceské republiky
k dané problematice, a také se zamétim na kontrolu vykonu samostatné ptisobnosti.

Vykon samostatné (piirozené) piisobnosti je vyrazem decentralizace veiejné spravy, ktera
je typickd pro demokratické ziizeni. Stat delegoval Cast ukoll vefejné spravy na jiny
subjekt, vtomto pfipadé na Gzemni samospravné celky, které tyto ukoly vykonavaji
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Organy, na které byla ¢ast vefejné spravy
delegovana, nejsou v podiizeném vztahu k orgdntim statu, jsou vazany jen pravnim fadem.
Oba dva druhy piisobnosti jsou stanovené zakonem, zakladni rozdil ale je ve zplisobu
vymezeni té ¢i oné plsobnosti. Samostatna ptisobnost je totiz v obecnim zfizeni vymezena
jen piikladnym vyétem, coz znamend, ze obec mize v ramci samostatné plisobnosti
vykonavat i dalsi ¢innosti, které nejsou vyslovné uvedeny v zdkoné€. Na druhé strané¢ muize
obec vykondvat ¢innosti v rdmci pienesené¢ pusobnosti jen tehdy, je-li to vyslovné
stanoveno zékonem.®® Obecni ziizeni taktéz v § 2 odst. 2 stanovilo, Ze obec peluje
0 vSestranny rozvoj svého tizemi a o potieby svych obcant, pficemz musi chranit vetejny
zajem. To se tyka vykonu obou plisobnosti. Samostatnou piisobnost garantuje jiZ samotna
Ustava CR ve svém ¢lanku 8, a dale v ¢lanku 101 odst. 4 vymezuje, Ze stat miize zasahovat
do ¢innosti uzemnich samospravnych celki, jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen
zpuisobem stanovenym zakonem. Co se tyCe pienesené plisobnosti, tam jsou zasahy statu
a nadfizenych organt predpokladany a vyzadovany, k tomu ale az pozdé&ji. Obecni zfizeni
vymezuje také vztah obou plsobnosti, kdyz v § 8 stanovuje, Ze ,,pokud zvilastni zakon
upravuje piisobnost obci a nestanovi, Ze jde o prenesenou piisobnost obce, plati, Ze jde

vzdy o samostatnou piisobnost. “

6.1 Vymezeni samostatné piisobnosti obce

Samostatna pisobnost je hlavni Cinnost obce, protoze do této oblasti spadaji takové
¢innosti, které jsou v zajmu obce a jejich ob¢anti. Predpokladem vSak je, ze dané Cinnosti
nejsou zdkonem svefeny krajim nebo nejde o tzv. pfenesenou pusobnost organil obce.
Samospravu muzeme definovat jako ,,ustavou a zdakony stanoveny okruh ukolii verejné

spravy, jejichz vykonavani viastnim jménem je svéreno samospravné korporaci odlisné

8 KOCT R.: Obecni samosprava v Ceské republice, Praktickd prirucka s judikaturou. Praha: Leges, 2012.
S. 62
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od stdatu. Nositel samospravy neni pri jejim vykonu podiizen orgdniim stdatu, statu prislusi
pouze pravni dozor nad jedndnim samospravnych korporaci“.®’

Do samostatné ptisobnosti obce patii zejména Cinnosti uvedené v § 84 a 85 obecniho
ziizeni (pravomoci zastupitelstva obce) a pfevazna ¢ast Cinnosti rady obce (§ 102). Obec
V samostatné pusobnosti peCuje o vytvafeni podminek pro rozvoj socidlni péce
a pro uspokojovani potieb svych obcant, jako jsou ptedevsim potieby bydleni, ochrany
arozvoje zdravi, dopravy a spojii, vychovy a vzdélavani, kulturniho rozvoje a ochrany
vefejného poradku.

NejvyznamnéjSim projevem prava na samospravu je opravnéni vydavat obecné zavazné
vyhlasky, jakoZzto pravni pfedpisy obci. Toto pravo je zakotveno v &l. 104 odst. 3 Ustavy
CR, kde je svéfeno zastupitelstvu obce. Pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek se obce,
respektive jeji organy, musi fidit zdkony a dal§imi pravnimi pfedpisy vydanymi na zakladé
zakona. Obecné zévazna vyhlaska je podzakonny pramen prava, jehoZ izemni pisobnost
je omezena na Uzemi té obce, ktera ji vydala.®® Vyjimkou z této uzemni piisobnosti miize
byt napt. situace, kdy dvé obce uzaviely vefejnopravni smlouvu, najejimz zakladé
vykonava obecni policie jedné obce svou plisobnost na uzemi druhé obce. Obecné zavazna
vyhlaSka neni zdvazna jen vii€i obCantim obce, nybrz i vici subjektiim, které maji urcity
vztah K obci, jako napf. vlastnici nemovitych véci v obci ¢i pravnické osoby se sidlem
V té ¢i oné obci.

To, Ze obecné zavazna vyhlaSka je podzakonnym pradvnim ptedpisem, znamend, Ze ma
niz§i pravni silu nez zakon, tudiz s nim musi byt vsouladu a nesmi upravovat to,
CO je vyhrazeno pouze zakonu (tzv. vyhrada zakona). ,, Aby obec neprekrocila svou
zdakonnou prislusnost, vzdy musi jit o mistni zdlezZitost. Tedy o nezdadouci jednani, které
nema charakter jedndni jinak statem postihovano (trestny cin, prestupek, jiny sprdavni
delikt) a které ma mistni charakter.“® Obecné zavazna vyhlaska tedy musi byt v souladu
se zédkonem, neprovadi ho, to znamend, Ze sama zakladd nové pravni normy, cili nova
pravidla chovéni. To d€la z obecné zavaznych vyhlasek originarni pramen prava.

Vykon samostatné plisobnosti realizuje predevSim zastupitelstvo a rada obce, nicméné
nesmi se zapominat na obecni Ufad, ktery plni tkoly, jez mu uloZilo zastupitelstvo nebo

rada obce.

8 KOPECKY M.: Prdvni postaveni obci a krajii — zdklady komundiniho prdva. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2010, s. 97
% HENDRYCH D. KOLEKTIV: Sprdvni pravo. Obecnd &ést. 8. vydani. Praha: C. H. BECK, 2012. s. 149
% KOUDELKA Z., ONDRUS R., PRUCHA P.: Zikon o obcich (obecni ziizeni). KomentdF. Praha: Linde
Praha, a.s., 2004, s. 32
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Do samostatné piisobnosti obci se fadi predevsim tyto oblasti &innosti™;
1) hospodaieni obce — nakladani s financemi, movitym i nemovitym majetkem,
poskytovani a ptijimani ptjcek atd.;
2) vnitini organizace obce — volby, zfizovani a ruSeni organi obce, ziizovani a ruSeni
obecni policie, mistni referendum,;
3) zalezitosti spojené s existenci obci a jejim izemim — nazev obce, oznacovani ulic,
¢islovani budov, slu¢ovani s jinou obci a ptipojeni k jiné obci (viz vyse) atd.;
4) zakladani a zfizovani pravnickych osob a organizacnich slozek obce;
5) zalezitosti zabezpeCovani vetejného poiadku.
Zakon o obcich rozliSuje obecné zavazné vyhlasky, kterymi miize obec ukladat povinnosti
a vyhlasky, které povinnosti neukladaji. Je tomu tak v § 10, ktery stanovuje, ze povinnosti
muze obec ukladat v samostatné piisobnosti obecné zavaznou vyhlaskou
a) k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného pofadku — napf. stanoveni ¢innosti, které
by mohly narusit vefejny pofadek nebo by mohly byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochrannou bezpec¢nosti, zdravi a majetku atd.,
b) pro pofadani, pribéh a ukonceni vefejnosti pfistupnych sportovnich a kulturnich
podnik... v rozsahu nezbytném k zajisténi vetejného potfadku,
) k zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané zivotniho
prostiedi atd.,
d) stanovi-li tak zvlastni zakon.
Takovym zvlastnim zdkonem je napi. zdkon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani, ktery v § 24 odst. 2 stanovil, Ze obec miize obecné zdvaznou vyhlaSkou upravit
pravidla pro pohyb psti na vefejném prostranstvi a vymezit prostory pro volné pobihani
pst.
Pokud obecné zavazna vyhlaska nestanovuje povinnosti, muze upravovat cokoli,
CO je vmezich samostatné pusobnosti  zastupitelstva. Nemulze ale zasahovat

do soukromopravnich vztahd, musi se vZdy pohybovat v oblasti vetejné spravy.

6.2 Postoj Ustavniho soudu Ceské republiky k obecné zavaznym

vyhlaskam obce a jeho vyvoj

V této Casti prace se budu vénovat naleziim Ustavniho soudu Ceské republiky, které odrazi

postoj tohoto soudu k obecné zavaznym vyhlaskam obci. Tento postoj se totiz v prubéhu

% p¥ikladny vy&et oblasti spadajicich do samostatné piisobnosti obsahuje zakon o obcich v § 35, § 35a, § 84,
§ 85, §102
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let velmi zménil, a to se mi zda velice zajimavé. Pro zacatek je dilezité uvést ustanoveni,
z nichz Ustavni soud pii svém vykladu vychazel, a ktera ve svém diisledku zapii¢inila
rozpor v priibéhu rozhodovani Ustavniho soudu. Jsou jimi:

> &l 87 odst. 1 pism. b) Ustavy: ,,Ustavni soud rozhoduje o zru$eni jinych pravnich
pfedpisi nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li Vv rozporu s tstavnim
potfadkem nebo zakonem*;

> ¢l 104 odst. 3 Ustavy: ,,Zastupitelstva mohou v mezich své pisobnosti vydavat
obecné zavazné vyhlasky*;

» ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Statni moc lze uplatiiovat jen
Vv pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpusobem, ktery stanovi
zakon;

» ¢l 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod: ,,Povinnosti mohou byt ukladany
toliko na zékladé zdkona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav
a svobod*;

» ¢l 4 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod: ,,Meze zakladnich prav a svobod
mohou byt za podminek stanovenych Listinou zékladnich prav a svobod upraveny
pouze zakonem*.

Z vyse uvedenych ¢lankt Listiny zékladnich prav a svobod Ize dovodit, ze proto, aby obce
mohly prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek ukladat povinnosti, potfebuji zdkonné
zmocnéni k tomu, aby mohly takovou obecné zdvaznou vyhlagku vydat. Nicméné v Ustavé
CR se nic takového nedodteme. A pravé otazku, zda ono zmocnéni v &l. 104 odst. 3 Ustavy
CR je dostate¢né k tomu, aby obec uloZila povinnost obecné zavaznou vyhlaskou, nebo
zda prekroc¢i svou samostatnou pusobnost, pokud takovou vyhlasku vyda bez specialniho
zdkonného zmocnéni, které pozaduje Listina zakladnich prav a svobod, fesil Ustavni soud,
jakoZzto hlavni orgén kontroly Ustavnosti a zdkonnosti pravnich norem.

Ustavni soud zpo&atku zaujimal takovy néazor, Ze je nutné vyslovné zdkonné zmocnéni,
nicmén¢ V pribéhu nékolika let zcela zménil sviij postoj k této problematice, kdy posilil
autonomii izemnich samospravnych celkd.

Ustavni soud rozhoduje o ustavnosti piipadné o zakonnosti pravnich norem tim,
ze rozhoduje o zruSeni jinych pravnich predpist (odlisnych od zdkona — 0 tom rozhoduje
Ustavni soud dle jiného ustanoveni) nebo jejich jednotlivych ustanoveni, pokud jsou

V rozporu s ustavnim pofadkem nebo se zakonem.™

1 1. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy
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Ustavni soud se touto problematikou zadal zabyvat jiz v roce 1993, kdy ve svém nalezu®

judikoval, Ze ,,obec muze vydavat obecné zdavazné vyhlasky, jejichz obsahem jsou pravni
povinnosti, jen na zdkladé a v mezich zdkona. K vydani obecné zavazné vyhlasky, jejimz
obsahem jsou pravni povinnosti, je obec proto opravnéna jenom v pripadé vyslovného
zdkonného zmocnéni.“ \ této véci §lo o obecnd zavaznou vyhlasku mésta Zd’ar nad
Sazavou, ktera stanovila povinné minimalni prodejni doby vSech provoznich jednotek
na izemi mésta tim, Ze uréila oteviraci a zaviraci doby. Ustavni soud zaujal restriktivni
postoj ve vztahu k ¢lanku 104 odst. 3 Ustavy CR, kdyz se vyjadfil, Ze obec poticbuje
vyslovné zdkonné zmocnéni pro vydani obecné zavazné vyhlasky stanovujici povinnosti,
které v daném piipad¢ absentovalo. Tento restriktivni postoj byl respektovan po dobu
dalsich tfinacti let. V nalezu se Ustavni soud jesté vyjadiil, Ze ,,z uvedeného plyne, ze vycet
obsazeny v § 14 odst. 1 zakona Ceské ndrodni rady ¢ 367/1990 Sb., o obcich, je nutno
Z hlediska jeho interpretace ve smyslu zdkonného zmocnéni k vydani obecné zdavaznych
vyhldsek obci povazovat za vycet taxativni. “ Ustavni soud tedy zrusil tuto obecné zdvaznou
vyhlasku obce.

Ustavni soud poté v nékolika nalezech zopakoval sviij postoj, jako piiklad uvedu dalsi
nalez z roku 1994%, ve kterém zcela zopakoval onu pravni vétu, Ze obec mize vydavat
obecné zavazné vyhlasky, jejichz obsahem jsou pravni povinnosti, jenom na zakladé¢
a v mezich zékona, a dale uvedl, Ze ,, pokud je soucasti uplatnovani verejné moci obci také
Jjednostranné zakladani prav a povinnosti fyzickych a prdavnickych osob, je pusobnost obci
limitovana ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky94, ¢l 2 odst. 3% a ¢l 4 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod™. «

Diavodd pro tento restriktivni postoj Ustavniho soudu miizeme nalézt vice. Ten prvni
je urcité nutno hledat v dobové situaci — samosprava se u nas v té dob¢ prakticky vytvarela
od nuly, do té doby fungoval systém narodnich vybord, coz ale nemé¢lo se samospravou
pranic spoleéného. Ustava CR zavedla samospravu, ale nikde uz nespecifikovala jeji
pusobnost a hranice. Taktéz tehdejSi zdkon o obcich nevymezil pusobnost obci
V samostatné plsobnosti. T0 zpisobilo nejasnou situaci, kdy ani obce nevédély, co mohou

podradit pod svou samostatnou piisobnost a co ne, a proto zkousely riizné véci, tak napf.

%2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 1. 1994, sp. zn. P1. US 5/93

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. 4. 1994, sp. zn. PL. US 38/93

o Kazdy ob¢an muze Cinit to, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklada.
% Kazdy mize Cinit, co neni zdkonem zakézéano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.

% povinnosti mohou byt ukladany toliko na zékladé zdkona a v jeho mezich a jen pii zachovéni zakladnich
prav a svobod.
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mésto Olomouc vydalo obecné zévaznou vyhlasku, ktera upravovala pornograﬁi97.
Nicméné se domnivam, Ze timto restriktivnim postojem Ustavniho soudu dochéazelo
K potirani samospravy, protoze vydavani pravnich predpist organy samospravy bylo
a je jednim z projevu tizemni samospravy. Pokud tyto vyhlasky byly vydavany na zakladé
a vVmezich zakona, nebyl dle mého piesvédceni divod, je rusit. Kdyz se podivame
do Ustavy CR asrovname si podminky pro vydavani obecnd zavaznych vyhlasek
V samostatné¢ puasobnosti a vydavani pravnich ptfedpisit v ramci plsobnosti pienesené,
rozdily vyplyvaji na povrch. Znéni Clanku 104 odst. 3, ktery se tyka samospravy,
je nasleduvjici: ,, Zastupitelstva mohou v mezich své piisobnosti vyddvat obecné zdavazné
vyhlasky “, pticemz Clanek 79 odst. 3 tykajici se pfenesené plisobnosti zni: ,, Ministerstva,
jiné spravni urady a organy uzemni samospravy mohou na zdkladé a v mezich zdakona
vydavat pravni predpisy, jsou-li K tomu zakonem zmocnény ““. Tyto ¢lanky maji stejné znéni
jiz od roku 1993. Rozdil mezi témito ¢lanky je vcelku zdsadni a je vidét na prvni pohled.
Domnivam se, ze kdyby Ustava CR pozadovala specialni zdkonné zmocnéni pro vydavani
obecné zadvaznych vyhlasek, vyslovné by tak bylo uvedeno.

Tento restriktivni postoj Ustavniho soudu CR se zacal postupné ménit, kdy se nejprve
projevoval v odlisném stanovisku soudcil. Tuto situaci demonstruje nalez Ustavniho soudu
PL. US 17/97 ze dne 8. 10. 1997, ktery zrusil ustanoveni obecné zavazné vyhlasky mésta
Slatinany, zakazujici provozovani vefejné hudebni produkce na vefejné pfristupnych
mistech a objektech umisténych v blizkosti obytné zastavby po 22.00 hod. Zakon o obcich
stanovil, Ze zalezitosti vetejného potfaddku patii do samostatné plsobnosti obci, nicméné
neexistoval zZadny zdkon, ktery by pfimo umoznil obci ,,omezit provozni dobu
pohostinskych zarizeni, oprdavnénych provozovat tanecni a poslechové zabavy*. Proto
Ustavni soud tento ¢lanek obecné zavazné vyhlasky zrusil, aviak uz zde se objevil odlisny
nazor dvou soudcti Ustavniho soudu, kdy se v odchylném stanovisku vyjadiili, ze obce
nepottebuji k vydavani obecné zdvaznych vyhlaSek zakonné zmocnéni, nebot’ je vydavaji
v mezich své plisobnosti (opirali se pfi tom o rozdilné znéni ¢lanku 104 odst. 3 a ¢lanku 79
odst. 3 Ustavy, jak bylo popsano vyse). Obecné zavazné vyhlasky ale musi byt v souladu
se zdkony. Déle se v odliSném stanovisku mizeme docist, ze ,, Ustavni soud mél poté,
CO dospél kzaveru, Ze napadené ustanoveni vyhlasky patii do oblasti samostatné
piisobnosti obce, posoudit, zda neni vrozporu s¢l. 104 odst. 3 Ustavy, podle néhoz
Je zastupitelstviim  priznano prdavo obecné zdvazné vyhlasky vydavat v mezich své

pusobnosti. Pod pojmem ,,V mezich své piisobnosti je nutno v kontextu s ¢l 4 odst. 1

7 » r r I x ¥ , v ’ .
% Obecné zavazna vyhlaska mésta Olomouce ze dne 13. bfezna 1991 o Gpravé podminek prodeje,
roz§ifovani a provozovani pfedmétt pornografického a erotického charakteru ve mésté Olomouci
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Listiny, podle nehoz mohou byt povinnosti ukladany toliko na zaklade zdkona, rozumét
zdakonem vymezenou pusobnost obci. Toto ustanoveni je dale rozvedeno v ustanoveni § 16
odst. 2 zakona o obcich, podle néhoz mohou byt obecné zavazné vyhlasky vydavany, pokud
jsou Vv souladu se zdkony a obecné zdvaznymi pravnimi predpisy vydanymi ustiednimi
orgdny kjejich provedeni. T0 znamend, ze Ustavni soud mél zvdzit, zda napadené
ustanoveni citované vyhlasky bylo vydano v ramci zakonem stanovené piisobnosti obce
(t]. na zdkladé zakona) a zda jim nebyl porusen zdkon nebo obecné zavazny predpis, ktery
ustredni orgdny K jeho provedeni vydaly (tj. v mezich zdkona).”“ Soudci ve svém odlisném
stanovisku vyjadrili nazor, Ze posuzovana vyhlaska byla vydana v souladu s ¢1. 104 odst. 3
Ustavy is¢l. 4 odst. 1 Listiny. Ustanoveni ,na zakladé zakona“ neni totéz, jako
,»ha zékladé zdkonného zmocnéni“. Pokud obec vyda obecné zavaznou vyhlasku v ramci
samostatné pisobnosti, naplni pozadavek, aby byla vydana na zdkladé zakona.

V roce 2000 nabyl ucinnosti nyn¢jsi zdkon o obcich, a s tim se také zacal upravovat postoj
Ustavniho soudu Ceské republiky. Zakon stanovil, co patii do samostatné piisobnosti obce,
a Vjakych oblastech mize obec stanovit povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou.
Ono vymezeni téch oblasti je nutno chapat jen jako dalsi specidlni zdkonné zmocnéni
k vydavani obecné zavaznych vyhlasek. Ustavni soud nalezem®® stanovil tzv. test Ctyt
krokd, jehoz jednotlivymi kritérii se musi obec fidit pii vydavani obecné zavazné vyhlasky,
a zaroveii budou pfedmétem piezkumu obecnd zivazné vyhlagky ze strany Ustavniho
soudu.®® Test zni nasledovné:

1) obec musi mit pravomoc vydavat obecné zavazné vyhlasky;

2) obec se musi pii vydavani obecné zavazné vyhlasky pohybovat v zakonem vymezené
veécné plusobnosti;

3) obec nesmi zneuzit zdkonem ji svéfenou pisobnost pii vyddvani obecné zavazné
vyhlasky;

4) obsah obecn¢ zavazné vyhlasky musi byt srozumitelny.

Zcela zasadni zména postoje Ustavniho soudu CR k problematice vydavani obecné
zédvaznych vyhladek nastala v roce 2007, kdy Ustavni soud rozhodoval ve véci obecné
zavazné vyhlasky mésta Jirkov, kterd ukladdala vlastnikiim ¢i uZivatelim vetejné zelené
povinnost udrzovat zeleti formou pravidelnych seéi, a to minimaln& dvakrat roéné. Ustavni

soud i zde pouzil tzv. test ¢ty krokl. Vyjadril se, Ze doposud zastaval nazor, Zze obec musi

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 63/04
9 KOCI R.: Obecni samosprava v Ceské republice, Praktickd prirucka s judikaturou. Praha: Leges, 2012.
S. 46
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byt vyslovné zmocnéna zakonem, aby mohla ulozit povinnosti v obecné zavazné vyhlasce,
a dodava, ze ,,tuto doktrinu formuloval na pocatku své cinnosti v dobé, kdy po ctyriceti
letech totality se systéemem hierarchicky budovanych narodnich vyborii na principu sovetu
musel byt obsah pojmu ustavni garance uzemni samospravy znovu a trpélivé objevovan
a prosazovan. Zakonoddarce na pocatku 90. let minulého stoleti dostatecne nevymezil vécné
oblasti, v nichz by obce mohly svou samostatnou piisobnost ve formé vydavani vlastnich
pravnich predpisiu uplatnit, a casto pristupoval kreseni této problematiky formou
specialnich zakonnych zmocnéni konstruovanych podobne, jako zdkonna zmocneéni
wzadovand ¢l. 79 odst. 3 Ustavy. Ustavni soud proto v tomto obdobi a za daného pravniho
stavu, byv soucasné konfrontovan s mnozstvim pripadii flagrantniho prekracovani
kompetenct obci a rizikem nepripustné partikularizace pravniho adu Ceské republiky,
musel formulovat restriktivni doktrinu o obsahu prava na tuizemni samosprdavu ve vyse
uvedeném smyslu. “ Dale Ustavni soud konstatoval, Ze ustanoveni &l. 104 odst. 3 Ustavy
CR je nutno déle interpretovat tak, Ze obce jsou pifmo timto ustanovenim zmocnény tvofit
pravo ve formé¢ vydavani obecné zdvaznych vyhlasek. Obce tedy nepotiebuji dalsi zdkonné
zmocnéni k vydavani obecné zdvaznych vyhlasek v mezich své piisobnosti, a to 1 kdyz jsou
jimi uklddany povinnosti (s vyhradou ukladani dani a poplatki vzhledem k ¢l. 11 odst. 5
Listiny™®).

Obce diky tomuto nalezu (a také samoziejmé¢ diky novému zdkonu o obcich) ziskaly
pomérn¢ velkou volnost v oblasti ukladani povinnosti formou obecné zavaznych vyhlasek.
Nicméné obecné zavaznd vyhlaska musi 1 nadale upravovat zaleZitosti mistni povahy
a nesmi upravovat takové zalezitosti, které jsou vyhrazeny jen a pouze zakonu, a nesmi byt
se zakonem v rozporu. Mohlo by se zdat, ze obec mlze stanovovat povinnosti formou
obecné zavazné vyhlasky v celé své samostatné piisobnosti, aviak Ustavni soud az takovou
volnost nepovolil, kdyz stanovil, Ze povazuje za dilezity § 10 zakona o obcich, ktery
vymezuje oblasti, v nichz mize obec ulozit povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou.
Toto ustanoveni se timto ,,dostalo do nové pozice — a obecni normotvorba ktomu,
aby obec neprekrocila vymezenou vécnou piisobnost, nepotrebuje sice explicitni zmocnéni
ve zvlastnim zdkoné, ale zdaroven nesmi prekrocit mantinely tohoto § 10. “1%1 Tento postoj

Ustavniho soudu Ceské republiky se projevuje i v dal$ich judikatech.

100 Dané a poplatky lze ukladat jen na zakladé zakona.*

MULLEROVA, H.: Obecné zdvazné vyhlasky obci v nové judikature Ustavniho soudu: pohyb zvirat
V obci a souvisejici otazky. Spravni pravo. roc. 2011, €. 7
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6.3 Mistni referendum v obcich

Mistni referendum je jednim z pravnich nastrojt, kterym se obané mohou piimo podilet
na spravé véci Vefejn}'/ch.102 Mistni referendum je projevem ¢l. 21 odst. 1 Listiny
zakladnich lidskych prav a svobod, v némz je deklarovano, ze obané maji pravo podilet
sena spravé véci vefejnych pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupcii. Mistni
referendum upravuje zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu. Rozhoduje se v ném
0 vécech, které patii do samostatné ptisobnosti obce. V nélezu Ustavniho soudu CR ze dne
9. 2. 2005, sp. zn. IV. US 223/04 je vyjadien uc¢el mistniho referenda, jimz je ,, umoznit
obcanuim primou spravu verejnych veéci nalezZejicich do samostatné puisobnosti obce
S wjimkami v zdkoné 0 mistnim referendu uvedenymi, nikoli rozhodovani, jimz by se —
V rozporu se smyslem zakona o mistnim referendu — nahrazovala cinnost obecniho uradu,
rady obce a zastupitelstva obce spojena s jejich zakonnymi povinnostmi. Opacny vyklad
by absurdné mohl pripustit i cykleni referend (referendum o tom, Ze md byt kondno
referendum o dalsim referendu atd.).“ Referendum je nutno chapat jako doplitkovy
a ad hoc pouzivany instrument, ktery by mél byt vyj imeén}'l.lo3

V mistnim referendu se hlasuje o navrzené otdzce, kterd musi byt jednoznacné polozena
tak, aby na ni bylo mozno odpovédét slovem ,,ano“ nebo slovem ,,ne“. Otazka polozena
Vv mistnim referendu se musi tykat jediné samostatné pusobnosti, pfenesena plisobnost

je vylougena.'%*

V § 7 zékona o mistnim referendu je vycet oblasti, v nichZ nelze konat
mistni referendum. Témito oblastmi jsou zélezitosti tykajici se mistnich poplatkl
arozpoCtu obce, ziizeni nebo zruseni organi obce a jejich vnitini usporadani, volba
a odvolani starosty, mistostarosty, ¢lenti rady ¢i zastupitelstva obce, schvaleni, zmény
¢i zruSeni obecné zavazné vyhlaSky atd. Daéle je mistni referendum neptipustné, pokud
by otazka v ném polozena byla v rozporu s pravnimi predpisy nebo jestlize by rozhodnuti
vze$lé z mistniho referenda mohlo byt v rozporu s pravnimi ptedpisy.

Hlasovat v mistnim referendu muize kazda osoba, jez ma pravo volit do mistniho
zastupitelstva. Mistni referendum se kond tajnym hlasovanim na zakladé vSeobecného,
rovného a pfimého hlasovaciho prava. Mistni referendum se mize konat, pokud se na tom
usnese zastupitelstvo obce, nebo piipravny vybor poda navrh na konani mistniho referenda

a zastupitelstvo rozhodne o jeho vyhlaseni. Navrh piipravného vyboru muze byt podan,

pokud jej podpotila svym podpisem dostatecnd ¢ast opravnénych osob. Onen potiebny

192 KOCI R.: Obecni samosprava v Ceské republice, Prakticka prirucka s judikaturou. Praha: Leges, 2012.

s. 152
103 Nialez Ustavniho soudu CR ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. II. US 706/04
1048 6 zakona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
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pocet opravnénych osob upravuje § 8 odst. 2 zdkona o mistnim referendu, kde je stanoven
ur¢itym procentem z celkového poctu obyvatel v obci ¢i ¢asti obce. Zakon déle stanovuje
podstatné nélezitosti navrhu piipravného vyboru'®, a pokud jsou tyto splnény, navrh
predlozi rada obce k projednani zastupitelstvu na jeho nejbliz§im zasedani. Pokud
zastupitelstvo rozhodne o vyhlaseni mistniho referenda, toto usneseni vyvési na ufedni
desce po dobu patnacti dnti. Jestlize zastupitelstvo samo rozhoduje o kondni mistniho
referenda, postaci ke kladnému vysledku prosta vétSina hlasti vSech ¢lent zastupitelstva.
Mistni referendum se ma konat nejpozdéji do 90 dnu ode dne jeho vyhlaseni, pokud
se V navrhu ptipravného vyboru nestanovi doba pozd¢jsi. Den vyhlaseni je shodny se dnem
jeho vyvéSeni na ufedni desce obecniho uUfadu. Pokud se kond mistni referendum
z rozhodnuti zastupitelstva obce, nesmi byt den konani mistniho referenda stanoven tak,
aby pfipadl do nasledujiciho funkéniho obdobi zastupitelstva obce. VyhldSeni mistniho
referenda, jakoz 1 vysledek hlasovani a provedeni rozhodnuti piijatého v mistnim
referendu, musi starosta obce oznamit Ministerstvu vnitra. Aby bylo rozhodnuti pfijaté
v mistnim referendu platné, musi se hlasovani tcastnit alesponn 35 % opravnénych osob.
Pokud pro rozhodnuti hlasovala nadpolovi¢ni vétSina opravnénych osob, které se mistniho
referenda zicastnily, je pfijaté rozhodnuti zadvazné, pfi¢emz tato nadpoloviéni vétSina musi
predstavovat alesponi 25 % opravnénych osob. Diivéjsi uprava pozadovala alespon
polovi¢ni Gcast opravnénych osob, aby rozhodnuti vzeslé z mistniho referenda bylo platné.
Tato ptfisnd podminka vedla k velkému vyskytu neplatnych rozhodnuti v mistnim
referendu, které se tak konalo zbytecné€. Tim, Ze se poZadavek na nutnou ucast v mistnim
referendu zmirnil, doSlo k zefektivnéni tohoto instrumentu, ale i nadale je zachovana
reprezentativni ucast na rozhodovéani v mistnim referendu.*®

Zakon o mistnim referendu davéa zastupitelstvu obce moznost, aby rozhodlo o otdzce
navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu bez vyhlaSeni mistniho referenda.’®” Pokud
k takové situaci dojde, zastupitelstvo obce musi neprodlené vyrozumét zmocnénce
ptipravného vyboru, ktery ma lhitu sedmi dn ode dne doruc¢eni vyrozuméni na to, aby
se vyjadril, zda na trvani mistniho referenda trvd ¢i nikoli. Pokud na kondni trva,
zastupitelstvo na svém nejbliZz§im zasedani mistni referendum vyhlasi, pfi¢emz plvodni
rozhodnuti zastupitelstva obce o dané otazce pozbyva dnem vyhlaSeni mistniho referenda

platnosti.

105§ 10 zakona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu

16 HORZINKOVA E., NOVOTNY V.: Zdklady organizace veiejné spravy v CR. 3. vydani. Plzeii: Ales
Cengk, 2013. s. 128

197°8 13 odst. 3 zakona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
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Pokud zastupitelstvo obce rozhodne, ze se mistni referendum o navrzené otazce nevyhlasi,
nebo vibec nerozhodne o navrhu pifipadného vyboru na vyhlaSeni mistniho referenda,
muze se ptipravny vybor doméhat ochrany u soudu v rdmci spravniho soudnictvi. Soud
pak vyda rozhodnuti o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda, které nahrazuje rozhodnuti

zastupitelstva.'®

6.4 Kontrola a dozor nad vykonem samostatné pusobnosti

Kontrola vykonu samostatné plisobnosti obce byla do ¢eského pravniho fadu zavedena
novelou zakona o obcich, konkrétné zakonem ¢. 234/2006 Sb., s i¢innosti od 1. Cervence
2006. Dozor nad obcemi je upraven v samostatné hlavé VI zadkona o obcich, kde je zaroven
dozor nad samostatnou i pienesenou pusobnosti. Taktéz je dozor upraven v Evropské
charté¢ mistni samospravy, ktera ve svém c¢lanku 8 stanovila, Ze dozor nad mistnimi
spoleCenstvimi lze vykondvat jen tak a v takovych ptipadech, jak stanovi tstava nebo
zakon, pricemz zasahovani kontrolujiciho orgdnu musi byt pfiméfené vyznamu zajmd,
které ma chranit.

Kontrolu vykonu samostatné piisobnosti svéfuje zakon o obcich Ministerstvu vnitra,
konkrétn¢ odboru dozoru a kontroly vetejné spravy, které pti kontrole zjist'uje, zda organy
obci dodrzuji zdkony a jiné pravni predpisy pti vykonu samostatné plsobnosti. Jak jiz bylo
zminéno v predchozich kapitolach, Ustava CR ve svém ¢lanku 101 odst. 4 zakotvila
pravidlo, podle kterého miiZze stat zasahovat do ¢innosti uzemnich samospravnych celkl
jen tehdy, kdy to vyZaduje ochrana zékona, a jen takovym zpiisobem, ktery stanovi zakon.
Dozor statnich organil je tedy zaméfen na zajiSténi zakonnosti a souladu aktl vydanych
organy obci i s jinymi pravnimi piedpisy. Dozor statnich organti musi byt konstruovan tak,
aby se zamezilo nadmérnym, neopravnénym a neustavnim zasahlim statnich organt
do ¢innosti samospravy, na druhé strané musi byt statni dozor dostateéné ucinny. Tato
zélezitost je komplikovéna jeste tim, Ze organy obci a krajii vykonévaji kromé& samospravy
1 spravu statni v ramci pienesené pﬁsobnosti.lO9

Postup kontroly se li$i, jestliZze se jedna o kontrolu obecné zadvazné vyhlasky obce ¢i jiného
aktu vydaného v radmci samostatné plisobnosti obce. Dozor podle zdkona o obcich je dozor

jiz vydanych aktli, jedna se tedy o dozor nasledny. Uplatnéni dozor¢ich opravnéni neni

108 & 57 zakona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
199 GROSPIC J., LOUDA T., VOSTRA L.: Modernizace veiejné spravy v Ceské republice a v Evropé. Plzei:
Ales§ Cenék, 2006. s. 168
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omezeno zadnou lhitou, 1ze je uplatnit vici aktim, které jsou v dobé provadéni dozoru
platné.'*°

Obec mé povinnost zaslat obecné zavaznou vyhlasku neprodlené po jejim vyhlaSeni
Ministerstvu vnitra, které ji pfezkouma z hlediska jeji souladnosti se zdkonem. Ziejmée
by nebylo $patné, kdyby se tato povinnost upravila tak, ze by obec danou vyhlasku musela
zaslat jiz po jejim schvéleni, zjednodusil by se tak dle mého proces jeji napravy,

kdy by se nemusela pozastavovat i¢innost obecné zavazné vyhlasky.

6.4.1 Dozor nad vydavanim obecné zavaznych vyhlasek obce

Ministerstvo  vnitra zkouma obecné zavaznou vyhlasku z hlediska formalniho
a obsahového. U formalni stranky posuzuje zejména skutecnost, zda byla obecn¢ zdvazna
vyhlaska pfijatd a vydana vmezich Ustavou garantované a zakony konkretizované
kompetence obci a zda se tak stalo Ustavou a zakony piedvidanym zpiisobem. '
Z hlediska obsahu obecné zavazné vyhlasky se posuzuje jeji soulad s ustavnimi zakony
a zakony. Ministerstvo vnitra pouziva pro pifezkum obecné zavaznych vyhlasek tzv. test
Styt krok, ktery sestavil Ustavni soud ve svém nalezu Pl. US 63/04 (viz vyse). V prvé
fad€ tedy Ministerstvo vnitra zkoumd, zda méla obec pravomoc vydat obecné zavaznou
vyhlasku a zda byla vydana v souladu s pravnim fadem. Dal$im bodem testu je skutecnost,
zda se obec nepohybovala mimo rdmec zdkonem vymezené vécné pusobnosti (neboli
ultra vires). Poté zkouma, zda obec pii vydani obecné zavazné vyhlasky nezneuzila
zakonem ji svéfenou plsobnost. Z rozhodovaci praxe je pod tento bod moZno podradit
napf. neurCitost pravniho piikazu nebo nedostatené konkretizovana vetejna
prostranstvi.™? K tomuto bodu se Ministerstvo vnitra ve svém stanovisku &. 22/2008
vyjadrilo, Ze je tfeba respektovat skutecnost, Ze zejména od mensich obci se neda ocekévat,
Ze budou pravni predpisy formulovat ve stejné kvalité, jakou by mély mit zdkonné normy,
nicmén¢ vSak nelze pfipustit, aby ustanoveni pravnich ptedpisi obci byla formulovana
natolik neurcité Ci nesrozumitelné, Ze by adresati téchto norem nebyli schopni predvidat
jejich aplikaci, a tudiz by neméli moznost piizptsobit tomu své chovani. Jestlize obecné
zavaznd vyhlaska obce projde i tfetim bodem testu, posuzuje se pak z hlediska
nerozumnosti. Nerozumna je vyhlaska, ktera je zjevné absurdni.

Jestlize obec vyda obecné zavaznou vyhlasku, kterd odporuje zakonu, Ministerstvo vnitra

tuto obec vyzve ke zjednani napravy, na coZ mé obec 60 dni od doruceni vyzvy. Pokud

MO HENDRYCH D., KOLEKTIV: Sprdvni prdavo. Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. BECK, 2012. s. 164
11 Stanovisko Ministerstva vnitra &. 22/2008 ze dne 15. 8. 2008
12 Stanovisko Ministerstva vnitra &. 22/2008 ze dne 15. 8. 2008
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obec napravu nezjedna, Ministerstvo vnitra rozhodne o pozastaveni u¢innosti dané obecné
zavazné vyhlasky, kterd nastdva dnem doruceni rozhodnuti obci. Soucasné s rozhodnutim
0 pozastaveni U¢innosti stanovi Ministerstvo vnitra dodate¢nou lhiitu k naprave. V piipadé,
ze zastupitelstvo obce napravu ve stanovené lhité zjedna, Ministerstvo vnitra zrusi své
rozhodnuti o pozastaveni Gi¢innosti obecné zavazné vyhlasky.

Pokud Ministerstvo vnitra shledd, Ze obecné zadvazna vyhlaska obce je ve zifejmém rozporu
S lidskymi pravy a zadkladnimi svobodami, miize pozastavit jeji ti¢innost, aniz by piredem
vyzvalo Kk napravé. Nasledny postup je totozny s postupem uvedenym v predchozim
odstavci.

Jestlize ale zastupitelstvo obce napravu ve stanovené 1hiité nezjedna a zarovei nepoda proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra rozklad, podd Ministerstvo vnitra do 30 dnt od uplynuti
Ihiity pro podani rozkladu navrh Ustavnimu soudu CR na zruseni obecné zavazné vyhlasky
obce. Pokud byl rozklad podan, mize tento navrh podat Ministerstvo vnitra az po uplynuti
30 dnti ode dne pravni moci rozhodnuti o rozkladu, kterym byl rozklad zamitnut.

Jestlize Ustavni soud CR navrh Ministerstva vnitra odmitne, zamitne nebo zastavi fizeni,
rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastaveni uc¢innosti obecné zdvazné vyhlaSky obce
pozbyva platnosti dnem, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu nabude pravni moci.
Zastupitelstvu obce je dana moznost zjednat napravu jestd pred rozhodnutim Ustavniho
soudu o zruseni obecné¢ zadvazné vyhlasky, pticemz tuto skute¢nost musi obec neprodlené
oznamit Ustavnimu soudu a Ministerstvu vnitra. Ministerstvo vnitra poté zrusi své
rozhodnuti o pozastaveni Uc¢innosti obecné¢ zavazné vyhlaSky obce do patnéacti dnil
od doruceni sdé€leni o zjednani napravy.

Pokud ale obec napravu nezjedna a Ustavni soud shledd, Ze je obecné zavazna vyhlaska
VvV rozporu se zdkonem, rozhodne o jejim zruSeni, ¢i o zruSeni konkrétniho ustanoveni

za soucasného ponechani zbylé ¢asti obecné zavazné vyhlasky v platnosti.

6.4.2 Dozor nad vydavanim usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatieni obce

V samostatné puisobnosti

Dozor nad vydavanim usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni obce v samostatné
plisobnosti vykonava taktéz Ministerstvo vnitra. V téchto pfipadech se uplatiiuje stejny
postup jako pifi vykonu dozoru obecné zavaznych vyhlasek s jednou zasadni odchylkou,

a tou je ptislusnost soudu — o zruseni obecné zavaznych vyhlasek obce rozhoduje Ustavni
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soud CR, ale v piipadé usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni obce v samostatné
piisobnosti rozhoduje piislusny krajsky soud v rezimu spravniho soudnictvi'®,

Ministerstvo vnitra pii zjisténi rozporu se zakonem nebo jinym pravnim piedpisem nejprve
vyzve ke zjednani napravy. Pokud zjednana nebude, Ministerstvo vnitra pozastavi vykon
tohoto aktu obce. Pokud je takovy akt ve zfejmém a zdvazném rozporu se zakonem, muize
Ministerstvo vnitra pozastavit vykon bez ptedchozi vyzvy ke zjednani napravy. Vykon
doty¢ného aktu je pozastaven dnem doruceni rozhodnuti Ministerstva vnitra obci.
Soucasn¢ obec dostane pfimétenou lhitu ke zjednani napravy. Pokud obec akt napravi,
Ministerstvo vnitra zrusi své rozhodnuti o pozastaveni vykonu. Jestlize ale obec napravu
nezjednd a nepodd proti rozhodnuti Ministerstva vnitra rozklad, Ministerstvo vnitra poda
navrh na zruSeni usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatieni orgdnu obce v samostatné
piisobnosti, nicméné tento navrh nebude projednavat Ustavni soud CR jako v piipadé
obecné zavaznych vyhlasek, ale krajsky soud rozhodujici ve vécech spravniho soudnictvi.
Pokud ale takovy akt byl jiz vykonan, Ministerstvo vnitra vykon nepozastavi, nybrz jen

podé navrh soudu na jeho zruseni.

6.4.3 Kontrola vykonu samostatné pisobnosti

Kontrola vykonu samostatné piisobnosti slouzi ke zjisténi, zda organy obce dodrzuji pfi
vykonu samostatné ptisobnosti zdkony a jiné pravni ptedpisy. Kontrola je provadéna podle
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), pfi€emz zdkon o obcich tuto Gpravu
dopliuje. Jak jiz bylo feceno, kontrola samostatné plisobnosti obci je svéfena Ministerstvu
vnitra. Ministerstvo vnitra musi oznamit starostovi obce zahajeni kontroly. O prib&hu
kontroly se sepisuje protokol o kontrole, ktery musi obsahovat vSechna zjisténi, véetné
zjisténého nezakonného postupu.™® Osoby provadgjici kontrolu maji pravo vstupu
do objektil a jinych prostor, které souviseji s provadénou kontrolou. Obec musi poskytnout
veskerou nutnou souéinnost. Starosta obce muze podat namitky proti protokolu o kontrole,
a to do 15 dnt ode dne jeho pfevzeti. O namitkdch rozhoduje kontrolujici, pokud
se starosta proti rozhodnuti o ndmitkach odvol4, rozhodne o nich organ, ktery kontrolujici
organ povéiil kontrolou. ™™

Starosta obce na nejblizsim zasedani zastupitelstva konaném po ukonéeni kontroly seznami
zastupitelstvo obce s vysledky uskute¢néné kontroly. V pfipadé, Ze byl kontrolou shledan

nezakonny postup obce, piedlozi starosta zastupitelstvu navrh opatieni k napraveé kontrolou

13 ¢ 67 pism. a) zékona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

146 12 odst. 1 zakona & 255/2012 Sb., o kontrole

U KOCT R.: Obecni samosprava v Ceské republice, Praktickd prirucka s judikaturou. Praha: Leges, 2012.
s. 143
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zjisténych nedostatkti a k zamezeni jejich opakovani. Taktéz musi obec informovat
obCany, a to tim, Ze vyvési informaci o jedndni zastupitelstva vcetné navrhu opatieni
k napravé na ufedni desce obecniho ufadu po dobu nejméné patnacti dnid. Obce jsou

povinny zajistit napravu nedostatkl zjisténych kontrolou.

6.4.4 ZruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta Cheb

V této kapitole se budu vénovat konkrétnimu piipadu zruseni ustanoveni obecné zavazné
vyhléasky, abych uvedla vySe popsany postup dozoru vykonu samostatné ptisobnosti obce
do praktické roviny. Predmétnou obecné zavaznou vyhlaskou je vyhlaska meésta Cheb
€.6/2012, k =zabezpeCeni mistnich zalezitosti vefejného pofadku na vefejnych
prostranstvich, ze dne 26. dubna 2012.

V nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 5. 8. 2014, sp. zn. Pl. US 35/13 se mizeme doé&ist,
ze obecné zavazna vyhldska byla vydéna predepsanym postupem a taktéz byla fadné
vyhlasena. Touto obecné zavaznou vyhlaskou si mésto Cheb v ¢l. III odst. 2 zajistilo
vyjimku z vyhlaskou stanoveného zakazu provadéni pyrotechnickych efektti a ohiostrojii
na urcitych vefejnych prostranstvich, kdy toto ustanoveni ptesn¢ znélo: , na verejnych
prostranstvich ve spravnim uzemi mésta Cheb, jmenovité v historickém jadru mésta Cheb
prohlaseném Vynosem ministerstva kultury CSR ze dne 6. 10. 1981 za méstskou
pamdtkovou rezervaci a ddle na tridé Svobody az po ulici Evropskou se zakazuje
provadeni  pyrotechnickych efektii a ohnostrojii. Meéstska pamatkova rezervace
je vyznacena Vv priloze ¢. 1 této vyhlasky. Rada mésta Cheb miize na zdkladé pisemné
zadosti udélit vyjimku k provadeéni pyrotechnickych efektii a ohnostroju. Zakaz provadeni
pyrotechnickych efektii a ohnostrojii se nevztahuje na akce poradané méstem Cheb. "
Nepodafilo se mi z dokumenti dostupnych na strankach Ministerstva vnitra zjistit, kdy
presné¢ vyzvalo Ministerstvo vnitra mésto Cheb ke zjednani napravy, nicméné dne
22. unora 2013 vydalo rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti predmétné vyhlasky. Ani poté
vSak mésto Cheb ndpravu nezjednalo. Proto Ministerstvo vnitra podalo navrh na zruseni
ustanoveni obecné zavazné vyhlasky Ustavnimu soudu CR, kterému byl navrh doru¢en dne
23.7.2013. Ministerstvo vnitra se domahalo zruSeni pouze posledni véty ustanoveni ¢l. 111
odst. 2 predmétné obecné zavazné vyhlasky, a to pro rozpor se zdkonem. Ministerstvo
vnitra svij navrh odlvodnilo tim, Ze mésto Cheb regulovalo danou obecné zavaznou
vyhlaskou ochranu vetejného potadku, bezpecnosti, zdravi a majetku, nicméné své vlastni
¢innosti nepodfizuje pod pravni regulaci této vyhlasky. Podle Ministerstva vnitra neni
zfejmé, z jakych divodi by provozovani ohnostroje ¢i pyrotechnickych efektli méstem,

nemélo byt stejné ohrozujici pro hodnoty, které chrani dana vyhlaska. Dale se Ministerstvo
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vnitra vyjadfilo, ze pokud se vyjimka tykd pouze jediného subjektu (meésta Cheb),
,,odchyluje se od principu obecnosti obsahu pravnich predpisu, ktery je soucasti principii
materidalniho pravniho statu, a jako takovy dopada také na obecni normotvorbu.” Tim, Ze
mésto Cheb vyjmulo svou ¢innost spocivajici v potadani akci, jejichz soucasti mize byt
ohnostroj a pyrotechnické efekty z posouzeni, které bylo zavedeno pro jiné subjekty
vV ramci povolovaciho fizeni, mésto soucasné¢ vylou¢ilo moznost piezkoumdani v ramci
spravniho soudnictvi, zda poradani urcité¢ akce, jejiz soucasti ma byt ohnostroj, bude
sméiovat k naplnéni vefejného z4jmu. Zaroven vyjimka, kterd byla adresovana v obecné
zavazné vyhlasce pouze jedinému subjektu, ,, prekracuje meze ustanoveni § 10 pism. a)
zdkona o obcich a predstavuje poruSeni principu rovnosti, ktery je jednim z principu
materidlniho pravniho statu podle ¢l. 1 Ustavy CR, a to vzhledem k tomu, Ze k prijeti
napadené pravni upravy schazi raciondlni ucel, ktery by dostatecné odiivodnoval odlisny
pravni rezim pouze pro veSkerou cinnost mesta...

Meésto Cheb snavrhem na zruSeni doteného ustanoveni samoziejmé nesouhlasilo
a vyjadfilo se, ze na napadeném ustanoveni obecné zavazné vyhlasky neshledava nic,
co by zakladalo jakoukoliv diskriminaci subjektli dotéenych touto vyhlaSkou, poptipadé
rozpor tohoto ustanoveni s Gistavnim potadkem Ceské republiky. Vyjimka je podle mésta
procesni (nikoli hmotnépravni), ktera vychazi z premisy, ,,Ze rada obce vzdy schvali
zadost, kterou by v podstaté sama podala. Jiz samo Fizeni o Zadosti obce o povoleni
predmétné vyjimky zvyhlasky by bylo Fizenim zcela absurdnim, s dopredu snadno
predvidatelnym vysledkem rozhodnuti, nebot je zcela nepredstavitelné, aby rada obce své
viastni zalezZitosti nevyhovéla.

Po prezkoumani dané vyhlasky dosel Ustavni soud CR k nazoru, Ze vyhlagka zavadi dva
odli$né pravni rezimy pro provadéni pyrotechnickych efektl a ohnostrojli v zévislosti
na osobé poradatele akce. Pfi akcich pofadanych méstem lze pyrotechnické efekty
a ohnostroje provadét bez omezeni, nicméné v ostatnich ptipadech je provadéni téchto
¢innosti zakazano s poukazem na ochranu mistnich zéaleZitosti vefejného pofadku s tim,
Zzerada mésta muize udé€lit vyjimku ztohoto zdkazu. Tim si mésto Cheb zalozilo
nediivodn€ nerovny piistup k sob€ samému na strané¢ jedné a k ostatnim fyzickym
a pravnickym osobam na strané druhé. ,, Chybi totiz jakykoli racionalni a pripustny ucel,
at’ jiz explicitné vyjadreny ci dovoditelny, pro¢ by mésto Cheb nemélo byt pri provadeni
cinnosti téehoz druhu podrobeno své viastni regulaci, jakd se vztahuje na ostatni subjekty ...
Jde tedy ze strany mesta Cheb o akt nepripustné liboviile, jejiz deklaraci je ostatné i tvrzeni
ucastnika, zZe napadené ustanoveni ,,samoziejmé vychazi z premisy, Ze rada obce vidy

6«

schvali Zadost, kterou by v podstaté sama podala“.* Touto vyjimkou se navic porusuji
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| prava dalSich osob, které by mohly byt pofadanim akci spojenych s ohnostroji dotéeny,
ato tak, Ze tyto osoby by mohly ve spravnim fizeni o udéleni vyjimky tvrdit rozhodné
skutecnosti k ochrané svych prav a zajmi, navrhovat diikkazy a vyjadiovat se, nicméné
Vv tomto piipad¢ bylo rozhodovani o vyjimce nahrazeno obecnou vyjimkou pro akce
konané méstem Cheb, tudiz dotéené osoby by nemély ani moznost vyjadiit se. Ustavni
soud na zaklad¢ vyse uvedeného neprovadél jinak obvykly test ¢tyt krokt, protoze by nade
v§i pochybnost napadené ustanoveni neobstalo pii posuzovani otdzky, zda obec nezneuzila
svou plisobnost (tfeti krok testu) ani zda je rozumné (&tvrty krok testu). Ustavni soud je§td
ve svém nalezu dodal, Ze obce nemohou mit takové vysadni postaveni, které by jim
umoziovalo regulovat ¢innost fyzickych a pravnickych osob, aniz by regulaci podrobily
I svou takovou ¢innost. Jestlize zakon ¢i ustavni pofadek umoziuje obci zakazat ¢i omezit
obecné zdvaznou vyhlaskou urcité ¢innosti ve vefejném zajmu a ze stanovenych diivodd,
musi takové zdkazy ¢i omezeni platit pro vSechny pfipady stejné, to znamena, Ze i pro
obec, ktera takovy zakaz ¢i omezeni vydala.

Ustavni soud uzaviel ptipad tim, Ze , napadené rozhodnuti je v rozporu s principem
materidlniho prdvniho statu, nebot zakldda nerovnost osob podléhajicich vykonu verejné
moci, a to bez presvédcivého, racionalniho a legitimniho divodu, slucitelného se zasadami
charakterizujicimi demokraticky a pravni stat. Dale shledal rozpor napadeného ustanoveni
s¢l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy, nebot mésto Cheb prekrocilo meze zdkonného zmocnéni.
Proto Ustavni soud zruil napadené ustanoveni obecné zavazné vyhlasky mésta Cheb
¢. 6/2012.

Tento ptipad je zajimavy tim, Ze se zde stfetava vcelku pochopitelny argument meésta
Cheb, ze rada obce vzdy schvali svou zadost, s principem rovného postaveni adresat
obecné zavazné vyhlaSky. NedokaZu si predstavit situaci, v niZ by rada obce skutecné
neschvalila svou Zadost o vyjimku tykajici se konani ohnostroje ¢i pyrotechnickych efekti,
nicméné na druhé strané vah figuruje princip rovného zachazeni, zakaz liboviile a zakaz
odepieni soudniho pfezkumu ¢innosti konanych méstem Cheb. Zdkaz odepieni soudniho
pfezkumu souvisi se zdsadou transparentnosti a piezkoumatelnosti konani organ
nadanych vefejnou moci. Obce si za urcitych predpokladii urcit¢ mohou udélit vyjimku,
zajisté ktomu ale musi vést racionalni dtvod, a tuto vyjimku musi obec nalezité
odiivodnit, a argument, ze ,rada obce samoziejm¢ schvali své zadosti“, zde prosté
a jednoduse neobstoji. Zvlasté kdyz k tomu piicteme fakt, Ze oproti tomuto divodu stoji

princip rovného zachézeni.
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7 PRENESENA PUSOBNOST OBCE

Obec, respektive jeji organy, v ramci pienesené pusobnosti vykonava nepiimo statni
spravu, jejiz vykon na ni byl delegovan zdkonem. Tuto statni spravu vykondva jménem
statu, nikoli svym vlastnim jménem. V systému stitni spravy je realizovan princip
dekoncentrace vykonu vefejné spravy, na jehoz zakladé stat delegoval urcité pravomoci
naniz§i uroven pii zachovani principti nadfizenosti a podiizenosti. Moznost obci
vykonavat statni spravu je deklarovana v ¢l. 105 Ustavy CR, podle néhoz Ize vykon statni
spravy svefit orgdnim samospravy jen tehdy, stanovi-li tak zédkon. Takovym zikonem
je obecni ziizeni, které upravuje pienesenou pisobnost obci v hlavé III. Pienesenou
pusobnost obci ale upravuji i specidlni zdkony na useku vetejného prava, které stanovuji
vécnou prislugnost organti obce k vykonu urditého Gseku statni spravy.® Prenesenou
pusobnost vykonava pfedevsim obecni ufad, pokud dana véc neni v kompetenci rady obce
& zvlastniho organu obce.™'” Pii vykonu prenesené pusobnosti se musi organy obce Fidit
zdkony a jinymi pravnimi piedpisy, usnesenimi vlady a smérnicemi ustiednich spravnich
ufadd, pricemz plati, Ze tato usneseni a smérnice nemohou orgdnim obci ukladat
povinnosti, pokud nejsou zaroven stanoveny zakonem, a musi byt platné, ¢imz se rozumi
jejich publikovani ve Véstniku vlady pro orgény kraji a orgdny obci. Taktéz se musi
organy obce fidit opatfenimi piisluSnych organti vetejné spravy, které byly pfijaty pii
kontrole vykonu pfenesené plisobnosti (zejména opatieni krajskych uradt). Zakon o obcich
ale rozliSuje situace, kdy obec vydava nafizeni v pfenesené pilisobnosti, a kdy vykonava
pfenesenou piisobnost jinymi pravnimi prostfedky. Pokud totiz rada obce vydéava nafizeni,
musi se fidit jen a pouze zdkony a jinymi pravnimi piedpisy. Metodickou a odbornou
pomoc vykonava ve vztahu k obcim krajsky trad, ktery je zaroven nadfizenym organem
obce v pfenesené pusobnosti. Toto postaveni mu ale nedava pravomoc ukladat organtim
obci zavazné tkoly ve vécech prenesené piisobnosti.**® Obec kazdoroéné piijima piispévek
na vykon ptfenesené pulsobnosti ze statniho rozpoctu, pficemz jeho vySe se odviji
od rozsahu vykonu pifenesené pusobnosti a poctu obcant. VySe prispévku je vSak
v mnohych piipadech nedostatecnd, a tak obce museji financovat vykon pienesené
pusobnosti ze svého rozpoctu, coz jisté obce znacné zatézuje a také nemohou své

prostfedky vynaloZit na rozvoj obce a potieby obcanil. Je ale nutné podotknout, Ze obce

18 KOCT R.: Obecni samosprdava v Ceské republice, Praktickd prirucka s judikaturou. Praha: Leges, 2012.
S. 72

17°8 109 odst. 3 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich

U8 KOCT R.: Obecni samosprava v Ceské republice, Praktickd prirucka s judikaturou. Praha: Leges, 2012.
S. 72
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jsou piijemci spravnich poplatkd a sank¢nich plateb, které souviseji s vykonem pienesené
piisobnosti, a které tvoii nezanedbatelnou polozku v piijmech obce.**®

V roce 2003 se konala v Ttesti mezinarodni konference, kde se jeji Gcastnici mimo jiné
zabyvali 1 problematikou financovani vykonu pfenesené¢ pusobnosti. Soucasny systém
je tedy zaloZen na kazdoro¢né stanoveném prispévku, jenz je urCen v zakoné o statnim
rozpoctu. Je tim zabezpecena jakdsi pruznost, kdy je mozné reagovat na rozsah vykonu
ptenesené pusobnosti vykonavanych obcemi, nicméné to vede k tendenci Setfit, kde se da.
Jinou moznou alternativou by byla plnd uhrada vykonu pienesené ptisobnosti obce formou
dotace. To by vedlo k plné spokojenosti vSech obci, protoze by ziskaly zpét vSechny
prostiedky, které vynalozily na vykon pfenesené plsobnosti. Nicméné na druhé strané
bychom se urcité setkdvaly se znacnym plytvanim a také s velmi obtiznou administrativou.
Dal$im moznym feSenim by bylo zvySeni podilu na sdilenych dani u obci s rozsifenou
pusobnosti. Tim by ale doSlo k Gplnému spojeni prostfedkii na samospravu 1 na pfenesenou
pusobnost, a tento jev neni prospésny. Posledni zminénou variantou by byla situace, kdy
by obec méla dva oddélené rozpocty, a to jeden rozpocet na vykon statni spravy a druhy na
vykon samospravy. Piijmy rozpoctu na vykon statni spravy by byly tvofeny ptispévkem
ze statniho rozpoctu a vybérem spravnich poplatki a pokut. Problém by byl u vydajové
stranky rozpo&tu, protoze ne vzdy lze od sebe oddélit samospravu a statni spravu.'?® Kazda

varianta ma tedy sva pozitiva i negativa.

7.1 Vymezeni rozsahu vykonu pienesené ptusobnosti obci

Z hlediska rozsahu vykonu ptfenesené ptisobnosti rozdélujeme obce do tii skupin, a to na
obec prvniho stupné€, obec s povéfenym obecnim ufadem a obec s rozsifenou piisobnosti.
O téchto stupnich obci bylo jiz néco malo napsano v kapitole o druzich obci.

Vsem obcim svétfuje obecni ziizeni vykon statni spravy v zédkladnim rozsahu. Povéfené
obecni ufady kromé¢ zakladniho rozsahu statni spravy vykonavaji jesté dalSi prenesenou
pisobnost i v dalich obcich.'* Obecni wfady obci s rozsifenou pisobnosti vykonavaji
zakladni rozsah statni spravy na tizemi své obce a dale vykonavaji piisobnost povéreného

- . (o 122
obecniho tfadu v jeho spravnim obvodu.

9 KOCI R.: Obecni samospriva v Ceské republice, Praktickd prirucka s judikaturou. Praha: Leges, 2012.
s. 73

120 GROSPIC J., VOSTRA L., CERMAKOVA I.: Reforma verejné spravy v teorii a praxi. Plzeii: Ales
Cenék, 2004. s. 70 - 72

121 HORZINKOVA E., NOVOTNY V.: Ziklady organizace verejné spravy v CR. 3. vydani. Plzefi: Ales
Cengk, 2013. s. 64

12 HORZINKOVA E., NOVOTNY V.: Ziklady organizace verejné spravy v CR. 3. vydani. Plzeii: Ales
Cenék, 2013. s. 65
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7.1.1 Obec prvniho stupné

Obec prvniho stupné vykonava svou pfenesenou plisobnost jen v zdkladnim rozsahu,
pricemz jeji vykon je realizovan prostfednictvim obecniho ufadu nebo zvlastnich organt
obce (napf. komise pro projednavani piestupki). Do zakladniho rozsahu prenesené
pusobnosti patii napt. evidence obcantl, vedeni matriky, fizeni o nékterych ptestupcich atd.
V malych obcich je vétSinou nedostatecny profesionalni vykonny apardt pro vykon
pfenesené pusobnosti, a proto musi fadu otazek rozhodovat starosta osobné. To mulze
vyvolavat problémy z hlediska odlisného pravniho postaveni starosty. Mize dojit
ke zvySovani potencialu korup¢niho prostiedi v samospravé, nebot’ zde muze existovat
vyS$i stupefi z4jmu na ur&itém rozhodnuti, které je ovlivnéno osobnimi vztahy.'?® Aby byla
pifenesena pusobnost vykonavana efektivn€, vyzaduje praci odborn€ proskolenych
a specializovanych ufednik. Obecné plati, Ze ¢im je obec vé&tsi, tim je zde vyssi
specializace jednotlivych tfednikl pro dané tseky statni spravy. V malych obcich plni
ufednici Casto i nékolik specializovanych agend najednou, ¢imz se na jednu stranu
efektivné vyuziva pracovni sila, na druhou stranu ale mlize trpét samotnd kvalita vykonu

. Lo . 124
pfenesené plusobnosti.

7.1.2 Obec s povéfenym obecnim uiadem

Zakon o obcich vymezuje povéfeny obecni ufad jako ufad, ktery vedle pfenesené
pusobnosti podle § 61 odst. 1 pism. a) vykondva v rozsahu jemu svéfeném zvlastnimi
zakony pifenesenou plsobnost ve svém spravnim obvodu. Obce s poveéfenym obecnim
ufadem stanovi zakon ¢. 314/2002 Sb. o stanoveni obci s povéfenym obecnim Ufadem
a stanoveni obci s rozSifenou pusobnosti (Pfiloha 1) a spravni obvody povétenych
obecnich tfadil jsou stanoveny vyhlaskou €. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvod

obci s povéfenym obecnim Ufadem a spravnich obvodil obci s rozsifenou pisobnosti.

7.1.3 Obec s rozsifenou ptsobnosti

Obecni utad obce s rozsifenou plisobnosti je vymezen v zékon¢ o obcich jako obecni ufad,
ktery vedle pfenesené piisobnosti podle § 61 odst. 1 pism. a) a vedle pfenesené plisobnosti
podle § 64 vykonava v rozsahu jemu svéfeném zvlastnimi zdkony pienesenou piisobnost
ve svém spravnim obvodu, pficemz obce s rozSifenou pusobnosti stanovil taktéz zakon

¢. 314/2002 Sh., ale v Priloze ¢. 2.

12 ’ ’ S r r ) r ¥ . o . .. .
® Analyza vykonu statni spravy u obci se zakladnim rozsahem pienesené piisobnosti, Ministerstvo vnitra
2012
124 ’ ’ S r r ) r ¥ ;o . .. .
Analyza vykonu statni spravy u obci se zdkladnim rozsahem pienesené pisobnosti, Ministerstvo vnitra
2012
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7.1.4 Zmény v pusobnosti organi obci vykonavajicich prenesenou ptisobnost

Obecni zfizeni umoznuje obcim, které vykondvaji pfenesenou piisobnost ve stejném
spravnim obvodu obce s rozSifenou pusobnosti, aby uzaviely vefejnopravni smlouvu,
jejimz predmétem bude dohoda o tom, ze organy jedné obce budou vykonavat pfenesenou
pusobnost nebo jeji Cast i na uzemi druhé obce, ktera je UcCastnikem této smlouvy.
S takovou dohodou musi souhlasit krajsky ufad. Pfedmétem této vefejnopravni smlouvy
nemuze byt takova prenesend piisobnost, ktera je na zakladé zakona svéfena organiim jen
nekterych obci, to znamenda, Ze se muze tykat jen zdkladniho rozsahu pienesené
pusobnosti.

Stejnou moznost maji i obce s rozsifenou plisobnosti. Podminkou vsak je, Ze se obé obce
nachazeji ve spravnim obvodu jednoho krajského uiadu, a s touto smlouvou musi souhlasit
Ministerstvo vnitra. Obsahem vetejnopravni smlouvy musi byt mimo jiné i urceni rozsahu
prenesené pusobnosti, kterou bude jedna obec vykonavat pro jinou a zaroven zpusob
uhrady nékladii spojenych s vykonem pienesené plsobnosti.

Druhym zptsobem zmény v pliisobnosti organt obci je rozhodnuti piislusSného spravniho
organu o odejmuti vykonu pienesené psobnosti obci, ktera jej neni schopna zajistit. Pokud
neni schopna zajistit vykon pfenesené ptisobnosti obec prvniho stupné, rozhoduje krajsky
ufrad, Ze pro ni bude pfenesenou pisobnost nebo jeji ¢ast vykonavat povéfeny obecni ufad,
do jehoz spravniho obvodu patii. Zaroven krajsky tfad rozhodne o pievodu ptispévku
na vykon pifenesené pusobnosti. Pokud své povinnosti neplni orgdn obce s rozsifenou
pusobnosti, rozhodne o odejmuti vykonu pienesené ptisobnosti nebo jeji ¢asti Ministerstvo
vnitra po projednani s vécné piisluSnym ministerstvem nebo jinym vécné pfisluSnym
ustfednim spravnim ufadem, a zaroven rozhodne, Ze pro néj bude tento odejmuty Usek
pfenesené pusobnosti vykondvat jiny obecni tifad obce s rozsifenou piisobnosti.
Vetejnopravni smlouvy se vyuzivaji zejména k zajiSténi vykonu pienesené pusobnosti
v oblasti ptestupkl, socidlnépravni ochrany déti a socidlni péfe a socidlniho

o 12
zabezpecent. >

7.2 Vydavani nafizeni radou obce

V § 11 zakona o obcich je stanoveno, Zze obec mlze na zaklad¢ zakona a v jeho mezich

vydavat nafizeni obce v pfenesené plisobnosti, a to v piipadé, kdy k tomu je zdkonem

125 piehled vefejnopravnich smluv uzavienych mezi obcemi s rozsifenou piisobnosti za rok 2015 dostupny na
strankach Ministerstva vnitra; WWw.mvcr.cz
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zmocnéna. Tato pravomoc vydévat nafizeni obce je vyhrazena jen a pouze radé
v obcich, kde rada neni zfizena, vydava nafizeni zastupitelstvo obce. Rad¢ obce tedy
nestaci k vydani nafizeni zmocnéni v obecnim zfizeni, nicméné musi existovat specidlni
zakon, ktery vyslovné zmocni radu obce, aby vydala natizeni. Uprava vydavani natizeni
je obsazena téz v Ustavé CR v &l. 79 odst. 3, ktery stanovil, Ze ,, ministerstva, jiné spravni
urady a organy uzemni samospravy mohou na zaklade a v mezich zakona vydavat pravni
predpisy, jsou-li k tomu zakonem zmocneny. *

Natizeni obce je sekundarni pravni ptredpis, kterym se provadi zakon. Rada obce se pii
jeho vydavani musi fidit zakony a jinymi pravnimi ptedpisy, coz lze vylozit tak,
Ze nafizeni obce nemd upravovat vubec nebo jinak ur¢itou véc, kterou upravuji pravni
ptedpisy s celostatni nebo krajskou pulsobnosti anebo pravni ptedpisy S plsobnosti
ve spravnich obvodech obci s rozsifenou pﬁsobnosti.127 Ustavni soud CR se v jednom
ze svych nalezg'?® vyjadftil k procesu vydavani natizeni obce, kdy tekl, ze ,, obec pri vydani

(‘12 .7 4
S Jji vydany

narizeni musi postupovat ,,secundum et intra legem *, nikoli ,, praeter legem
predpis musi byt obecny a upravovat pravni pomeéry neurcité mnoziny adresatii, nemiize
zasahovat do véci vyhrazenych zdakonu a jinym prdavnim predpisum (nesmi byt s nimi
V rozporu) a musi obsahové vystihnout ten pro dalsi pravni upravu oteviceny prostor, jenz
odpovida ramci vymezenému zmocnujicim zakonem a jeho intenci. Zde nachazeji
specificka uplatnéni i kritéria testu ustavnosti, dovozend pro obecné zavazné vyhlasky
obce, zejména zda obec pri jejim vydani nejednala ultra vires, resp. Zda nezneuzila svoji
pusobnost, a uplatni se konecné i obecnd kritéria tvorby pravmnich predpisii spocivajici
V pozadavcich jejich urcitosti, srozumitelnosti a adekvdatni interpretovatelnosti. Nedostatek
néekteré z téchto podminek pak predstavuje vadu narizeni, jez ma logicky povahu vyboceni
ze zdkonného zmocnéni, které je tistavnépravné relevantni (srov. ¢l. 79 odst. 3 Ustavy),
aV prezkumu vedeném Ustavnim soudem vede nevyhnutelné k derogaci takového predpisu,
respektive jednotlivych ustanoveni.

Aby bylo natizeni rady vydano v mezich zdkona, musi se rada pii jeho vydavani fidit
ustanovenimi toho kterého specidlniho zdkona, jenZ umoziiuje radé¢ vydat nafizeni.

Tak napt. zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani ve svém § 18 stanovil,

ze obec muze v prenesené pusobnosti vydat trzni fad formou nafizeni obce, ktery vymezi:

126 ¢ 102 odst. 2 pism. d) zékona &. 128/2000 Sb., o obcich

12 HENDRYCH D., KOLEKTIV: Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. BECK, 2012. s. 125
128 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 3. 2009 sp. zn. P1. US 27/06

129 Secundum et intra legem* znamena presné podle zakona, ,.praeter legem* znamena jednani neupravené
zakonem, neboli vedle zakona
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a) mista pro prodej a poskytovani sluzeb, jimiz jsou zejména trznice a trzisté, a jejich
rozde¢leni (napf. podle druhu prodavaného zbozi nebo poskytované sluzby),

b) stanoveni kapacity a pfiméfené vybavenosti trzist,

¢) dobu prodeje zbozi a poskytovani sluzeb na trzisti,

d) pravidla pro udrzovani Cistoty a bezpecnosti na trzisti,

e) pravidla, kterd musi dodrzet provozovatel trzisté k zajisténi jeho fadného provozu.

Obec, resp. rada obce, nesmi natizenim upravovat jiné skutecnosti, nez které jsou uvedené
v dotéeném ustanoveni, jinak piekro¢i meze zdkona. Uzemni platnost nafizeni
je ohrani¢ena tzemim obce, ktera nafizeni vydala, vyjimkou jsou obce s rozsifenou
pusobnosti, kter¢é mohou v piipadé specidlniho zmocnéni vydavat nafizeni pro spravni
obvod obce s rozsifenou pisobnosti.

Natizeni rady musi byt stejné¢ jako obecné zavazna vyhlaska obce tadné vyhldSeno,
aby bylo platné. Vyhlaseni se provadi tak, ze se vyvési na ufedni desce obecniho uradu
po dobu patnacti dnti. Dnem vyhlaSeni nafizeni ¢i obecné zavazné vyhlasky je prvni den
jeho vyvéseni na tredni desce. Pokud v daném pravnim piedpisu neni stanovena pozdéjsi
ucinnost, nabyvaji pravni predpisy obce ucinnosti patndctym dnem po dni vyhlédSeni.
Avsak pokud to vyzaduje naléhavy obecny zdjem, lze ve vyjimecnych ptipadech stanovit

diivejsi pocatek ucinnosti, ale nejdiive dnem vyhlaseni.

7.3 Kontrola a dozor nad vykonem pi‘enesené piisobnosti obci

Jedinym subjektem, ktery muize vykonavat kontrolu nad vykonem pienesené ptisobnosti
obci, neboli nad vykonem statni spravy, je samoziejme stat, jakozto jeji ptivodce. Vykon
pfenesené pusobnosti kontroluje stat prostfednictvim svych organt tak, aby probihala
co moznd nejblize samotnému vykonu. Jak jiz bylo feCeno vySe, statni sprava
je organizovana na principu nadfizenosti a podfizenosti jejich vykonavatelt, z ¢ehoz
vyplyva, ze nadfizeny orgéan kontroluje organ sobé podiizeny. Podle ustanoveni zakona
0 krajich™ jsou organy uzemni samospravy pii vykonu pienesené piisobnosti podiizeny
pfislusnému ministerstvu, pfi¢emZ ministerstva, do jejichZ plsobnosti nalezi useky statni
spravy vykondvané organy Uzemni samospravy, fidi v rdmci zdkonli vykon statni spravy
vydavanim pravnich pfedpisi a smérnic. Podminkou platnosti dané smérnice je jeji
publikace, ve vyjime¢ném piipadé¢ oznameni o vydani ve Véstniku vlady pro organy kraja

a organy obci. Ministerstva tedy provadi kontrolu vykonu statni spravy na vsech stupnich,

1308 92 zékona &. 129/2000 Sb., o krajich
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to znamena, ze i obce mohou (musi) kontrolovat i bez soucinnosti krajského tfadu. ™

Odlisna situace je ale v pfipadé dozoru nad vyddvanim natizeni obci, rozhodnuti a jinych
opatieni organi obci v pienesené piisobnosti, kde je zdkonem o obcich vyzadovéna ¢innost
krajského ufadu a ministerstva nemaji potifebné zakonné zmocnéni pro vykon kontroly

nafizeni obci.

7.3.1 Dozor nad vydavanim narizeni obce

Dozor nad vydavanim nafizeni obce je svéfen krajskému ufadu. Zakon o obcich stanovuje
obcim povinnost, aby, stejné jako u obecné zavaznych vyhlasek, neprodlené po vyhlaseni
nafizeni, jej zaslala pfislusnému krajskému uradu. Pokud krajsky urad zjisti, Ze nafizeni
obce odporuje zédkonu nebo jinému pravnimu piedpisu, vyzve obec ke zjednani napravy.
Pokud v dané 1htité obec napravu nezjedna, krajsky Gifad pozastavi i¢innost tohoto natizeni
obce, a to dnem doruceni rozhodnuti krajského tfadu obci. Sou€asné s tim stanovi krajsky
ufad obci pfiméefenou lhitu ke zjednani napravy. Jestlize obec ve stanovené lhité zjedna
napravu, krajsky ufad své rozhodnuti o pozastaveni G¢innosti nafizeni obce zrusi. Pokud
je dané nafizeni ve ziejmém rozporu s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami, krajsky
ufad miiZze pozastavit jeho uCinnost bez ptedchozi vyzvy ke zjednani népravy, ptfi¢emz
dalsi postup je stejny. Jestlize obec nezjedna napravu, feditel krajského uradu poda navrh
Ustavnimu soudu CR na zruSeni nafizeni obce. Pokud Ustavni soud CR tento navrh
odmitne, zamitne nebo fizeni zastavi, rozhodnuti krajského ufadu o pozastaveni G€innosti
natizeni obce pozbyva platnosti dnem, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu CR nabude pravni
moci. Obec méa nicméné moznost zjednat napravu jesté pied rozhodnutim Ustavniho soudu
o navrhu na zruSeni nafizeni obce, pokud se tak stane, musi tuto skute¢nost sd¢lit
Ustavnimu soudu CR a krajskému tufadu, ktery zrusi své rozhodnuti o pozastaveni

uéinnosti tohoto nafizeni obce.

7.3.2 Dozor nad vydavanim usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatieni organu

obce v prenesené pusobnosti

Dozor nad vydavanim usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatieni organu obce v prenesené
pusobnosti probiha prakticky stejnym zpiisobem, jako V pfipad€ dozoru nad vydavanim
nafizeni s jednou zasadni vyjimkou. Pokud usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni organu
obce v pienesené pisobnosti odporuje zakonu, jinému pravnimu predpisu a V jejich mezich

téz usneseni vlady, smérnici ustfedniho spravniho Ufadu nebo opatfeni krajského ufadu

131 KADECKA S., RIGEL F.: Teoretickd studie, Vykon statni spravy — kompetence, odpovédnost. Brno 2009
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piijatému pii kontrole vykonu pfenesené ptisobnosti, krajsky utfad vyzve obec ke zjednani
napravy. Tou vyjimkou je skutecnost, ze v ptipadé€, kdy obec ndpravu nezjedna, krajsky
ufad dané usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni organu obce zrusi a informuje o tom
obecni ufad. Jestlize je usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni organu obce v pienesené
pusobnosti ve ziejmém a zdvazném rozporu se zakonem, krajsky ufad jej mtize zrusit bez

ptedchozi vyzvy ke zjednani népravy.

7.3.3 Kontrola vykonu pienesené ptisobnosti

Pii kontrole vykonu pfenesené pusobnosti obce se zjiStuje, zda organy obci dodrzuji
pti vykonu pfenesené pusobnosti zdkony, jiné pravni predpisy a Vjejich mezich
téz usneseni vlady, smérnice uUstfednich sprévnich Ufadi, jakoz i opatfeni pfislusnych
organli vefejné spravy piijata pfi kontrole vykonu pienesené plsobnosti. Pfi kontrole
vykonu pienesené piisobnosti se postupuje obdobné jako pii kontrole vykonu plsobnosti
samostatné, jen s par odchylkami. Na ptiklad prava starosty pfi kontrole vykonu
samostatné pusobnosti zde nalezi tajemnikovi obecniho tGfadu, pokud je tato funkce v obci
ziizena.'®® Jestlize zfizena neni, tato prava zlstavaji starostovi nebo jim povéfenému
zastupci. Dal$im rozdilem je to, Ze se pfi kontrole vykonu pfenesené plisobnosti porovnava
stav kontrolovanych c¢innosti nejen se zdkony a jinymi pravnimi pfedpisy, nybrz
I S usnesenimi vlady, smérnicemi ustfednich spravnich ufadd a s opatfenimi pfislusnych
organli vetejné spravy piijatymi pii kontrole vykonu pienesené pisobnosti. Zakon
nestanovi povinnost informovat zastupitelstvo obce s vysledky kontroly, ani zvefejnit

vysledky kontroly na ufedni desce obecniho tfadu.

7.3.4 ZruSeni narizeni obce Vojkovice

V této Casti prace se pokusim demonstrovat vySe popsany proces dozoru nad vykonem
pfenesené pusobnosti obce v praktickém pojeti, konkrétné se budu zabyvat zruSenim ¢ésti
nafizeni obce Vojkovice ¢. 1/2014, kterym se vydavaji pravidla pro prodej zbozi
a poskytovani sluzeb na izemi obce Vojkovice.

Rada obce Vojkovice dne 26. 8. 2014 vydala pfedmétné natizeni, které nabylo Uc¢innosti
dne 1. 10. 2014. Pfedmétné nafizeni upravuje prodej zbozi a poskytovani sluzeb v obci,
pficemz cClanek II. stanovil, Ze toto je mozné pouze na mistech, ktera k tomu tcelu obec
Vojkovice zvlast’ ur¢i nebo vyhradi. V nasledujicim ¢lanku ¢. III. se zakazuje provadét
mimo provozovnu podomni a pochtizkovy prodej zbozi vEetné jeho nabizeni a poskytovani

sluzeb podomni nebo pochtizkovou formou. Nasleduje specifikace, co spada pod podomni

132°§ 129b zakona &. 128/2000 b., o obcich
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prodej zbozi a nabidku sluzeb. Clanek IV. stanovuje, Ze poruseni nafizeni bude
sankcionovano podle zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich. Rada obce toto nafizeni
vydala na zakladé¢ zmocnéni § 18 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), Vsouladu se zdkonem o obcich. Predmétny § 18 zékona
0 zivnostenském podnikani umoznuje obci vydat v pifenesené ptsobnosti trzni fad formou
nafizeni obce. V tomto trznim fadu pak mtize obec vymezit mista pro prodej a poskytovani
sluzeb, dobu prodeje atd. Odstavec tieti pak dadva obci moznost, aby v trznim fadu
stanovila, Ze né¢které druhy prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb provadéné mimo
provozovnu Vv obci nebo jeji ¢asti jsou zakazany.

Krajsky urad Jihomoravského kraje shledal toto nafizeni nezékonné, a to z diivodu Ze obec
byla v § 18 Zzivnostenského zakona zmocnéna k vydani trzniho fadu, v némz mohla podle
odstavce 3 zakazat nékteré druhy prodeje nebo poskytovani sluzeb provadéného mimo
provozovnu. Obec v tomto piipadé vSak vydala nafizeni, které pouze zakazalo podomni
a pochtizkovy prodej, k tomuto vSak obec nebyla zdkonem zmocnéna. Déle pak nafizeni
ve svém cClanku II. stanovilo, Ze ,, na vizemi obce je mozno mimo provozovnu k tomuto ucelu
urcenou zvldstnim predpisem nabizet a prodavat zbozZi a poskytovat sluzby pouze
na mistech, kterd k tomu ucelu obec Vojkovice zvlast' urci nebo vyhradi*, pticemz tato
mista museji byt podle zdkona o zivnostenském podnikéni uréena piimo v trznim fadu,
atovyslovné a jednozna¢né. Napadené nafizeni vSak takova mista nijak nevymezuje.
Proto bylo dne 12. 9. 2014 doruceno obci sdéleni Krajského tfadu Jihomoravského kraje
ze dne 9. 9. 2014, ¢. j. JMK 101295/2014, s nazvem ,,Vyzva ke zjednani napravy®, v némz
byla obci stanovena Sedesatidenni lhiita ke zjednani napravy. Dne 24. 9. 2014 obdrZel
krajsky ufad sdéleni obce, v némz obec vyjadiila své presvédCeni o zakonnosti napadeného
nafizeni. Naprava tedy zjednana nebyla, proto krajsky Gifad pozastavil i¢innost napadeného
nafizeni sdélenim krajského uradu €. j. JMK 110384/2014 ze dne 18. 11. 2014, s ndzvem
»Rozhodnuti o pozastaveni Uc¢innosti nafizeni obce®, které bylo obci doruceno dne
28.11. 2014. Krajsky ufad obci stanovil dalsi Sedesatidenni lhutu na to, aby zjednala
napravu, ta nicméné dalSim sdélenim vyjadiila své setrvani na svém pivodnim nézoru.
Reditelka Krajského titadu Jihomoravského kraje proto podala navrh Ustavnimu soudu CR
na zruSeni nafizeni obce.

Obec ve svém vyjadieni uréeném Ustavnimu soudu CR uvedla, Ze napadené naiizeni bylo
vydano za ucelem ochrany opravnénych zajml obc¢anti obce a vlastnikdi nemovitosti pied
obtéZovanim ze strany nékterych podnikatelskych subjektl, dale se jim chrani vefejny
potadek a bezpeci obCantl, jimz je Casto neopravnéné a nadmérné zasahovano do jejich

vlastnického prava. Obec svym nafizenim navic nezakazala vSechny druhy prodeje zboZi
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¢1 poskytovani sluzeb mimo provozovnu v obci, nebot’ tato ¢innost miize byt provozovana
formou stankového prodeje ¢i jinak. Nafizeni je dle obce v souladu se zakonem.

Ustavni soud CR pouzil k pfezkumu predmétného nafizeni test tii krokd, v jehoZ ramci
zkoumal, jestli obec m¢la pravomoc vydat napadeny pravni ptedpis, zda byl tento vydan
vV mezich zakonného zmocnéni a zda je v souladu se zdkonem nebo s Gstavnim poradkem.
Ustavni soud CR zkoumal jen ¢lanek II. a Ill., nebot jen tyto upravuji prodej zbozi
a poskytovani sluzeb, kdy ostatni clanky se tykaji tcelu, sankcionovani a ucinnosti
nafizeni. Ustavni soud CR doSel k nazoru, e ze znéni ¢&l. II. napadeného natizeni vyplyva,
ze se jedna o trzni fad ve smyslu § 18 odst. 1 zivnostenského zakona, ackoliv tak neni
pojmenovan, protoze reguluje nabizeni a prodavani zbozi a sluzeb a taktéz obecné¢ urcuje
mista, na kterych miize byt tato ¢innost provadéna. Nicméné Ustavni soud CR shledal,
ze napadené nafizeni nebylo vydano v zdkonnych mezich, a to ze tfi divodi. Prvnim
je zpusob uréeni mist, na kterych je mozné nabizet a prodavat zbozi a sluzby —
zivnostensky zakon stanovuje, Ze v trznim fadu musi byt vSechna prodejni mista konkrétn¢
vymezena, logicky tedy neobstoji, Ze by se tak dle pfedmétného nafizeni mélo stat mimo
trzni fad a az po jeho vydani. Toto natfizeni obsahuje pouze abstraktni zmocnéni pro obec,
aby urcila takovato mista nékdy v budoucnu. Ono zmocnéni je druhym problémem
predmétného natizeni, nebot” je v rozporu s § 99 odst. 1 zakona o obcich, ktery v posledni
vEte tohoto ustanoveni stanovil, Ze v oblasti pfenesené ptisobnosti piislusi radé rozhodovat,
jen stanovi-li tak zdkon. K tomuto naslednému urceni mist k nabizeni a prodeji zboZi
asluzeb tedy byla rada zmocnéna jen svym nafizenim, absentovalo jakékoli zakonné
zmocnéni. Zivnostensky zakon totiz zmoctiuje radu obce, aby dand mista konkretizovala
V nafizeni, kterym vydava trzni fad. Toto ,,zmocnéni“ je také v rozporu se zakonem
z diivodu, Ze rada nemtiZze rozhodovat na zdklad€¢ podzdkonného zmocnéni, jimz je ¢lanek
II. napadeného nafizeni. Rada obce tedy vybocuje ze zdkonnych mezi zdkona o obcich,
nebot’ sama zmociuje orgdn obce k vydani dalSich pravidel. Poslednim divodem, jimz
shledal Ustavni soud CR nezakonnost daného natizeni, je skute¢nost, Ze v piipads, kdyby
K ureni mist k nabizeni a prodeji zbozi a sluzeb nedoslo tak, jak to piedvida ¢lanek II.
nafizeni, znamenalo by to plosny zdkaz takového prodeje na celém uzemi obce, nebot’
dany clanek stanovuje, ze takovou cCinnost lze provozovat pouze na takto urcenych
mistech.

Dale se Ustavni soud CR zabyval &lankem III. napadeného nafizeni, ktery shledal
Vv souladu se zdkonem o zivnostenském podnikéni. Ten totiz v § 18 odst. 3 zmociiuje obec,
aby stanovila svym nafizenim vydanym V pfenesené plsobnosti zdkaz nckterych druha

prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb provadénych mimo provozovnu v obci, aniz
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by soucasné musela vymezit mista a stanovit podminky pro tuto podnikatelskou ¢innost.
Dale se Ustavni soud vyjadiil, Ze ,, zdkaz urcitych druhii nabizeni a prodeje zbozi a sluzeb
neni vazan na vydani trzniho radu obsahujiciho veskeré nalezitosti predvidané v § 18 odst.
1 Zivnostenskeého zdkona, a miize tak byt vydan nezavisle na existenci trzniho radu
obsahujiciho ndlezitosti podle § 18 odst. 1 Zivnostenského zakona. *

Dne 11. srpna 2015 vydal Ustavni soud CR nélez sp. zn. P1. US 6/15, kterym zrusil ¢lanek
Il. napadeného nafizeni, ve zbylém rozsahu napadené nafizeni shledal v souladu
se zivnostenskym zakonem i s Gstavnim poiadkem, a proto navrh na zruSeni ostatnich

¢lankd napadeného nafizeni zamitnul.
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8 PRIMA VOLBA STAROSTU

V této kapitole se budu vénovat ndvrhu zédkona o piimé volb¢ starosti. Konkrétné se jedna
o navrh skupiny péti poslancti, ktery byl dne 27. 8. 2014 ptedlozen predsedovi Poslanecké
snémovny. Soucasti navrhu zakona je kromé jeho znéni i divodova zprava, ktera
zhodnocuje platny pravni stav, ma zdavodnit nezbytnost nové pravni upravy, popsat
predpokladané dopady na veiejné rozpocty a soulad s Gstavnim pofadkem a mezinarodnimi
smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana. Tento névrh zakona byl nasledn& rozeslan
vSem poslanciim jako snémovni tisk 282/0, a to dne 28. 8. 2014. Jelikoz se v tomto piipadé
nejednd o vladni navrh, byl tento ndvrh 1. 9. 2014 zaslan piedsedou Poslanecké snémovny
vlade, aby k nému vyjadrila své stanovisko, a to do 30 dnii. Timto stanoviskem se taktéz
Vv této kapitole budu zabyvat. Organizacni vybor doporucil dne 24. 9. 2014 tento navrh
Kk projednani, pficemz byl zafazen na potfad 39. schiize Poslanecké snémovny, ktera
probihala od 19. ledna do 12. tnora 2016. V priabéhu této schiize se ale poslanci
K projednavani pfedmétného navrhu zakona nedostali. Od 1. biezna 2016 probiha dalsi,
Vv poradi 42. schlize Poslanecké snémovny, kdy i do jejiho pribehu byl tento navrh zékona

zafazen, nicméné da se o¢ekavat, ze ani tentokrat nedojde k jeho projednavani.

8.1 Poslanecky navrh ziakona o primé volbé starostii

Navrh zdkona o ptimé volbé starostli by zménil zakon o obcich, zdkon o hlavnim mésté
Praze, zdkon o volbach do zastupitelstev obci, zakon o mistnim referendu a soudni fad
spravni. Pfedkladatelé nepoéitaji se zménou Ustavy CR, ackoli ta by dle mého byla nutna.
Pokud by totiz doSlo k posileni postaveni piimo voleného starosty tim, ze bude mit urcity
okruh pravomoci vyhrazeny, dojde tim k omezeni zastupitelstva obce, které je dle Ustavy
CR vrcholnym orginem obce, a které by na sebe nemohlo vztihnout rozhodovéni
o0 takovych vyhrazenych otdzkach. V soucasné dob& se uz objevuji ndzory, ze ani platna
pravni Uprava, kde ma rada obce urcit¢ vyhrazené pravomoci, o kterych nemuze
rozhodovat zastupitelstvo obce, neni v souladu s Ustavou CR.

Dutivodova zprava k navrhu tohoto zakona obsahuje divod pfijeti zmény volby starosti, tim
je ptesvédceni, ze v mensSich obcich vnimaji obCané starostu jako uUstiedni postavu izemni
samospravy, a vzhledem k tomu, ze starosta mensi obce nema k dispozici rozsahly aparat,
veSkera odpoveédnost za fungovani obce lezi na jeho bedrech. A zavedeni ptimé volby

starostil by mélo byt s vySe uvedenym v souladu. Predklddany navrh zdkona totiz zavadi
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obligatorni pfimou volbu starostii v menSich obcich, pficemz tento navrh je vymezil
poctem obyvatel niz§im nez 1 500. Pro obce s vy$§im poctem obyvatel je tato moznost
fakultativni, i zde mtze pfima volba starostii probéhnout, a to za ptredpokladu, Ze obecni
zastupitelstvo rozhodne o tom, Ze se v dalSim volebnim obdobi nebude volit rada obce.
Pro urceni, zda bude piima volba povinna nebo ne, bude rozhodny pocet obyvatel v dané
obci k 1. lednu prvniho kalendainiho roku funkéniho obdobi zastupitelstva obce. Jestlize
tedy funkéni obdobi zastupitelstva obce zacne po volbach napt. 11. fijna 2019, pak bude
rozhodny pocet obyvatel ke dni 1. ledna 2019. Je tedy zifejmé, ze v obcich, kde bude volen
starosta pfimo, se nebude volit rada obce. Tato pravni uprava je dle mého velmi nevhodna.
Za prvé zaklada dvoji pravni rezim — prvni rezim je pevné stanoveny a spadaji do n¢ho
obce s poc¢tem obyvatel do 1 500, které musi provést ptimou volbu starosti. Druhy rezim
je pro obce svyssim poctem obyvatel, nicméné ten je jesté navic roztiistén na dvé
moznosti, kdy tyto obce maji na vybér, zda provedou piimou volbu starostd, tedy nékteré
obce mohou tento zptisob ustanoveni starosty piijmout, a jiné zase ne. Tento systém
zavede nestejnorodou pravni Gpravu a mozna dokonce i chaos mezi obyvatele, kdy kazda
obec se bude fidit jinymi pravidly. A jaky je fakticky rozdil mezi obci s 1 499 obyvateli
a obci s 1 501 obyvateli?

Také povazuji za velmi nest'astné, ze zadkon stanovuje, Ze o tom, zda bude starosta volen
pfimo ¢i nikoli, bude rozhodovat zastupitelstvo obce. To mulze nahravat korupénimu
prostfedi, kdy zastupitelstvo takhle muze na pfiSti volebni obdobi vytadit schopného
a oblibeného starostu, kterého zvolili obcané, a ktery by dle ptfedpoklad mohl byt zvolen
opakované. Protoze tento navrh zakona vyhrazuje pfimo volenému starostovi znacné
pravomoci, jejichz provadéni je nezavislé na zastupitelstvu, mize se stdt nepohodlnym pro
zastupitele, a tak pro né¢ nebude nic jednodussiho, neZ odhlasovat, Ze napfisté si svého
starostu zvoli samo zastupitelstvo na ustanovujicim zasedani.

Postaveni pfimo voleného starosty bude vychézet z disledného oddéleni od zastupitelstva
obce, kdy pfimo voleny starosta bude v zdsad€ vSechny své pravomoci vykondvat jako
vyhrazené s jedinou vyjimkou. Na pfimo voleného starostu ze zdkona piejdou pravomoci
vyhrazené rad¢, s vyjimkou pravomoci uvedenych v § 102 odst. 3 zdkona o obcich™®®
(zbytkova pravomoc rady), u nichZ je zastupitelstvu ponechana moznost, aby je na sebe
vztahlo. TaktéZ vydavani nafizeni bude v kompetenci zastupitelstva.

Ptimo voleny starosta bude ¢lenem zastupitelstva a jeho funkce vznikd zvolenim. Pfimo

voleny starosta bude jmenovat mistostarostu z fad ¢lenti zastupitelstva. Takto ustanoveny

133 Rada obce zabezpetuje rozhodovani ostatnich zaleZitosti patiicich do samostatné ptisobnosti obce, pokud
nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo pokud si je zastupitelstvo obce nevyhradilo.
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mistostarosta bude odpovédny pfimo volenému starostovi a muze jim byt i odvolan. Tato
pravni uprava taktéz dle mého nahravd korupénimu prostiedi a zdkulisnim praktikdm.
V soutasné dob& je tato pravomoc vyhrazena zastupitelstvu obce.** Se souhlasem
zastupitelstva miize pfimo voleny starosta jmenovat vice mistostarostli, v tom ptipad¢ ale
musi urcit, v jakém potadi ho budou zastupovat. Funkcni obdobi piimo voleného starosty
bude Ctyfleté, jako je tomu nyni.

Zakon o volbéch do zastupitelstev obci bude upravovat zptlisob pitimé volby starosty, kdyz
stanovuje, ze se tato bude konat na zdklad¢ vSeobecného, rovného a ptimého volebniho
prava tajnym hlasovanim podle zasad vétSinového systému. Piima volba starosty se ma
konat soucCasné s volbami do zastupitelstev obci, a to ve dvou dnech (patek a sobota).
Pravo volit pfimo voleného starostu bude i nadale upraveno totozné s nyn¢j$Sim pravem
volit do zastupitelstev obci. Za ptimo zvoleného starostu mize byt zvolen kazdy volic,
ktery je statnim ob&anem Ceské republiky, je starsi 18 let, a nejsou u ného prekazky
volebniho prava'®. Piimo volenym starostou méstské &asti nebo méstského obvodu
uzemné ¢lenéného statutarniho mésta nebo méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy miize byt
zvolen ten voli¢, ktery je navic v den voleb v tomto volebnim obvodu nebo méstské ¢asti
pfihldsen k trvalému pobytu. Funkce pfimo voleného starosty obce bude neslucitelna
s funkci vykonavanou zaméstnancem dané obce, zafazenym do obecniho ufadu obce.
Pfimo volenym starostou se stane kandidat, ktery ziskal ve volbach nejvétsi pocet platnych
hlast. Pti rovnosti hlast se budou konat opakované volby. Tento model jednokolové volby
srelativni vétSinou byl dle divodové zpravy piijat na zdkladé konzultaci
se zainteresovanymi subjekty, a to zejména S ohledem na ekonomicka hlediska. Negativem
takovéto volby muze byt situace, kdy na starostu bude kandidovat napt. 10 kandidati,
protoze za ur€ité konstelace mize ke zvoleni na post pfimo voleného starosty postacovat
ziskani o néco malo vice hlasi nez 10 %, pfi€¢emz zbylych témet 90 % volici, kteti volili
jiného kandidata, bude s vysledkem volby nespokojeno. Kandidat na funkci ptimo
voleného starosty mize kandidovat pouze na jedné kandidatni listin€ jedné volebni strany
pro piimou volbu starosty obce. Kandidatura na funkci pfimo voleného starosty
se nevylucuje s kandidaturou na funkci ¢lena zastupitelstva obce.

Funkce pfimo voleného starosty zanikne odmitnutim slibu nebo sloZenim slibu s vyhradou,
podanim rezignace zastupitelstvu, umrtim, dnem volby pfimo voleného starosty, dnem

slouc¢eni obci nebo piipojeni obce k jiné obci nebo dnem, kdy nabude pravni moci

134§ 84 odst. 2 pism. m)
135 piekazka volebniho prava z diivodu vykonu trestu odnéti svobody &i zbaveni zpisobilosti k pravnim
ukondm - § 4 odst. 2 pism. a) a b) zédkona ¢. 491/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
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rozsudek soudu, jimz byl pfimo voleny starosta obce pravomocné odsouzen pro umyslny
trestny ¢in nebo pro netmyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody anebo
K trestu zakazu Cinnosti spocivajicim ve vykonu vefejnych funkci. Funkce dale zanikne
dnem vyhlaSeni vysledkt hlasovani o odvoléani starosty v mistnim referendu, v némz bylo
obcany obce rozhodnuto o odvolani starosty. Pokud dojde k zaniku funkce pifimo voleného
starosty, budou se konat nové volby.

Tento navrh zdkona o pfimé volbé starosti by se dotykal i zdkona ¢&. 22/2004 Sb.,
0 mistnim referendu, kam by byl pfidan novy druh mistniho referenda, a to o odvolani
pfimo voleného starosty. Mistni referendum o odvolani piimo volené¢ho starosty se bude
konat, jestlize se na tom usnese zastupitelstvo obce, nebo pokud poda ptipravny vybor
navrh na konani mistniho referenda a zastupitelstvo obce jej vyhlasi, pficemz tento navrh
muze byt podan, pokud jej podpofilo svym podpisem alespoir 40 % opravnénych osob
v obci. K platnosti rozhodnuti o odvolani pfimo voleného starosty v mistnim referendu
je tieba ucasti alespon 55 % opravnénych osob, pficemz aby bylo rozhodnuti o odvolani
prijato a bylo zavazné, musi pro odvolani hlasovat nadpoloviéni vétSina opravnénych osob,
Které se zacastnily mistniho referenda. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zatimco volba piimo
voleného starosty bude upravena v zdkon€ o volbach do mistniho zastupitelstva, jeho
ptipadné odvolani bude v zadkon¢ o mistnim referendu, coz se mi zdé jako nepfiili§ vhodné
feSeni. UZ nyni se Casto setkdvame s velmi roztfisténou pravni tpravou, kdy jeden institut
je upraven v n¢kolika pravnich piedpisech, coz je pon¢kud neptehledné. Tato navrhovana
pravni uprava jeSt€¢ komplikuje situaci tim, ze volebni zdkon musi byt schvalen

v . ’ P , p p . .1
Poslaneckou snémovnou 1 Senatem, zatimco zakon o mistnim referendu nikoli. 36

8.2 Stanovisko vlady

Vlada Ceské republiky projednala navrh zakona o p¥imé volbé starostll na své schiizi dne
22. zati 2014, kdy knému vydala své nesouhlasné stanovisko. Divodd pro tento
nesouhlasny postoj méla hned nékolik. Prvnim divodem je skutecnost, ze navrhovana
zména zplisobu volby a postaveni starosty obce by nebyla mozna bez zmény Ustavy CR,
s¢imz navrh zakona nepracuje. Ustava CR totiz poéita s kolektivnim zptisobem
rozhodovani, pfiCemz tento je svéien zastupitelstvu obce, jakozto pifimo volenému orgéanu,

ktery ma mit moZnost rozhodovat o jakékoli otazce spadajici do samostatné ptsobnosti

obce. Ustava CR nezna pfimo volené starosty, ktefi by méli zdkonem vyhrazenou

136 1. 40 Ustavy CR
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pusobnost, do niz by nemohlo zastupitelstvo obce zasdhnout, a tudiz by touto ptisobnosti
starosty bylo omezeno. Dale tento navrh zdkona porusuje zisadu rovného zachazeni
Vv oblasti aktivniho a pasivniho volebniho prava a pfistupu k vefejnym funkcim, protoze
Vv obcich se stejnym poctem obyvatel by se starosta volil podle toho, jak rozhodne
zastupitelstvo obce. Vlada se taktéz pozastavuje nad momentalni situaci, kdy proti
soucasnému modelu obecniho zfizeni nejsou vznaseny zadné vyhrady, a diivodova zprava
naproti tomu neuvadi zadné ptesvédcivé ditvody pro zédsadni zménu stdvajici situace.
A kdyby uz k takové zméné mélo dojit, pro¢ by se méla tykat jen tzv. malych obci?

Vlada se vyjadfila i k feSeni, Ze piimo voleny starosta by byl ¢lenem zastupitelstva obce,
ackoliv sdm by jako samostatny organ obce mél zdkonem vyhrazenou oblast samostatné
pusobnosti, do niz by nemohlo zastupitelstvo zasahovat. Toto , hybridni resSeni
je prinejmensim neobvyklé a v ditvodové zprdavé se vjeho prospéch neuvideji zZddné
argumenty. Navrh zékona nefe$i situaci, kdy by jeden kandidat kandidoval na piimo
voleného starostu a ¢lena zastupitelstva zaroven. Kdyby tento kandidat byl zvolen na post
pfimo voleného starosty, stal by se cClenem zastupitelstva ze zakona. Pocet clenil
zastupitelstva musi stanovit zastupitelstvo jest€¢ ptred konanim voleb, tento pocet
by ale zfejmé& nezahrnoval pfimo voleného starostu, takze by se poté pocet zastupitelti
zvysSoval o jednoho. Jak by se ale fesila situace, kdy by se takovy kandidat stal ¢lenem
zastupitelstva z obou téchto titulti — jakoZto piimo voleny starosta i jako zvoleny kandidat
na post zastupitele obce. NejspiSe by se k jeho zvoleni ¢lenem zastupitelstva nemélo
ptihliZet, protoZe by jim byl ze zdkona jakoZto pfimo voleny starosta, a na jeho misto
zastupitele by mél byt dosazen dalsi v pofadi na kandidatni listiné, jenZe zakon tuto situaci
vubec nefesi.

Vlada nesouhlasi ani se zpisobem odvolani pfimo voleného starosty z funkce provadéné
skrze mistni referendum, protoZe odvolani starosty neni projevem piimé demokracie (tedy
ptimé rozhodovani obcanii o urcité otazce), ale jedna se jen o odvolani voleného zastupce
z funkece, tedy opak volby, tudiz jde o projev demokracie nepiimé. Z tohoto diivodu nema
byt uprava odvolani piimo voleného starosty z funkce obsazena v zdkon€¢ o mistnim
referendu, ale v zakoné o volbach do zastupitelstev obci, kde je zaroven upravena i jeho
volba. Z téchto vysSe uvedenych duvodt vlada vyjadiila své nesouhlasné stanovisko

k dot¢enému navrhu zakona o ptimé volb¢ starosta.
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8.3 Konfrontace s poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky

Pro tucely této diplomové prace jsem oslovila n€kolik poslancti Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky se Zadosti o poskytnuti materialti ohlednd navrhu zékona
0 piimé volb¢ starostti. Konkrétné jsem oslovila vSechny poslance a poslankyné zatazené
do Vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj. Z celkového poctu 21 poslanci jsem
se dockala odpovédi od tii, z toho mi pomohli dva. Pan Mgr. Jiti Koubek (resp. jeho
asistentka Jitka Zykanova) mi poskytl znéni navrhu zakona, duvodovou zpravu
I stanovisko vlady, kdy mé nasméroval na ptislusné odkazy. Pan Josef Zahradnicek se mi
omluvil, Ze mi pomoci nemuze, protoze o této problematice nevi nic. A v posledni fad¢ pan
Mgr. Jan Klan mi sehnal informace k ptimé volbé¢ starosti ptimo od Ministerstva vnitra,
a k tomu mi poskytl vlastni nazor na pfimou volbu starosti. Podle jeho minéni je stavajici
uprava, kdy starostu voli zastupitelstvo na svém ustavujicim zasedédni, dostate¢na. Pfima
volba je sice hezké véc, ale musi byt také fadné propracovand. Jak by se naptiklad feSila
situace, kdy by nikdo nechtél na pfimo voleného starostu kandidovat? Dale se pozastavil
nad pravomocemi starosty, kdy fekl, ze by pfimo voleny starosta nemél rozhodovat pouze
sdm za sebe, ale mél by respektovat vysledek hlasovani zastupitelstva. Pro moznou
budouci Gpravu by také dle ného nebylo Spatné, abychom se inspirovali v zemich, kde
institut piimé volby starostli jiz znaji a funguje tam, a tim zjistili, jaké s timto maji
problémy, potazmo klady. V zasadé s pfimou volbou starosti nema zadny problém,
nicméné se musi vyfesit vSechny sporné oblasti a pravni Uprava musi byt dostate¢né

propracovana.

8.3.1 Informace k primé volbé starostii poskytnutych Ministerstvem vnitra

Odbor veftejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra zpracoval dne 20. ledna 2016
dokument, obsahujici informace k institutu pifimé volby starostl. Z téchto informaci
vyplyva, Ze v souCasné dobé zaméstnanci tohoto ministerstva nepracuji na zadné nové
pravni upravé tykajici se pfimé volby starostii, protoZe tato tematika neni v Planu
legislativnich praci vlady. Nicméné€ dokument obsahuje shrnuti postupu Ministerstva vnitra
vletech 2010 az 2013, kdy na navrhu pracovali. Vlada se vroce 2010 ve svém
programovém prohlaseni zavazala, Ze zajisti zpracovani analyzy s cilem vytvorit podminky
pro moznou primou volbu starostiic v malych obcich, popripadé v ostatnich typech
uzemnich samospravnych celki. Tuto analyzu mélo vytvofit pravé Ministerstvo vnitra.
Vlada vzala usnesenim ze dne 5. ledna 2011 ¢. 8 danou analyzu na védomi a ulozila
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ministru vnitra, aby zpracoval navrh legislativnich zmén nezbytnych pro pifimou volbu
starostll v malych obcich ve volbach v roce 2014, ktery mél vlade predlozit do konce roku
2011. Ministerstvo vnitra zpracovalo | Analyzu slucitelnosti navrhu legislativnich zmén
nezbytnych pro primou volbu starostit v malych obcich ve volbach v roce 2014 s ustavnim
pordadkem Ceské republiky, z niz vyplynula nutnost nékolika tstavnich zmén — konkrétné
se jednalo o novelizaci hlavy VIIL. Ustavy CR, ktera upravuje Gizemni samospravu. Z tohoto
divodu povétila vlada ministra vnitra, aby ve spolupraci s ministrem spravedInosti,
mistopiedsedkyni vlady a predsedkyni Legislativni rady vlady zpracoval do 31. prosince
2011 vécny zamér ustavniho zakona, kterym by se ménila Ustava CR, a ktery by umoznil
pfijmout zékonnou upravu piimé volby starostii. Vladda poté dne 25. ledna 2012 schvalila
tento vécny zadmér, kdy soucasné ulozila ministru vnitra, aby opét ve spolupraci s vyse
uvedenymi zpracoval navrh ustavniho zikona, ktery by zménil Ustavu CR, a navrh zmén
souvisejicich pravnich piedpisii, které by byly nezbytné pro zavedeni ptimé volby starostu.
Nicmén¢ v tnoru roku 2013 schvalila vlada na svém zasedani navrh Planu legislativnich
praci vlady na rok 2013, pfiCemz znc¢ho byly vypustény tkoly Ministerstva vnitra,
aby piedlozilo navrh ustavniho zakona, kterym by se ménila Ustava CR a navrh zikona,
kterym by se ménil zdkon o obcich a nekteré souvisejici zakony. Ministerstvo vnitra totiz
s ohledem na o¢ekavanou narocnost legislativniho procesu doporucilo piehodnotit tkoly,
jez se tykaly zavedeni pfimé volby starostd, a to z divodu, ze je nezbytné nejprve
vyhodnotit zkusenosti z pfimé volby prezidenta a pfijmout novy volebni zakon. Vlada
V navaznosti na tato doporuceni v bfeznu 2013 zruSila tikoly Ministerstva vnitra vedouci
k zavedeni ptimé volby starostu.

Dokument od Ministerstva vnitra dale obsahoval hlavni diskutované problémy, které
souviseji s pfimou volbou starostli. Plvodni navrh Ministerstva vnitra pfedpokladal,
Ze pifimo voleny starosta bude volen jen v obcich, ve kterych neni ustavovéana rada obce,
kdy tato funkce by byla neslucitelna s funkei ¢lena zastupitelstva. Nezavislost starosty
se méla projevit 1 ve zplsobu jeho odvolani, které by probihalo formou mistniho referenda.
Piimo voleny starosta by vykonaval pravomoci starosty a pravomoci rady jako vyhrazené,
jen nafizeni by bylo v kompetenci zastupitelstva. Mistostarostu by z fad zastupitelstva
jmenoval sdm starosta, takze mistostarosta by mél byt odpovédny piimo starostovi.
Pro volbu pfimo voleného starosty byl vybran systém jednokolové volby s relativni
vétsinou, a to z divodu srozumitelnosti pro obcany.

Soucasny navrh zakona skupiny poslanct o pfimé volb¢ starostii do znacné miry vychazi

pravé z praci Ministerstva vnitra, a podle informace poskytnuté od tiskového mluvciho
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politické strany Starostové a nezavisli**' také ze slovenského a rakouského modelu piimé

volby starostu.

8.3.2 Analyza zavedeni piimé volby starosti

Analyza zavedeni pifimé volby starosti na zacatku uvadi argumenty, které sveédci pro
zavedeni tohoto institutu do naSeho pravniho fadu. Jsou jimi pfedev§im nezdjem vetejnosti
podilet se na feSeni véci vefejnych, rozhodujici postaveni starostti v malych obcich, kde
uz nyni jsou sestavovany kandidatni listiny na volby do zastupitelstva tak, aby co nejvice
odpovidaly minéni obcand, dale je starosta Casto volen zastupitelstvem na zaklad¢ koali¢ni
dohody stran (coz nemusi odpovidat vili ob¢antl, ani vysledkiim voleb) a v neposledni
rad¢ skutecnost, ze v rad¢ zasedaji politici bez pfislusné odborné vybavenosti. Tyto vySe
uvedené nedostatky stdvajiciho systému by méla vytesit pfimd volba starosty, ktery bude
mit silny mandat, bude odpovédny za chod obecniho Gfadu a vykon vetejné moci, bude
neustale pod kontrolou vefejnosti, a vybiral by ¢leny rady obce z fad odbornikd. Otazky
zavedeni pfimé volby starostll se tykaji celého uspofaddani mistni spravy, proto je nutné
peclivé zvazit a projednat legislativni zmény.

Pokud by doslo jen k takové zméné systému, kdy by se zavedla pfima volba starostll bez
soucCasného rozsifeni pravomoci a posileni postaveni, mélo by to kontraproduktivni ucinek,
kdy by voli¢i méli vuci takto zvolenému starostovi zesilend ocekavani, nicméné starosta
by nebyl schopen naplnit sviij volebni program. Tudiz je nutné soucasné se zavedenim
pfimé volby starosty rozsifit i jeho dosavadni pravomoci.

Analyza obsahuje srovnani s jinymi zemémi, kde uZ néjakou dobu funguje ptima volba
ze vzdy piedlozi konkrétni problém, kdy je nésledné uveden zplsob jeho vyfeSeni, nebo
jsou piedlozeny varianty, pfi¢emz je doporucena jedna z nich. Tak je tomu napiiklad
u urceni, v jakych obcich ma byt starosta volen pfimo. Ministerstvo vnitra pii zpracovani
Analyzy vychazelo z vladniho zadani, které neuvazovalo o plosném zavedeni piimé volby,
nybrz jen v ,,malych obcich®. Divodem je skutecnost, Ze v malych obcich, kde neni volena
rada, vétSinu kompetenci uz nyni vykonava starosta, a proto by navrhované feSeni
neznamenalo nijak radikalni zasah do stavajiciho systému. Ministerstvo vnitra v Analyze
uvadi, ze je celkem problematické urcit malou obec, ale dospélo k poctu 1 500 obyvatel,
ato na zaklad¢ politické shody. Jsou zde tedy predloZzeny dvé varianty zavedeni pifimé

volby starosty, tou prvni je pevné stanovena hranice 1 500 obyvatel. V obcich s niz§im

137 Mgr. Petr Gazdik, jeden z predkladateli navrhu zakona o pfimé volbé& starostd, je zastupujicim piedsedou

strany Starostové a nezavisli
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poctem obyvatel by musela probéhnout ptfimé volba starosty a zaroven by se nevolila rada
obce. Dalsi variantou je nestanoveni pevné hranice pro piimou volbu starosty, nicméné
tyto malé obce by mély na vybér, zda zvoli radu ¢i nikoli, a tim padem zda starosta bude
volen pfimo ¢i ne. Ministerstvo vnitra doporucilo druhou variantu, tedy ze by
zastupitelstvo jako vrcholny organ obce rozhodlo, zda bude v obci vytvotfena rada ¢i zda
dojde k piimé volbé¢ starosty. Pokud by totiZ byla stanovena pevna hranice, mohlo by dojit
K naruseni rovnosti mezi obcemi.

Déale Analyza upravuje postup odvolani pfimo voleného starosty, a to tak, ze rozhodnuti
Z mistniho referenda o odvolani piimo voleného starosty bude jeden ze zdkonnych divodu
pro odvolani starosty feditelem krajského tradu. Toto feSeni se mi zda pfinejmensim
zvlastni — pro¢ by mél feditel krajského uradu odvolavat starostu, kterého zvolili v ptfimé
volbé ob¢ané obce? V rdmcei samospravy neni obec podiizena kraji, kraj by tedy nemél mit
moznost zasahovat do persondlnich otdzek organti v obci. Ve vétsin€ ptipadd, kdy je urcita
funkce obsazovana jmenovanim, ma jmenovani i odvoldni ve své pravomoci jedna
ataz osoba. Analyza taktéz zdivodnuje, pro¢ by mélo byt odvolani provadéno formou
mistniho referenda. Na obsazeni postu starosty ma svllj zdjem nejenom obec, ale i stat,
proto by byla volba pfimo voleného starosty financovana ze statniho rozpoctu, stejné jako
volby do zastupitelstva obce. Nicmén¢ na odvoléani takto zvoleného starosty uz stat zdjem
nema, jde jen o zdjem komunalni, kdy napf. obcané ztrati divéru v pfimo voleného
starostu. Proto mistni referendum o odvoldni starosty bude financovédno z prostfedki obce
— to miZe byt ijakasi brzda pro zastupitelstvo obce, aby se nesnazilo za kaZzdou cenu
vyhlésit referendum o odvoléni starosty, kdyz to bude muset nasledné zaplatit.

Dalsim problémem je otazka postaveni starosty ve vztahu k zastupitelstvu — nabizeji se dvé
varianty, a to neslucitelnost funkce starosty a zastupitele, nebo starosta bude z titulu své
funkce zaroven i ¢lenem zastupitelstva. Ministerstvo vnitra navrhlo prvni variantu, ktera
vychézi z neslucitelnosti téchto funkci, a to z divodu pozadované nezavislosti starosty
ataké vzajemnému ,,brzdéni a vyvazovani“. Problematika pravomoci pfimo voleného
starosty je feSena stejn¢ jako v nynéjSim ndvrhu zakona na pfimou volbu, stejné je tomu

I S otazkou ustanoveni mistostarosty.
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8.3.3 Porovnani piimé volby starostii s piimou volbou prezidenta Ceské

republiky

V této Casti diplomové prace nejprve vyty¢im zakladni body pfimé volby prezidenta
republiky, a poté pro lepsi ptrehlednost uvedu v tabulce rozdily mezi platnou pravni
upravou piimé volby prezidenta a navrhovanym zakonem o ptimé volbé starostti.

Piima volba prezidenta byla v Ceské republice zavedena tstavnim zédkonem &. 71/2012
Sb., o zavedeni pifimé volby prezidenta, ze dne 8. tnora 2012. Timto Gstavnim zédkonem
doglo ke zméné Ustavy CR, kdyz v &l. 54 odst. 2 stanovuje, Ze prezident republiky je volen
v piimych volbach. Dale je v &l. 56 Ustavy CR upraven zptsob volby prezidenta CR,
kdy tato je provadéna dvoukolovym systémem, tedy systémem absolutné vétSinovym.
V tomto piipadé se stane prezidentem CR takovy kandidat, ktery v prvnim kole ziska
nadpolovi¢ni vétSinu vSech hlasi opravnénych volict. Pokud takovy kandidat neni,
z prvniho kola. Prezidentem CR je pak zvolen ten kandidat, ktery ve druhém kole voleb
ziska nejvyssi pocet platnych hlast opravnénych volict. Jestlize kandidat, ktery postoupil
do druhého kola volby, ptfestane byt volitelny za prezidenta republiky pied druhym kolem
volby anebo se prava kandidovat vzda, postupuje do druhého kola volby kandidat, ktery
v prvnim kole volby ziskal dal$i nejvyssi pocet platnych hlast opravnénych volict. Druhé

138 ,
Toto ustanoveni

kolo volby se kona i tehdy, ucastni-li se ho pouze jeden kandidat.
je velice zajimavé, protoZe na jednu stranu mi piijde zbytecné, aby probéhlo druhé kolo
volby, kdyby se v ném uchazel o post prezidenta CR jen jeden kandidat, nicméné i on musi
byt zvolen. V prvnim kole nedoslo k jeho zvoleni, nybrZz jen k jeho postupu do druhého
kola. Smyslem druhého kola je pravé to kone¢né zvoleni na post prezidenta, kdy takovému
kandidatovi staci ke zvoleni nejvyssi pocet platnych hlasii opravnénych volici. Takze
teoreticky bude stacit, kdyz si tento kandidat da hlas sdm sobé.

Volba prezidenta republiky se kona tajnym hlasovanim na zdklad& vSeobecného, rovného
a pfimého volebniho prava. Pravo volit ma kazdy ob&an Ceské republiky, ktery dosahl
véku 18 let. Kandidata na post prezidenta republiky miize navrhnout skupina nejméné
dvaceti poslanci nebo deseti senatoril, ptfiCemz dale je oprdvnén navrhnout kandidata
na prezidenta kazdy obcan starSi 18 let, pokud ziskd nejméné 50 000 podpisti ke svému
navrhu od ob&anii Ceské republiky, ktefi jsou opravnéni volit prezidenta republiky. Volbu
prezidenta republiky vyhlaSuje pfedseda Senatu nejpozdé¢ji devadesat dnl pied jejim

konénim. Jestlize funkce pfedsedy Sendtu neni obsazena, vyhlasi volby predseda

138 1. 56 odst. 4 Ustavy CR
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Poslanecké snémovny. Za prezidenta miize byt zvolen jen kandidat star$i Ctyficeti let,
pficemz nemulze byt zvolen vice nez dvakrat za sebou. Prezident neni odpovédny z vykonu
své funkce. Funkce se prezident republiky ujimé slozenim slibu, pfi¢emz volebni obdobi
trva pét let.

Prezident republiky ma dva druhy pravomoci — bez kontrasignace a s kontrasignaci.
Bez kontrasignace, tedy bez potfebného spolupodpisu dalsiho ustavniho cinitele napf.
rozpousti Poslaneckou snémovnu, jmenuje soudce Ustavniho soudu, jeho piedsedu
a mistopfedsedy, odpousti a zmirnuje tresty ulozené soudem, muze vratit Parlamentu
piijaty navrh zdkona s vyjimkou zékona ustavniho a podepisuje zélkony.139 S kontrasignaci,
neboli s potfebnym podpisem piedsedy vlady nebo jim povéfeného ¢lena vlady sjednava
a ratifikuje mezinarodni smlouvy, vyhlasuje volby do Poslanecké snémovny a do Senétu,
zastupuje stat navenek, je vrchnim velitelem ozbrojenych sil a také jmenuje soudce.**
Zarozhodnuti spadajici do kategorie kontrasignovanych odpovidd vlada. Prezidenta
republiky nelze po dobu vykonu ufadu zadrzet, trestn¢ stihat ani stihat pro prestupek.
Jedind mozna obrana proti prezidentovi je ustavni zaloba, kterou mize podat Senat

! nebo pro

se souhlasem Poslanecké snémovny k Ustavnimu soudu, a to pro velezradu
hrubé poruseni Ustavy nebo jiné souéasti ustavniho poradku. Ustavni soud miize
na zaklad¢ této uistavni zaloby rozhodnout, Ze prezident republiky ztraci prezidentsky urad

a zpusobilost jej znovu nabyt.

Prima volba prezidenta Piima volba starosty obce
republiky
Jaky zakon upravuje | Ustavni zakon &. 71/2012 Sb. Névrh zakona o pfimé volbé
pfimou volbu? starostul.
Kdo vyhlasuje Predseda Senatu, poptipadé Prezident republiky.
ptimou volbu? piedseda Poslanecké
snémovny.

Kdo ma pravo volit? | Kazdy obéan Ceské republiky | Ob&an obce starsi 18 let, ktery je
star$i 18 let. ptihlésen k trvalému pobytu

Vv dané obci.

Kdo ma pravo byt Obcan starsi 40 let. Obcan starsi 18 let; v ptipadé

volen? volby do méstskych ¢asti ¢i

139 1. 62 Ustavy CR

140 1. 63 odst. 1 a 3 Ustavy CR

1 Ustava CR v&l. 65 definuje velezradu: jednani prezidenta republiky sméfujici proti svrchovanosti
a celistvosti republiky, jakoZ i proti jejimu demokratickému tadu.
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obvodii musi byt pfihlaSen
K trvalému pobytu k témto ¢astem

¢i obvodum.

Kdo muize Nejméné 20 poslancti nebo 10 | Volebni strana.
navrhnout senatort a kazdy obcan starsi
kandidaty? 18 let, pokud jeho navrh
podpofi svym podpisem vice
nez 50 000 ob¢ani CR
opravnénych volit.
Jaky se uplatiiuje Absolutné¢ vétsinovy, neboli Relativné vétSinovy, neboli tzv.

volebni systém?

tzv. dvoukolova volba.

jednokolové volba.

Jak dlouhou trva

funkéni obdobi?

Pét let.

Ctyfi roky.

Kolikrat muze max.
kandidovat na

funkci?

Maximalné dvakrat za sebou.

Neni omezeno.

Existuje vékova
hranice pro vykon

funkce?

Minimalni hranice 40 let.

Neni upravena.

Jaké ma pravomoci?

Bez kontrasignace (¢inéné
zcela nezavisle) a

s kontrasignaci.

Vyhrazené a nevyhrazené.

Jak je mozné sesadit
tohoto politika

z funkce?

Ustavni soud rozhodne o ztraté
prezidentského ufadu na

zéklad¢ ustavni zaloby.

Rozhodnuti o odvolani vzeslé

Z mistniho referenda.

Kdybych méla shrnout navrhovanou zakonnou tpravu piimé volby starostii, vyjadfila bych

se k ni negativné. Tento navrh sice vychazi z praci Ministerstva vnitra a ze systému piimé

volby, které funguji v Rakousku a Slovensku, nicméné i presto je dle mého

nepropracovany. Reseni, kdy by se volil starosta pfimo obligatorné jen v malych obcich,

je pro mé polovicaté a typické pro réeni ,,vlk se nazral a koza zistala cela“. O této

problematice je vedena diskuze uz par let, tak se timto navrhem muze na chvili utisit, kdyz
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se pfima volba starostli zavede v téchto malych obcich. NemtUzeme pifece zavadét tento
novy institut i pro velké obce, protoze by to byl ,,velky zésah do samospravy*...
Domnivam se, Ze nase spolecnost neni zrald na pfimou volbu, at’ uz prezidenta nebo
starosty. Pozorovala jsem to pravé v predeslé (a vlastn¢ prvni) pfimé volbé prezidenta,
kdy vétSina obCanti ani nevi, jaké pravomoci ma prezident republiky. Muzu
to demonstrovat na piikladu, kdy nyngj§i prezident CR ve své volebni kampani
prohlasoval, Zze svrhne vladu (pfesnéji ,,Stop této vladé. Volte Zemana*). Ten, kdo vi,
ze takovou pravomoc prezident republiky nema, to nejspi$ viceméné prehlédl nebo alespon
nefesil. Nicméné ti, ktefi toto nevédéli, ho mohli volit jen z diivodu, ze vystavi STOP
vlade. A bohuzel tomu nahrdla pozdéjsi situace, kdy v cervnu 2013 podal tehdejsi premiér
Petr Necas demisi vlady do rukou prezidenta republiky. Takze se zd4, ze Milo§ Zeman
dostdl svym slibim. Lidé¢, ktefi nevédéli, Ze prezident nemize vlddu svrhnout,
uz se nepidili po tom, Ze toto nebyla prace prezidenta republiky. V tomto vidim nejvétsi
souCasny problém — Vv nevédomosti obcanti, tedy voli¢li. Obcané se nezajimaji, kdo ma
jaké pravomoci, kdo je za co odpovédny, jak mohou ovlivnit jeho ¢innost atd. Pokud by se
tedy méla zavést dalsi forma pfimé demokracie, tentokrat prostiednictvim institutu pfimé
volby starostii, nejprve bych provedla velkou osvétu mezi obcany, protoze obcané
se pii ptfimé volb¢ rozhoduji na zéklad¢ individudlnich charakteristik dané¢ho kandidata, jez
jsou zna¢né subjektivni a nemusi se zakladat na pravde, malokdy je zajima program tohoto
kandidata.

Piima volba by se dle mého m¢la konat ve vSech obcich, ovSem az po ndlezité rozprave
a spolupraci se zainteresovanymi subjekty. Jaky je rozdil mezi obci, ve které zije 1 500
a kde by o zplisobu volby rozhodovalo zastupitelstvo? Za situace, kdy by byla pfima volba
starosty zavedena ve vSech obcich, musel by se dle mého upravit i volebni systém, kdy
bych v malych obcich ztstala u jednokolového (z finan¢nich diivodl), nicméné v obcich
vetSich bych byla pro provedeni dvoukolové volby, kdy by mél takto zvoleny starosta
siln€j§i mandat. TaktéZ bych zavedla pro pfimou volbu starosti minimalni vékovou
hranici, napt. 30 let. Toto Cislo by nebylo neménné, samoziejmé by muselo vzejit
z n&jakych poznatkil ¢i zkuSenosti, nicméné ja se domnivam, Ze tato hranice je pfiméfend
této problematice. Osoba ve veku kolem 20 let nemé témét zadné zkuSenosti, ani zivotni,
natoz politické. Samoziejmé Ze mizou existovat vyjimky, pro tyto bych vidéla variantu,
aby nejprve ziskaly zkuSenosti v obecnim zastupitelstvu, a aZz dosdhnou pozadovaného
veéku, budou mit potfebné znalosti a zkuSenosti na to, aby mohly vykonavat post starosty

s nalezitou péc¢i a znalostmi. Na druhou stranu by byl limit 40 let az moc piisny, podle
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mého naprosto nadbytecny. Co se tyce kandidatl na post starosty, zavedla bych podobny
rezim, jaky je u voleb na post prezidenta CR, kdy kandidata miize navrhnout i ob&an starsi
18 let, pokud jeho navrh podpoii dostateCny pocet volici svymi podpisy. Tento potiebny
pocet bych stanovila ur¢itym procentem z celkového poctu obyvatel obce.

Dale bych ponechala v obcich, kde bude starosta volen piimo, radu obce jako fakultativni
organ, ktery by vykonaval poradni funkci pro starostu. O tom, zda by rada byla vytvofena
nebo nikoli, by mohlo rozhodovat zastupitelstvo obce. V radé¢ by pak méli zasednout
odbornici, aby starosta mél kolem sebe takovy aparat, ktery by mu napomahal
k co nejlep$imu vykonu funkce. Tento systém funguje i na Slovensku, kde se starosta voli
ptimo. Rada obce funguje jako fakultativni organ zastupitelstva, ktery plni poradni funkci.
Zavedla bych také silngjsi vnitini kontrolu starosty, kdy by napf. zastupitelstvo mohlo
uplatiiovat tzv. interpelace, neboli dotaz ¢lena zastupitelstva na starostu, ktery by m¢l
povinnost na ného odpoveédét.

Zpusob odvolani starosty prostfednictvim mistniho referenda bych ponechala, jen bych
zmirnila podminky jeho konéani. Podle mého by bylo dostatecné, kdyby muselo navrh
na konani mistniho referenda podepsat 20 — 25 % opravnénych voli¢t v obci, 40 %
je velice piisna podminka, kterd podle mého neni v souladu s podminkami pro zvoleni.
Pro vitézstvi v ptimych volbach neni ur¢ena minimalni hranice ucasti volicl, staci jen
ziskat nejvyssi pocet platnych hlasa.

Zavérem bych podotkla, Ze by mozna stacilo, aby se posilily pravomoci starostil jinak, neni
za kazdou cenu nutné zavést pfimou volbu, coz je podle mého znacné populisticky krok.
Pfima volba starosty by méla v lidech vzbudit vétsi zajem o vefejné déni v obci, kdy by
zaroven méli vétsi odpovédnost za volbu svych zastupcli. Nicméné se domnivam, Ze na to

neni naSe spolec¢nost pfipravena.
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9 ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo piiblizit postaveni a ptisobnost obci v Ceské republice,
pficemz k jeho dosazeni jsem postupovala od obecného ke konkrétnimu, kdy jsem
se nejprve zabyvala kratkym historickym exkurzem, vetfejnou spravou jako takovou, abych
se az poté mohla zabyvat samotnymi obcemi. V kapitole o vetfejné sprave jsem se vénovala
definici vefejné spravy, jejim znakiim, ¢lenéni, organiza¢nim principiim a rozd€lenim na
statni spravu a samospravu.

V kapitole o obcich jsem vymezila pravni upravu, kdy jsem se podrobnéji zabyvala
I Evropskou chartou mistni samospravy, a to za ucelem dostat ji do $irS§iho povédomi.
Celkem obsahle jsem se zabyvala vznikem a zanikem obci, kdy jsem uvedla mozné druhy
zmén hranic obci, jejich zdkonné podminky a také praktické piiklady z neddvné doby.
Nasledovaly kapitolky o zakladnich znacich obci a druzich. Poté jsem se vénovala
organiim obci, kdy jsem vzdy vymezila, jak dany orgén vznika, jaké ma pravomoci a kdo
tvoti jeho obsazeni.

Dalsi dvé kapitoly jsem se zabyvala plsobnosti obci, a to nejprve samostatnou a poté
pfenesenou. V kapitole 0 samostatné ptisobnosti jsem ji nejprve vymezila, a v ramci toho
jsem uvedla n&kolik nalezii Ustavniho soudu Ceské republiky, které se zabyvaly obsahem
samostatné pusobnosti, diky ¢emuz v prib&hu let stanovily, co do této oblasti spada a tedy
co jsou obce opravnény konat ¢i nikoli. Povazuji za velmi zajimavy onen nazorovy pievrat
Ustavniho soudu Ceské republiky, ktery je blize popsan v dané kapitole. Dale jsem psala
0 mistnim referendu a nakonec o kontrole a dozoru nad vykonem samostatné ptisobnosti
obce, kdy jsem se mimo jiné vénovala konkrétnimu piipadu dozoru, a to zruSeni obecné
zavazné vyhlaSky obce. V €asti vénované pienesené pusobnosti jsem ji taktéz nejprve
vymezila, pak jsem se vénovala problematice vydavani nafizeni radou obce, abych mohla
kapitolu zakoncit kontrolou a dozorem nad vykonem ptenesené ptisobnosti, kdy jsem také
uvedla konkrétni ptiklad zruSeni natizeni obce.

V posledni kapitole jsem se zabyvala pfimou volbou starostli, kdy tento institut
je v posledni dobé velmi diskutovan. Probrala jsem navrh zakona skupiny péti poslancd,
ktery by zavedl pfimou volbu starostl, a ktery je v soucasné dobé zarazen do prave
probihajici 42. schiize Poslanecké snémovnym, a také negativni stanovisko vlady k tomuto
navrhu. Pro ucely této praktické casti jsem oslovila n€kolik poslanct, kdy jsem tuto

konfrontaci popsala v ptislusné kapitole, a diky ¢emuz jsem mimo jiné ziskala material

142 Tato schiize Poslanecké snémovny probiha od 1. 3. 2016; pfi psani této prace jsem vychazela ze stavu ke

dni 10. 3. 2016
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od Ministerstva vnitra, ktery byl sepsan koncem ledna roku 2016, tedy je pomé&rné novy,
jez se tyka pravé ptimé volby starostd. Ministerstvo vnitra v Soucasné dobé nechysta
zadnou pravni Gpravu piimé volby starosti, ale v letech 2010 az 2013 se tomuto problému
vénovalo, a pravé tento postup byl popsan v onom materidlu. Kapitolu jsem zakoncila
porovnanim chystané piimé volby starostii s pfimou volbou prezidenta Ceské republiky,
kdy jsem nejprve struéné popsala, jak v Ceské republice probiha piima volba prezidenta,
apoté v prehledné tabulce uvedla rozdily Snavrhovanou pravni tGpravou piimé volby
starostil. Poté jsem uvedla mij ndzor na tuto problematiku.

Domnivam se, Ze cil této diplomové prace jsem splnila, kdy tato prace by mohla slouzit
jako jakysi podpurny prostiedek pii osvéte obcant tykajici se vefejné spravy a predevsim

uzemni samospravy.
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10 RESUME

The aim of my dissertation was to describe the status and jurisdiction of municipalities
in the Czech republic. | proceeded from general to concrete to reach this aim. First | was
concerned with short historical excursion, public administration and then with
municipalities as well. In the chapter about public administration | wrote the definition
of public administration, its characters, classification, organizational principles and its
division into the state administration and self-government.
In the chapter about the municipalities | defined the legislation, when more | dealed with
the European Charter of Local Self-government, just to get it into the public. Then | wrote
about municipalities’s formation and extinction, when | mentioned all types of borders
changes, the law condition and practical examples from few last years. The chapters about
basic characters of municipalities and its types followed. Then | wrote about municipal
authorities, how they come into existence, what power do they have and who makes
the composition.
Next two chapters was about the municipal jurisdiction, the first one was about
the independent jurisdiction and the second one about delegated jurisdiction. | defined
the independent jurisdiction, then | wrote about the decisions of the Constitunional Court
of the Czech republic which dealed with the independent jurisdiction content. These
decisions of the Constitunional Court of the Czech republic specified what belongs into the
independent jurisdiction and what municipals can do or not. | also described a radical
change of the opinion of the Constitunional Court of the Czech republic. Then I wrote
about a local referendum and in the end of this chapter about independent jurisdiction
supervision. | also dealed with a concrete case of supervision — an annulment of generally
applicable ordinances issued by municipality. When | wrote about the delegated
jurisdiction, first I defined it and then | paied attention to issuing regulations by municipal
council and delegated jurisdiction supervision. Besides | dealed with a concrete case of this
type of supervision — an annulment of municipal regulation.
In the last chapter | dealed with a direct election of mayors which is very discussed topic
recently. | explained the bill about the direct election of mayors, which is created by group
of five members of Parliament and which is right now in legislative proces.
The government published the negative opinion on this bill, so | wrote about it too.
I connected with few members of Parliament to find some information, and I describe this
confrontation with them in relevant chapter. Thanks to them 1 got the material from
the Ministry of Interion which was written by the end of January 2016 so i tis quite new.
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This material is related to the direct election of mayors. The Ministry of Interior does not
work on any bill about the direct election of mayors, but few years ago, in ages from 2010
to 2013 was working on it. The work of the Ministry of Interior on this bill was described
in this material. I finished this chapter with comparison of the bill about the direct election
of mayors with the direct election of the president of the Czech republic. | started it with
defining the direct election of president and then | made a table where | showed
the differences between the suggested bill about the direct election of mayors and the direct
election of president. Then | wrote my opinion on this issues.

| believe that the aim of this dissertation was reached and that this diploma thesis could be
used as supportive device in the public education about public administration and mainly

about municipalities.
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PRAVNI PREDPISY:

>

>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>

vV V VYV V¥V

Stadionova ustava z roku 1849

Obecni ztizeni vydané 17. biezna 1849

Ustava Ceskoslovenské republiky ¢. 150/1948 Sb.

Zakon €. 280/1948 Sb., o krajském ztizeni

Zakon €. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni statu

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich

Zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani

Zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii

Zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR

Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
Zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

Ustavni zakon &. 347/1997 Sb., o vytvoreni vys§ich uzemnich samospravnych celki
Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
Predpis ¢. 181/1999 Sb., Evropska charta mistni samospravy
Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni)

Zékon €. 129/2000 Sb., o krajich

Zakon €. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii
Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze

%

Zakon €. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynosii nekterych dani izemnim
samospravnym celkiim a nékterym statnim fondim (zdkon o rozpoctovém urceni

dani)

Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zékon)

Zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

Zakon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim Gfadem a stanoveni

obci s roz$ifenou pisobnosti
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Zakon ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruSeni nékterych zakonu v souvislosti
s ukoncenim ¢innosti okresnich tradi, a zakon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci

S poveéfenym obecnim Ufadem a stanoveni obci s rozsifenou ptisobnosti
Zakon €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu

Ustavni zékon ¢&. 71/2012 Sb., o zavedeni p¥imé volby prezidenta
Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad)

v

Zakon ¢. 15/2015 Sb., o zruSeni vojenského ujezdu Brdy, o stanoveni hranic
vojenskych tjezdl, o zméné hranic kraji a o zméné souvisejicich zakont.

Navrh zakona skupiny péti poslanct o pfimé volb¢ starostil; snémovni tisk 282/0
Vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodu obci
S poveéfenym obecnim ufadem a spravnich obvodil obci s rozsifenou plsobnosti,
ve znéni pozdé¢jSich predpisii

Obecné zavazna vyhlaska mésta Olomouce ze dne 13. bfezna 1991 o upravé
podminek prodeje, rozSifovani a provozovani piredméti pornografického
a erotického charakteru ve mésté Olomouci

Vyhlaska mésta Cheb ¢&.6/2012, k zabezpeCeni mistnich zalezitosti vefejného

poradku na vefejnych prostranstvich, ze dne 26. dubna 2012.

Natizeni obce Vojkovice ¢. 1/2014, kterym se vydavaji pravidla pro prodej zbozi

a poskytovani sluzeb na izemi obce Vojkovice

JUDIKATURA:

>

vV V Vv V V

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 1. 1994, sp. zn. P1. US 5/93

Nalez Ustavniho soudu CR soudu ze dne 5. 4. 1994, sp. zn. P1. US 38/93
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 10. 1997, sp. zn. P1. US 17/97
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. IV. US 223/04
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 63/04

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. II. US 706/04
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» Nalez Ustavniho soudu CR ¢&. 18/2008 Sb., ze dne 12. 3. 2008, ve véci navrhu na

zruSeni nékterych ustanoveni zakona €. 262/2006 Sb., zdkonik prace
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 3. 2009, sp. zn. P1. US 27/06
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. 8. 2014, sp. zn. P1. US 35/13
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. srpna 2015, sp. zn. P1. US 6/15

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005, sp. zn. 6 As 40/2004

vV V VYV V VYV

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1708/2004

OSTATNI:

» Dutivodova zprava €. 422/0 k vladnimu névrhu na vydani zékona o obcich (obecni
ziizeni)
» Stanovisko Ministerstva vnitra ¢. 22/2008 ze dne 15. 8. 2008: Postup Ministerstva

vnitra pfi hodnoceni souladu obecné zdvaznych vyhlaSek obci se zdkonem

W

» Stanovisko Ministerstva vnitra ¢. 23/2008: Ukladani povinnosti formou obecné

zavazné vyhlasky. 2008

» Analyza vykonu statni spravy u obci se zakladnim rozsahem ptenesené pisobnosti,

Ministerstvo vnitra 2012

» Prehled vetejnopravnich smluv uzavienych mezi obcemi s rozsifenou plisobnosti za

rok 2015 dostupny na strankdch Ministerstva vnitra; WWwW.MmVvCcr.cz

» Nesouhlasné stanovisko vlady k navrhu zakona o pifimé volbé starostl, ze dne
22.9.2014

» Dokument obsahujici informace k institutu pfimé volby starostii, zpracovany
Odborem vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra dne 20. 1. 2016

dokument

» Analyza slucitelnosti navrha legislativnich zmén nezbytnych pro pfimou volbu
starosti v malych obcich ve volbach vroce 2014 ststavnim potadkem Ceské

republiky, Ministerstvo vnitra
» Navrh Planu legislativnich praci vlady na rok 2013
> Konfrontace s poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

» Informace poskytnuté od tiskového mluvéiho politické strany Starostové a nezavisli
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http://www.mvcr.cz/

INTERNETOVE ZDROJE:

>

YV vV VvV VY V V VY

http://www.starostove-nezavisli.cz
http://www.mvcr.cz
http://www.ius-wiki.eu
http://www.epravo.cz
http://www.usoud.cz
https://cs.wikipedia.org
http://www.ustavprava.cz

http://www.reznicek.cz
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