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Zadani a cil diplomové prace:

V hodnocené diplomové praci se autorka vénuje problematice z prava Zivotniho prostredi,
konkrétng pravni upravé odpovédnosti za ekologickou jmu, a to na zvoleném useku ochrany
ptirody, krajiny a biodiverzity. Jednd se o pomémé nové pravni téma, ovlivnéné silné
evropskym, unijnim prdvem. Autorkou zvolené individudlni téma reaguje na zavainé
spoletenské téma, jakym je znegistovani a poskozovani piirodnich ekosystémd. Zadani, ale i
vytéené cile dle mého ndzoru naplfiuji poZadavky, které pravo Zivotniho prostfedi na podobné
prace klade. Disproporce mezi datem odevzdani a datem obhajoby je zdivodu studia
studentky v rAmci programu Erasmus v zahrani¢i, kam byla vyslana pfes FP ZCU v Plzni.

Obsahové zpracovani prace

Diplomova prace byla zpracovana o rozsahu 62 stran, zahrnujicich vlastni text a povinné
ptilohy. Je ¢lenéna do péti kapitol, véetn& uvodu a zavéru. Prace ma systematickou a logickou
strukturu, autorka respektuje systém prava zivotniho prostfedi, pfi¢emZ postupovala od
obecného ke zvlastnimu. V kapitole druhé vymezila zékladni pojmy relevantni pro danou
problematiku. Jadro préce tvoii bezesporu kapitola 3., rozebirajici pravni odpovédnost
v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, z pohledu kategorii, pramenli a nastrojd, doplnéne¢
kapitolou 4., popisujici vztah zékona o pfedchazeni ekologické ujmé a zékona o ochrang
pfirody. Autorka se v zasad® stématem vypofddala na uspokojivé urovni, prokazala
schopnost nastudovat literaturu, provést vybér toho podstatného, utfidit pojmy a nastroje a
toto celé popsat a shrnout. Drobn&jsi vyhrady bych mé&l k formulacim z oblasti teorie
spravniho prava, napf. na str.36 u druhd deliktd, ¢i absenci odkazu na § 90 odst.4 zakona
¢.114/1992 Sb. ve vykladu na str.55. Kuvedeni Spravy CHKO na str.53 si dovolim
poznamenat, Ze ta byla od 1.1.2015 zruSena,resp.nahrazena jinym subjektem v postaveni
vykonavatele vetejné spravy (AOPK CR), coz oviem autorka mohla uvést, i kdyZ praci



odevzdala o pul roku pred ucinnosti pfislusné novely. VétSim nedostatkem je ovSem
neuvedeni nafizeni vlady €.295/2011 Sb. k vykladu o finanénim zaji$téni na str.56.

Formalni tiroven prace:

Z hlediska formalnich poZadavki na diplomové prace konstatuji, Ze text je na standardni
grafické urovni, psany piehledné, poznamky pod carou odpovidaji i seznamu pouzité
literatury a citacni normé&. Snad bych ji pouze vytknul, Ze méla peclivéji provést zavéreéné
korektury textu. Rovné€Z se mohla vyvarovat nékterym opakované pouZitym hovorovym
vyrazim typu ,,novoty*.

Celkové hodnoceni prace:

Autorka se dle mého ndzoru vyrovnala sndronym tématem z oblasti prava Zivotniho
prostfedi na velmi dobré trovni. Cile prace byly naplnény, pfi¢emz text odpovidd zadani
diplomové prace. Hodnocend prace je vSak bohuzel dosti popisnd, a dale, zavér prace mohl
byt vice propracovany a autorka se mohla pokusit i o kritické nazory. Konkrétni pfipominky
k textu jsem pak uvedl jiz vyse.

Doporuceni prace k obhajobé:

I pfes vy$e uvedené pfipominky mohu konstatovat, Ze predlozena diplomova préace spliiuje po
formalni i materidlni strance naroky kladené na diplomové prace a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé s navrzenym hodnocenim velmi dobie, které je podminéno i vykonem studentky pii
ustni obhajobg.

Otazky doporucené k rozpravé pii obhajobé:

Porovnejte ekologickou ujmu podle zakona €.17/1992 Sb. a zédkona ¢.167/2008 Sb. z pohledu
formulace pojmu, odpovédnych subjektd, pfedmétu ochrany a napravnych opatieni.
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