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1. Zadani a cil prace:

Podle mého nazoru diplomantka explicitné nepfedestiela, jaky cil si pro svou
diplomovou préci stanovila a jakymi metodami a postupy jej zamysli dosahnout.

2. Obsahové zpracovani priace (véetné systematického uspofddani, proporcionality a prace
s pravni Upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana prace se v zasad€ ¢leni na ivod, tfi kapitoly a zavér.
Na strané 3 az 6 jsou vymezeny zakladni pojmy.

Podstatnou ¢ast diplomové prace zaujimé kapitola ,,Prdvni odpovédnost v oblasti
ochrany Zivotniho prostredi“ (s. 7 aZz 53). Subkapitola 3.4 [,,Prdvni odpovédnost za
ekologickou ujmu‘] je postavena na komentati k zakonu o pfedchazeni ekologické jmé a jeji
napraveé a stati Petry Humlic¢kové o pravni odpovédnosti za ztraty na Zivotnim prostiedi.
Subkapitola 3.5 [,,Prdavni odpovédnost za ekologickou ujmu na useku ochrany prirody, krajiny
a biodiverzity™] Cerpa z komentéafe k zadkonu o ptedchazeni ekologické uymé a jeji napravé a
stati Petry Humlickové o pravni odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostiedi, jakoz i
z komentaie k zakonu o ochrané ptirody a krajiny.

Na strané 54 az 56 je pojednano o vztahu zakont ¢. 167/2008 Sb. a ¢. 114/1992 Sb.

Lze konstatovat, Ze v posuzované praci je az pfili§ velky prostor vénovan materii se
zvolenym tématem toliko souvisejici (tj. pravu Zivotniho prostfedi, pravni odpovédnosti jako
takové a ekologicko-pravni odpovédnosti).

3. Formalni Groven prace (vCetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

V pfedlozené praci neni upln€ snadné rozpoznat vlastni text od prevzatych ¢asti
(vyskytujicich se v hojném poctu). Lze tak sice ucinit na zakladé rozboru stylu, kdy autoréin
sloh nadmiru obratny neni, ale odborné prace z oboru pravo vétSinou ¢teme pro obsahovou
stranku véci, ne pro potfebu procviovat se ve filologické analyze.

Citace typu ,,DAMOHORSKY, Milan a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani.
Praha, C. H. Beck, 2010. 678 s.” jsou pouZitelné v seznamu literatury, ne vSak v poznamkach



pod ¢arou. Diplomantka nepostupovala diisledné v souladu s ¢l. VI bodem 7 vyhlasky dékana
FPR ze dne 3. 9. 2013, ¢. 34D/2013, o statni zavérecné zkousce — obhajoba diplomové nebo
bakalarské prace.

VéEtsi pozornosti by si zaslouZilo i pouZivani interpunkce.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Diplomantka pfedevS§im prezentovala poznatky znékolika dél odborné literatury.
Vystacila si s law in books, na law in action se nedostalo. Ohledné zakona ¢. 167/2008 Sb.
autorka — opravnéné — dospéla k truchlivému konstatovani: ,,podle tohoto zakona neni v praxi
vitbec postupovano® (s. 57).

Kdyby vse béZelo jako na dratkach, bylo by to s vykladem tohoto zékona jednodussi.
tteba vysvétlit onu ignoranci zékona ze strany praxe. A to v pomérmné Sirokém kontextu, nebot’
tu byla do pravniho fadu Ceské republiky transponovana smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/35/ES ze dne 30. dubna 2004 o odpovédnosti za Zivotni prostiedi v souvislosti
s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prostiedi. Vzhledem k tomu, Ze diplomantka jasné
tika, Ze ,,pro nds mad znacny vyznam sblizovani a harmonizace ndrodnich prav predevsim na
evropské urovni, kterd md nesporny vliv na formovani nasi pravni upravy (s. 57), nebylo by
lze spokojit se toliko s vysvétlenim, Ze jsme jako ¢lensky stat Evropské unie neméli vyhnuti,
nybrz je tfeba analyzovat opodstatnénost transpozice. Soucasnému skepticismu ve vztahu
k Unii, kdy jeji pozadavky nejsou uz brany jako axiomy, sotva mozno &elit jinak nez
promyslenou argumentaci, nejlépe ke vSem divodiam piijeti uvedeného zékona dle diivodové
zpravy k jeho vladnimu navrhu [viz Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, V.
volebni obdobi, tisk 322/0]. K tomu jsou vSak na strané 57 a 58 diplomové prace jenom
neurCité nastiely.

ProtoZe se ukdazala pfinejmenSim jistd problemati¢nost uvedené Upravy v ceském
prostiedi, méla byt podle mého ndzoru vynaloZena vét§i pozornost otazkdm odpovédnosti za
ekologickou ujmu na useku ochrany pfirody, krajiny a biodiverzity zaloZené jednotlivymi
»slozkovymi®“ zakony, a to nejen zédkonem ¢&. 114/1992 Sb., ale i dalS§imi zédkony jako napt.
vodnim zdkonem a lesnim zakonem.

Jelikoz autorka cil své prace nevyjevila, téZko spekulovat nad tim, zda jej naplnila.
Uzaviit to lze tedy tak, Ze predevsim pro komplikovanost tématu je moZno jej mit na Grovni
diplomové prace za zpracovany. Kdyby se vSak diplomantka chtéla uvedenym — a
bezpochyby velice dilezitym — tématem dale zabyvat, musela by jej uchopit prohloubenéji,
tfeba i v intencich poZadavk z tohoto posudku.

5. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:

V ramci obhajoby diplomové prace by se méla diplomantka zaméfit

1. na posun, ke kterému od cervna 2014 ohledné zvoleného tématu doSlo zejména
v odborné literatute, spravni praxi, soudni judikatufe, novelach pravnich predpisti a oblasti
legislativnich praci,



2. na alesponi dodate¢né vysvétleni toho, co mélo byt cilem ptedloZzené price a za

pouziti jakych metod a postupi se jej dosahovalo, a n/
3. na reakci na dal$i naméty a pfipominky, které jsou obsazefiy v pfedcho éh partiich
tohoto posudku. ~ i

-

N/H

V Plzni dne 17. 1. 2016
édpis autora posudku




