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UvVOD

Rok 2014 se stal pro spravné pravni obec zlomovym. Nabyl totiz G¢innosti novy
zékon o kontrole, ktery pln¢ nahradil zdkon o statni kontrole z roku 1991. Mnozi vSak
tento pravni ptredpis kratkozrace podceniuji. S rozsifenim piisobnosti nového zakona totiz
dochazi k dopadu na mnohem Sirsi okruh adresatl, nez si vétsina vefejnosti vibec dokaze
pripustit. A pravé to je jeden z diivodil, proC€ je zpracovani komparace obou pravnich
predpist natolik lakavé. Jeho aktualnost a touha nahlédnout pod poklicku zdanlivé
podobnym ustanovenim utvaii dojem urcitého mystéria, jehoz zkoumani se jen tézko

odolava.

Mou snahou se v diplomové praci stalo zejména logické a systematické vymezeni
kontroly a nasledné podrobné a detailni porovnani jednotlivych instituti zakona ¢.
552/1991 Sb. o statni kontrole a zdkona €. 255/2012 Sb. o kontrole se zamé&fenim na jejich

odli$nosti, disledky a divody zmén, které nova pravni uprava piinesla.

Prace je rozdelend do celkem 6 Casti. Ta prvni se strucné, jasné a srozumitelné
vénuje vysvétleni dalezitych pojmi, zejména terminu vefejnd sprava a tomu, jakou roli
v ramci jeji struktury kontrola vlastné hraje. Druha ¢ast se zaméfuje obecné na systém
kontroly ve vetejné sprave, jeji druhy a definici, tieti ¢ast se pak velmi stru¢né zabyva
obéma predmétnymi piedpisy z hlediska jejich snah, cilti a viibec kontextu, za kterého
doslo k jejich pfijeti.

prvni vénuje komparaci jako takové, a to z hlediska obecného pojeti kontrolni ¢innosti
obou predpisi a jejich pisobnosti, ktera je v souvislosti Snovou upravou asi
nejdiskutovangj$i a nejinvazivngjsi, co se zmén tyka. Nésleduje obsahoveé nejrozsahle;jsi
Cast, a to komparace z hlediska zahajeni a pribéhu kontroly, ktera se podrobné zaobira a
detailn¢ rozpracovava zejména prakticky dopad a drobné zmény, ktery adresati pii
aplikaci normy osobné pociti. Dllezita je také proto, Ze obsahuje rozpracovany katalog
prav a povinnosti kontrolujicich a kontrolovanych subjektl. Posledni ¢ast se vénuje

ukonceni kontroly a také tomu, co nastane poté.

V pribéhu komparace dochazi i k prolinani s nékolika soudnimi rozsudky, které

maji v této praci za kol zejména utvaret obraz toho, jak se vyvijela praxe v oblasti
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kontroly za ptedeslé pravni upravy. Poukazuji na to, pro¢ se vlastné nova pravni uprava

stala natolik nezbytnou a jaké divody vedly k jejimu pfijeti.

Jako nepochybné vsak 1ze shledat, ze ufedni aparat vetejné spravy a pravidla pro
jeho postupy se rok od roku zdokonaluji a diky odbornym komparacim a porovnavani
jednotlivych ustanoveni tomu muzeme byt svédkem. A to je divod, pro¢ jsem si jako
téma pro svoji diplomovou praci vybrala pravé komparaci zakona o statni kontrole a
nového kontrolniho fadu. Pevné vétim, ze draha, kterou vefejna sprava zapocala, bude
slibn¢€ pokracovat a dockdme se pln¢ funkcnich postupl vetejné spravy a efektivniho

uiednického aparatu.



1. Vymezeni zakladnich pojmi

Pro podrobné zkoumani problematiky kontroly ve vefejné spravé je nezbytné udé¢lat
si nejdiive struény exkurz k samym zakladim spravniho prava a vymezit si pojmy, bez
kterych se v daném tématu nelze obejit, a témi jsou zejména: vefejna sprava a jeji

ustavnépravni zakotveni, vetejny zdjem, Statni sprava a samosprava.

1.1 Spravni pravo a vefejna sprava

V prvé fad¢ je tieba si v kratkosti vymezit spravni pravo jako takové. Jedna se
tedy o pravni odvétvi vetejného prava, které upravuje vztahy realizované pti vykonu

vetejné spravy. Zde se vSak nabizi otazka: ,, Co je to verejna sprava? “

Ano. Takovou otazku si kladlo a dosud klade mnoho odborniki teoretiki a kazdy
Z nich na ni nasel tak trochu jinou odpovéd’. Na ¢em se vSak jednoznacné shodnou, je to,
Ze pojem ,,verejnd sprdva“ nelze piesné definovat, a kdyby se o to pieci jen nékdo
pokusil, pohofel by. Zadna definice totiz nedokaZe obecn& pojmout vekerou ¢innost

vetejné spravy tak, aby byla kompletni.

Kromé samotné sloZitosti pojmu je dalsim faktorem, ktery ¢ini takové definovani
tézkym to, Ze vefejna sprava se v Case neustdle méni, a to jak vjeji Cinnosti, tak
organizaci. Tyto zmény jsou odrazem mnoha spolecenskych jevi, jako naptiklad ¢lenstvi
V Evropské unii, védecko-technicky pokrok, ale hlavné¢ samotny vyvoj spolecnosti
z hlediska spolecenskych hodnot, tradic a zpisobu chovani jedinci. Proto fikdme, Ze

vefejna sprava ma takzvany dynamicky charakter.

Avsak pfi urputné snaze o definovani vySe zminéného pojmu je tu pteci jen mala
skulina, ktera spociva v ptrekroCeni hranic teorie a preneseni se do praxe. Pokud
k takovému ptekroceni dojde, lze vefejnou spravu definovat jako spravu vefejnych
zaleZitosti vykonavanou ve vefejném zajmu, jeZ spociva zejména v jejich obstaravani,

fizeni, organizovani a kontrole takovych zalezitosti.

Dulezité je vSak vymezit si vefejnou spravu i negativné. Takové vymezeni spociva

v odecteni jednotlivych slozek statni moci tak, aby zbyla pouze jedind, pod kterou lze



problematicky pojem podradit. Vefejna sprava tedy neni Cinnosti zdkonodarnou ani

soudni. Zbyva tedy jedina slozka, a to je statni moc vykonna.

1.2 Ustavnépravni zaklady vefejné spravy

Ustava jakozto pravni norma nevyssi pravni sily ve staté v hlavé L. fika, ze zdrojem
veskeré statni moci je lid, ktery ji vSak vykondvéd prostfednictvim organti moci

zakonodarné, vykonné a soudni.?

Jak jiz bylo fe€eno, vetejna sprava spada do moci vykonné. A takovou moc, stejné
jako moc zakonodarnou a soudni, lze, dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, uplatiiovat jen
Vv piipadech, mezich a zpiisoby, jez stanovi zdkon. A ac se takové pravidlo s nadechem
samoziejmosti lehce piejde, ma pro vefejnou spravu zcela zdsadni vyznam. Znamena
totiz, Ze organy vefejné spravy mohou jednat pouze tak, jak jim zdkon vyslovné povoli.
Suma sumarum, organy vetejné spravy jsou bezpodminecné povinné pii vrchnostenském
vykonu vefejné spravy respektovat zdsadu legality. Zté pro dané organy vyplyva
bezvyhradni vézanost zakony, popiipad¢ podzdkonnymi pravnimi normami, které jsou
vydané na jejich zéklad¢ a k jejich provedeni, dale nemoznost ¢init nic, co neni zakonem
vyslovné povoleno a povinnost dodrzovat zdsadu zdkonnosti pii kterékoli ¢innosti, ktera
ma povahu vykonu vefejné spravy ve vztahu k adresatim vetfejného piisobeni, kterymi

jsou jak fyzické, tak pravnické osoby.?

Abych tedy vysSe uvedené shrnula a uvedla na pravou miru: V ptipad¢ soukromé
spravy, tedy spravy soukromych zalezitosti v soukromém zajmu soukromymi osobami,
plati zasada legalni licence, coZ znamend, Ze osoby mohou ¢init vSe, co neni zakonem
zakdzano a naopak nesmi byt nuceny €init to, co zakon neuklada. Vetejna sprava ma tedy
znatelné pfisnéjsi reZim, jelikoZ ta mize Cinit pouze to, co ji zakon vyslovné stanovi, nic

dalsiho.

Pro objasnéni tstavnépravnich zakladl vefejné spravy neni nic jednodussiho nez
nahlédnout do samotné Ustavy, kde nalezneme zakotveni vetejné spravy zejména v hlavé

III. Ustavy, kterd pojednava o moci vykonné, jejiz je vetfejna sprava soucasti, zejména

LHORZINKOVA, E., FIALA, Z.: Spravni pravo hmotné: Obecnd c¢ast. Praha: Leges, 2010. 9-11s.
2 USTAVNI ZAKON C.1/1993 Sb.: Ustava CR. Hlava , &l. 2, odst. 1
3SEMORA, V.: Dozor a kontrola nad samostatnou a pienesenou piisobnosti svérenou organiim obci, krajii
a hlavniho mésta Prahy: Komentdr, judikatura a odkazy na souvisejici pravni piedpisy. Praha: Linde Praha
a.s., 2007. 15-16 s.
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tedy o prezidentu republiky, vladé a ministerstvech jakozto spravnich ufadech. Dale pak
hlava V1. zakotvujici pravo na samospravu tzemnich samospravnych celku, kterymi jsou

obce a kraje, jez jsou samostatné spravovany zastupitelstvem.

Ovsem jak bylo jiz feceno vyse, soucasti pojmu vefejna sprava je i kontrola vefejnych
zalezitosti. To znamena, Ze do vefejné spravy z hlediska ustavnépravniho ingeruje i
hlava 1., tedy moc zakonodarna, ktera napiiklad pojednava o tom, ze ve véci vySetieni
vetejného zajmu muze poslanecka snémovna ziidit vySetfovaci komisi. Dokonce i hlava
IV., moc soudni fikajic, Ze Ustavni soud mize rozhodnout o zru$eni pravnich predpist,
které jsou v rozporu s Gstavnim pofadkem nebo se zakonem. Takovym pfedpisem muize
byt naptiklad obecné zavazna vyhlaska ministerstva nebo natizeni vlady, a jejichz zruseni
uz je znatelnym zasahem do vefejné spravy. Zde je vSak nutné uvést na pravou miru, ze
pfesahy jedné statni moci do druhé jsou nejen legdlné spravné, ale zaroveil 1 doslova
zadouci. Systém tfi moci je totiz vybudovan na principu brzd a rovnovahy sil. To
znamena, ze jednotlivé statni moci funguji oddélené, ale zaroven jsou V ur€itych
pripadech opravnény do sféry ¢innosti jiné moci zasdhnout. OvSem vzdy pouze a jen na

zakladé zakona®

Obrdzek 1 - Statni moci v CR
1.3 Clenéni verejné spravy

Pro ucely pozdéjsiho vykladu je tfeba ucinit také zakladni rozdé€leni vetfejné

spravy, a to z hlediska institucionalniho a metodického.

4 USTAVNI ZAKON C.1/1993 Sb.: Ustava CR. Hlava II, &l. 30, odst. 1. Hlava III. Hlava IV. &l. 87, odst.
1b. HlavaVIl.
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Z hlediska institucionalniho tvoti zdkladni d€leni vefejné spravy statni sprava a

samosprava.

Statni spravu vykonava vlastnim jménem stat, a to bud’ pfimo, prostiednictvim
organd statu, typicky se jedna o ministerstva a jiné nejvyssi spravni ufady, anebo nepiimo,
a to prostiednictvim nestatnich subjekti, na které byl tento vykon delegovan. Typicky jde

o obce a kraje jednajici v pfenesené plisobnosti.

Jako projev zadsady decentralizace vSak stat prostfednictvim zakona ptenasi
exekuci nékterych zalezitosti vefejné spravy I na jiné vefejnopravni subjekty, které
tak samostatné vlastnim jménem vykonavaji ur€itou vymezenou vetejnospravni ¢innost.
Takovou situaci spravni pravo nazyva samospravou, tedy vykon vefejné spravy subjekty
odlisnymi od statu, pfi¢emz zde nejsou zachovany vztahy nadfizenosti a podiizenosti
nestatniho subjektu k vy$§im spravnim ufadim, na rozdil od nepfimych vykonavatelt

statni spravy, u nichZ je vztah podfizenosti a nadiizenosti zachovan.®

Nejcastéji se jedna o samospravu tizemnich samospravnych celkt, tedy obci a
krajti, jejichZ pravo na samospravu je zakotveno i v Ustavé, a to v &l. 8, ktery fika, ze
samosprava uzemnich samospravnych celkii se zaruéuje. Cl. 105 viak toto pravo omezuje
tak, ze organim samospravy lze svéfit vykon statni spravy jen tehdy, stanovi li to zakon.
To znamena4, Ze je na zakonodarci, jakou ¢innost vefejné spravy organu samospravy sveti,
nikoliv na organu samospravy samotném. Coz je, mimo jiné, jednim z dalSich projevi

zasady brzd a rovnovéhy sil, kdy zakonodarna moc ingeruje do moci vykonné.

Podle toho, jakych metod je pii vykonu vetejné spravy uZito, rozliSujeme verejnou

spravu vrchnostenskou a nevrchnostenskou, neboli fiskalni.

Pro vrchnostenskou spravu je typické nerovné postaveni ucastnikli
administrativné pravnich vztahtl, které v ramci této spravy vznikaji. Vyuziva ke svému
vykonu metody vetejnopravni, z ¢ehoz vyplyva, Ze jsou spravni organy opravnény

rozhodovat z pozice nositele vefejné moci jednostranné o pravech a povinnostech

5 SLADECEK, V.: Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2013. 20 s.
6 USTAVNI ZAKON C.1/1993 Sb.: Ustava CR. Hlava I, ¢l. 8. Hlava VII, ¢l. 105.
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fyzickych a pravnickych osob. Jde naptiklad o vydani stavebniho povoleni nebo

rozhodnuti o pfestupku.

V piipad¢ fiskalni spravy dochézi k jeji realizaci, na rozdil od té vrchnostenské,
za pomoci soukromopravnich metod. To znamend, ze spravni organy maji v pravnim
vztahu stejné postaveni jako oOstatni ucastnici. Plati zde princip rovnosti a smluvni

volnosti.’
1.4 Verejny zajem
Pojem vefejny zdjem nema svou vlastni legalni definici. Je to tzv. neurcity pravni
pojem, ktery spravni pfedpisy hojné uzivaji, ale jeho obsah nelze piesné vymezit, jelikoz

vefejny zajem se posuzuje az v konkrétnim ptfipadé a vzhledem ke konkrétnim

okolnostem.

Vzhledem k povaze pojmu vsak lze dovodit, Ze vefejny zajem je takovy zajem,
ktery je mozné oznaclit za obecné prospes$ny a jehoz nositelem je blize neuréeny okruh
0sob, které spojuje urcity obecny prvek. Tento zajem vSak nesmi byt v rozporu pravnimi

predpisy.

Otazku, CO je a co uz neni vefejnym zajmem, POSUZUje pouze organ veiejné moci

k tomu zmocnény, v konkrétnim piipadé pak spravni organ, ktery ve véci rozhoduje.®

K vykladu vefejného zdjmu se vyjadtil v roce 2005 i senat Ustavniho soud, ktery
se ve svém nalezu vyjadtil nasledovné: ,, Verejny zajem v konkrétni véci je zjistovan v
priibéhu spravniho rizeni na zaklade pomérovani nejruznéjsich partikularnich zajmii, po
zvazeni vSech rozpori a pripominek. Z oduvodneni rozhodnuti, jehoz ustrednim bodem je
otazka existence verejného zdajmu, pak musi zretelné vyplynout, proc¢ verejny zdjem
prevazil nad radou soukromych, partikularnich zajmii. Verejny zdjem je treba nalézt v
procesu rozhodovani o urcité otazce a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit. Z téchto
ditvodii je zjistovani verejného zajmu v konkrétnim pripadé typicky pravomoci moci

vykonné, a nikoliv zakonodarné. “9

"HORZINKOVA, E., FIALA, Z.: Spravni pravo hmotné: Obecnd ¢ast. Praha: Leges, 2010. 13-14 s.
8 PRUCHA, P.: Sprdavni prdavo: Obecnd cast. 8., doplnéné a aktualizované vydani. Brno-Plzeii: Doplnék a
Ales Cengk, s.r.0., 2012. 55-56 .
9NALEZ US ze dne 28. 6. 2006. Sp.Zn. PL.US 24/04. Dostupné na www.nalus.usoud.cz
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Z vyse uvedené¢ho nam tedy na zékladé vlastni analyzy jasné vyplyva, Ze pojem
vefejny zajem ani nelze a priori legalné definovat, jelikoz by tak doslo k ohroZeni
samotného smyslu a vyznamu daného pojmu, jehoz neurcitost neni vadou, nybrz cilenou

devizou.

Pro piedstavu si uved'me typicky priklad, kterym je institut vyvlastnéni, ke
kterému mtiZze dojit pouze a jen ve vefejném zajmu podle &l. 11 odst. 4 Listiny.'® Tim
muze byt napiiklad vystavba dalnice. V takovém piipad¢€ by nositeli vetejného z4jmu byli
naptiklad obyvatel¢ vesnice, ktefi jsou nuceni snaSet V mist¢ bydlist¢ naprosto
nepiiméteny provoz, jelikoZ neni dostupna jakakoli jina komunikace, po které by se mohli

fidi¢i vydat.
1.5 Zaruky zakonnosti ve verejné spravé

Jak jiz bylo feceno vyse, vefejnou spravu lze vykondvat pouze v piipadech,
mezich a zplsoby, jez stanovi zdkon. To znamend, Ze se zde nachdzi podminka
zakonnosti, ktera se projevuje zejména pozadavkem piisného dodrzovani a plnéni obsahu
pravnich norem vSemi subjekty spravniho prava. Dale se projevuje také uskute¢iiovanim
funkei vefejné spravy na zakladé zakont, a to pfi soucasném striktnim dodrZovani
zakonnych prav a svobod obc¢anil a v neposledni fad¢ také poskytovanim pravni ochrany

subjektiim spravniho prava v ramci jejich pravniho postaveni.

K zajisténi vyse uvedeného slouzi institut zaruk zakonnosti ve verejné spravé.
Jde o souhrn pravnich nastroji slouzicich k zabezpeceni dodrzovani a zdkonné realizace

préava pro piipad jeho poruSeni. Jedna se zejména o nasledujici:

Kontrola vefejné spravy

Pravo na informace

ZruSeni, zména ¢i sistace vadnych spravnich akta
Uplatiiovani odpovédnosti za poruSeni pravnich povinnosti

Ptimé donuceni ke splnéni pravnich povinnosti

Pro tyto zaruky je typické, Ze sméfuji nejen dovniti vefejné spravy, ale i navenek.

To znamena, Ze k piipadnému poruseni prava muze dojit bud’ pfi vykonu ¢innosti vetejné

10 (JSTAVNI ZAKON C.2/1993 Sb.: Listina zékladnich prav a svobod. Hlava 11, &l. 11., odst. 4
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spravy spravnimi organy, anebo chovanim subjekti, které jsou adresaty prav a povinnosti

vyplyvajicich pro né ze spravniho prava.

Jako nejzasadnéjsi a pro potieby této prace klicovou zarukou je kontrola vetejné
spravy. Ta ma v systému zaruk specifické postaveni, jelikoz diky jejim zjiSt€nym
vysledkiim vytvari ptredpoklad pro uplatnéni nékteré z dalSich pravnich zaruk, které jsou
dany subjektim k dispozici. Specificka je i tim, Ze svou povahou ptesahuje ramec pouhé
kontroly zdkonnosti. Jeji obsah se totiz vztahuje naptiklad i na Ucelnost, rychlost a

hospodarnost vefejné spravy.™

U PRUCHA, P.: Sprdvni pravo: Obecnd ¢ast. 8., doplnéné a aktualizované vydani. Brno-Plzeii: Doplnék a
Ales Cenék, s.r.o., 2012. 324-325 s.
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2. Systém kontroly verejné spravy

2.1 Kontrola veiejné spravy v obecném pojeti

Z toho, co jest uvedeno v ¢asti 1, vyplyva, ze vetejna sprava je vlastné obsahem
své ¢innosti druhem fizeni spolecnosti, a jelikoz soucésti kazdé tidici ¢innosti musi byt i
jeji kontrola, zahrnuje ji i vefejna sprava s tim, Ze se jejim prostfednictvim specificky

podili na dosahovani cild, k jejichz uskute¢néni pfedmétna ¢innost sméfuje.

Obecné pojeti kontroly spoc¢iva ve zjistovani stavu skute¢ného, tedy stavu jaky JE
a realné existuje a V porovnavani se stavem zadoucim, tedy stavem, jaky by MEL BYT.
Néplni kontroly je také zjistovani pfi€in a vyvozovani zavéri. Funkce kontroly se daji
tedy taxativné vymezit jako: Poznavaci, zjistovaci, porovnavaci a hodnotici. V §irSim
pojeti kontroly lze zahrnout i funkci napravnou, jejimz uéelem je odstranéni odchylky a

dosazeni tak stavu zadouciho.

Ackoli se to nemusi zdat natolik podstatné, je nutné zdaraznit, Ze kontrola musi
byt systematicka a koordinovana. To znamend, Ze kontrolni ¢innost nesmi narusit bézny
chod kontrolované ¢innosti. 12 Uved'me si vlastni ptiklad: Pokud by piisel na priib&znou
kontrolu tfednik hygienické stanice hl. m. Prahy v ramci spravniho dozoru do prazské
restaurace, nebylo by mozné, aby pro tcely kontroly podnik na cely den nechal zavifit.
Tim by narusil chod restaurace a zptsobil by tak jejimu majiteli Skodu. A pravé proto,
aby se podobné situace neodehravaly, je nutné pfesné vymezit pravomoci, opravnéni a

povinnosti kontrolnich organt.

Snahu o koordinaci a systemati¢nost kontroly podporuje i ustanoveni kontrolniho
fadu z roku 2012, které v § 27 pojednava o planovani kontrol. Kontrolni organy jsou dle
daného ustanoveni povinny, za pfedpokladu, Ze tomu nebrani tcel ¢i povaha kontroly,
zpracovavat a koordinovat obsah planu jednotlivych kontrol ve snaze ochranit z4jmy
kontrolovanych osob. Zakon o statni kontrole problematiku planovani neupravoval, avSak

to neznamena, Ze se za ucinnosti predchozi Gpravy takova ¢innost neprovadéla. Vyslovné

12pRUCHA, P.: Sprdvni pravo: Obecnd ¢ast. 8., doplnéné a aktualizované vydani. Brno-Plzeii: Doplnék a
Ales Cenék, s.r.0., 2012. 325-330 s.
10



b)

zakotveni je tedy pouhym projevem snahy o zlepSeni a zefektivnéni koordinovanosti a

systematiky v oblasti kontrolni ¢innosti.*®

2.2 Druhy Kkontrolni ¢innosti verejné spravy
Rozlisujeme 2 zakladni druhy kontrolni ¢innosti vetejné spravy:

Spravni kontrola vetfejné spravy

Vnéjsi kontrola vefejné spravy

Spravni kontrola je takova kontrolni ¢innost, pti které jsou organy vetejné spravy

v

V pozici subjektil kontrolujicich.' Lze ji rozdélit na vnitini a vné&jsi.

Vnitini spravni kontrola- kontrola provadéna uvnit vefejné spravy za situace, kdy jsou
jak kontrolni organ, tak kontrolovanid osoba soucasti systému vetejné spravy, jiz na
urcitém tuseku také vykonavaji. Kontrola mize byt realizovana bud’ v ramci vztahd
nadfizenosti a podfizenosti, a to v pfipadé¢ kontroly vykonu statni spravy nebo vuci
nepodiizenym adresatim V ptipadé kontroly vykonu samospravy. To ma vliv zejména
Z hlediska toho, co si kontrolni organ muze vici kontrolované osob¢& dovolit a toho, jak
se muze kontrolovana osoba branit. Naptiklad statni sprava neni pravem toho, na koho je
pfenesena na rozdil od samospravy, a proto nemuize podat vici postupu kontrolniho

organu Zalobu proti nezdkonnému zasahu.

Vnéjsi spravni kontrola- kontrola, pfi které kontrolni orgén kontroluje ¢innost pravnické
nebo fyzické osoby, ktera stoji mimo vefejnou spravu, popiipadé mize byt jeji soucasti,
ale ¢innost, kterd je pfedmétem kontroly, neni vykonem vefejné spravy a zaroven je,
alespon Castecné, regulovana vefejnym pravem. Jedna se o kontrolu vii¢i nepodfizenym

subjektiim vefejné spravy.t®

Vnéjsi kontrola veiejné spravy spociva v kontrole ¢innosti organt vefejné
spravy, které jsou v pozici subjektu kontrolovaného, kontrolujicim je v takovém piipadé

subjekt odlisSny od organu vetejné spravy. Jedna se o:

13 JEMELKA, L., VETESNIK, P., LIBOSVAR, O.: Zikon o kontrole: Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014. 209 s.
14 pRUCHA, P.: Sprdvni pravo: Obecnd ¢ast. 8., doplnéné a aktualizované vydani. Brno-Plzeii: Doplnék a
Ales Cengk, s.r.0., 2012. 329 s.
5VEDRAL, J.: Kontrolni fad: Komentdr. 1, vydani. Praha: Bova Polygon, 2015. 14, 24-26 s.
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Parlamentni kontrola

Kontrola vykonavana soudy

Kontrola vykonavana Nejvyssim kontrolnim fadem
Kontrola v ramci ¢innosti Vetejného ochrance prav
Kontrola vykonavana statnim zastupitelstvem

Kontrola vykonavana samotnymi ob&any*®

Pro naplnéni ucelu této prace je tieba drzet se nadéle ve sféfe kontroly spravni,
tedy té, kdy je kontrolujicim subjektem orgéan veiejné spravy, jelikoz pravé ta je v rezimu

kontrolniho fadu realizovana.

2.3 Kontrola vykonavana spravnimi organy

Jak jiz bylo vySe feceno, spravni kontrolu, nebo 1i kontrolu vykonavanou
spravnimi orgéany, lze vykondavat jak vici nepodiizenym subjektiim, tak v rdmci vztaht
nadfizenosti a podfizenosti. Nejtypictéjsim piipadem spravni kontroly je spravni dozor,
muze jit vSak dale naptiklad i o statni dozor nad vefejnou samospravou, interni kontrolu,
finanéni kontrolu a prezkum hospodafeni uzemnich samospravnych celk a

dobrovolnych svazki obci.
Spravni dozor

Spravni dozor, jakoZzto modelovy institut kontrolni Cinnosti vetejné spravy,
spocivd v pozorovani chovani nepodiizenych subjektli a porovnavani s chovanim
zadoucim. Realizuje se ve vztahu k fyzickym ¢i pravnickym osobam obcanské
spole¢nosti mimo ramec vztahll nadfizenosti a podfizenosti. Povinné chovani, které je
pfedmétem pozorovani, vyplyva zejména ze zdkona nebo jiného pravniho ptedpisu,

Z opatieni obecné povahy, ze spravniho aktu nebo z vefejnopravni smlouvy.
Statni dozor nad vefejnou samospravou

V piipadé statniho dozoru jde pievazneé o kontrolni ¢innost nad vykonem
samostatné ptisobnosti kraji a obci, ve vyjimecnych ptipadech se miize jednat i o kontrolu

nad vykonem zajmové samospravy. Jde o kontrolu uskutechovanou, stejné jako u

16 pRUCHA, P.: Sprdvni pravo: Obecnd ¢ast. 8., doplnéné a aktualizované vydani. Brno-Plzeii: Doplnék a
Ales Cengk, s.r.0., 2012. 329-330 s.
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spravniho dozoru, mimo ramec vztahli nadfizenosti a podiizenosti. Zakon k tomuto ucelu
stanovuje rizné prostiedky a opravnéni statnim organim, kterych mtzou k jeho naplnéni
vyuzit, kupfikladu podani navrhu na pfezkoumani zakonnosti statutarnich piedpist, jako

je naptiklad obecné zavazna vyhlaska kraje ¢i obce.
Interni kontrola

Urcitou podobnost vii¢i obsahu statniho dozoru vykazuje tzv. interni kontrola,
ktera se vSak, na rozdil od n¢j, realizuje ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti. Jde
zejména o vnitini kontrolu statnich orgdnd vaci podiizenym vykonavatelim vefejné
spravy, dale o vnitini kontrolu zamétenou dovniti urcité vlastni organiza¢ni jednotky,
zahrnuta do interni kontroly je také kontrolni ¢innost v rdmci zaméstnaneckych a

sluzebnich vztahti ve vefejné sprave a dale i instan¢ni kontrola ve spravnim fizeni.
Finan¢ni kontrola

Finanéni kontrola mé specifické postaveni v oblasti spravni kontroly. Je
vykonavana jak uvniti organu vefejné spravy, tak i vné, tedy vuci zadatelim a piijemciim
vetejné finanéni podpory. Je vymezena svym predmétem, jimz je hospodareni
s vefejnymi prostfedky, pficemz kritériem jejitho hodnoceni je krom plnéni pravnich
povinnosti také hospodarnost, efektivnost a ucelnost. Podle povahy kontroly pak pravni
predpisy rozliSuji naptiklad interni audit, vefejnospravni finan¢ni kontrola, fidici finan¢ni

kontrola atd.
Piezkum hospodaieni izemnich samospravnych celki a dobrovolnych svazki obci

Dalsi specifickou kontrolni &innost predstavuje prezkum hospodateni USC a
dobrovolnych svazkl obci, jejichZz povinnosti je nechat si kazdoro¢né ptezkoumat své
hospodareni. Hospodateni kraje pfezkoumava ministerstvo financi, obce maji na vybér
z nékolika instituci, volbu vSak musi ucinit do 30. ¢ervna daného roku, jinak prezkum
provede krajsky ufad. Pfedmétem prezkumu je zejména hospodateni s majetkem statu a
uzemniho celku, udaje o ro¢nim hospodafeni tzemniho celku, jez tvoifi soucast

zavereného Uctu, stav zavazkl a pohledavek a pirezkum ucetnictvi vedeného tzemnim

celkem.t’

" HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo: Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 283-305 s.
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Postar§i odborné publikace jasn¢ sd€luji, ze spravni kontrola, tedy kontrola
vykonavana organy vefejné spravy, které jsou v pozici kontrolujiciho, se co do svych
obecnych pravidel fidi zdkonem ¢. 552/1991 Sb. o statni kontrole, piicemz jde pouze o
kontrolu vykondvanou organy opravnénymi vykondvat statni spravu. Z rdmce této
kontroly je vyslovné vyloucena kontrola vykondvana v rdmci vztahti nadfizenosti a

podfizenosti.*®

Zde doslo k vyznamnému posunu. Nejen ze od 1. 1. 2014 nabyl ucinnosti novy
zékon o kontrole, ktery pIlné nahrazuje predesly zakon €. 552/1991 Sb. o statni kontrole,
ale hlavné oproti pfedchozi pravni upravé dochazi ke zméné plisobnosti zakona. Ten totiz
v soucasné dob¢ upravuje vedle vné&jsi spravni kontroly vié¢i nepodiizenym subjektim
I spravni kontrolu vnitini, ktera zahrnuje zejména kontrolu v ramci hierarchickych vztaha
nadfizenosti a podtizenosti. Typicky se jedna o kontrolu vykonu pienesené pisobnosti
subjektl uzemni samospravy. Jde o zasadni a velké zmény, které se stanou predmétem

zkoumani v dalsich kapitolach.®

Zvyse uvedeného tedy vyplyva, ze vSechny kontrolni organy vykonavaji
kontrolni ¢innost podle obecnych pravidel ozna¢ovanych jako tzv. , kontrolni Fad*, které
upravuje zakon €. 255/2012 Sb. o kontrole (déle jen ,.kontrolni fad*‘). Konkrétni aspekty
dané kontroly, naptiklad pfedmét a rozsah kontroly, konkrétni kontrolujici subjekt, lhity
a dalsi, upravuji zvlastni pedpisy, naptiklad zakon. ¢. 128/2000 o obcich, ktery upravuje
dozor nad vydadvanim a obsahem obecné zdvaznych vyhlasek obci a usneseni, rozhodnuti

a jinych opatfeni jejich organti v samostatné plisobnosti a nafizeni obce a usneseni,

rozhodnuti &i jinych opatieni jejich organti v pfenesené piisobnosti.?’

18 pRUCHA, P.: Sprdvni pravo: Obecnd ¢ast. 8., doplnéné a aktualizované vydani. Brno-Plzeii: Doplnék a
Ales Cengk, s.r.0., 2012. 343-344 s.
19 DUVODOVA ZPRAVA k navrhu zékona o kontrole. Snémovni tisk 575/0. 22-23 s. Dostupné na:
WWW.PSp.CZ
20 7 AKON C.128/2000 Sb.: O obcich. Hlava VI. V platném znéni.
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3. Zakon o statni kontrole a kontrolni rad

3.1 Zakon €. 552/1991 Sb. o statni kontrole

Zakon o statni kontrole z roku 1991 byl piijat na miru dobovych spolecenskych

pomeért a okolnosti, a to nejen z hlediska své ptisobnosti, ale také v dalich aspektech.

Na pocatku 90. let, v dobé¢, kdy zdkon o statni kontrole vznikl, existovala instituce,
kterou soucasny systém vefejné spravy neznd. Federdlni ministerstvo kontroly, které
ziizovalo republikova ministerstva jakoZto ustfedni spravni urady pro oblast kontroly
v Cechach a na Slovensku. Federalni ministerstvo zakotvoval zakon &. 405/1991 Sb. o
kontrole v Ceské a Slovenské Federativni Republice, ktery upravoval kromé jeho
postaveni a pisobnosti také pravidla, co se tyka postupu organd statni spravy CSFR pfi
vykonu kontrolni ¢innosti vV obou republikach. Svou plisobnost realizoval nejcastéji skrze
republikovd ministerstva, pii¢emz duleZitost ministerstva statni kontroly Ceské
republiky, coby usttedniho spravniho uiad v kontrolnim procesu v Cechéch, doklada i to,
ze byl v § 2 zadkona o statni kontrole, ktery vymezoval subjekty vykonavajici statni

kontrolu, uveden hned na prvnim misté.?!

vV

V roce 1993 doslo v disledku rozpadu federace a ziizeni Nejvyssiho kontrolniho
uradu ke zruSeni federalniho ministerstva, a tedy i toho republikového, jakozto Gstfedniho
kontrolniho ufadu, coZ v zakoné zpisobilo prvni rozsdhlé mezery a nejasnosti. Misto
toho, aby vSak zakonodarce vytesil vzniklou situaci novelizaci zdkona o statni kontrole,
novelizoval jednotlivé zvlastni zakony, které upravovaly jednotlivé druhy kontrolni
¢innosti. A tak byla zapocata ne zcela Stastna draha roztfiSténosti, nepiehlednosti a

nejasnosti pravni Gpravy kontrolni ¢innosti vetejné spravy.

Zéakon o statni kontrole navic stanovil, Ze se podle n&j bude fidit vyhradné kontrolni
¢innost organli opravnénych vykonavat statni spravu vici nepodiizenym adresatiim, coz
bylo v té dobé logické. Samosprava byla tou dobou Vv plenkach, nejevilo se tak nezbytnym
kontrolu v ramci vztaht nadiizenosti a podfizenosti zahrnout. Doba se v§ak méni a s ni i

vetejna sprava, kterd od pocatku nového tisicileti prodélala mnoho zmén. A tak zacala

21 7 AKON C. 405/1991 Sh.: O kontrole v Ceské a Slovenské Federativni Republice. § 27-29. + ZAKON
C.552/1991 Sb.: O stdtni kontrole. § 2., odst. 1 a). V pivodnim znéni. + VEDRAL, J.: Kontrolni #ad:
Komentdr. 1, vydani. Praha: Bova Polygon, 2015. 7 s.
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vlada v roce 2005, na zaklad¢ analyzy soucasného systéemu kontroly ve statni spravé

Ceské republiky zpracované ministerstvem financi, vytvaret novy kontrolni piedpis.??

3.2 Zakon ¢. 255/2012 Sb. o kontrole (kontrolni rad)

O nutnosti nové Gpravy kontrolni ¢innosti je jiz pojednano vySe. Nez vSak dojde na
komparaci obou pravnich piedpist, je nutné si vymezit, jaké cile si novy kontrolni fad pii

své tvorbé vlastné stanovil.

Hlavnim cilem nové pravni Gipravy bylo jiz od pocatku zajisténi pravni jistoty adresatt
norem a snizeni nadmérné a zbyteéné zatéze kontrolujicich subjekti. Toho se snazil
zdkonodarce docilit zejména sjednocenim, zpiehlednénim a zjednoduSenim procesu
kontroly, a to odstranénim neodivodnénych rozdili procesni povahy jednotlivych typi
kontrol nebo odstranénim duplicitni pravni Gpravy. Cilem nového zakona bylo téz
zohlednéni aktualniho stavu v oblasti kontroly a trendu, jez se v moderni vefejné spravé

Vv soucasné dob¢ vyskytuji.

Za timto UcCelem tak byl vytvofen uplné novy pravni ptedpis, jakozto souhrn
jednotnych pravidel pro zakladni postup kontrolujicich subjekti pfi vykonu kontrolni
¢innosti. Tato pravidla maji byt aplikovatelna na v zasadé¢ vSechny druhy kontrol ve
vetejné sprave, pokud zakon nestanovi jinak. Zachovany ve zvlaStnich zakonech zlstavaji

pouze specifika jednotlivych druhi kontrol.?

Nutné je na zavér této kapitoly zminit, Ze Upravu si v disledku pfijeti zdkona o
kontrole z roku 2012 vyzadalo bezmala i 70 dalSich pravnich piedpisu. Aby doslo
K naplnéni jiz zminéného cile sjednoceni, zptehlednéni a zjednoduseni Gpravy kontrolni
¢innosti, musely k tomu byt uzplsobeny 1 ostatni zakony, které byly doposud
koncipovany na miru zakonu zroku 1991, coz je logicky pro novy kontrolni fad
v mnohych ptipadech zna¢né nevyhovujici. Proto 1. ledna 2014 nabyl G¢innosti pomérné
rozsahly zménovy zékon, ktery novelizuje napiiklad zakon o obcich, o krajich, o

pozemnich komunikacich, o organizaci a provadéni socidlniho zabezpe€eni, o ochrané

2 DVORSKA, O.: Kontrolni idad: Pozndmkové vydani zikona s viryvky ditvodové zpravy, vzory a vybranou
judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013. 13-25s.
2 DUVODOVA ZPRAVA Kk navrhu zakona o kontrole. Snémovni tisk 575/0. 21-22 s. Dostupné na:
WWW.PSP.CZ
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osobnich udajii a dalsi desitky pravnich predpist tak, aby eliminoval specidlni procesné

pravni ustanoveni, ktera jiz obsahuje nova tprava obsaZzena v kontrolnim fadu.?

2 ATLAS CONSULTING SPOL. S R.O.: Zménovy zikon ke kontrolnimu Fadu. Prdavni rddce:
Zdkony. 2014(8). Dostupné v systému Codexis academia.
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4. Komparace zakona o statni kontrole a kontrolniho radu
Z hlediska obecného pojeti kontroly a piisobnosti obou

zakonu

4.1 Definice kontroly z pohledu obou zakonu

Zakon o statni kontrole a zakon o kontrole. Uz jen ze samotnych nazvii obou zakont

muzeme dovodit, Ze pojeti a definice kontroly v obou piedpisech bude odli$na.
Zakon o kontrole z roku 2012 vymezuje kontrolu nasledovné:

,, Kontrolni organ pri kontrole zjistuje, jak kontrolovana osoba plni povinnosti, které
Ji wplyvaji z jinych pravnich predpisii nebo které ji byly uloZeny na zakladé téchto

predpisii. “%°

Zakon o statni kontrole z roku 1991 oproti tomu fika:

., (1) Statni kontrolou se pro ucely tohoto zakona rozumi kontrolni cinnost organii
uvedenych v § 2 tohoto zdakona zameérend na hospodareni s financnimi a hmotnymi
prostiedky Ceské republiky a plnéni povinnosti vyplyvajicich z obecné zdvaznych

pravnich predpisu nebo ulozenych na zdakladé téchto predpisii.

(2) Za statni kontrolu podle tohoto zdkona se nepovazuje kontrola vykondvana v

ramci vztahu nadiizenosti a podrizenosti. “?®

Jak si |ze na prvni pohled v§imnout, obé& legalni definice kontroly vykazuji znacné
odliSnosti. Zakon o kontrole nepouzivd pojem ,,statni kontrola® a ma to svij smysl.
Cilem kontroly podle kontrolniho fadu z roku 2012 je totiz subsumovat pod pojem
oznaceni (napf. prezkum, dozor, inspekce...). Na rozdil od definice kontroly podle
zakona o statni kontrole, se ta dle kontrolniho fadu zamé&fuje pouze na plnéni povinnosti

kontrolovanych subjektt. Pro tento ucel je pojem statni kontrola znacné¢ omezujici.

25 7 AKON C.255/2012 Sh.: O kontrole (kontrolni #ad). § 2. V platném znéni.
%6 ZAKON C.552/1991 Sb.: O statni kontrole. § 3., odst. 1, 2. V poslednim platném znéni.
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Zakon o statni kontrole z roku 1991 se pii definovani pojmu statni kontroly
zam¢iil predevSim na fiskalni oblast, tedy hospodatfeni s financnimi a hmotnymi
prostiedky Ceské republiky a az v druhé &asti definice uvedl plnéni povinnosti
vyplyvajicich pro adresaty z pravnich pfedpisi. Vzhledem k dobovym okolnostem se to
jevilo jako logické, jelikoz v dob¢ jeho pfijeti jesté neexistoval zdkon o finan¢ni kontrole
ani zakon o Nejvyssim kontrolnim tGfadu. Proto zakon o statni kontrole musel pojmout i

fiskalni kontrolu, jako pfedmét pravnich vztaht, na které pravni norma piisobila.

Definice kontroly podle kontrolniho fadu nespecifikuje zadnou konkrétni
kontrolu, jejiz procesnim postupem se ma zakon zabyvat. Definuje ji obecné tak, aby
zahrnovala témét jakoukoli kontrolni ¢innost s tim, ze ji zakonodarce v davodové zprave
vymezuje jako ,,zkoumani skutecného stavu a jeho porovnavani se stavem zZadoucim, jenz

Jje vymezen stanovenim prislusnych povinnosti“?’

Zaroven divodova zprava stanovi, ze aC¢ se to tak muze zdat, neni soucasti
kontroly ve smyslu tohoto zakona ,,naprava zjisténych chyb a nedostatkd.* Piestoze je
napravna funkce bezesporu ucelem kontroly, pfedmétem je pouze zjist'ovani skute¢ného
stavu a porovnavani se stavem zadoucim. Naprava je poté vykonana v jiném procesnim

rezimu.?®

4.2 Kontrolni organy

Pro uplnost definovani pojmu kontrola je tfeba vymezit si také kontrolni organy podle

obou zakond, které tak vytvoii uceleny pohled na kontrolu jako takovou a jeji obsah.
Kontrolni fad uvadi:

»w(1) Tento zdkon upravuje postup organu moci vykonné, orgdnii tzemnich
samospravnych celkii, jinych organu a pravnickych nebo fyzickych osob, pokud
vykonavaji piisobnost v oblasti verejné spravy (dale jen ,, kontrolni orgdn *), pri kontrole
cinnosti organit moci vykonné, organii vuzemnich samospravnych celkii, jinych organii,

pravnickych a fyzickych osob (ddle jen ,, kontrolovand osoba *). “*°

27 DUVODOVA ZPRAVA k navrhu zakona o kontrole. Snémovni tisk 575/0. 39 s. Dostupné na:
WWW.pSp.Cz
28 DVORSKA, O.: Kontrolni iad: Pozndmkové vydani zikona s viryvky ditvodové zpravy, vzory a vybranou
judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013. 44-48 s.
29 7 AKON C.255/2012 Sb.: O kontrole (kontrolni id). § 1.

19



Zakon o statni kontrole fika:

,, Statni kontrolu ve smyslu tohoto zakona vykonavaji:

a) zruseno

b) ministerstva a jiné ustredni spravni urady v rozsahu stanoveném zvldstnimi zdkony,

¢) mistni organy statni spravy a organy uzemni samospravy, pokud vykonavaji statni

spravu v rozsahu stanoveném zvlastnimi zakony,

d) ostatni organy statni spravy, do jejichz pusobnosti nalezi specializovana kontrola,

odborny dozor nebo inspekce podle zvilastnich predpisi, 1) (dadle jen "kontrolni

organy"). «30

Po precteni obou ustanoveni mizeme vyvodit nasledujici zavér. Zakon o statni
kontrole pojal vymezeni kontrolnich organti velice tzce, a to tak, Ze kontrolu vykonévaji
pouze takové organy, jeZ jsou opravnéné k vykonu statni spravy. Proto také , statni
kontrola. “ Takové konkrétni vymezeni polozilo zaklady nejvétSiho problému ohledné
aplikace zakona o statni kontrole. Bylo totiz pfili§ omezujici a postupem ¢asu, vzhledem

K vyraznému rozvoji samospravy, také nedostacujici.

Zakonodarce s timto nedostatkem pocital, a proto se, dle mého ndzoru, kontrolni fad
k vymezeni kontrolnich organd stavi Gplné€ opaénym zpisobem. Vymezuje je velice
obecné a abstraktné s tim, ze jejich konkrétni vymezeni se predpoklada ve zvlaStnich
zakonech, které upravuji jednotlivé typy kontrol. Rozdil ohledné kontrolnich organti tedy
nespociva v tom, ze by kontrolni fad vyloucil kontrolni organy stanovené zakonem o
statni kontrole. On je pouze rozsituje a jejich vymezeni zobeciiuje tak, aby se kontrolnimi

postupy Vv kontrolnim fadu mohlo fidit co nejvice kontrolnich subjektt.

Kromé organt moci vykonné a organt izemnich samospravnych celkt zdkon nové
vztahuje kontrolni postup i na jiné organy a pravnické nebo fyzické osoby, ov§em pouze

Vv takovém piipadé, ze vykonavaji ptisobnost v oblasti vefejné spravy.

Takovymi jinymi organy mohou byt naptiklad i zvlastni organy moci zakonodarné a

mohl by Kk nim patfit i Nejvyssi kontrolni ufad, ktery si vSak vymohl, Ze se na jeho

30 7 AKON (.552/1991 Sh.: O stdtni kontrole. § 2
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kontrolni ¢innost kontrolni fad nevztahuje. Pravnickou osobou muze byt naptiklad
profesni komora, ktera a¢ kona ptrevazné karné fizeni, 1 takovému miize predchazet
kontrola dle kontrolniho fadu. Pokud jde o fyzické osoby jako kontrolni organy, vyskytuji
se vyjimecné. Jejich vymezeni se tykéd spiSe pfipadii v budoucnu, kdy by se urcitd
kontrolni pravomoc na zakladé konkrétni pravni upravy néjaké takové osobé poskytla.

V soudasnosti se jedna napiiklad o mysliveckou nebo lesni straz.3!

Zde je ovSem, myslim, nutné zduraznit, Ze se stdle pohybujeme pouze v rezimu
spravni kontroly. To Ze by kontrolni ¢innost dle kontrolniho fadu provadé¢l napiiklad
organ poslanecké snémovny, rozhodné€ neznamenad, Ze se tim posouvame do pasma vng;jsi
kontroly vefejné spravy, v tomto piipadé kontroly parlamentni. Jelikoz by takovy organ
vykonaval, jak stanovi § 1 KR, ptisobnost v oblasti vefejné spravy, pohybujeme se stale

na poli pouze kontroly spravni.

Z jiz feCen¢ho mizeme tedy vyvodit, Ze zatimco kontrolni ¢innost podle zdkona o
statni kontrole se drzela pouze v mezich spravni kontroly, a to té vné&jsi, protoZe na vnitini
se z divodu vylouceni vztahi nadiizenosti a podiizenosti nedala pouzit, v soucasnosti
kontrola dle KR pojmula kontrolni ¢innost nejen v ramci vn&j$i spravni kontroly, ale

ptesahuje 1 do vnitini spravni kontroly.

4.3 Negativni vymezeni piisobnosti kontrolniho fadu pomoci

zakladnich rysi kontrolni ¢innosti

Mezi zékladni rysy kontrolni ¢innosti dle kontrolniho fadu patfi:

e Casova ohrani¢enost kontroly

e Kontrola mezi dvéma v jistém smyslu nezavislymi subjekty

e Kontrola jako soucast vykonu vetejné moci

e Kontrola statni spravy i v instan¢nich vztazich nadtizenosti a podtizenosti

e Specidlni procesni Gprava a subsidiarni aplikace kontrolniho fadu

a) Casova ohranicenost kontroly

31 DVORSKA, O.: Kontrolni iad: Pozndmkové vydani zdkona s viryvky ditvodové zpravy, vzory a vybranou
judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013. 31-33 s.
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Kontrolni tad, na rozdil od zakona o statni kontrole, vymezuje kontrolu jako ¢asové
ohrani¢enou c¢innost, ktera se vymezuje svym poc¢atkem, tedy zahajenim a naslednym
ukoncenim. Je tfeba rozlisit kontrolu dle kontrolniho fadu a casové neohrani¢enou
monitorovaci ¢innost, pfi niz kontrolni subjekt permanentné dohlizi na to, zda
kontrolovany plni své povinnosti. Pfikladem nam bud’ ¢innost Ministerstva vnitra v ramci

posuzovani obecn¢ zavaznych vyhlasek kraju a obci.

Jelikoz tato monitorovaci ¢innost vzhledem ke své povaze probihd neustale, nelze ji
podradit pod kontrolu dle kontrolniho fadu. To vSak neznamena, ze takova ¢innost v sob¢
nemiize zahrnovat kontrolu dle kontrolniho fadu, kdy dochazi ke kontrole konkrétnich
skute¢nosti zpravidla provadénou formou kontroly na misté. Je proto tieba posuzovat

povahu konkrétni ¢innosti a nesnazit se aplikovat kontrolni ¥ad za kazdou cenu.*

Casova ohrani¢enost kontroly je jednou z téch vétsich zmén, které nova pravni Gprava
pfinesla. Vyslovné zahajeni kontroly obsaZené v § 5 kontrolniho fadu v zdkoné o statni
kontrole zcela chybélo, stejn¢ tak jeji ukonceni, v soucasnosti obsazené¢ v § 18
kontrolniho fadu. To vede k vyznamnému posileni pravni jistoty kontrolovanych zejména
z hlediska pochybnosti ohledn¢ data zahajeni kontroly. Zaroven je tak vylouCena

vvvvvv

Giprava svym mléenim vyvolavala nejasnosti a otazky.*
b) Kontrola mezi dvéma v jistém smyslu nezavislymi subjekty

DalS8im dualezitym znakem kontroly dle kontrolniho fadu je to, Ze musi probihat mezi
dvéma relativné samostatnymi subjekty, to znamend, Ze subjekty kontrolovaného a
kontrolujictho musi byt odliSné. Z toho jasné plyne, Ze pravidlim kontrolniho fadu

nepodléha vnitini kontrola jakozto soucast metod fizeni. Toto je tieba si rozebrat.

Jako nejméné problematické se jevi v dané materii to, ze vnéjsi kontrola realizovana
vicéi nepodiizenym adresatim je, jak z logiky véci vyplyva, vzdy vykondvana dvéma
samostatnymi Subjekty. Problematictéjsi je wvnitini kontrola realizovana ve vztahu

nadfizenosti a podfizenosti, kde dochazi ke kontrole internich vztahli v rdmci vnitiniho

2 DVORSKA, O.: Kontrolni idd: Pozndmkové vydani zikona s viryvky ditvvodové zpravy, vzory a vybranou
judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013. 19-46 s.

33 KOUKAL, P.: Novy kontrolni ¥ad z pohledu compliance. Prdvni radce [online]. 2012 [cit. 2016-02-07].
Dostupné na: www.roedl.com
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systému urcité organizacni jednotky. Zbytecné formalizovany kontrolni proces by byl pro
dosaZeni cile a napravu doslova nezadouci zejména z hlediska pruznosti, efektivnosti a
hospodarnosti. Typicky je dle mého nazoru piiklad, kdy zastupitelstvo obce vykonava
kontrolu ¢innosti vyboru zastupitelstva. V takovém piipadé nepostupuje dle kontrolniho

radu, jelikoz se jedna o kontrolu v ramci jednoho jediného subjektu.

Takovym problémem se zakon o statni kontrole nemusel viibec zabyvat, jelikoz jeho
pusobnost se vztahovala pouze na kontrolu vici nepodfizenym adresatim. Zakon o

finan¢ni kontrole takovou kontrolni ¢innost nazyva fidici kontrolou a financnim auditem.
c) Kontrola jako soucast vykonu vefejné moci

Vzhledem Kk tomu, Ze je kontrolni fad a i pfedchazejici zakon o statni kontrole
vefejnopravni normou, lze pod néj zatadit pouze kontrolu coby vefejnopravni ¢innost,
nikoliv ¢innost soukromopravni. O tom vypovida i samotné uziti terminu ptisobnost
v souvislosti s kontrolou, jelikoz tohoto pojmu se uziva pouze v souvislosti s vykonem
vetejné moci, jakozto vrchnostenského pisobeni urCitych osob ¢i organid vuci jinym,

nejéast&ji nepodiizenym adresatim. V tomto se obé pravni Gpravy vyjimeéné shoduji. **
d) Kontrola statni spravy i v instan¢nich vztazich nad¥izenosti a podiizenosti

Cilem zakonodarce pii tvorbé nového kontrolniho fadu bylo zejména rozsifit
pusobnost zakona tak, aby se pravni ptedpis stal podkladem pro co nejvice kontrolnich
postuptt a vyloucil tak definice jednotlivych typu kontrol, sjednotil terminologii a

odstranil tak jeho zmatec¢nost, roztiisténost a nesrozumitelnost.

A tak vznikla obecnd, ryze procesn¢ pravni uUprava, kterd je oproti té predchozi
rozsifena z hlediska vécné plisobnosti, a to zejména zarazenim kontrolni ¢innosti v ramci
vztahll nadfizenosti a podfizenosti mezi orgdnem kontrolujicim a kontrolovanou osobou.
Takovy vztah vznika de iure, neboli ze zékona, a tyka se to nejéastéji oblasti vykonu
pfenesené pusobnosti Uzemnich samospravnych celkl, kdy stat deleguje cast své
pravomoci na obce a kraje coby své nepiimé vykonavatele. Jak jiz bylo vsak vySe feceno,

nemuze jit o vztahy uvnitf jednoho subjektu.

% DVORSKA, O.: Kontrolni idd: Pozndmkové vydani zikona s viryvky ditvodové zpravy, vzory a vybranou
judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013. 21-24 s.
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e) Specialni procesni uprava a subsidiarni aplikace kontrolniho Fadu

Dulezité¢ je zminit také to, Ze se obecnd pravidla kontrolni Cinnosti podle
kontrolniho fadu uplatni pouze v ptipadech, kdy nestanovi zvlastni predpis jinak. Jedna
se o situace, kdy je dana kontrola natolik specifickd, ze je nezbytné, aby obsahovala sva
vlastni procesni pravidla, ktera se nedaji zobecnit. Kontrolni ad se tak pouzije bud’ pouze

subsidiarné, anebo se nepouzije viibec.*®

Nejtypictéjsim piikladem takové specifické kontrolni ¢innosti je kontrola
vykonévand NejvySsim kontrolnim ufadem, jejiz specificnost prameni spiSe nez ze
zvlastnosti samotného kontrolniho postupu, ze specidlniho ustavné zakotveného
postaveni Nejvys§iho kontrolniho Gfadu. Redlné odiivodnénou specidlni procesni tipravu
Z hlediska kontroly ma danova kontrola, ktera je vzhledem ke své povaze natolik zvlastni,
ze ji zakonodarce vzhledem k potiebnosti v danovém tadu poskytl vlastni souhrn

kontrolnich pravidel.*®

Kdyz si shrneme vySe uvedené, mizeme si vyvodit negativni vymezeni vécné

puasobnosti kontrolniho fadu, tedy, ze kontrolni fad se neaplikuje v piipadé:

= Casové neohrani¢ena monitorovaci ¢innost
= Interni kontrola v rdmci jednoho subjektu
= Realizace kontroly v ramci soukromopravnich vztaht

= Existence zvlastni procesni upravy kontroly

4.4 Kontrolované osoby

Obecného pojeti kontroly se tykd 1 vymezeni kontrolovanych osob, jez jsou
vV soucasné dob¢, dle kontrolniho fadu, urCeny takovym zplsobem, aby jejich vycet
nebranil kontrolni ¢innosti vici téméf kterékoli osob&. Jsou vymezeny zrcadlové ke
kontrolnim orgédniim v § 1 kontrolniho fadu, jedna se tedy o organy moci vykonné, organy
uzemnich samospravnych celkd, jiné organy a pravnické a fyzické osoby, na rozdil vsak

od kontrolnich organi nemusi kontrolované osoby spliiovat podminku, Ze vykonavaji

% DUVODOVA ZPRAVA k navrhu zakona o kontrole. Snémovni tisk 575/0. 22-23, 35, 36, 38 s. Dostupné
na: Www.psp.cz
% DVORSKA, O.: Kontrolni idd: Pozndmkové vydani zakona s viryvky ditvodové zpravy, vzory a vybranou
judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013. 29-30 s.
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plsobnost v oblasti vefejné spravy. Predmétem kontroly tedy mtize byt jakékoliv ¢innost
kontrolovanych osob, at’ je soukromopravni &i vefejnopravni.®’ Jaka konkrétni ¢innost,

V jakém rozsahu a za jakych podminek bude kontrolovana, pak stanovi zvlastni zédkon.

A zatimco kontrolované osoby v kontrolnim fadu jsou vymezeny pozitivng, a¢ velmi

obecné, zakon o statni kontrole je vymezuje pouze negativne:

,, Kontrole podle tohoto zakona nepodléhaji soudy, prokuratura a statni notarstvi, s
vyjimkou hospodaieni téchto orgami s financnimi a hmotnymi prostiedky Ceské
republiky, rozhodovaci ¢innost organui statni spravy a rizeni jim predchazejici, vykon
plisobnosti ozbrojenych bezpecnostnich sborii a Shoru ndpravné vychovy Ceské republiky

vwkondavané podle zvldstnich predpisii. “8

Na daném ustanoveni je, dle mého nazoru, zajimavé to, Ze orgdny opravnéné
vykonavat statni spravu byly dle zdkona o statni kontrole organy vylu¢né kontrolnimi. To
znamena, ze jejich rozhodovaci ¢innost a fizeni takové ¢innosti predchazejici pravidlim
tehdejsiho kontrolniho fadu nepodléhalo a organy statni spravy se tak nemohly vtélit do

pozice kontrolované osoby.

To se snovou upravou zménilo tak, ze se kontrole vykonu statni spravy dostalo
dokonce i vlastniho ustanoveni v § 1 odst. 2, kde zakon fika, ze kontrolni organy postupuji
podle kontrolniho fadu rovnéz pii kontrole vykonu statni spravy a vénuje se ji1 § 19,
ktery stanovuje opravnéni kontrolniho organu ulozit v ptipadé zjisténi nedostatki
opatieni k odstranéni nebo prevenci. Jde vlastné o kontrolu ¢innosti dekoncentratt statni
spravy a jimi zfizenych pravnickych osob, pokud jsou jejimi zfizovateli uzemné

samospravné celky. Dana zména je disledkem rozsifeni pisobnosti na instan¢ni vztahy

nadiizenosti a podiizenosti, diky ¢emuz 1ze uvedenou kontrolu realizovat.*

Dtivodem, pro¢ si kontrola vykonu statni spravy vyslouzila v novém zakoné
vyslovnou zminku, je ten, Ze ,,v pripadeé kontroly statni spravy neni splnéna podminka

podle § 1 odst. 1, tedy zZe nejde o kontrolu jako vykon ,,piisobnosti* v oblasti verejné

$"VEDRAL, J.: Kontrolni ad: Komentdr. 1, vydani. Praha: Bova Polygon, 2015. 24 s.
38 7 AKON C.552/1991 Sb.: O stdtni kontrole. § 4
% VESELSKY, O.: Novy kontrolni ad. Shornik piedndsek z odborné konference Pravo ve verejné
spravé. 2013. Dostupné v systému Codexis academia. + ZAKON C.255/2012 Sb.: O kontrole (kontrolni
Fad). § 1(2), 19.
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spravy, pokud by se piisobnost chapala jako verejna moc smérujici viici osobam stojicim

mimo verejnou spravu, ke které musi byt kontrolni orgdn zmocnén zdakonem. “*°

A podle jakych kritérii se vybira konkrétni kontrolovana osoba, ktera bude podrobena
kontrole? Jak jiz bylo jednou feceno, ma v této problematice Siroky rozsah kompetenci
kontrolni organ, ktery takové subjekty vybird a kontroly planuje na zakladé vlastniho
uvazeni. Naptiklad v ptipadé inspekce prace dochazi k cetnéjsim kontroldm zejména u
takovych subjektl, u kterych bylo v predeslém roce evidovano vice pracovnich urazi,
nebyly dosud kontrolovany nebo u nich jiz nékdy bylo zjisténo vazné pochybeni.
Impulsem se pro kontrolni orgdn mutize stat i velké mnozstvi podnétl pro poruseni zakonti
ze strany vetejnosti. V roce 2013 napiiklad doslo k situaci, ze inspekce prace dostala do
rukou nepfimétené mnozstvi podnétl, co se tyka porusovani zdkona ze strany agenturnich
zaméstnavateld. Kontrolni organ si z toho tedy vzal ponauéeni a kontroly na rok 2014
naplanoval tak, aby nastalou situaci komplexné provéfil. Kromé kontrol planovanych
dlouhou dobu doptedu reaguje kontrolni orgén i na aktualni problémy naptiklad havarie

na pracovisti atd. Takové kontroly je nutné vykonat ihned.*

4.5 Ukony pFedchazejici kontrole

Ustanoveni § 3 kontrolniho fadu pojednavajici o tikonech pfedchézejicich kontrole je
hlediska komparace obou piedpist jedno z nejpodstatnéjSich. Zakon o statni kontrole
tento institut totiz vitbec neupravoval. To vedlo k jistym zmatklim a nabourani pravni
jistoty adresatt kontroly, jelikoz nebylo pfesné vymezeno, co presné€ kontrolni ¢innosti je
a co uz neni. Proto byla ¢asto za kontrolu povazovana i takova ¢innost, ktera neodpovidala
jejimu klasickému pribéhu. Typicky se jednalo napiiklad o jiz zminény monitoring

¢innosti kontrolovaného nebo ovétovani podnétu.

Kontrolované osoby tedy pifesné nevédély, kdy mohou realizovat sva prava vaci
kontrolujicimu, naptiklad odmitnout poskytnout soucinnost a naopak kontrolujici
autoritativné rozhodovali o povinnostech kontrolovanych i tam, kde to samotna logika

véci vylucuje. Vznik Gipravy ukoni pfedchazejicich kontrole vSak dal véci pevnd pravidla

4 VEDRAL, J.: Kontrolni rad: Komentdr. 1. vydani. Praha: Bova Polygon, 2015. 30 s.
41 JANSOVA, M., FUKA, J.: Jak probih4 kontrola inspekce prace. Pravni radce. 2014(4), 20-25 s.
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atad. Institut tak navazuje na nov¢ zakotveny okamzik zahajeni a ukonceni kontroly, diky

némuz je jasné, kdy se jedna o kontrolu a kdy jde o tikony pfedchéazejici kontrole.*?

., (1) Kontrolni organ muze provadet pred zahdjenim kontroly ukony, jejichz

ucelem je opatieni podkladii pro posouzeni, zda zahdjit kontrolu.

(2) O ukonech podle odstavce 1 se poridi zdaznam. Navazuje-li na tyto ukony

kontrola, mohou slouzit skutecnosti takto ziskané jako podklad pro kontrolni zjisténi. “*3

Z odstavce 1 vyplyva, ze se v pfipad¢ vySe zminénych ukont jedna o fakultativni
stadium kontrolni ¢innosti. To znamend, ze kontrolni organ muze, ale nemusi vySe
uvedeny institut vyuzit. Zalezi na jeho uvazeni, zda-li takovy postup shleda, vzhledem k
povaze kontrolované ¢innosti, nutnym. Pokud ano, musi kontrolujici pocitat s tim, ze
realizace takovych tkontl je zaloZena na dobrovolné spolupraci kontrolovanych osob.
Paklize kontrolovany odmitne poskytnout kontrolujicimu soucinnost, nelze ji vynucovat

pokutou. Muze to vSak byt vnimano kontrolujicim jako signal k zahajeni kontroly.

Institut ukond ptedchazejicich kontrole spociva v opatfeni podkladi pro
posouzeni, zda tu je divod pro zahajeni kontroly ¢i neni. Z této teze jasné vyplyva, k
¢emu novy institut slouzi, neni vSak jasn¢ a pfesn¢ vymezeno, o které konkrétni ikony se

jedna. To by v budoucno mohlo €init v praxi spory a nejasnosti.

Jako priklad takovych ukonii jsou uvadény kontrolni ndkupy, kdy kontrolni
organy pied zahajenim cenové kontroly (dle zékona €. 526/1990 Sb. o cenach) provadéji
prostiednictvim utajené totoznosti monitoring napiiklad kvality potravin a opattuji si
takovou ¢innosti dikazy a poklady pro vyhodnoceni, zda-li doSlo k poruseni urcité
povinnosti vyplyvajici z pravniho ptedpisu nebo ulozené na zaklad€ pravniho ptedpisu,

¢1 nikoliv.

O tkonech ptedchazejicich kontrole je kontrolni organ povinen potidit zdznam, a
to bez ohledu na to, jak takové tkony byly vyhodnoceny. Zakon ani divodova zprava
vSak neuvadi, jakou ma mit takovy zdznam formu. Z logiky véci a z hlediska prévni jistoty

vSak lze pfedpokladat pisemnou povahu, jak listinnou, tak elektronickou. Samoziejmé

42 JEMELKA, L., VETESNIK, P., LIBOSVAR, O.: Zdkon o kontrole: Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014. 35-38 s,
4 ZAKON C. 255/2012 Sb.: O kontrole (kontrolni idd). § 3
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musi obsahovat vSechny podstatné skuteCnosti, k jejichz zjisténi béhem postupu

kontrolujicich organti doslo.

Dulezité je také zminit, ze diikazy opatfené a skutecnosti zjisténé béhem tkont
predchazejicich kontrole mohou slouzit jako podklad pro nasledné kontrolni zjisténi,
avSak pouze v piipadé, ze ukony pfimo navazuji na samotnou kontrolu. Je tedy nezbytné,
aby mezi ukony pfedchazejicimi kontrole a kontrolou samotnou byla mistni, vécna a

¢asova souvislost.*

4 JEMELKA, L., VETESNIK, P., LIBOSVAR, O.: Zdkon o kontrole: Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014. 35-38 s.
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5. Komparace zakona o statni kontrole a kontrolniho radu

z hlediska zahajeni a pribéhu kontroly

5.1 Kontrolujici

Jiz nékolikrat byl v textu pouzit termin ,, kontrolujici “, av§ak doposud nedoslo k jeho
vymezeni. A€ by se to tak mohlo jevit, je dilezité zdlraznit, Ze nejde o kontrolni organ,
nybrz, dle § 4 kontrolniho tadu, o fyzickou osobu, kterd kontrolu vykonava, a ktera musi
mit k takové ¢innosti zvlastni povéteni, které ji k za timto ucelem vyda kontrolni organ.
To znamend, Zze kontrolujici je konkrétni fyzickd osoba, tedy Elovek, ktery kontrolni
¢innost fakticky provadi, na rozdil od kontrolniho organu, ktery je osobou pravnickou, a
proto logicky nemuze fakticky vykon kontroly provést. Realizuje ho prostfednictvim
kontrolujiciho. Zakon o kontrole nevyzaduje od takové fyzické osoby zadné zvlastni

ptedpoklady pro vykon kontroly. To ponechava k Givaze zvlastnim predpistim.

Zde doslo z hlediska komparace k dalsimu vyznamnému posunu. Dle zékona o statni
kontrole se dnes$ni pojem ,, kontrolujici“ nazyval ,, kontrolni pracovnik . Obsahem jeho
¢innosti bylo to samé, co popisuje kontrolni fad, tedy vykonat kontrolu. Rozdil vSak
pfichdzi snovou pravni Upravou v souvislosti s rozsifenim okruhu moznych
kontrolujicich, jelikoZ pfedchozi pravni Uprava stanovila, Ze kontrolnim pracovnikem
muze byt pouze zaméstnanec kontrolnich orgénii na zaklad€ pisemného povéfeni. Dnes
je situace takova, Ze kontrolujicim nemusi byt vylu¢né zaméstnanec kontrolniho organu,

diraz je kladen spiSe na povéieni ke kontrole (viz dale).*®

Zvlastni predpis mize stanovit, Zze vykon kontroly je opravnén vykonat pouze
zaméstnanec kontrolniho organu, napiiklad v ptipadé zakona ¢. 582/1991 o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni, ktery tikd, Ze v ptipad¢ kontroly plnéni povinnosti
uloZenych piedpisy o socialnim zabezpeceni jsou opravnénymi orgdny k provedeni
kontroly pouze povéfeni zaméstnanci organtl socialniho zabezpedeni.*® Zaroven mize
stanovit, Ze kontrolujicim je jind fyzickd osoba odlisnd od zaméstnance kontrolniho

organu.

4 DVORSKA, O.: Kontrolni #dd: Pozndmkové vydani zékona s viryvky ditvodové zpravy, vzory a vybranou
judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013. 52-53 s.
4% ZAKON C. 582/1991 Sb.: O organizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni. § 15. V platném znéni.
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Co se tyka poctu kontrolujicich, kontrolni ¥ad se, i pfes ¢etné dohady, rozhodl
stanoveni takového poctu vynechat. Necha tak kontrolnimu orgénu volnou ruku a prostor
pro uvahu, jaky pocet kontrolujicich je vzhledem k situaci nezbytny. Obecné se
doporucuje vice kontrolujicich zejména z divodu posileni objektivity a eliminace

moznosti ovliviiovani kontrolujiciho ze strany kontrolované osoby.*’

Z hlediska podjatosti zde mame dalsi rozdil mezi zdkonem z roku 1991 a z roku 2012.
Zatimco kontrolni ¥ad se k podjatosti kontrolujiciho viibec nevyjadiuje, zdkon o statni
kontrole o ni pojednava v § 10 tykajiciho se vylouceni kontrolnich pracovnik, ktery ma

celkem 6 odstavcii, coz znaci dosti rozsahnou upravu oproti té soucasné.

Zakon o statni kontrole fika, ze je nutné vylouéit z kontroly takové kontrolni
pracovniky, u nichz jsou divodné pochybnosti 0 nepodjatosti vzhledem k jejich vztahu
ke kontrolovanym osobam nebo k pfedmétu kontroly. Kontrolni pracovnik je povinen
ozndmit domnénku své podjatosti nadfizenému ihned poté, co se o skutecnosti, ktera
podjatost zakladd, dozvédel. Takovou oznamovaci povinnost maji i osoby kontrolované
Vv pripad¢, Ze maji diivodné pochybnosti o podjatosti kontrolniho pracovnika. O podjatosti
rozhodne vedouci kontrolniho organu bez zbyte¢ného odkladu a do té doby kontrolni

pracovnik &ini pouze takové tikony, které nesnesou odkladu.*®

To, ze podjatost kontrolni fad neupravuje, vSak neznamena, ze se v ramci kontrolni
&innosti tento institut vibec neaplikuje. PouZije se § 28 KR, ktery stanovuje subsidiarni
pouziti spravniho fadu.*® Ten v § 14 mluvi o vylouceni osob z projednivani a
rozhodovani o véci, pfiCemz v ném lze spatfovat analogii s ustanovenim, které¢ se
nachazelo v zakon¢ o statni kontrole. Rozdilné je hlavné obecné pojmoslovi, jakym je
ufedni osoba a Ucastnik fizeni nebo piedstaveny. D4 se tedy mluvit o pouhé lenosti

zakonodarce vélenit institut podjatosti pfimo do kontrolniho adu.>°

5.2 Povéreni ke kontrole

Jak jiz bylo feceno, aby mohl kontrolujici kontrolu vykonat, potiebuje k tomu dle

kontrolniho fadu povéieni. To vydava vedouci kontrolniho organu, anebo osoba k tomu

4T DVORSKA, O.: Kontrolni idd: Pozndmkové vydani zékona s viryvky ditvodové zpravy, vzory a vybranou
judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013. 55 s.

48 7AKON C.552/1991 Sb.: O stdtni kontrole. § 10

49 7AKON C.255/2012 Sh.: O kontrole (kontrolni iid). § 28

50 ZAKON C.500/2004 Sb.: Sprdavni #ad. § 14. V platném znéni.
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takovym vedoucim povétena. Pro takové osoby zakon uziva legislativni zkratku
, nadrizend osoba kontrolujiciho “. Dale zékon stanovi, ze je-li pfi jedné kontrole vice

kontrolujicich, urci nadiizena osoba z jejich fad vedouciho kontrolni skupiny.
Povéteni ke kontrole ma 2 podoby:

a) Pisemné povéieni pro jednotlivou kontrolu

b) Prikaz, stanovi-li tak jiny pravni predpis.>

Zakon o statni kontrole v oblasti povéieni ke kontrole ponechal pfili§ mnoho prostoru
pro ruznorody vyklad. Jediné, co totiz stanovil, je to, Ze kontrolni ¢innost vykonavaji
kontrolni pracovnici na zaklad¢ pisemného povétreni. Déle nespecifikuje, kdo takové
povéieni vydava a ani to, co lze za pisemné povéieni Vlastné brat. To v praxi zptisobovalo

znaéné potize tykajici se zejména vykladu pojmu pisemného povéteni.>

To doklada i kasacni stiznost z roku 2013, kterou podala stézovatelka k Nejvyssimu
spravnimu soudu z divodu domnéle neopravnéné kontroly veterinarniho inspektora,
coby kontrolujiciho subjektu organu veterinarni spravy, ktery jako povéteni ke kontrole
uzil svého sluzebniho pritkazu. Stézovatelka po predlozeni takového prikkazu neumoznila
inspektorovi piistup do provozovny na maso a uzeniny z diivodu nezdkonného postupu.
Argumentovala absenci pisemného povéteni dle zakona o statni kontrole z roku 1991.
StéZovatelka vnimala pisemné povéteni dle zdkona o statni kontrole ve smyslu povéfeni

k jednotlivé kontrole, jak jej uvadi souc¢asny kontrolni fad.

Nejvyssi spravni soud uvedl svou pravni vétou véc na pravou miru nasledovné:
,, Ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona hovori o veterinarnich
inspektorech jako o urednich veterindrnich Iékarich organii veterindrni sprdvy
poverenych vykonem statniho veterindrniho dozoru, z cehoz vyplyvd, Ze veterindrni
inspektori jsou k vykonu stdatniho veterindarniho dozoru povérovani obecne, a tudiz
nemuseji predkladat zvlastni poveéreni ke kazdé jednotlivé kontrole. Veterinarni inspektori
osvedcuji své obecné opravnéni k vykonu statniho veterinarniho dozoru ve smyslu § 53

odst. 2 pism. c) veterindrniho zdkona sluzebnim prikazem. * >3

51 ZAKON C.255/2012 Sb.: O kontrole (kontrolni fad). § 4 odst. 2, 3.
52 ZAKON C.552/1991 Sb.: O statni kontrole. § 9
% ROZSUDEK NSS ze dne 27. 2. 2014. Sp. zn. 8 As 30/2013. Dostupné na www.nssoud.cz
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Vyse uvedeny judikat je podle mé ptesnou demonstraci toho, pro¢ byla obecna tiprava
povéieni ke kontrole dle zdkona o statni kontrole natolik nedostacujici. V soucasnosti
proto kontrolni fad uvadi nejen konkrétni formy povéteni, ale také osoby, které ho

vydavaji.

A kdo tedy dané povéteni vydava? Za prvé je to vedouci kontrolniho organu. Toto
ustanoveni nedava piili§ prostoru pro pochybnosti. Kupiikladu pokud je kontrolnim
organem ministerstvo, vedoucim je jeho ministr. Pokud jde o orgény nizSich izemnich
samospravnych celkt, je vedoucim tajemnik obecniho Gtfadu, popfipad¢ starosta obce.
Vice nejasnosti vSak vyplyva z teze, ze povéieni mize vydat osoba k tomu povefena
vedoucim kontrolniho orgdnu. Z povahy véci samé by se v takovém piipadé mélo jednat
zpravidla o jiného zaméstnance kontrolniho organu. Ze zésady legalni licence, ktera tika,
ze ,,je dovoleno vse, co neni zakonem zakdzano “, vSak jasné vyplyva, ze takovou osobou

muze byt i jakékoliv jina fyzicka osoba.

Nové zakotveny institut vedouciho kontrolni skupiny spociva v podstaté ve faktickém
vedeni kontrolni skupiny. Odpovida za ni, komunikuje s kontrolovanou osobou a mimo

jiné také rozhoduje o namitkach.>

Nejasné vSak ziistava, co nastane V situaci, kdy zde mame urcitou skupinu
kontrolujicich, a ta ma pouze jedno jediné povéfeni. Vyvstava otazka, zda-1i by méla mit

kazda z téchto osob zvlastni samostatné povéieni nebo postaci-li jedno hromadné.

K takové otazce se vyjadiilo ministerstvo vnitra nésledovné: ,,/ v této veci KR
nestanovuje omezeni. Zdkon svym textem nijak nevylucuje variantu jednotlivého poveéreni
ke kontrole pro kazdého clena kontrolni skupiny zvldst ani variantu jednoho povéreni
ke kontrole pro celou kontrolni skupinu. Zdlezi opét na konkrétnim kontrolnim orgdanu
a jeho kontrolnich cinnostech, jestli je vhodnéjsi mit pro kazdého clena kontrolni skupiny
samostatné povéreni, nebo mit pouze jedno, na némz budou uvedeni vsichni kontrolujici.
Obecné lze Fici, ze ve vetsiné pripadi, kdy jsou vykonavany kontroly na zakladeé

pisemného povérent, bude vystavovano jedno povéreni pro celou kontrolni skupinu. “>°

% JEMELKA, L., VETESNIK, P., LIBOSVAR, O.: Zikon o kontrole: Komentdi. 1. vydani. Praha:

C.H.Beck, 2014. 45 s.

5 PLASGUROVA HOLA, K., HORNICKOVA, D., POSL, T., RYNDOVA A.: Metodické doporuceni k

¢innosti uzemnich samospravnych celkii: Doplnék ¢. 1 — Dotazy a odpovedi, vzory k zakonu ¢. 255/2012
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Dosavadni praxe déale vytvotila 2 formy povéteni, které predchozi pravni Uprava
nespecifikovala. Pisemné povéieni ad hoc, tedy k jednotlivé kontrole a prikaz jakozto
obecné a dlouhodobé povéreni k opakovanému provadeéni kontrol v urcité oblasti. Prukaz
vsak lze pouzit pouze tam, kde to zvlastni pravni predpis stanovi. Takova tprava slouzi
zejména k tomu, aby se pfedchazelo zneuzivani pravomoci Gfednich osob, které by jinak
mohly sviij prikaz prezentovat jako osvédceni ke kontrolni ¢innosti, ke které vSak realné
opravnény nejsou. Dané ustanoveni je mimo jiné také projevem snahy zakonodarce o

posileni pravni jistoty kontrolovanych 0sob.>®

Co se tyka podstatnych ndlezitosti povéteni ke kontrole, kontrolni fad ani spravni fad
pii subsidiarnim pouziti takovy vycet neobsahuje. V piipadé prikazu jsou takové
nalezitosti ponechany na upravé zvlastniho predpisu, v pfipadé pisemného povéteni na
uvaze kontrolniho orgénu. Z povahy véci vSak lze vyc¢ist, Ze musi obsahovat nésledujici:
identifikaci kontrolniho organu a kontrolujiciho, identifikaci kontrolovaného a osoby,

ktera povéieni vydala, pfedmét kontroly, datum vydani a podpis.®’

5.3 Zahajeni kontroly

Moment zahajeni kontroly je zcela novym institutem, jehoz vymezeni v ptedchozi
pravni upravé chybélo. Novy kontrolni ad na néj klade velky diiraz, a to zejména proto,
7e okamzikem zahajeni dochazi k aktivaci procesnich prav a povinnosti kontrolovanych
a kontrolujicich, mezi které patii pfedevsim moznost ulozeni pokuty kontrolované osobé
za nerespektovani prav kontrolujicich napiiklad z divodu odmitnuti poskytnuti
soucinnosti V podobé nevpusténi do objektu. Nové vznikly institut ma pozitivné ovlivnit
hlavné kontrolované osoby z hlediska posileni jejich pravni jistoty. Ta se projevuje v tom,
ze na rozdil od ptedchozi pravni Upravy, V soucasnosti zna kontrolovand osoba piesny
okamzik vzniku svych procesnich prav a povinnosti, které ji v souvislosti s kontrolou

vznikaji, stejn€ jako zna moment ukonceni kontrolni ¢innosti.

Sb. 0 kontrole (kontrolni #dd) [online]. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor dozoru a kontroly
vefejné spravy, 2013 [cit. 2016-02-11]. 24-25 s. Dostupné na www.mvcr.cz/odk

% DUVODOVA ZPRAVA k navrhu zékona o kontrole. Snémovni tisk 575/0. 41-42 s. Dostupné na:
WWW.pSp.CzZ

5" DVORSKA, O.: Kontrolni iad: Pozndmkové vydani zdkona s viryvky ditvodové zprdavy, vzory a vybranou
judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013. 59 s.
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Kontrolu dle kontrolniho tadu lze zah4jit vyluéné z moci Gfedni. To znamena, Ze je
pouze na uvaze kontrolniho organ, zda kontrolu zahaji a nikdo neni opravnén podat viici
takovému rozhodnuti 0 nezahijeni kontroly Zalobou na ochranu proti necinnosti
spravniho orgénu. Zahéjeni z moci tfedni vSak nevylucuje to, aby jakakoli fyzicka nebo
pravnicka osoba ¢i jiny spravni orgén podal k takovému zahdjeni podnét. Kontrolni organ
takovy podnét provéii a posoudi, zda-li jsou informace v ném obsazené dostate¢nym
diivodem pro zah4jeni kontroly. K takovému zjiSténi slouzi zejména jiz zminované ukony
predchazejici kontrole, které samy o sobé& nejsou kontrolni ¢innosti. Jejich cilem je
zejména monitorovani toho, zda konkrétni subjekt plni zakonem mu stanovené povinnosti

a nasledné rozhodnuti, zda je diivod pro zahéjeni kontroly &i nikoliv.*®

Podnét k zahajeni kontroly sice neupravuje kontrolni fad, upravuje ho vsak spravni
rad, ktery se pouzije dle § 28 kontrolniho fadu subsididrné. Ten fikd, Ze kontrolni organ
je povinen pfijimat podnéty k zahdjeni kontroly z moci ufedni a zarovein méa povinnost
sdélit ve 1htté 30 dnl ode dne, kdy podnét obdrzel, osobé, ktera podnét podala, zda
kontrolu zah4jil, poptipadé ze neshledal diivody pro zahajeni, anebo Ze podnét postoupil
ptislusnému spravnimu organu. To vSak plati pouze v ptipadé, kdy o to sama osoba, ktera

podnét podala, pozada.>®

Zéakon o statni kontrole obsahoval ve vztahu K zahajeni kontroly sporné ustanoveni §
12 odst. 2, které fikalo, Ze kontrolni pracovnici jsou povinni oznamit kontrolované osobé

zahajeni kontroly a piedlozit povéfeni ke kontrole.®

Vyse uvedené, dle mého nazoru, jasné predestiralo mnoho neshod ve véci vykladu,
jelikoz nékteré kontroly, vzhledem Kk jejich povaze, nelze smysluplné¢ vykonat
s pfedchozim obezndmenim kontrolovaného a navic zdkon o statni kontrole ani pfesny
okamzik zahajeni kontroly neznal. A¢koli ustanoveni nehovofi o ptesném momentu, kdy
ma kontrolujici takovou skutecnost kontrolovanému oznamit, vedlo se o tom mnoho
sport, jelikoz oznameni o zahdjeni kontroly sméfuje k moznosti ucasti kontrolovaného

pii kontrolni ¢innosti, kterou zakon o statni kontrole nevylucoval, nenatfizoval, a ani

%8 JEMELKA, L., VETESNIK, P., LIBOSVAR, O.: Zikon o kontrole: Komentdi. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014. 48-50 s.

5 ZAKON C.500/2004 Sb.: Sprdavni Fad. § 42

60 ZAKON C.552/1991 Sb.: O stdtni kontrole. § 12 odst. 2 a)
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takovou piitomnost kontrolovaného nijak neomezoval, tudiz se ji kontrolované osoby

Casto dozadovaly.

K této problematice se vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku, kde se
stéZzovatelka branila, Ze ji byla ze strany statni a zemédé€lské potravinaiské inspekce
uloZzena na zaklad¢ vysledkli kontroly pokuta 90.000 korun. Jejim argumentem pro
neopravnénost ulozeni pokuty bylo, Ze vden kontroly nemohla byt pfitomna
Vv provozovné z diivodu nemoci. Na to Nejvyssi spravni soud reaguje slovy, ze ze zdkona
o statni kontrole nevyplyva, ze by kontrolovana osoba musela byt pii kontrolni ¢innosti
po celou dobu fyzicky pfitomna. Jeji pfitomnost Ize vyzadovat pouze v piipad¢ potieby
soucinnosti za ucelem naplnéni ucelu kontroly. A krom toho skutecna kontrola ma
vyznam a smysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje riziko manipulace s objektem
kontroly. To znamen4, Ze trvani na osobni ucasti kontrolovaného ve vSech ptipadech by

mohlo vést k tomu, Ze by provedena kontrola nesplnila sviij zamysleny ucel.!

A z divodu podobnych spori kontrolni fad z roku 2012 v § 5 taxativné vymezuje 3
zpusoby, jak Ize kontrolu zahajit, kde zakotvuje i moznou neptitomnost kontrolovaného
a povinnost oznameni o kontrole osobé kontrolované. Vsechny zptisoby jsou rovnocenné

a zadny z nich neni zékladni a nepouZije se prednostné. Jsou jimi:

a) Kontrola zahajena doru¢enim oznameni o zahajeni kontroly
b) Kontrola zahajena pfedlozenim povéteni ke kontrole
c) Kontrola zahdjena prvnim z ukond bezprostiedné piedchazejicich piedlozeni

povéteni

V ptipadé kontroly zahdjené dorucenim oznameni dochazi k pfedchozimu
obeznameni kontrolovaného o tom, kdy a kde bude kontrola provedena. To slouZi za prvé
K moznosti pfipravy kontrolovaného na provedeni kontroly a za druhé z praktickych
diavodu kontrolujiciho, ktery si v takovém ozndmeni miiZze na kontrolovaném naptiklad
vyzadat zaslani urcitych podkladl, vyzadat ptitomnost urCité osoby pii provedené
kontrole, popiipadé sdélit kontrolovanému, jaké dokumenty si ma ke kontrole pfipravit.

Cilem takového zpisobu zahdjeni je tedy zejména organizacni zajisténi kontroly pfi

61 ROZSUDEK NSS ze dne 4. 8. 2005. Sp. zn. 2 As 43/2004. Dostupné na www.nssoud.cz
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terminu jejiho provedeni. Takové zahéjeni vSak nesmi odporovat povaze a naplnéni tcelu

samotné kontroly.

Zahajeni pfedlozenim povéteni ke kontrole se vyuziva zejména v ptipade, kdy by jiny
zpusob zmafil ucel samotné kontroly. Jde naptiklad o pozarni kontrolu, kdy je vysledek
kontroly zavisly na samotném momentu piekvapeni. Takovy zplisob zahdjeni spociva
V tom, Ze kontrolovany je zastiZzen nepfipraven, tudiz nemiize ptedem pozménit obvyklou
¢innost, kterou vykonéva tak, aby odpovidala stavu zddoucimu, ackoli mu za normalnich
okolnosti neodpovida. Jedna se o tzv. prepadovou kontrolu, pfi které se piitomnost

kontrolovaného nevyzaduje, ba i je dokonce nezadouci.

Tfetim zpuisobem je kontrola zahdjena jinym ukonem, kterd spociva v tom, ze
kontrolujici provede urcity kontrolni tkon ,,inkognito* za Gcelem zjisténi skute¢ného
stavu véci a teprve poté oznami kontrolovanému, Ze se jedna o vykon kontroly, ke které
nasledné ptedlozi povéteni. Jde o pripady, kdy by byl predeslym oznamenim kontroly
zmaren jeji Ucel, ale zdroven nelze vyuzit zahdjeni ptredlozenim povéteni ke kontrole,
jelikoz by takova kontrola pak ztracela smysl. Typicky se jedna o kontrolu hostinskych
zafizeni, zda nesidi své zdkazniky. Pfedlozenim povéieni by ke zjisténi skutecného stavu
Z logiky véci nemohlo dojit. Podminkou, aby takové zahdjeni bylo pfipustné, je vSak to,
aby predloZeni povéfeni ke kontrole nasledovalo bezprostfedné po provedeni daného

prvniho kontrolniho tkonu.

V ptipad¢ zahdjeni ptedloZenim povéfeni nebo jinym ukonem, ktery piedlozeni
povéteni predchazi, 1ze kontrolu vykonat 1 bez pfitomnosti kontrolované osoby, avSak

kontrolujici je povinen ji o tom obeznamit dodate¢ng. 52

5.4 Povinné osoby

DalS8im institutem, ktery se vyvinul v diisledku praxe a zédkon o statni kontrole ho
nezna, je institut povinné osoby. Jednd se o takové osoby, které nejsou osobami
kontrolovanymi, ale i tak od nich ma kontrolujici, v dasledku jejich urcitého vztahu ke
kontrolovanému, pravo vyZadovat soucinnost pii provadéni kontroly. Typicky se jedna

naptiklad o dodavatele ¢i odbératele, od nichz potiebuje kontrolujici ziskat urcité

2 DVORSKA, O.: Kontrolni idad: Pozndmkové vydani zikona s viryvky ditvodové zpravy, vzory a vybranou
judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013. 63-68 s.
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informace ¢i dokumenty souvisejici s predmétem kontroly. Muize jit vSak i o zaméstnance
kontrolované osoby v ptipad¢, ze ta neni v misté kontroly pfitomna. V takovém piipadé
by se jednalo o tzv. kontrolu na misté, kdy je povinné osob¢ piedloZzeno povéreni ke
kontrole, a ta je povinna na zéakladé takového tikonu umoznit kontrolujicimu provést
kontrolu. Typicky se jedna o kontroly provozoven, v nichz neni kontrolovany soustavné
ptitomen. Povinnou osobou je v takovém piipadé napiiklad prodavacka. Nasledné je vSak
kontrolujici povinen dorucit kontrolovanému oznameni o zahajeni kontroly spolu

s protokolem o vysledcich kontroly.®3
Poprvé se o povinné osob¢ zminuje zakon v § 5 odst. 2 (a), kde tika:

»@) predlozeni povereni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné osobé, ktera
kontrolované osobé dodava nebo dodala zboZi nebo ho od ni odebrala ¢i odebira, kond
nebo konala pro ni prace, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby
vyuzivala ¢i vyuziva, pripadné se na této cinnosti podili nebo podilela (dale jen ,, povinnd

osoba*), jez je pritomna na misté kontroly “®*

5.5 Prizvané osoby

Dalsim nové vzniklym institutem, ktery zakon o statni kontrole nezna, je tzv. institut
pfizvané osoby, ktery kontrolni fad vymezuje v § 6. Jde o dalsi subjekty, které se vedle
kontrolujicitho mohou na kontrole podilet. Jsou jimi pouze fyzické osoby, které mohou
svymi zkuSenosti, odbornosti a znalostmi pfispét k dosazeni ti€elu kontroly jako takove,
a to zejména v pripad¢, kdy obdobné znalosti nema sam kontrolujici. Podminkou je vSak
vazba jejich Gi€asti na splnéni ucelu kontroly. Jediné tak 1ze docilit toho, aby se na kontrole
nepodilely osoby, jejichz ucast neni potiebna, pfi¢emz divod ptizvani se uvadi do
pisemného povéteni. Dulezité je také zminit, ze tyto osoby nejsou co do poctu nijak
omezené. Zalezi pouze na tivaze kontrolniho organu. Jedna se naptiklad o prekladatele,

znalce nebo jiné odborniky.

V pfipad¢€, ze to kontrolni orgédn uzna za vhodné, ptizve ke kontrole v zdjmu
dosazenti jejiho ucelu vyse uvedenou osobu vystavenim poveteni s tim, ze ji zaroven pouci

o pravech a povinnostech, kterd souvisi s jeji €asti na takové ¢innosti. Tim se ovSem

8 DUVODOVA ZPRAVA k navrhu zakona o kontrole. Snémovni tisk 575/0. 44 s. Dostupné na:
WWW.PSP.CZ
64 ZAKON C.255/2012 Sh.: O kontrole (kontrolni 7ad). § 5 odst. 2 a).
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povérena osoba nezavazuje k odpovédnosti za negativni nasledky s prizvanim spojené.
Tu nese vzdy kontrolni organ. Pokud by vznikla v souvislosti v ucasti pfizvané osoby na
kontrole $koda, ma kontrolovana, povinna nebo jina 3. osoba jedinou moznost, a to obratit
se pfimo na kontrolni orgdn, ktery danou osobu ptizval. Ten se pak mize v
obcanskopravnim fizeni domahat po pfizvané osob¢ regresni nahrady. Vzhledem k tomu,
7ze se postaveni piizvané osoby odviji od postaveni kontrolniho organu, tedy

kontrolujiciho, nemélo by se stat, Ze bude kontrole ucastna pouze ptizvana osoba.

Pouceni o pravech a povinnostech, ke kterému by mélo v souvislosti s vydanim
povéteni dojit, mé mit pisemnou podobu, ackoli ustanoveni § 6 pfesnou formu, na rozdil
od daného povéteni, nestanovi. Prava a povinnosti povétené osoby se odvijeji od diivodu,
kvili kterému byla ke kontrole pfizvana. Zejména se bude jednat o pravo vstupu na
pozemky, do staveb a jinych prostor, odebirdni vzorki, provadéni méteni, sledovani,
prohlidky atd. Co se tyka povinnosti, musi pfizvand osoba Setfit prdva a zajmy
kontrolované osoby, povinné osoby i tfetich osob, musi ptfedlozit kontrolované nebo
povinné osobé povéteni ke kontrole etc. § 20 ji pak stanovuje povinnost mlcenlivosti

ohlednég vsech skutecnosti, o kterych se dozvédéla v souvislosti s kontrolou.

Déle zékon stanovi, Ze prava a povinnosti kontrolované a povinné osoby vuci
osobé pfizvané se tidi pfiméfené ustanovenimi kontrolniho fadu o pravech a povinnostech
kontrolované osoby a osoby povinné vii¢i kontrolujicimu. Jedna se zejména o povinnost
kontrolovaného vytvotit podminky pro vykon kontroly, povinnost poskytnout povérené

osobé potfebnou sou¢innost atd.®®

5.6 Katalog prav kontrolujicich

vvvvv

zakona a je obsazen jak v soufasné pravni tprave z roku 2012, tak v tpraveé predchozi.
Jeho duleZitost spociva zejména v zajiSténi fadného vykonu kontroly a vyslovném
zakotveni konkrétnich opravnéni kontrolujicich vi¢i kontrolovanym osobam.
Prostfednictvim téchto opravnéni dochazi k predchdzeni mateni vykonu kontroly a

obstrukcim ze strany kontrolovanych ¢i povinnych osob. Pokud by k takovému mareni

6 JEMELKA, L., VETESNIK, P., LIBOSVAR, O.: Zikon o kontrole: Komentdi. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014. 59-64 s.
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pteci jen dochazelo, poskytuje zdkon kontrolujicim pfiméfené nastroje, které¢ maji za cil

vynutit umoznéni vykonu takovych prav.

Mizeme z toho ovsem také dovodit, ze institut zakladnich prav kontrolujicich slouzi
nejen kontrolujicim, ale také kontrolovanym a povinnym osobam. Tim, ze zakon piesné
vymezuje konkrétni opravnéni subjektt kontrolujicich, dava kontrolovanym osobam do
rukou notnou davku pravni jistoty. Pokud by totiz doslo k vykonu takovych prav, kterymi
kontrolujici dle zdkona nedisponuje, mlize se proti takovému jednani kontrolovany ¢i
povinna osoba branit. Nebylo by tomu tak, kdyby ustanoveni tykajici se prav
kontrolovanych bylo koncipovéano fadn¢, obecné a benevolentné. V takovém ptipadé by

bylo postaveni kontrolovaného siln¢ oslabeno.

Zakon o statni kontrole sice vymezoval prava kontrolnich pracovnikd, ale oproti
souCasné upraveé znacné obecnéji, pfiCemz vSechna prava zahrnul pouze do jednoho
paragrafu, a to § 11. Zékon o kontrole z roku 2012 vyc¢leniuje z ustanoveni o pravech
kontrolujiciho opravnéni vstupu na pozemky, do staveb a jinych prostor. Poukazuje tak

na dtlezitost daného opravnéni a vyznam v porovnani s ostatnimi.

Zakon o statni kontrole v § 11 odst. a) fikd pouze to, ze kontrolujici ma prévo
vstupovat do objektt, zafizeni a provozl, na pozemky a do jinych prostor kontrolovanych
osob, pokud spredmétem kontroly souvisi, Sdodatkem, ze ustavné garantovana

nedotknutelnost obydli je zaru¢ena.®

Kontrolni fad v § 7 tika:

., Kontrolujici je v souvislosti s vwkonem kontroly opravnén vstupovat do staveb,
dopravnich prostiedkit, na pozemky a do dalsich prostor s vyjimkou obydli, jez viastni
nebo uziva kontrolovand osoba anebo jinak primo souvisi s vykonem a predmétem
kontroly, je-li to nezbytné k vykonu kontroly. Do obydli je kontrolujici oprdavnén vstoupit
jen tehdy, je-li obydli uzivané k podnikani nebo provozovani jiné hospodarské cinnosti
nebo v pripade, kdy se maji prostiednictvim kontroly odstranit pochybnosti o tom, zda je
obydli uzivané k temto uceltim a nelze-li dosahnout splnéni ucelu kontroly jinak. Viastnici

nebo uzivatelé téchto prostor jsou povinni kontrolujicimu vstup umoznit. %’

% ZAKON C.552/1991 Sb.: O stdtni kontrole. § 11 odst. a)
67 ZAKON C.255/2012 Sb.: O kontrole (kontrolni 7ad). § 7

39



Na rozdil od zékona o statni kontrole, jak miizeme vidét, je v kontrolnim fadu pravo
vstupu pojato mnohem specifictéji s tim, ze kontrolujicim dané opravnéni znacné
rozsifuje. Zakon z roku 1991 pojednaval o pravu vstupu do objektli, zafizeni, provozoven
a na pozemky ¢i do jinych prostor kontrolovanych osob, §lo tedy o prostory vlastnéné ¢i
uzivané kontrolovanymi osobami. To soucasnd pravni Uprava rozsifuje tak, Ze pravo
vstupu se tyka 1 objekta vlastnénych ¢i uzivanych jinymi osobami, musi vSak nezbytné
souviset s vykonem kontroly a zdroven musi byt pro naplnéni ucelu kontroly takovy vstup

nezbytny.

Pravo vstupu je jedno z nejzdkladnéjSich prav kontrolujicich, které je realizovano
zejména v ramci tzv. kontrol na miste, které tvoii pfevaznou vétSinu kontrol spadajicich
do piisobnosti kontrolniho fadu. Jeho podstatu tvoii pravo legaln€ vniknout a pobyvat na
pozemcich, ve stavbach a jinych prostorech. Vymezuje tedy pohyb, nikoli ov§em zptisob

pohybu. Ten je ponechan na uvaze kontrolujicimu.

Nutné je také podotknout, Ze pradvo vstupu v sobé nezahrnuje pravo nasilného
vniknuti. V ptipadé, ze kontrolujici pfi vstupu narazi na né¢jakou fyzickou piekéazku, ktera
mu znemoziuje dané opravnéni vykonat, muze se vstupu dozadat u vlastnika ¢i uzivatele
objektu, a ten je mu povinen takovy vstup umoznit. Pokud by kontrolovany pfeci jen svou
povinnost spocivajici v umoznéni vstupu nesplnil, miize mu kontrolujici ulozit pokutu, v
radikalnim ptipadé pak pouzit asistence organu, ktery je k nasilnému vstupu opravnén,

nejéast&ji Policie CR. Nemize viak takovy vstup provést sam kontrolujici.

K problematice vstupu kontrolujiciho se vyjadiuje rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z roku 2013, ktery rozhodoval ve véci otazky vécné pasobnosti Statni zeméd¢lské
a potravinaiské inspekce, kdy se Zalobce domadhal urceni, Ze organ nebyl opravnén
vstoupit do provozovny a kontrolu provést, jelikoz provozovna podléha dozoru organu
veterinarni spravy. Soud ve svém rozsudku uvadi, Ze kontrolu je opravnéna kontrolujici
osoba vykonat podle zakona o potravinach vzdy v piipadé, ze je alespon do ur€ité miry
pravdépodobné, Ze v dané provozovné dochazi k vyrobé a uvadéni potravin do obéhu,

nehledé na to, jakému predmétu podnikéni se provozovatel vénuje.®

8 DVORSKA, O.: Kontrolni iad: Pozndmkové vydani zikona s viryvky ditvodové zpravy, vzory a vybranou
judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013. 82-84 s.
% ROZSUDEK NSS ze dne 30. 9. 2013. Sp. zn. 4 As 80/2013. Dostupné na www.nssoud.cz
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Ackoli dané rozhodnuti vzniklo ve vztahu k zdkonu o statni kontrole a za jeho
ucinnosti, mtizeme dovodit, Ze nic nebrani tomu, aby se postoj, ktery soud ve véci zaujal,

dal vztahnout i na sou¢asnou pravni upravu.

Kontrolni fad zaroven nové vyslovné uvadi a vyclefiuje opravnéni vstupu do
dopravnich prostfedki. Praxe totiz ukazala, Ze ackoli bylo mozné, dle zakona o statni
kontrole, dopravni prostfedek zaradit pod tzv. zbytkovou ptisobnost pod nazvem ,,jiné
prostory“, je tieba zakotvit vyslovné uvedeni moznosti takového vstupu, aby
nedochazelo k mateni vykonu kontroly a obstrukcim ze strany kontrolovanych. Kontrolu
v dopravnim prostfedku vSak lze realizovat, pouze pokud je pfedmétem kontroly

nakladani s uréitou véci, jez se miize na palubé takového prosttedku nachazet.”

Kapitolu samu o sobé¢ tvoti vstup do obydli. Zatimco zadkon o statni kontrole k dané
problematice uvadi pouze dodatek v § 11 odst. a), Ze nedotknutelnost obydli je zarucena,

kontrolni fad dany institut opét rozpracovava a specifikuje.

Vzhledem k €l. 12 Listiny, ktery zarucuje nedotknutelnost obydli, zékon o kontrole
stanovi, ze opravnéni vstupu se vztahuje na obydli pouze v pfipadé, kdy slouzi k
podnikani ¢i k provozovani hospodarské Cinnosti, a to pouze za kumulativniho splnéni
dvou podminek: 1) Ze je takovy vstup nezbytny k naplnéni Gcelu kontroly a 2) tohoto
ucelu nelze dosdhnout jinak. Vstup do obydli zahrnuje samoziejmé 1 vstup za ucelem

zjisténi, zdali je viibec k takovym tceléim obydli uzivano.”
Vyse zminéné koresponduje i s clankem 12 odst. 3) Listiny, ktery tika, Ze:

,,Jiné zasahy do nedotknutelnosti obydli mohou byt zakonem dovoleny, jen je-li to v
demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu
prav a svobod druhych anebo pro odvraceni zavazného ohrozZeni verejné bezpecnosti a
poradku. Pokud je obydli uZivano také pro podnikdani nebo provozovdni jiné
hospodaiské Cinnosti, mohou byt takové zasahy zakonem dovoleny, té7 je-li to nezbytné

pro plnéni tikolii vei'ejné spravy. "

" DVORSKA, O.: Kontrolni iad: Pozndmkové vydani zikona s viryvky ditvodové zpravy, vzory a vybranou
judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013. 82-84 s.
I DUVODOVA ZPRAVA k navrhu zékona o kontrole. Snémovni tisk 575/0. 46-47 s. Dostupné na:
WWW.pSp.Cz
2 USTAVNI ZAKON C.2/1993 Sb.: Listina zdkladnich prav a svobod. Hlava 11, &l. 12., odst. 3
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Z vySe uvedené¢ho ustanoveni Ustavnépravniho dokumentu pro néas tedy jasné
vyplyva, ze opravnéni vstoupit do obydli musi byt zdkonem vyslovné dovoleno, k cemuz
v zékon¢ o statni kontrole nedoslo. To znamena, ze zde méme jasny zavér, a to ze pred
nabytim ucinnosti nového kontrolniho fadu byl vstup do obydli kontrolovaného piisné
zapovézen, pokud ho samoziejmé vyslovné nedovolovala zvlastni pravni uprava.
S obydlim, jakozto prostorem slouzicim k podnikani ¢i provozovani jiné hospodaiské

¢innosti, predpis, na rozdil od kontrolniho fadu, tedy nepocital.

Na otazku, co by se d¢€lo, kdyby kontrolovana osoba odmitla kontrolujicimu povolit
vstup do objektu z divodu nebezpeci trazu ¢i nakazy, odpovida dle ministerstva vnitra
teze, ze pro vykon kontroly neni nutny souhlas vlastnika ani uzivatele objektu, ktery ma
zaroven povinnost umoznit do néj vstup kontrolovanému. To znamena, ze zalezi pouze
na uvazeni kontrolujiciho, jak s informaci ohledné hroziciho nebezpeci nalozi. Jako
idealni se jevi pfibrat ke kontrole tzv. pfizvanou osobu, kterd na zakladé svych znalosti,

zkusenosti a odbornosti zhodnoti, nakolik je ohrozeni redlné, naptiklad statik.”

§ 8 kontrolniho fadu pokracuje v zakladnim vyctu prav kontrolujicich, jehoz uc¢elem
je vymezit opravnéni kontrolujicich tak, aby mohl byt spolehlivé naplnén ucel kontroly a
nedoslo k jejimu mareni ze strany kontrolovanych. Zarovei dava kontrolovanym osobam
urcitou pravni jistotu, diky které maji moznost znat prava kontrolujicich, a tedy védét,

kdy jednaji v rAmci zakona a kdy uZ jeho hranice piekracuji.”

Soucasna 1 pfedchozi Gprava vymezovala takova prava pouze s drobnymi rozdily

analogicky. Je tedy tfeba porovnat si ob€ ustanoveni a takové rozdily najit.

Mezi prava kontrolujicich dle soucasné pravni Upravy patii zejména pozadovat po
fyzickych osobéch, které jsou pfitomny na misté kontroly, prokazani jejich totoZnosti, a
to pokud jde o takové osoby, které plni ukoly zadané jim kontrolovanou osobou nebo
osoby, které mohou pfispét ke splnéni ucelu kontroly. Kontrolujici mohou dale provadét

kontrolni nékupy, odebirat vzorky, provadét potiebnd méteni a sledovani, zkousky a

3 PLASGUROVA HOLA, K., HORNICKOVA, D., POSL, T., RYNDOVA A.: Metodické doporuceni k
cinnosti uzemnich samospravnych celkii: Doplnék ¢. 1 — Dotazy a odpoveédi, vzory k zakonu ¢. 255/2012
Sb. 0 kontrole (kontrolni #dd) [online]. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor dozoru a kontroly
vefejné spravy, 2013 [cit. 2016-02-11]. 30 s. dostupné na www.mvcr.cz/odk
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prohlidky, také pozadovat poskytnuti dokumentl, udaji a véci (zdkon zde uziva
legislativni zkratku ,,podklady*), které se vztahuji k pfedmétu kontroly nebo ¢innosti
kontrolované osoby, piicemz v odivodnénych ptipadech muize kontrolujici takové
podklady zajistovat i v origindlnim znéni. Kontrolujici je také opravnén poftizovat
zvukové a obrazové zaznamy a v nezbytné mife uzivat po piredchozim projednani s
kontrolovanou osobou i jejich technickych prostfedkl. Zakon na zavér tohoto ustanoveni
uvadi pravo vyzadovat od kontrolované ¢i povinné osoby jakoukoli dal$i sou¢innost,

ktera je potiebna pro naplnéni ucelu kontroly.”

K danému ustanoveni se jiz stihl vyjadrit uz i Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku
ze dne 20. srpna 2015, kde tesil otazku toho, jakym zptisobem ma byt kontrolovana osoba
vyzvana k predlozeni potiebnych podkladi. Zalobce, kterému byla udélena pokuta
50.000 K¢ za spravni delikt neposkytnuti potfebné soucinnosti a neumoznéni
kontrolujicimu vykon jeho oprivnéni, ve stanovené lhité neposlal Ceské inspekci
zivotniho prostiedi pozadované podklady. Po vycerpani vSech procesnich prostredki
k obrané podal zalobu, ve které namital, ze vyzva k ptedlozeni podkladi spolu s Ihitou
ma byt, dle § 39 spravniho fadu, jehoz subsidiaritu dovodil z § 28 KR, u¢inéna formou
usneseni. To kontrolni orgdn neprovedl a vyzvu k predlozeni podkladii dorucil

kontrolované osobé jako soucast oznameni a zahajeni kontroly.

Jak avizuje rozhodnuti Méstského soudu, je Kontrolujici dle kontrolniho fadu
opravnén v souvislosti s vykonem kontroly poZzadovat od kontrolovaného subjektu
poskytnuti udajt, dokumentt ¢i véci (dale jen ,,podklady*) vztahujicich se k predmétu
kontroly nebo ¢innosti kontrolované osoby. V takovém ptipadé se nejedna o spravni
fizeni, nybrz o klasickou kontrolni ¢innost, ke které je kontrolni organ opravnén. A ackoli
§ 28 kontrolniho fadu stanovuje podpiirné pouziti spravniho fadu, je tfeba vychazet kromeé
gramatického a jazykového vykladu také z logické a systematické interpretace, kdy nelze
pouzit ustanoveni spravniho fadu v ¢asti o spravnim fizeni, pokud o spravni fizeni jako
takové nejde. Proto je také namitka ohledné povinnosti vyzvat kontrolovanou osobu

k ptedlozeni podkladt formou usneseni nedtivodna.

5 ZAKON C.255/2012 Sb.: O kontrole (kontrolni ad). § 8
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Pro srovnani uvadi rozsudek ptiklad, kdy ma kontrolni organ opravnéni projednat
jako prvostupiiovy organ spravni delikt. V takovém ptipadé¢ by se jednalo o spravni fizeni

a subsidiarné by se zde uZilo ustanoveni spravniho Fadu.®

Vyse uvedené potvrzuje i fakt, Zze dané pravo mize kontrolujici realizovat jak pii
kontrole na misté, tak ve lhuté, kterou pro dané ptredlozeni stanovi. Jak fika pfedmétny
judikat: ,, Zaveru o tom, zZe pozadavek poskytnuti dokladii je neformalnim a faktickym
ukonem kontrolniho organu, svedci i skutecnost, ze v radé pripadi je zcela regulérni
pozadavek kontrolniho organu predlozit pozadované podklady ihned na miste. Jako
pripad, kdy kontrolni organ miize pozadovat predlozeni dokladii ihned na misté Ize uvést
kontrolu ridice taxisluzby, ktery je ze zakona povinen mit ve vozidle zakonem predepsané
doklady. Obtizné si Ize predstavit situaci, kdy by pozadavek okamZitého predlozeni
takovych dokladu byl kontrolnim organem uplatnén formou usneseni, proti nemuz by
zcela nepochybné kontrolovany subjekt podal, zejména v pripade, pokud by zdakonem

prredepsanym dokladem na misté samém nedisponoval, odvolani. "’

A jaka dal$i prava kontrolnich pracovnikt stanovuje zakon o statni kontrole? V § 11
krom¢ prava na vstup uvadi opravnéni kontrolnich pracovnikii pozadovat po
kontrolovanych osobach ve stanovenych lhatich piedlozeni origindlnich dokladt a
pisemnosti (zdkon zde uziva legislativni zkratku ,,doklady*), které je kontrolni pracovnik
mimo jiné opravnén v odivodnénych piipadech zajistit, pficemz jejich prevzeti musi
kontrolované osob¢ pisemné potvrdit a ponechat ji kopii. Dale zakon uvadi moznost
kontrolnich pracovniki seznamovat se s utajovanymi informacemi, pozadovat po
kontrolovanych sdéleni pravdivych a uplnych informaci o zjisténych a souvisejicich
skutecnostech a také pozadovat po kontrolovanych osobach ve stanovené lhité podani
pisemné zpravy o odstranéni piipadnych zjisténych nedostatkli. Ustanoveni takeé
opraviiuje kontrolniho pracovnika uzivat telekomunikaénich zafizeni kontrolovanych
osob, pokud je jejich pouziti nezbytné pro zabezpeceni kontroly a muze ukladat ve

stanovenych piipadech poradkové pokuty.’®

6 ROZSUDEK MESTSKEHO SOUDU V PRAZE ze dne 20. 8. 2015. Sp. zn. 11 A 199/2014. Dostupné
na www.nssoud.cz
7 ROZSUDEK MESTSKEHO SOUDU V PRAZE ze dne 20. 8. 2015. Sp. zn. 11 A 199/2014. Dostupné
na www.nssoud.cz
8 ZAKON C.552/1991 Sb.: O stdtni kontrole. § 11 odst. b), c), d), e), f), g), h)
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Ackoli zakon o statni kontrole vyslovné nevymezoval pravo kontrolujiciho pozadovat
po kontrolované osobé prokéazani totoznosti, neznamena to, ze k takovému tkonu nebyl
opravnén. Oporu pro pozadavek prokdzani totoznosti Ize hledat v ustanoveni o piedlozeni
originalnich dokladii a pisemnosti. Pod takto Siroce vymezeny pojem se da prokézani
totoznosti rozhodné podradit. Konkrétni ipravu vSak zdkon o statni kontrole ponechaval,
stejné jako v mnohych dalsich pifipadech, na zvlastni pravni apraveé. Naptiklad zakon o
silni¢nim provozu v § 6 uvadi, Ze fidi¢ motorového vozidla je povinen piedlozit na vyzvu
policisty doklady ke kontrole, kterymi jsou fidi¢sky prikaz, osvédCeni o registraci
vozidla, doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem

vozidla, doklad o zdravotni zptisobilosti, poptipadé pritkaz profesni zpiisobilosti fidice.”

Pti komparovani miizeme také vidét, ze shodné oba pravni predpisy stanovi, ze
kontrolujici je po kontrolované osob& opravnén pozadovat piedlozeni originalnich
dokladii/podkladt, nové ovSem stanovuje, ze pouze v odivodnénych piipadech, coz
Vv zakon¢ o statni kontrole chybélo. Ten odtivodnéné piipady zminil pouze v souvislosti

se zjisténim originalnich doklada.

A jakymi doklady se miize osoba prokazat? Zakon o kontrole z roku 2012 takovy
prikaz nespecifikuje. Obecné vzato tedy muze jit o jakykoliv doklad, ktery obsahuje
identifikacni tidaje a fotografii pfislusné osoby. Mezi zakladni patii obcansky a fidi¢sky
prikaz a cestovni pas. Vzhledem k tomu, Ze soucasny kontrolni fad takovy doklad
nekonkretizuje, je na kontrolujicim, jaky doklad bude k prokazani totoznosti vyzadovat.

Pokud ho samoziejmé nespecifikuje zvlastni pravni uprava.®

Ustanoveni kontrolniho adu zakotvuje také provadéni kontrolnich nakupti, odebirani
vzorkll, provadéni potfebnych méfeni, sledovani, prohlidky a zkousky, které zdkon o
statni kontrole téméf neupravoval a ponechéval je tak na zvlastnich zdkonech. Jedna se o
opravnéni tykajici se predevsim kontroly zaméfené na vyrobky ¢i sluzby a kontroly jejich

jakosti &i kvality.8! Pfedchozi zakon danou problematiku pouze nakousl, a to tak, Zze v §

7 ZAKON C.361/2000 Sb.: O provozu na pozemnich komunikacich (zikon o silnic¢nim provozu). § 6. V
platném znéni.

8 DVORSKA, O.: Kontrolni idd: Pozndmkové vydani zikona s iryvky ditvodové zpravy, vzory a vybranou
judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013. 86 s.

81 DUVODOVA ZPRAVA k navrhu zékona o kontrole. Snémovni tisk 575/0. 48 s. Dostupné na:
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11 uvedl, Ze kontrolni pracovnik je opravnén ve stanovenych lhitach pozadovat

predlozeni vzorkl vyrobkti nebo jiného zbozi ke kontrole.

Co se tykd kontrolnich podkladt, které je kontrolujici opravnén po osobach
pozadovat, mliZze se na prvni pohled zdat, Ze je vyCet v sou¢asném kontrolnim fadu méné
rozsahly nezli v zdkon¢ o statni kontrole. Jde vSak pouze o klam. Oba zékony zahrnuji
naprosto stejny rozsah podkladt, ktery je kontrolujici opravnén pozadovat s tim, ze
kontrolni fad pouziva souhrnny pojem , dokumenty*, jimz se z hlediska zdkona o
archivnictvi mysli jakakoli listina ¢i elektronicky dokument, na rozdil od zédkona o statni
kontrole, ktery misto dokumentd uziva pojem pisemnosti (dokument, jez ma formu
listiny) a zaznamy dat na pamétovych médiich prostiedkd vypocetni techniky, vcetné
jejich vypist a zdrojovych koda programt (elektronické dokumenty). Z hlediska
pozadovanych podklad maji vSak oba zdkony tedy totozny rozsah, stejné jako v piipade
terminu 0daj, jak uvadi kontrolni fad, kterym je mySlen jakykoli udaj ¢i informace,
samoziejmé uplna a pravdiva. Zakon o statni kontrole uziva misto terminu udaj praveé

termin informace, jde vSak opét o totéz.

Od doby pfijeti zdkona o statni kontrole v roce 1991 doslo k vyraznému posunu
spoleCnosti, a to nejen zhlediska hodnot a organizace, ale také z hlediska
technologického pokroku. Proto muselo byt do nového kontrolniho fadu zakotveno
ustanoveni, kterého v dobé pfijeti pfedchoziho zakona nebylo tieba, a to pravo na
pofizovani obrazovych nebo zvukovych zaznami. Jedna se pifevazné o piipady zachyceni
osobnich projevii konkrétnich osob, popiipadé ur¢itého mista ¢i véci, a to bez souhlasu

doty&né osoby. Jde zejména o pofizovani fotografii, videonahravek & zvukovych stop.5?

Ackoli zédkon o statni kontrole problematiku pofizovani obrazovych a zvukovych
zaznamil vyslovné neupravoval, mnozi takovou moZznost dovozovali z ustanoveni
spravniho fadu, jelikoz, jak jiz bylo zminéno, zakon o statni kontrole v § 28 stanovoval
jeho subsidiarni pouziti. A spravni tad v § 18 odst. 1 v souvislosti se spravnim fizenim
opraviiuje k pofizeni obrazového ¢i zvukového zadznamu, nestanovuje vSak presné
podminky takového pouziti. Oporu dale institut nachazel v obcanském zakoniku, a to

z roku 1964 i z roku 2012, ktery stanovuje uziti obrazového ¢i zvukového zaznamu bez

8 DVORSKA, O.: Kontrolni idd: Pozndmkové vydani zikona s viryvky ditvvodové zpravy, vzory a vybranou
judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013. 87-89 s.
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svoleni osoby v pfipadé€, ze se obrazova ¢i zvukova stopa pofidi na zaklad¢ zakona a
k afednimu acelu (,, uredni licence). Dané ustanoveni znamena vyjimku ze zakazu
zéasahu do soukromi jiného Clovéka. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze ackoli predchozi
pravni uprava pofizeni zvukovych a obrazovych zaznamii vyslovné nedovolovala, dala
se dovodit zjinych pravnich piedpist, a tudiz se v praxi bézn& vyskytovala.®
Problémovym se vsak stal institut pofizovani obrazovych a zvukovych nahravek
v utajeni, ktery kontrolujici s cilem dosaZzeni Gcéelu kontroly ¢asto uzivali. Stal se
pfedmétem mnoha sport, a ani stanoviska rtiznych soudt k dané problematice nebyla

jednotna.

O vyse zminéném problému pojednava rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 25.
unora 2010, ktery se tyka cenové kontroly fidiCe taxisluzby. Kontrolujici totiz v utajeni
pofidil audiovizudlni zdznam, ktery pouzil po provedeni kontroly jako diikkaz pro sva
kontrolni zjisténi. Proti tomu se poskozeny ohradil stim, Ze pofizeni utajeného

audiovizualniho zaznamu je v rozporu se zakonem.

Do problematiky zasadné zasahuje i Umluva o ochrang lidskych prava a svobod, ktera
v ¢l. 8 odst. 1 uvadi, ze kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
zivota, obydli a korespondence, pti¢emz Evropsky soud pro lidské prava pojem soukromy
zivot vyklada velmi extenzivné. Do pojmu totiZ zahrnuje nejen nejblizsi okoli jednotlivce,
tedy domov a rodinu, ale zatazuje tam i Zivot, ve kterém se ¢lovek rozviji a navazuje
vztahy s jinymi lidmi, coz zahrnuje také stranku obchodni a profesni, zvlasté pak
v ptipadé, kdy jedinec vykonava svobodné povolani. To je totiz zcela jednoznacné
soucasti soukromého Zivota Cloveéka a t€Zzko se pak da urcit, do jaké miry je v dany
moment jeho ¢innost pouze prace a kdy jiz realizuje svij soukromy zivot. V odst. 2
Umluva tika, e do vykonu prava na soukromy Zivot miiZe statni organ zasahnout pouze
Vv ptipadé¢, Ze je to v souladu se zakonem a nezbytné v zdjmu ochrany moralky nebo prav
a svobod jinych. Stézovatel tvrdi, Ze spravni fad neuvadi Zadné zdkonné podminky pro
utajené pofizeni a uZziti obrazového ¢i zvukového zdznamu jako podklad pro rozhodovani
ve spravnim fizeni. Na zaklad¢€ toho Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze v ¢eském pravnim

fadu neexistuje pravni zaklad pro utajované pofizovani a nasledné uziti audiovizualnich

8 JEMELKA, L., VETESNIK, P., LIBOSVAR, O.: Zikon o kontrole: Komentdi. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014. 79-80 s.

47



nahravek organy vetejné moci, pokud zasahuji do soukromého zivota fyzické osoby.
Navic soud doSel k zavéru, ze zjiStény skutkovy stav je stejny i po vylouceni
audiovizualniho zaznamu jako dikazniho prostfedku, tudiz jeho provedeni bylo
Vv rozporu i s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, ktery stanovuje nezbytnost takového jednani, ktera zde

evidentné chybéla.®*

Kontrolni tad dale nové specifikuje ustanoveni zdkona o statni kontrole o uzivani
telekomunikaéniho zafizeni kontrolovanych o0sob v pfipadé, kdy je jejich pouziti
nezbytné pro naplnéni tcelu kontroly. Nové ustanoveni kontrolniho tadu vzhledem
technologickému progresu rozsifuje, S ohledem na zasadu efektivity a hospodarnosti,
uziti prostfedkt kontrolované osoby z telekomunikacnich zafizeni na vSechny technické
prostiedky kontrolované osoby, naptiklad na kopirovaci zatizeni €i specialni piistroje
k méteni, odbérim atd. Doslo zde k vyraznému posunu i z hlediska naklada spojenych
s vyuzitim takovych prostedk, které jiz nejdou k tizi kontrolniho orgénu, nybrz se jedna

o0 bézné naklady kontrolované osoby, které nese ona sama.®®

A jako posledni ustanoveni nového kontrolniho adu v oblasti prav kontrolujicich je
opravnéni vyzadovat od kontrolované ¢i povinné osoby potiebnou soucinnost nezbytnou
k vykonu kontroly. Podobné ustanoveni zakotvuje i zakon o statni kontrole, avsak nikoliv
Vv katalogu prav kontrolnich pracovniki, nybrz v povinnostech kontrolované osoby, kde
fika, ze kontrolované osoby jsou povinny poskytnout soucinnost odpovidajici
opravnénim kontrolnich pracovnikl dle § 11, kde je vymezen vySe rozpracovany katalog
prav kontrolnich pracovnikﬁ.86 Z uvedeného je tedy, dle mého ndzoru, evidentni, ze
soucinnosti, kterd vyplyvala z opravnéni, které jim ptiznal zdkon. Naproti tomu novy
kontrolni rad vtomto ohledu poskytuje kontrolujicim mnohem volné&jsi ruku.
Z ustanoveni § 8 vyplyva, ze kontrolujici mize po kontrolované ¢i povinné osobé

pozadovat poskytnuti i ur€ité zakonem vyslovné nespecifikované soucinnosti, jeZ ma za

8 ROZSUDEK NSS ze dne 25. 2. 2010. Sp. zn. 9 As 38/2009. Dostupné na Www.hssoud.cz

8 DVORSKA, O.: Kontrolni iad: Pozndmkové vydani zikona s viryvky ditvodové zpravy, vzory a vybranou
judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013. 90 s.

8 7ZAKON C.255/2012 Sb.: O kontrole (kontrolni ad). § 8, ZAKON C.552/1991 Sb.: O stdtni kontrole. §
14
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ukol zamezit mareni kontroly. V tomto sméru je vSak tfeba vzit v tvahu povinnost

kontrolujiciho Setfit prava a opravnéné zajmy osob.

5.7 Katalog povinnosti kontrolujicich

Kontrolni tad, vedle katalogu prav kontrolujicich, vymezuje zaroven 1 jejich
povinnosti, které na takova prava zrcadlové navazuji. Jsou vymezeny v § 9 zakona o
kontrole, ktery fika, Ze kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly povinen zjistit v
rozsahu nezbytném pro dosazeni jejiho ucelu stav véci a dolozit kontrolni zjisténi
potifebnymi podklady. Jak jiz bylo zminéno Vv pfedchozi kapitole, musi také Setfit prava a
opravnéné zajmy kontrolovanych, povinnych a tietich osob, je povinen piedlozit
kontrolované nebo povinné osob¢ povéteni ke kontrole, poptipadé dalsi dokumenty, které
dokladaji totoznost osoby uvedené v povéteni a také musi vydat potvrzeni 0 zajisténi
originalnich podkladi, které ma zaroven povinnost vratit okamzité, jakmile pomine
divod k jejich zajisténi. Kontrolujici musi umoznit kontrolované osob¢ ti¢ast pii kontrole
na misté, pokud to neodporuje splnéni tcelu kontroly a je povinen vyhotovit protokol o
kontrole a stejnopis kontrolované osobé dorucit. § 20 kontrolniho fadu k tomu vSemu
stanovuje povinnost ml¢enlivosti kontrolujici €1 pfizvané osoby, co se tyka skutecnosti, o
kterych se dozvédéla v souvislosti s kontrolou nebo s tikkony ji predchazejicimi. Zaroven
ma prisny zakaz takové informace zneuzit. Ustanoveni, které stanovuje povinnost
mlcenlivosti, mé na rozdil od ostatnich povinnosti kontrolujicich oddélené ustanoveni, a
to proto, ze oproti § 9, ktery se tyka pouze samotného vykonu kontroly, povinnost

mléenlivosti trva i po jejim provedeni.®’

§ 12 zékona o statni kontrole vymezuje povinnosti kontrolnich pracovnikii v mnohém
analogicky k soucasnému kontrolnimu fadu. Pojednava o povinnosti zjistit v ramci
kontrolni ¢innosti skute¢ny stav véci a jeho prokazani podlozit pottebnymi doklady, které
je povinen kontrolujici vratit neprodlené poté, co pominou divody jejich prevzeti, dale
stanovuje povinnost oznameni o zahajeni kontroly a piedlozeni povéfeni ke kontrole
kontrolované osob¢ a povinnost Setfit prava a pravem chranéné zajmy kontrolovanych.

Kontrolni pracovnik také musi zajistit ochranu odebranych originalnich dokladi a

8 DVORSKA, O.: Kontrolni idad: Pozndmkové vydani zikona s viryvky ditvodové zpravy, vzory a vybranou
judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013. 94-95 s.
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zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o kterych se dozveédél pii vykonu

kontroly. O vysledcich kontrolni ¢innosti je povinen pofidit protokol.®

Ackoli ma, zmého pohledu, katalog povinnosti kontrolujicich pfedchozi a
soucasné pravni Upravy mnoho spole¢ného, 1ze najit i nékolik zésadnich rozdili. Mezi ty
patii zejména nové vyslovné stanovena povinnost kontrolujiciho, umoznit kontrolované
osob¢ Ucastnit se kontrolnich ukonii pfi vykonu kontroly na misté, paklize to nebude
odporovat samotnému dosazeni ucelu kontroly. Takovou povinnost zdkon o statni
kontrole neznal. Co kontrolni fad na rozdil od zakona z roku 1991 ozelel, je ustanoveni,
které se tyka povinnosti oznamit kontrolované osob& zahajeni kontroly. Absenci
oznamovaci povinnosti vSak supluje vyse zminéné ustanoveni o povinnosti kontrolujiciho
umoznit ti¢ast kontrolované osoby pti ukonech kontroly, av§ak pouze nebrani-li to splnéni
jejiho ucelu. Dané ustanoveni dava kontrolujicimu tedy dostatek prostoru k uvazeni, zdali
lze ucelu kontroly dosdhnout za pfitomnosti kontrolovaného, a tedy mu to pfedem
oznamit, a tim mu umoznit UCastnit se kontrolnich ukont ¢i nikoliv. Na rozdil od
kontrolniho fadu, zadkon o statni kontrole nevyclenuje povinnost ml¢enlivosti od ostatnich
povinnosti kontrolnich pracovnikii. Je to disledek toho, Ze piedchozi pravni predpis
nevymezoval ptresny okamzik zahdjeni a ukonceni kontroly, tudiz mlcenlivost svou

povahou vzhledem k ostatnim povinnostem nevy¢niva.

Zde je na misté opét poukazat na jiz zminény rozsudek ze dne 4. srpna 2005, ktery je
pfesnou ukazkou praxe, na zdkladé které se zakonodarce rozhodl nové zakotvit
ustanoveni o umoZnéni kontrolované osob¢ i€astnit se kontrolnich ukoni. Z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze ze zakona o statni kontrole nelze dovodit, ze
kontrolovana osoba musi byt bezpodminecné vzdy fyzicky pfitomna kontrole. Jeji
ptitomnost piedpis nezakazuje, ale ani nestanovuje. Vuci kontrolnimu pracovniku ma
povinnost poskytnuti potfebné soucinnosti, ten vSak vii¢i ni nema povinnost zajistovat
jeiji pfitomnost pii kontrolnich ukonech.®® A tak, aby pouceny normotviirce predesel
sporim, v kontrolnim fadu jasné stanovil moznost pfitomnosti kontrolované osoby pfi
kontrole, nebrani-li to splnéni tcéelu kontroly, avSak nevyplyva ztoho povinnost
kontrolujiciho takovou ptitomnost zajiStovat a dohlizet na ni. Konec koncti to by, myslim,

velice pravdépodobné vedlo k obstrukcim ze strany kontrolovanych osob, které by svou

88 7 AKON C.552/1991 Sb.: O stdtni kontrole. § 12
8 ROZSUDEK NSS ze dne 4. 8. 2005. Sp. zn. 2 As 43/2004. Dostupné na www.nssoud.cz
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neptitomnosti u kontroly zdrzovaly a matily jeji vykon a provedeni, coz by popiralo
samotny smysl kontrolni ¢innosti. Je tedy pouze na kontrolovaném, zda se ke kontrole

dostavi ¢i nikoliv, pokud to sam kontrolujici nevylou¢i.

5.8 Katalog prav a povinnosti kontrolovanych a povinnych osob

Jak nam muize ze samotné logiky véci vyplynout, pokud ma kontrolujici néjaké pravo,
odpovida mu i ur€ita povinnost ze strany kontrolované ¢i povinné osoby. Naopak pokud
ma kontrolujici néjakou povinnost, zrcadli se v ni urcité pravo kontrolovaného ¢i povinné
osoby. Prosté a jednoduse, prava a povinnosti kontrolujicich a kontrolovanych ¢i
povinnych osob tvoti jeden velky propojeny trojuhelnik. Proto nikoho nepiekvapi Giprava

prav a povinnosti kontrolovanych ¢i povinnych osob, ktera v § 10 kontrolniho tadu tika:
., (1) Kontrolovana osoba je oprdavnéna

a) pozadovat po kontrolujicim predlozeni povéreni ke kontrole a dalsiho dokumentu,

ktery doklada, zZe se jedna o osobu uvedenou v poveéreni ke kontrole,
b) namitat podjatost kontrolujiciho nebo prizvané osoby,

C) seznamit se s obsahem protokolu o kontrole,

«

d) poddvat namitky proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole.*

Déle stanovuje povinnost kontrolované osoby vytvofit podminky k provedeni
kontroly a umoznit kontrolujicimu vykon jeho prav stanovenych zdkonem. Kontrolovany
je povinen poskytnout kontrolujicimu potfebnou soucinnost, a pokud o to kontrolujici
pozada, podat v ur¢ené lhaté pisemnou zpravu o odstranéni ¢i prevenci zjisténych
nedostatkli. Povinna osoba ma povinnost vii¢i kontrolujicimu pouze v oblasti poskytnuti
soucinnosti k vykonu kontroly, ke které je povinna, pokud nelze takovou soucinnost

zajistit skrze osobu kontrolovanou. %

Kdyz porovname obé upravy, tak krom¢ toho, Ze zdkon o statni kontrole nezna
povinnou osobu, jsou prava a povinnosti kontrolované osoby zdkonem o statni kontrole
upraveny trochu rozdilng. Stejné jako kontrolni fad, stanovuje zakon o statni kontrole v §

14 kontrolovanym osobam povinnost vytvofit zakladni podminky k provedeni kontroly,

% 7 AKON C.255/2012 Sb.: O kontrole (kontrolni fad). § 10
51



zejména poskytnout soucinnost kontrolnim pracovnikiim, a to v rozsahu jejich opravnéni
dle § 11, ktery obsahuje katalog prav kontrolujicich a je podrobné rozebran vyse.
Rozdiln€¢ od kontrolniho tadu, zdkon zroku 1991 stanovuje, ze kontrolované osoby
nemuseji kontrolnim pracovnikiim poskytnout sou¢innost v souvislosti s ustanovenim §
11 odst. d), na zaklad¢ kterého jsou kontrolni pracovnici opravnéni pozadovat od
kontrolovanych osob poskytnuti Gplnych a pravdivych informaci o zjiStovanych a
souvisejicich skute¢nostech. Pokud by kontrolovani splnénim takové povinnosti
zpusobili nebezpeci trestniho stithani sobé nebo svym blizkym, jsou takové povinnosti
zproSténi. Dale zadkon o statni kontrole upravuje povinnost kontrolované osoby
poskytnout kontrolnimu pracovnikovi materidlni a technické zabezpeceni pro vykon
kontroly v nezbytném rozsahu odpovidajicimu povaze jejich &innosti.? Takové
ustanoveni kontrolni fad neobsahuje z diivodu nadbytecnosti vzhledem k jiz vyse
zminénému novému opravnéni kontrolujictho wuzivat technickych prostiedki

kontrolovaného.

5.9 Pokuta za poruseni povinnosti kontrolované a povinné osoby

Kontrolni ad, na rozdil od zékona o statni kontrole, v § 15 nové vymezuje skutkovou
podstatu prestupku za poruseni nékterych povinnosti ze strany kontrolované ¢i povinné
osoby, jakoZto osoby fyzické nepodnikatele. Konkrétné uvadi, Ze paklize se kontrolovana
osoba dopusti nesplnéni povinnosti dle § 10 odst. 2, tedy pokud neumozni kontrolujicimu
vykon jeho opravnéni a neposkytne mu potfebnou soucinnost, nepodé ve stanovené lhiité
zpravu o odstranéni ¢i prevenci nedostatkd nebo nevytvoii podminky pro vykon kontroly,
dopusti se tim pfestupku, za ktery ji mize kontrolni organ ulozit pokutu az 500.000 K¢.
Podobné podminky plati i u povinné osoby, ktera se dopusti prestupku, pokud neposkytne
kontrolujicimu potiebnou soucinnost, za coz ji 1ze uloZit pokutu ve vysi az 200.000 K¢&.
Pro ptipad, Ze se nesplnéni stanovené povinnosti dopusti pravnicka ¢i podnikajici fyzicka
osoba, kontrolni fad zavadi ustanoveni § 16, které stanovuje naprosto stejné podminky
jako § 15, avSak s tim rozdilem, ze se takové osoby nedopusti prestupku, nybrz jiného
spravniho deliktu. Ustanoveni § 17 kontrolniho fadu pak upravuje nékteré diléi procesni
otazky tykajici se fizeni o spravnich deliktech, zejména podminky odpovédnosti za

spravni delikt a zanik takové odpovédnosti, pravidla pii ur€ovani vyméry pokuty a ktery

91 7 AKON C.552/1991 Sb.: O stdtni kontrole. § 14
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organ je projednava v prvnim stupni, to v§ak neznamend, ze se jedna o soucést vykonu
kontroly. Jde o samostatné fizeni o spravnim deliktu, které se bude v ptipad¢ piestupki

fidit pfestupkovym zakonem a v ptipad¢ jinych spravnich deliktd spravnim fadem.

Zakon o statni kontrole pojima udé€leni pokuty ponékud odlisn€é. Nazyva ji
pofadkovou pokutou, nespojuje ji Spfestupky ani spravnimi delikty, nybrz
s poradkovymi delikty a lze ji udélit pouze fyzické osobé, a to takové, ktera zpisobila, ze
kontrolovana osoba nesplnila povinnost vyplyvajici pro ni z ustanoveni § 14, které mluvi
zejména o poskytnuti materidlniho a technického zabezpeceni spolu s poskytnutim nutné
sou¢innosti pro vykon kontroly ze strany kontrolovaného. Pokud takovou povinnost
nesplni, bude ji ud€lena potfadkova pokuta az do vyse 50.000 K¢&. Pokutu lze udélit i
opakovang, pokud nebyla povinnost splnéna ani v nové stanovené lhité, vysledna castka
vSak nesmi presdhnout 200.000 K&. Pokutu lze ulozit do jednoho roku od doby, kdy

kontrolni organ zjistil nesplnéni povinnosti a vybira ji takovy organ, ktery ji ulozil. %2

Zde je tteba jeste podotknout, ze vySe uvedené neznamend, Ze za u¢innosti zdkona o
statni kontrole nebylo mozné spachat v souvislosti s kontrolni ¢innosti ptestupek ¢i jiny
spravni delikt. Ackoli to zékon z roku 1991 vyslovné neuvadél, vénovaly se tomu zvlastni
pravni predpisy, jako naptiklad zakon ¢. 79/1997 Sb. o 1é¢ivech, ktery vymezoval, co se
stane v piipadé nesplnéni nebo poruseni povinnosti ¢i nedodrzeni zékazu vyplyvajiciho
z tohoto zékona. V takovém ptipadé doslo ze strany kontrolniho organu k udéleni pokuty
za spravni delikt ¢i pfestupek, jejiz vyse se podle jednotlivych skutkovych podstat tehdy
pohybovala az v fadech miliont1.3 I dnes plati, jak jiz bylo uvedeno v ¢asti 4, Ze kontrolni
fad puisobi jako obecny pravni pifedpis, proto zvlastni pravni predpisy uvadi ve svych
ustanovenich i jiné skutkové podstaty ptestupkd a jinych spravnich delikti a cCasto

mnohonésobné vyssi pokuty nez uvadi kontrolni fad.

Poradkova pokuta se stala pted pfijetim nového kontrolniho fadu jednim
z nejdiskutovanéjsich institutd. O tom vypovida i to, Ze v prvotnim navrhu nového zékona

0 kontrole z roku 2011 ustanoveni o poradkové pokuté pretrvavalo.

92 DVORSKA, O.: Kontrolni iad: Pozndmkové vydani zikona s viryvky ditvodové zpravy, vzory a vybranou
judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013. 128-134 s.
% POLIAN, M.: Organizace a cinnost veiejné spravy. Praha: Prospektrum, 2001. 280 s.
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Mnoho odbornikli navrhovalo jeji piepracovani, jelikoz podle nich nebyla takova
pokuta, dle zakona o statni kontrole, skute¢nou poiadkovou pokutou, ktera by se dala
srovnat napiiklad s pokutou dle spravniho fadu. Ten v § 62 uvadi, Ze potfadkovou pokutu
Ize ulozit tomu, kdo v fizeni zavazné ztézuje jeho postup. V piipadé pokuty dle
kontrolniho tadu se jednd spiSe o postih za to, Ze kontrolovana osoba brani ve vykonu
kontroly, tedy poruSuje povinnost vyplyvajici pro ni z hmotného prava, nejde tedy o
pouhé poruseni procesni povinnosti, jak je tomu u opravdovych potfadkovych pokut.
Ulozeni potadkové pokuty by navic nemélo predchazet zadné zjistovaci fizeni, coz u
kontrolni ¢innosti za u¢innosti zakona o statni kontrole neslo zarucit. Mohlo se totiz
klidné stat, ze v konkrétnim piipadé¢ bylo sporné, zda kontrolovana osoba skute¢né
neposkytla poZzadovanou soucinnost a pak by bylo nutné zahajit standardni spravni fizeni
spole¢né s dokazovanim. Proto zakonodarce navrhl institut poradkovych deliktd a s nimi
spojené potadkové pokuty nahradit pokutami za spravni delikty, tedy pfestupky a jiné
spravni delikty. Zde je nutné ovsem dodat, Ze ackoli kontrolni fad ustanoveni o poradkové
pokuté jiz neobsahuje, nevylucuje, aby spravni organ za podminek danych v § 62
spravniho fadu svym rozhodnutim takovou pokutu béhem procesu kontroly piesto ulozil.
Jak jiz bylo totiz n€kolikrat uvedeno, k zdkonu o kontrole ma totiz spravni fad subsidiarni

vztah.

Nova pravni Gprava piinesla zménu také v nahlizeni na zasadu ,, Ne bis in idem, “(ne
dvakrat o tomtéz). Zatimco pfedchozi pravni Uprava pfipoustéla opakujici se udé€leni
pokuty za to samé poruSeni povinnosti, koncepce spravnich deliktl takovy postup
vylucuje. Kontrolni ad vsak takovou zalezitost fesi zvySenim pokuty, ktera se z 50.000
K¢ vyhoupla na 500.000 K¢, u povinné osoby pak na 200.000. K¢&. Dané ¢astky jsou
natolik vysoké, ze zde opakované udéleni pokuty postradd smysl a efektivitu, proto

vylouceni zasady ,, Ne bis in idem “ novému zakonu nevadi.*

Podobné je to i s prekdzkou v podobé zasady ,, rei iudicatae, ““ neboli véci pravomocné
rozsouzengé, kdy Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku uvedl, Ze pokud bylo o totozné
veci jiz jednou pravomocné rozhodnuto, nemuiize byt ta sama véc predmétem nového

fizeni, pfiCemz prvky totoznosti shledava ve stejném predmétu fizeni a stejnych

% JEMELKA, L., VETESNIK, P., LIBOSVAR, O.: Zikon o kontrole: Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014. 144-149 s.
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ucastnicich. Pfedpokladem pro vznik takové piekdzky je vSak fakt, Ze byla dana osoba jiz

za takovy skutek postizena nebo naopak zprosténa viny.*®

5.10 Protokol o kontrole

Protokol o kontrole je stézejnim dokumentem, ktery svym obsahem utvaii vystup a
samotny vysledek kontrolni ¢innosti. Jeho tkolem je jasné popsat kontrolni zjisténi a
zachytit vSechny podstatné skutecnosti, které se vztahuji k provedené kontrole. Kontrolni
fad vymezuje takové skutecnosti jako: Oznaceni kontrolniho organu a kontrolujiciho,
oznaceni ustanoveni pravniho piedpisu vymezujicitho pravomoc kontrolniho organu k
vykonu kontroly, oznaceni pfizvané osoby vcetn¢ divodu jejiho pfizvani, oznaceni
kontrolované osoby, oznaceni predmétu kontroly a kontrolniho tkonu, kterym byla
kontrola zahdjena, véetn¢ dne, kdy byl takovy ukon proveden. Déle je nutné oznacit
posledni tukon, ktery predchazel vyhotoveni protokolu, vcetné dne jeho provedeni.
Stézejni casti protokolu je samotné kontrolni zjisténi jakozto zjiStény stav véci s
uvedenim nedostatkti a pravnich piedpist, které byly porusSeny. Nasleduje pouceni o
moznosti uplatnit proti kontrolnimu zjisténi namitky spolu s lhiitou pro jejich podani, dale
datum vyhotoveni a podpis kontrolujiciho. Zde je dtlezité podotknout, Ze v piipadé, ze
se kontrolni ¢innosti Gi¢astni vice kontrolujicich, je tfeba podpisu vSech zucastnénych,
nikoliv jen vedouciho kontrolni skupiny. Dlvodem je snaha o co nejobjektivnéjsi

zpracovani protokolu o kontrole.

Protokol se vyhotovuje ve 1htit€ 30 dnl od provedeni posledniho kontrolniho tikonu,
ve zvlasté slozitych piipadech lze tento Casovy usek prodlouZzit na 60 dni. Stejnopis

protokolu musi byt dorucen kontrolované osobg.

Obsahové muzeme shledat protokol podle soucasného a ptredchoziho pravniho
predpisu téméef totozny, ackoli z logiky véci vyplyva, Ze, na rozdil od nového kontrolniho
fadu, zakon o statni kontrole neupravuje oznaceni ptizvanych osob a nerozliSuje prvni a
posledni tkon kontroly, jelikoZ nezna jak pfesny okamzik zahdjeni, tak ani moment
ukonceni kontrolni ¢innosti. Zasadni rozdil v§ak nejdeme v upravé lhit pro vyhotoveni
protokolu. Zatimco zakon o statni kontrole Zadné takové omezeni kontrolnimu

pracovniku nestanovuje, novy kontrolni fad v zajmu predchazeni zbyte¢nym priitahtim a

% ROZSUDEK NSS ze dne 11. 3. 2011. Sp. zn. 5 As 73/2010. Dostupné na www.nssoud.cz
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posileni pravni jistoty kontrolovanych osob zavadi 30 ti denni lhitu, ktera se pocita od

posledniho kontrolniho tikonu.%

Mnozi si za uinnosti predchozi pravni Upravy dovozovali lhiitu 30 dni pro
vyhotoveni protokolu z § 49 spravniho fadu na zaklad¢ jiz zminéného ustanoveni § 26
zékona o statni kontrole, podle kterého piisobi spravni fad vici zdkonu o statni kontrole
subsidiarné. To vSak vyvraci rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2005, ktery
tika, ze zédkon o statni kontrole obsahuje natolik podrobnou upravu postupu pti vydani
protokolu o kontrole, ze pouziti spravniho fadu v podstaté vylucuje. Rozhodné se pak
neda pouzit § 49 (dnes §71), ktery stanovuje lhiity pro vydani rozhodnuti, jelikoZ protokol
o kontrole je pouhym vysledkem kontroly, nikoliv spravnim rozhodnutim, jakozto

vystupem spravniho fizeni.%

To, Ze neni protokol o kontrole spravnim rozhodnutim, doklad4 i rozsudek Nejvyssiho
spravni soudu, ktery ve svém rozhodnuti z roku 2013 uvadi, Zze protokolem se
kontrolovanému z4dné povinnosti neukladaji. O spravni rozhodnuti by se jednalo az v
ptipadé ulozeni sankce nebo opatieni v pfimé souvislosti se skutecnosti obsazenou v

protokolu.%®

Z vyse uvedeného pro nas tedy neoddiskutovatelné vyplyva nezbytné potieba jasné
upravy danych institutd v novém kontrolnim fadu pro dalsi pfedchazeni sporim a

nejasnostem.

Dalsi z rozdilnosti nalezneme 1 v pfipad¢ dorucovani a seznameni se s protokolem
kontrolovanou osobou. Zakon o statni kontrole uvadél, Ze povinnosti kontrolnich
pracovnikl je seznamit kontrolované osoby s obsahem protokolu a ptfedat jim jeho
stejnopis. Kontrolni fad je v této oblasti benevolentnéjsi. Soucasna pravni Gprava uvadi v
katalogu prav kontrolovanych osob pravo na sezndmeni se s obsahem protokolu, coz
zahrnuje pravo na jeho vyhotoveni a zpfistupnéni. Na to navazuje ustanoveni o povinnosti
kontrolniho organu dorucit stejnopis protokolu osob¢ kontrolované, nemluvi vSak uz o

tom, Ze by mél kontrolujici kontrolovanou osobu aktivné seznamovat a dohliZet na jeji

% DVORSKA, O.: Kontrolni iad: Pozndmkové vydani zikona s viryvky ditvodové zpravy, vzory a vybranou
judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013. 112-116 s.

9 ROZSUDEK MESTSKEHO SOUDU V PRAZE ze dne 23. 11. 2005. Sp. zn. 9 Ca 60/2004. Dostupné
na www.nssoud.cz/archivsbirkyrozhodnuti

% ROZSUDEK NSS ze dne 24. 4. 2013. Sp. zn. 3 Aps 9/2012. Dostupné na www.nssoud.cz
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sezndmeni s nim. To odstranilo problémy tykajici se vySe zminéného ustanoveni zakona
o statni kontrole spojeného s pisemnym potvrzenim, ze se kontrolovand osoba s
protokolem sezndmila a stvrdila jej svym podpisem. To totiz vedlo k pritahtim,

obstrukcim a naslednym zpochybnénim celého protokolu ze strany kontrolovaného.*°

Jako zajimavou shledavam také skutecnost, Ze kontrolni fad uvadi, jako jednu
Z podstatnych nalezitosti protokolu ,, kontrolni zjisteni, obsahujici zjisteny stav veéci s
uvedenim nedostatkit a oznaceni pravnich predpisi, které byly poruseny, véetné uvedeni
podkladii, z kterych tato kontrolni zjisténi vychdzeji. **®® V daném ustanoveni kontrolni
fad znacné polevil, jelikoz zdkon o statni kontrole pozadoval do protokolu o kontrole

uvést presné ustanoveni pravniho piedpisu, které bylo poruseno.

Uvedena zména neni zdkonodarcem fadné odiivodnéna a jevi se o to absurdngjsi
v souvislosti stim, ze se snahy kontrolniho fadu nesou pievazné ve znameni co
nejpresnéjSiho vyjadiovani. Tato zména ma za nésledek jen zbytecné snizeni pfesnosti a
konkrétnosti obsahu kontrolniho protokolu. Na kolik je pfesnost kontrolniho protokolu
dilezita, podtrhuje i fakt, ze miize dany dokument slouzit jako zasadni diikaz pro ptipadné
spravni fizeni, naptiklad o ulozeni pokuty.’®! V tomto p¥ipadé na mé budi nova uprava
dojem, jako by se zdkonodéarce na just rozhodl pfi v§em tom pokroku ud¢lat alespoii maly

kricek zpét.
5.11 Pravo kontrolované osoby podat namitky

Jak zakon o statni kontrole, tak 1 kontrolni fad stanovuji pravo kontrolované osoby
podat proti kontrolnim zjiSténim uvedenym v protokolu o kontrole namitky, jakozto
zakladni prostfedek obrany kontrolovanych osob proti kontrolnim zjisténim, se kterymi
Z né¢jakeého diivodu nesouhlasi. Oba zakony navic zachovavaji pro dany néstroj pisemnou
podobu a povinnost namitky odtivodnit. Rozdilné stanovuji jejich lhitu, ktera se oproti
predchozi Giprave rozsituje z 5 na 15 dnt od ode dne doruceni protokolu o kontrole s tim,
Ze oba pravni ptfedpisy zaroven piipoustéji prodlouzeni dané lhity, nikoliv vSak jeji

zkréaceni. Namitky podéava, podle obou ptedpisii, vzdy pouze kontrolovana osoba.

9 DVORSKA, O.: Kontrolni idd: Pozndmkové vydani zikona s viryvky ditvodové zpravy, vzory a vybranou
judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013. 116-118 s.

100 7 AKON C.255/2012 Sb.: O kontrole (kontrolni id). § 12 h)

101 MALAST, J.: Stru¢né srovnani vybranych ustanoveni navrhu kontrolniho ¥adu se zékonem o statni
kontrole. Sprdavni pravo. 2012 (5-6). Dostupné na WwWw.mvcr.cz
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Nov¢ kontrolni fad méni v souvislosti S namitkami pojmoslovi. Jiz nepouziva termin
, yozhodnuti o namitce“, ale zavadi pojem jejiho vyfizeni a zbavuje tak cely proces
zbytecného formalismu. K tomu doslo z divodu, aby samotna terminologie jasn¢ a
nesporné¢ naznacovala fakt, ze akt, ktery vyfizuje namitky, nezaklada kontrolovanym
osobam zadna nova prava ¢i povinnosti. Dale soucasnd pravni Gprava nove stanovuje
nejzazsi lhitu pro vyfizeni namitek, kterd ¢ini 30 dnli ode dne jejich doruceni, ve
vyjimecném piipadé¢ ji 1ze prodlouzit o dalsich 30 dnti. Namitky vyfizuje nadiizena osoba
kontrolujiciho (v zakon¢ o statni kontrole vedouci kontrolniho organu), oba zdkony vsak
pfipousti moznost vyfidit namitky do 7 dnl formou autoremedury, tedy samotnym
kontrolujicim (popiipad¢ vedoucim kontrolni skupiny dle kontrolniho tadu), ale pouze
Vv piipad¢, Ze namitkdm plné€ vyhovi. Pokud ne, je povinen je piedlozit do 7 dnti nadfizené
osob¢ (vedoucimu kontrolniho organu). V obou piipadech se jednd o jednoinstanéni
fizeni, proti kterému neni piipustny opravny prostiedek. V piipad¢ kontrolniho fadu
takova nepfipustnost vyplyva ze samotné povahy véci a zmény terminologie, zakon o

statni kontrole takovou neptipustnost pfimo uvadi.

Kontrolni fad ohledn¢ namitek nové stanovi i divody pro jejich zamitnuti, kterymi
jsou takové namitky, u nichz neni zfejmé, proti jakym kontrolnim zjisténim sméiuji nebo
takové, u nichZ chybi odivodnéni. Dale namitky, které poda neopravnénd osoba, nebo

jsou podany opozdéng.1%?

Zakon z roku 2012 z ptedchozi pravni upravy piebira ustanoveni, které umoziuje
odlozeni vytizeni namitek a vyCkani na navazujici spravni fizeni. K tomu doslo zejména
z divodu zjednoduSeni administrativy, zabranéni dvojimu projednavani a zachovani

zasady efektivity, rychlosti a hospodarnosti.1%®

Pro piipad, ze by nastala situace, kdy se v protokolu o kontrole objevi vice ¢i méné
zfejmé nespravnosti, je kontrolni organ dle § 21 kontrolniho f4du povinen takovy
nedostatek opravit, a to bud’ na zaklad¢ podnétu ze strany kontrolované osoby, anebo na
podkladé vlastniho zjisténi. To znamend, Ze kontrolni organ takové chyby opravuje

vyhradné z moci ufedni, a to formou dodatku k protokolu, ktery se poté stava jeho

102 JEMELKA, L., VETESNIK, P., LIBOSVAR, O.: Zdikon o kontrole: Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014. 120-126 s. + ZAKON C.552/1991 Sb.: O stdtni kontrole. §17,18

103 DUVODOVA ZPRAVA k navrhu zékona o kontrole. Snémovni tisk 575/0. 45 s. Dostupné na:
WWW.Sp.CZ

58



nedilnou soucasti a ma jakou si formu ptilohy. Na takovou situaci zdkon o statni kontrole
nepamatoval, stejn¢ jako na tzv. doSetfeni véci, které kontrolni organ provadi za
predpokladu, Ze je to na zakladé podanych ndmitek nebo k oprave zjisténych nespravnosti
nezbytné. Vysledek dosetfeni se zaznamenava do vyse zminéného dodatku. Dany postup
Ize aplikovat i v piipadé, Ze je jiz kontrola ukonéena. To je jeden z diivodu, pro¢ se

ustanoveni v kontrolnim fadu nachazi az na jeho konci.

Zakon o statni kontrole problematiku opravy nespravnosti neupravoval, upravoval ji
vSak spravni fad, coby opravu ziejmych nespravnosti v protokolu, jakozto zaznamu 0
nekterych procesnich ukonech. Krom toho, ze takovy zplsob neodpovidal ve vSech
aspektech povaze kontroly, tak navic sméfoval své ustanoveni pouze co do ziejmych

roxM

nespravnosti. To kontrolni ¥ad rozsifuje na vSechny nespravnosti, tedy i na takové, které

ziejmé nejsou. 1%

5.12 Odebirani vzorku

Kratkou pozornost si zaslouzi i specialni ustanoveni kontrolniho fadu o odebirani
vzorkd. Zatimco zékon o statni kontrole opraviuje kontrolni pracovniky pozadovat po
kontrolovanych osobach ve stanovenych lhltach ptedlozeni vzorkll vyrobki ¢i jiného
zbozi, soucasny pravni predpis takové pravo detailné rozvadi ve specidlnim ustanoveni §
11. To tika, ze kontrolujici miize odebirat pouze nezbytné nutné mnozstvi vzorkli a musi
o ném vydat kontrolované osobé pisemné potvrzeni. Kontrolni orgén je povinen
kontrolované osobé za dany vzorek zaplatit nahradu ve vysi ceny, za kterou se véc na trhu

v dané dobé bézné prodava, poptipadé ji vzorek vratit.1%°

104 DVORSKA, O.: Kontrolni iad: Pozndmkové vydani zakona s viryvky ditvodové zpravy, vzory a vybranou
judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013. 145-147 s.

105 7 AKON C.255/2012 Sb.: O kontrole (kontrolni #ad). § 11 + ZAKON C.552/1991 Sb.: O stdtni kontrole.
§ 11 odst. b)
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6. Komparace zakona o statni kontrole a kontrolniho radu

z hlediska ukoné¢eni kontroly

6.1 Ukonceni kontroly

Vyznamny posun zavadi do nového kontrolniho fadu ustanoveni § 18, které stanovuje
pfesny okamzik ukonceni kontroly, jez zdkon o statni kontrole viibec nevymezuje. Na
zpuisoby ukonceni lze nahlizet z pohledu materidlniho, tedy provedenim posledniho
kontrolniho tukonu, coZz zpisobuje faktické ukonceni kontroly, anebo z hlediska
formalniho, které vymezuje jiz zminény § 18. Ten zaklada 3 zpisoby pravniho ukonceni

kontroly, a to:

1) Marnym uplynutim lhuty k podani namitek popiipadé vzdanim se prava na podani
namitky
2) Dnem doruceni vyfizeni namitek kontrolované osobé

3) Dnem, kdy byly namitky piedany k vytizeni spravnimu organu.

Rozdil v materidlnim a formalnim pojeti spoCivd zejména v tom, ze poslednim
kontrolnim tkonem redln¢ zanika faze zjiStovaci. Kontrolujici drzi v rukou vSechny
pottebné poklady a muze piistoupit k fazi hodnotici, jejimz vystupem bude vysledny
protokol o kontrole. Formalni hledisko vSak vymezuje nikoliv faktické, ale pravni
ukonceni kontroly, tedy takové, které zaklada jak kontrolujicim a pfizvanym osobam, tak
kontrolovanym a povinnym osobam pravni jistotu ohledné prav a povinnosti, ktera jsou
s vykonem kontroly svdzany. Naptiklad kontrolujici zna diky tomuto ustanoveni presny
okamzik, kdy jiZ neni opravnén pozadovat od kontrolované osoby potiebnou soucinnost
a také kontrolovand osoba vi, pokud si otevie zdkon, Ze uZ neni povinna takovou
soucinnost kontrolujicimu poskytnout. VSechna prava a povinnosti stanovena kontrolnim
fadem, snad kromé& povinnosti ml¢enlivosti a podani zpravy o provedenych napravnych
opatfenich k odstranéni ¢i prevenci kontrolou zjisténych nedostatkli, se tedy stavaji

neaktivnimi.%6

106 JEMELKA, L., VETESNIK, P., LIBOSVAR, O.: Zdikon o kontrole: Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014. 161-164 s.
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6.2 Zverejnovani informaci o kontrolach

Kontrolni ¢innost jako takova by rozhodné neméla vést pouze k napravé zjisténych
nedostatkdl, ale méla by mit vii¢i adresatim kontroly i vychovné preventivni funkci. Proto
bylo nové do kontrolniho fadu vtéleno ustanoveni o zvefejiiovani informaci o jiz
probéhlych kontrolach, které slouzi zejména k informovani vefejnosti o vysledcich
vykonanych kontrol a moznosti jejich pouceni a seznameni se se soucasnymi trendy,
které se ve verfejné spravé prosazuji. Takové zvefejnéni pomahd zejména v oblasti
prevence, zefektivnéni procesu kontroly a celkové informovanosti vefejnosti. Novy
institut je projevem zejména zasady transparentnosti, kterd prostupuje celym procesem

kontroly podle nového kontrolniho fadu.

Podle § 26 kontrolniho fa4du by mél kontrolni organ pravideln¢, miniméln¢ vSak
jednou ro¢né€, zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup zvetejnit obecné informace o
vysledcich provedenych kontrol. Vzhledem k ochrané osobnich udaji budou informace
poskytnuty anonymizované a co nejobecnéji, musi ovSem obsahovat to podstatné co do
smyslu a Ucelu samotného ustanoveni. Rozsah informaci dle samotného zdkonodarce
vSak nelze ptfesné urCit, jelikoz kazdd kontrola ma jiny pribéh a obsahuje odlisné
kontrolni zjisténi. Zalezi proto na uvazeni kontrolniho organu, jaké konkrétni informace
zveiejni. 1%

Ptedchozi pravni Uprava institut pravidelného zvefejnovani informaci vyslovné
neuvadéla, ale ani ho nezakazovala a zaroven to vyslovné pfipoustél zakon o svobodném
pfistupu k informacim. Kontrolnimu orgdnu proto nebranilo nic, aby takové kroky
podnikal, praxe vSak ukazala, ze kontrolni organy drzely informace o své ¢innosti rad&ji
spiSe pod pokli¢kou, aby nedoSlo k zpfistupnéni pfili§ citlivych informaci, které pii své
kontrolni ¢innosti ziskaly. Pravé proto, aby predesel ptipadnému konfliktu zajmu, hovoii
kontrolni fad vyslovné o obecnych informacich, které by nemély nikoho poskodit ani

piekradovat meze povinnosti mlgenlivosti. 1%

07 DUVODOVA ZPRAVA k navrhu zékona o kontrole. Snémovni tisk 575/0. 53 s. Dostupné na:
WWW.PSP.CZ

108 JEMELKA, L., VETESNIK, P., LIBOSVAR, O.: Zdikon o kontrole: Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014. 206-207 s.
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ZAVER

Zavérem této prace je tiecba ohlédnout se zpét a kratce zhodnotit fakta a myslenky,

které se podaftilo pienést na papir.

Diky systematickému postupovani od samych zakladi spravniho prava se povedlo
proniknout do systému kontroly a plynule a srozumitelné tak dojit k samotné komparaci
zékona o statni kontrole a nového kontrolniho fadu. Ta ukazala, Ze zmény, které nova
pravni Uprava od 1. ledna 2014 ptinesla, proménuji koncept kontroly zcela zasadnim

zpusobem a ovlivni mnohonasobné §irsi spektrum subjektd, nez ptedchozi pravni uprava

vubec dokazala pripustit.

Nejvyznamnéj$im se jednoznacné béhem procesu komparace stalo zjisténi tykajici se
rozsifeni pisobnosti zdkona, ze kterého v podstaté vyplyva, ze se novy kontrolni fad stal
obecnym piedpisem pro vétSinovou kontrolni ¢innost organu vefejné moci, pokud
takovou moc (ve smyslu puisobnosti) vykonavaji v oblasti vefejné spravy. To je oproti
zakonu o statni kontrole, ktery naSel své uplatnéni pouze na okleSténém useku kontrolni
¢innosti, razantni zména, kterou pociti mnoho subjektli, kterych se pfedchozi pravni

uprava ani vzdalené nedotykala.

Vyznamnym posunem je i samotna koncepce kontroly, kterd nov€ vymezuje moment
jejiho zahajeni a ukonceni. AC se to na prvni pohled muze jevit jako banalita, je tato
zména povazovana svou povahou za vskutku revolu¢ni. Kontrolujici a kontrolované
subjekty tak poprvé v historii upevnily své postaveni a mohou tedy S notnou davkou

pravni jistoty vyuzivat vS§ech moZnosti, které jim zakon k realizaci svych prav nabizi.

Podrobny rozbor obou pravnich predpisti, kontext jejich pfijeti a mnoholeta praxe
z dob minulych jasné vyjevila, za jakych okolnosti a z jakého divodu k tvorbé nové
upravy vlastn€ doslo. Zakonodarce tak, jako diikaz misto slibti, na novém kontrolnim fadu
demonstruje ukazku toho, jak ma vypadat poudeni z vlastnich chyb. Uspé&iné se mu
podafilo uvést do Zivota ideu, ktera ma za cil utvofit jednotny systém kontroly, ktery
nebude vyvolavat spory ani pochybnosti, bude dlouhodobé¢ pouzitelny a jeho adresati se
na né¢j budou moci pln€ spolehnout. Jeho hlavni devizou je totiz poskytnuti pravni jistoty

vSem tém, ktefi podle n¢j postupuji.
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Jako hlavni pfinos, ktery ma diplomova prace ptinesla, vSak shleddvam komparaci
jako takovou. Ackoli Ize v mnoha pramenech najit stéipky, zminky a mlhavé utrzky, co
se porovnavani starych a novych ustanoveni tyka, podrobnou a systematickou komparaci

jako takovou zatim nikdo nezpracoval.

A co fici aplnym zavérem? Je to piesné rok a ¢tvrt, co je novy kontrolni fad uveden
do zivota. Bohuzel je takovy Casovy usek pfili§ kratka doba na to, aby mohl kdokoli
objektivné zhodnotit jeho vysledky. Mizeme tedy jen doufat, Zze novy zakon ¢eka dlouhy

a Stastny zivot plny uspesné vykonanych kontrol a mala novelizaci.
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RESUME

The diploma thesis is focused on the comparison of The Act On Public Control of 1991
and the new Inspection Code which became effective on January 1, 2014. It consists of 9
parts - introduction, six chapters, conclusion and the list of the used sources of

information and court decisions.
The introduction describes my goals and motives for choosing the topic.

The first chapter is dedicated to the Administrative Law and public administration. Its

aim is to explain public administration system and to introduce some important terms.

The second chapter deals with the control system in the field of public administration.
First of all it is necessary to name and divide the types of supervision activities. The most
important for this chapter is description of instruments used by the public authority.

The third chapter is the shortest one. It shows The Act On Public Control of 1991 and the

new Inspection Code from the perspective of launching and acceptance.

The fourth chapter focuses on actual comparison. For this part are important the general
aspects of control of both law regulations, especially its definition and the sphere of

power, which is one of the most invasive changes.

The fifth chapter is the largest part of this thesis and compares the control in terms of its
launching and application process, the last chapter is dedicated to the expiration of the

control.

In some cases, while comparing the acts, the provisions seems to be the same which could

be misleading because the impact on law is not as | aimed to explain.
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