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1. Zadani a cil prace:

Cilem prace bylo ,,...logické a systematické vymezeni kontroly a nasledné podrobné a
detailni porovnani jednotlivych instituti zdkona &. 552/1991 Sb. o statni kontrole a zakona ¢&.
255/2012 Sb. o kontrole se zaméfenim na jejich odli§nosti, disledky a divody zmén, které nova
pravni Gprava prinesla® (str. 1).

Tento cil odpovida zadani prace.

2. Pristup studenta k feSeni zadaného iikolu, pivodnost a dirovei prace s prameny:

Predlozend diplomova prace se vénuje nejen velmi aktudlni, ale také obsahové nesnadné
materii pravni Gpravy spravni kontroly. Autorka si vytkla za cil srovndni platné pravni tipravy
kontrolniho fadu s ptedchazejici upravou zakona o statni kontrole a zhodnoceni posunu, ktery
tato zména pred dvémi lety do kontrolni oblasti vetejné spravy pfinesla.

Diplomantka nejprve vymezuje pojem a roli kontrolnich procesti ve vetejné spravé a
predstavuje jejich doktrindlni systematiku (jednu z mnoha moznych). Nésledné se pak ve
tfech klicovych kapitolach zabyva komparaci predmétnych pravnich Gprav z hlediska jejich
plsobnosti, zahdjeni a prib&hu kontroly a ukonceni kontroly.

Prace je nepochybné plivodni pfinejmensim v tom smyslu, Ze srovnani obou kli¢ovych
pravnich uprav dosud nebylo pfedmétem rozsahlejsiho védeckého badani a ani v dil¢ich
otazkach neni pfili§ literdrn€ podchyceno. Autorka tak kromé& piedpisti samotnych mohla
vychazet spiSe jen zdil¢ich, uzce zaméfenych pramend (zabyvajicich se vybranymi
jednotlivostmi spravné-kontrolnich ¢&innosti), pfipadné zpomalu se rozifujici nabidky
komentatové literatury (kterd vSak ne vzdy svym pojetim odpovida potiebam akademickych
kvalifika¢nich praci), pfipadné z nékterych metodickych pramend zpracovanych vefejnou
spravou samotnou (typicky ministerstvem vnitra).

Vysledny text prace proto piedstavuje nejen zpracovani (reflexi) téchto nemnoho
existujicich podkladovych zdroji, ale hlavngé vychdzi z vlastniho autorského vkladu
diplomantky. To je tfeba vnimat jako pozitivum i pfesto, Ze na nékterych mistech diplomantka
zlstava v rovin€ ramcového konstatovani faktll a sama je jiz podrobn&ji nehodnoti (coZ je
nepochybné skoda).

Praci by také vyrazné prospélo, kdyby do ni byla zafazena kapitola shrnujici dosaZené
poznatky vzeslé z komparace. Tuto funkci by mohl plnit také Zavér, ten je vak namisto toho
pojat spiSe jako jakysi Doslov, coz podporuje i jeho misty az zurnalistické pojeti (,,dikaz
misto slibi®, ,,zékon ¢ekd dlouhy a $tastny Zivot plny tsp&sné vykonanych kontrol atp.).
Pripadny Skodolibec by mohl rypavé poznamenat, Ze namisto literarnich kudrlinek méla
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diplomantka spiSe peclivéji pocitat, nebot” kontrolni fad urcité nebyl ,,uveden do Zivota piesné
pied rokem a ctvrt®, kterymzto vyrokem svou praci uzavira (na str. 63). Jesté Ze autor tohoto
posudku ale mezi rypavé Skodolibce nepatii.

Prace s podkladovymi prameny je vcelku bezproblémova, ztextu samotného je
zpravidla ziejmé, které nazory jsou autorciny vlastni a které ptipadné pievzaté z cizich zdroja.
Urcitou vytku by nicméné bylo mozno sméfovat vici zplsobu odkazii na tyto pouzité
prameny — diplomantka opakované¢ odkazuje nikoliv na konkrétni stranu citované prace, ale
na ,,blok téchto stran (naptiklad na ,,str. 13-25% na str. 16, ,,str. 44-48 na str. 19, ,,str. 35-38*
na str. 27 atp.), coz konkrétnost a presnost takového odkazu citelné snizuje.

Drobnym formalnim nedostatkem je také fakt, Ze seznam pouzitych zdroji neni uveden
abecedné podle ptijmeni autora.

Nejvyssi mira podobnosti sjinymi pracemi podle systému kontroly plagiatorstvi
dosahuje 0%.

3. Prinos prace a aktivita studenta béhem zpracovani:

Studentka nékolikrat vyuzila moznosti konzultace pti zpracovani své prace, zaroveri
vSak projevila vyraznou miru samostatnosti. Mé poznamky, podnéty ¢i rady ke zpracovani
reflektovala.

4. Celkové hodnoceni prace:

Predlozena diplomova prace spliluje obsahové, formalni i metodologické poZadavky
kladené na zavérecné prace studentli magisterského oboru Pravo a miZe tak byt piedloZena
k obhajobé. Diplomantka zpracovanim své prace dosahla cile, ktery si pied zpracovanim
vytkla.

Praci samotnou navrhuji hodnotit stupném ,,Velmi dobie® az ,,Vyborn&®, v zavislosti na
Urovni Gstni ¢asti obhajoby.

5. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:

- Ke str. 22 — ve vztahu k ¢asové ohranicenosti kontrolni ¢innosti mohou panovat
pochyby, nakolik (¢i zda vibec) je kontrolni fad uplatnitelny tfeba v ramci tzv.
poradkového dozoru. Jaky nazor na to ma diplomantka?

- Ke str. 52 a nasl. — jak diplomantka nahlizi na zavedeni piestupku (§ 15 kontrolniho
fadu) namisto ptivodni potadkové pokuty?

- Jak diplomantka vnima pouzitelnost, resp. uzite¢nost § 19 kontrolniho fadu ve vztahu
k pouziti kontrolniho fadu na vnitini kontrolu ve statni spravé?
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