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1. Zadani a cil prace:

Za cil své prace si diplomantka stanovila detailni porovnani jednotlivych institutfi
zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, a zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, se zamé&fenim
na jejich odlisnosti, disledky a diivody zmén, které nova pravni Giprava pfinesla.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace
s pravni Upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Kapitoly Vymezeni zdkladnich pojmii [6 '/5 str.] a Systém kontroly verejné sprdavy (5
str.] vytvareji uZzitetné predpoli pro navazujici zasadni komparativni partie o zdkoné& ¢.
552/1991 Sb., o statni kontrole, a zakoné ¢. 255/2012 Sb., o kontrole.

V kapitole o komparaci starého a nového kontrolniho fadu z hlediska obecného pojeti
kontroly a ptisobnosti [10 '/5 str.] se pojednava o pojmu kontrola, vymezeni kontrolnich
organt, zadkladnich rysech kontrolni €innosti, vymezeni kontrolovanych osob a tkonech
piedchézejicich kontrole. Ve stézejni kapitole o komparaci starého a nového kontrolniho fadu
z hlediska zahdjeni a pribéhu kontroly [31 str.] jsou podrobn& prezentovany skuteéné
srovnavaci informace o kontrolujicich, povéfeni ke kontrole, zahajeni kontroly, povinnych a
pfizvanych osobdch, katalozich prav a povinnosti kontrolujicich a kontrolovanych a
povinnych osob, potfddkové pokuté a protokolu o kontrole a namitkach proti kontrolnim
zjisténim. Zvlastni pozornost je opravnéné vénovana pravu vstupu a pofizovani zdznami
v utajeni. Kromé jiného mne tu zaujalo dovedné pouZivani relevantnich zavérii soudni praxe.

Jiz z obsahu a rozsahu téchto kapitol je patrna systemati¢nost a proporénost autoréina
pfistupu ke zvolenému tématu. Zavér prace je vSak poznamenan nadmérnou struénosti a
tezovitosti dikce.

3. Formalni iiroven prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Diplomovéa prace se vyznacuje znac¢nou pichlednosti. Formalni stranka prace ma
solidni uroven. Autor¢in styl je pfiméfeny, text se pifjemné ¢te, jeho strukturovani je logické.
Pravopis a morfologie jsou patii¢né¢ zvladnuty. Prace s literaturou piedmétu a soudni
judikaturou je na naleZité Grovni.

Autorcin vlastni text a informace pievzaté ze zdroji lze bez obtizi rozlisit. Prace
s citacemi a pozndmkovym aparatem koresponduje s pozadavky kladenymi na diplomové



prace. U odkazii na pravni piedpisy bych se ovSem vice drzel ustalenych zvyklosti [arg.:
LZAKON C.255/2012 Sb.: O kontrole (kontrolni Fad). § 8“]. Pokud jde o marginalie,
neztotoznoval bych latinsky vyraz de iure s Ceskym ,,ze zakona® (str. 23) a nedopodital jsem
se, Ze je to presné rok a ctvrt, co je novy kontrolni ¥ad uveden do Zivota (str. 63).

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Predlozena diplomova prace podle mého nazoru piedstavuje kvalitni kvalifikadni
praci.

Zpusob zpracovani vybraného tématu je adekvatni: v centru pozornosti je pravem
kontrolni fad zroku 2012 na pozadi zédkona o statni kontrole. Osnovou je odpovidajici
teoretickd konstrukce, obsahem prezentace relevantnich poznatkti doktriny i judikatury a
dovrSenim autor¢ina vlastni argumentace. Mam za to, Ze celou fadu jejich ndzort lze
akceptovat, jako napf. zdsadnost zmény, razantni rozsifeni pisobnosti zdkona, vyznamnost
stanoveni momentu zahdjeni a ukonceni kontroly a aktualizace katalogli prav a povinnosti
kontrolujicich a kontrolovanych. I kdyz autor€in optimismus je aZ nakazlivy, osobné
zistavam ovSem spiSe pii zemi pfi mnoha poznatcich o tom, jak se mohou vyhrotit vztahy
mezi kontrolovanymi osobami a kontrolnimi organy.

Zminéna samostatnost a tvofivost autoréina piistupu ke zvolenému tématu si zaslouzi
zvlastni ocenéni. Celkové proto tfeba shrnout, Ze diplomantka avizovany cil a zdmér své
diplomové prace splnila.

5. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:

V ramci obhajoby diplomové prace by se diplomantka mohla vyjadfit k témto
podnétim:

1. Nejvyssi spravni soud doSel k zavéru, ze Zahdjeni i provddéni dariové kontroly
miiZe byt podle okolnosti nezakonnym zdsahem, proti kterému je mozno podat Zalobu podle §
82 a nasl. soudniho Fadu spravniho (usneseni rozsiten¢ho senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs
144/2004-110, publikované pod €. 735/2006 Sb.). — Méla by se tato ochrana rozsifit i na jiné
kontroly?

2. Diplomantka by si mohla zvolit vyro¢ni zpravu nékteré inspekce za rok 2014 nebo
2015 a posoudit ji ztoho hlediska, zda formalné¢ i materialné napliiuje smysl ust. § 26
kontrolniho fadu.

3. V diplomové praci dosla autorka k zavéru, ze Zdkonoddrci se uspésné podarilo
uvést do Zivota ideu, ktera ma za cil utvorit jednotny systém kontroly, ktery nebude vyvoldvat
spory ani pochybnosti, bude dlouhodobé pouZitelny a jeho adresdti se na néj budou moci plné
spolehnout (str. 62). — Naslo by se ve zvlastnich zakonech né&jaké ustanoveni, které tomuto
uslechtilému cili brani a bylo by na misté je novelizovat, popf. jak? _—
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