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1. Zadani a cil prace:

Cilem (,,pfedmétem®) prace bylo odpovédét na otdzku geneze institutu statniho
obéanstvi Ceské republiky a otazku stavajici pravni upravy nabyvani a pozbyvani ¢eského
statniho obcanstvi (str. 1).

PiestoZe miize byt otazkou, nakolik takto formulovany cil spliiuje piedpoklady a ucel
magisterské diplomové prace studenta oboru Pravo, lze konstatovat, Ze diplomantovi se
v zasad¢ podafilo tento cil naplnit a to ¢asteéné i proto, Ze tento cil pfekro¢il tak, Ze dilé¢im
zplsobem provedl i parcidlni srovnani stavajici Gpravy s Gipravou piedchazejici.

2. Struktura prace, formalni a obsahové pozadavky:

Prace je rozdélena do Sesti kapitol, vnitiné jest¢ dale &lenénych. Kapitoly jsou
uspofadéany v logice postupu od obecnéjsich otazek ke konkrétnéjsim tak, aby bylo naplnéno
stanovené téma.

Autor se po vymezeni zakladni terminologie (pojem a podstata statniho obcanstvi atd.)
dostavd ke struénému historickému vyvoji. Ten je sice pomérné technicistni, coZ je dano
pfedev$im povahou zpracovdvaného tématu, ale viceméné prost zasadng&jsich obsahovych
nedostatkli (byt’ drobnéjsi chyby se obcas objevi, napiiklad nespisovné ,,vzniknul* (str. 12)
namisto ,,vznikl* atp.).

Od tfeti kapitoly se autor zabyva soucasnou pravni tpravou. I zde se zamétuje spise na
,»praktické* pohledy na materii statniho obcanstvi a ziistava pouze u jejiho popisu, jakkoliv
veelku prehledného a vécné spravného. Jeden priklad za viechny — autor napiiklad zmiiuje
problematiku nendrokovosti nabyti statniho obcanstvi udélenim a zmifiuje argument pravni
jistoty zminény v diivodové zpravé k navrhu tohoto zdkona, co konkrétné to vsak znamend,
piipadné jaké to ma hmotnépravni ¢i procesnépravni dopady se vSak uZ &tendf nedozvi.
Podobné se pak autor zabyva jednotlivymi odchylkami fizeni o udéleni statniho ob&anstvi ve
srovnani s obecnou upravou spravniho fadu, aniz by podroboval néjakému hodnoceni.
Diplomantiiv ndzor by pak zcela jisté mél v praci zaznit u tak zasadni otazky (dotykajici se az
ustavniho ¢i mezinarodniho prava), jako je vylouceni soudniho prezkumu nékterych
rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi (str. 44). BohuZel ani diplomant nemd vys$si
ambice, nez Ctenaie informovat, Ze ,.tak to je, coZ je u pravnické diplomové préace jen tézko
akceptovatelné. V neposledni fadé se pak i zde opét objevuji nékteré gramatické — o to ale

vy

zbyte¢néjsi — lapsy (jako tieba ,,0sobam, které prokazou® (str. 24) namisto ,,prokazi* atp.).



Text je veelku prehledny a ctivy, bohuZel je zaroven velmi popisny a ,klouzajici“ po
pravnim povrchu bez snahy o vyraznéjsich piesahy do hlubsi pravni argumentace.

Z hlediska formalnich nalezitosti je prace v zasadé standardni. Pokud se v této oblasti
objevuji nékteré nedostatky, jsou spiSe jen drobné&jsi povahy (napiiklad u nékterych autori
diplomant uvadi jejich akademické tituly (str. 3), ale u jinych ne a to tfeba i navzdory faktu,
Ze jde o autory mnohem ,,otitulovanéjs$i* (str. 4) atp.).

3. VycCerpani tématu, originalita prace, citac¢ni etika, zavéry:

Téma prace a jeji cil nebyly stanoveny pfili§ ambiciézné (dokonce Ize mit pochybnosti o
tom, Ze pojeti prace spliiuje pozadavek vySe zminéné dékanské vyhlasky o tom, Ze
magisterska diplomova prace ma byt ,,rozsahlejsi teoretickou studii (¢l. VI odst. 4)), o to
snadnéjsi pak bylo jejich naplnéni. Nejde ani o téma nijak zvIast’ originalni — je sice pravda,
Ze v obecné ¢asti spravniho prava mu pfiliSnd pozornost vénovana neni (zpravidla maximalné
ve formé& odkazli napfiklad na procesni zvlaStnosti atp.), ani moznosti hlubsiho propojeni
obecnych spravnépravnich aspekti s konkrétnimi pravnimi instituty statoob&anské materie
vSak diplomant bohuzel nevyuzil. S témito vyhradami lze vSak nicméné konstatovat, ze téma
prace bylo naplnéno.

Prace nepracuje s Zadnymi hypotézami, nedochazi tak bohuZel ani k Zadnym pravng
relevantnim zavéram. Uvod i zavér prace jsou spise jejimi shrnutimi (navic si vzajemné vice
nez podobnymi), ve kterych diplomant predkladd ramcovy obsah a strukturu své préce.
Napiiklad pripadné jakékoliv shrnujici zhodnoceni nové pravni Upravy, s niZ diplomant
pracuje a na nékterych mistech ji srovnava s Gpravou predchozi, které se tak piimo nabizi,
¢tenar bohuzel v praci hleda marné.

Prace nevychazi z nijak rozsdhlého mnozstvi odbornych publikaci (pravé naopak) a i ty,
které pouzity byly, byly bohuzel z formélniho hlediska pouZity chybné. Rada publikaci, na
které se v praci odkazuje, neni uvedena v seznamu pouZité literatury (jen piikladmo: Cerny,
Valasek, 1996; Ondiej, Potoény, 2011; Cepelka, Sturma, 2008; Bahylova. Filip et al., 2010),
naopak mnohé z publikaci v seznamu uvedenych nejsou nikde prokazatelné (seznatelng)
pouzity (tj. citovany) v textu (napfiklad: Valasek, 2006; Donner, 1994; Seidl-Hohenveldern,
2006; Hiebejk, 2014; Kandalec, 2013; Tomkova, 2014; Kudrna, 2014). BohuZel je tak nutno
vyslovit diivodné podezieni, Ze prace nejen Ze nespliiuje pozadavek vyslovné stanoveny v &l.
VI odst. 7 dékanské vyhlasky ¢. 25D/2015, Ze texty, myslenky nebo data jinych autori nesmi
autor prace vydavat za své vlastni a je povinen citovat pramen, odkud Cerpa, ale také ziejmé
napliiuje predpoklad ¢l. VI odst. 9 téZe vyhlasky, podle n&jZ nedostatky ve zptisobu citaci a
poznamkovém aparatu, které jsou na Gjmu myslenkové Eistoty prace, mohou byt divodem pro
neobhdjeni prace. Bude na diplomantovi, aby toto podezieni piesvéd&ivé vyvratil.

Fakt, Ze seznam pouzitych zdroji neni sefazen podle piijmeni autora a Ze fada materialt
neni ani dostate¢né identifikovana (nakladatelstvim, mistem vydani, rokem atd.) je pak sice
obecné vzato nedostatkem podstatnym, ale ve svétle vyse uvedeného jiz v zasadé podfadnym.

4. Celkové hodnoceni prace a navrh klasifikace:
PiedloZzend diplomova prace je vénovana znacné technicistnimu spravnépravnimu
tématu, jehoz volba a zpracovani mély byt doplnény dikladnym studiem obecnych



spravnépravnich vychodisek, s nimiz by prace toto ,praktické* téma provazala tak, jak
predpokladaji vnitrofakultni pfedpisy FPR a koneckonct i ucel a podstata diplomové prace
jako takové. K tomu bohuZzel nedoslo a prace zistala v roviné pouhého zakladniho popisu
platné pravni upravy snékolika dil¢imi presahy do tezovitého srovnani s upravou
piedchazejici. To je Skoda nejen pro praci jako takovou (a tieba pro moznost jejiho dalsiho
pouziti), ale i o pro omezené moznosti klasifikace, které se timto oponentovi nabizeji.
PrestoZe je totiz prace viceméné prosta vyraznéjSich faktickych pochybeni, jen stéZi ji lze
vzhledem ke zde uvedenému hodnotit Iépe nez ,,Dobie.

I to vSak plati pouze za ptedpokladu, Zze se diplomantovi podafi piesvédcivé vyvratit
podezieni z necitovaného pouziti odbornych materialti zminéného vyse, resp. vysvétlit zptsob
prace s podkladovymi prameny jako takovymi a logiku jejich (ne)uvedeni v zavéreéném
seznamu.

5. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pii obhajobé:

Ke str. 22 — jak diplomant nahliZi na nemoZnost nabyti statniho ob&anstvi osvojenim
zletilé osoby zejména ve svétle argumentt, které vedly zakonodarce k zavedeni moZnosti
osvojeni zletilé osoby v novém obc¢anském zakoniku?

Ke str. 28 — jaky je vztah mezi pojmy trestni beztthonnost a trestni zachovalost?

Ke str. 55 — pokud autor uvadi, Ze nova pravni uprava ,,pfinasi moznost obnovy Fizeni*,
jaka byla uprava ptedchazejici a jaké jsou diivody této ptipadné zmény?
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